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Instanta constituita din:
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Pe rol judecarea cauzei civile privind pe reclamant HORIA GEORGESCU Si
pe parat MIRCEA BADEA, parat SC ANTENA 3 SA. avand ca obiect actiune in
constatare.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd de la data de 12.12.2013, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, care face parte integranta
din prezenta, si cand instanta a amanat pronuntarea pentru data de 18.12.2013,
cand, deliberand, a hotarat urmatoarele:

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei civile de fat3, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei\Sectorului 1 Bucuresti sub nr.
58700/299/12.12.2012, reclamantul Georgescu ‘Horia a chemat in judecata pe
paratii Badea Mircea si S.C. Antena 3 S A sia solicitat Instantei urmatoarele:

- sa constate incalcarea dréptlui la onoare, demnitate. reputatie,
Imagine si viatd privata, drepturi nepatrimoniale aparfinand reclamantului, prin
formularea unor afirmatii denigratoare, defaimatoare, ironice, batjocoritoare Si
mincinoase de catre paratul Badea Mircea,

- obligarea paratilon-in" solidar, la plata sumei de 40.000 euro,
reprezentand daune morale\pentru atingerea adus3 drepturilor la onoare,
demnitate, reputatie, imagine-si viata privat apartinand reclamantului,

- obligarea paratului Badea Mircea la prezentarea de scuze publice
reclamantului si la redarea dispozitivului hotararii pronuntate de instanta de
Judecata in cadrul emisiunilor ,In gura presei” si ,Sinteza zilei”.

- obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamantul a aratat ca parata S.C. Antena 3 SA. si
Intact Publishing desfasoara impotriva sa o campanie virulentd de denigrare si
defaimare prin toate mijloacele de comunicare, prin care se urmareste atingerea
grava a drepturilor nepatrimoniale apartinand reclamantului. constand in onoare,
demnitate, reputatie, imagine, viata privatd si de familie. S-a mai aritat ca, in
cadrul emisiunilor televizate, au fost formulate si sustinute afirmatii si acuzatii
grave care il vizeaza in mod direct pe reclamant, fara a fi prezentata nicio baz3
probatorie, urmarindu-se doar prezentarea reclamantului intr-o lumina negativa, au
fost formulate o serie de afimatii ironice si batjocoritoare privind aspectul fizic al
reclamantului, afirmatii ce depasesc limitele libertatii de exprimare si nu justifica un
interes public. Reclamantul a precizat ca, in cadrul campaniei de denigrare si
defaimare desfasurata de catre grupul Intact Media, sunt identificate $i emisiunile
realizate de paratul Badea Mircea, ,in gura presei” si interventiile sale in cadrul
emisiunii ,Sinteza zilei”. Reclamantul a precizat ca emisiunile ,in gura presei’ care
l-au avut ca subiect de analizd pe reclamant se caracterizeazs printr-un limbaj
jignitor, batjocoritor, denigrator si defaimator, utilizat pentru susfinerea de catre
parat a unor acuzatii concrete privind activitatea profesionala desfasurata, precum



si pentru formularea unor critici batjocoritoare referitoare la aspectul fizic al
reclamantului. S-a mai sustinut faptul ca analiza de ansamblu a acestor emisiuni
trebuie realizata raportat la functia publica detinuta de reclamant in cadrul Agentiei
Nationale de Integritate, institutie care functioneaza in baza unor dispozitii legale
exprese privind independenta operationald, iar acuzatiile sustinute de parati fara o
verificare prealabila contureaza reaua credinta cu care paratul a actionat.

Reclamantul a invocat, in ceea ce priveste afirmatiile formulate de paratul
Badea Mircea, afirmatii care contureaza fapta ilicita cauzatoare de prejudicii,
afirmatia formulata in cadrul emisiunii ,Sinteza zilei” din data de 24.10.2012,
respectiv ,sluga aia basista”, prin folosirea unui limbaj inadmisibil referitor la o
persoana care detine o functie publica, afirmatie care sustine o acuzatie grava ce
consta in influenta exercitata de Presedintele Romaniei, Traian Basescu, asupra
reclamantului, in exercitarea activitatiii profesionale in cadrul Agentiei Nationale de
Integritate. S-a mai aratat ca paratul a afirmat ca detine dovezi ca reclamantul este
,sluga”, aspect ce determina o informare mincinoasa a opiniei publice cu privire la
veridicitatea celor sustinute.

Reclamantul a mai aratat ca discutiile purtate in cadrul emisiunilor ,Sinteza
zilei” si ,In gura presei” au avut ca subiect central stenogramele aparute in presa
cu privire la discutia purtata intre reclamant si Sorin Blejnar, iar din analiza acestei
discutii nu rezulta elemente care sa indice existenta unei legaturi intre cei doi si
care sa conduca la constatarea unor fapte ilicite ale reclamantului, constand in
protejarea domnului Sorin Blejnar. Reclamantul a mai invocat faptul ca paratul a
redat articole din ziarul ,Jurnalul National”, ziar implicat in campania de denigrare
si defaimare desfasurata impotriva reclamantului.

In cadrul cererii s-a mai aratat cacutilizarea in mod continuu, in cadrul
emisiunilor, a unui limbaj batjocoritor si denigrator, precum ,ochelarica”, ,penibil”,
,giumbix”, ,o...anistule”, ,sluga basista%._Ja adresa reclamantului, contureaza
faptele ilicite savarsite, de natura a,aduce grave atingeri dreptului la onoare si
demnitate. S-a mai invocat faptul ca aceasta modalitate de exprimare depasesete
limitele admise, mai ales atuncizcand aceste referiri privesc aspectul fizic al
reclamantului.

Reclamantul a invocat-si afirmatiile facute de parat in emisiunea ,in gura
presei” din data de 24.10.2012, afirmatii care vizeaza exclusiv elemente ce {in de
aspectul fizic si de viaia privata a reclamantului, afirmatiile fiind reluate in
emisiunea cu acelasi nume din data de 18.11.2012.

Reclamantul a mai invocat ca fapte ilicite jocul de cuvinte utilizat de paréat
,0...anistule’, repetat de mai multe ori si prin prezentarea imaginii reclamantului,
pentru a se asigura ca opinia publica a perceput imaginea acestuia, comparatia
realizata cu ,figurinele alea de le creste grau in cap”, comparatia cu o gulie,
batjocorirea reclamantului in cadrul emisiunii ,In gura presei’ din data de
25.10.2012 prin referiri jignitoare legate de aspectul fizic al reclamantului,
modalitatea batjocoritoare si ironica prin care paratul trateaza introducerea unei
actiuni in justitie.

S-a mai invocat faptul ca acuzatiile paratului sunt cu atat mai grave in
contextul in care emisiunea ,in gura presei” se doreste a fi un pamflet, iar
incercarea de a obtine o anumita legitimitate pentru transmiterea unor infomatii
mincinoase, batjocoritoare, denigratoare si defaimatoare la adresa unei persoane
publice, demonstreaza si mai evident reaua-credinta cu care actioneaza paratii.

Reclamantul a sustinut ca in categoria faptelor ilicite se inscrie si acuzatia
paratului privind neindeplinirea obligatiilor de serviciu ce fi revin reclamantului,
incercand sa induca opiniei publice o imagine negativa, nefavorabild, ca afirmatii
precum ,mars la munca’, ,sluga aia basista jegoasa”, "Horica fara frica si cu
integritatea mica”, ,seful ANI pare sa fie din ciclul lupul pus paznic la oi", ,jigodie



frustratd”, ,cretin profund” trebuie analizate din perspectiva de ansamblu a unej
campanii de denigrare si defaimare a reclamantului. A mai fost invocats Si
emisiunea ,in gura presei’ din data de 18.11.2012, in cadrul cdreia au fost preluate
afirmatiile si declaratiile din cadrul emisiunii ,Exces de putere” din data de
17.11.2012 si redat continutul articolului publicat de Jurnalul National ,Horia
Georgescu a dat mitd pentru a fi angajat la DNA”. fiind sustinue afirmatii
mincinoase, denigratoare si defaimatoare impotriva reclamantului si a familiei sale.

Reclamantul a mai aratat ca faptele ilicite, modalitatea de exprimare,
mimica, cuvintele jignitoare si ironice utilizate. contureazi faptul ca paratul a
acfionat cu intentia directa de a aduce grave prejudicii reclamantului, paratul avand
reprezentarea si constientizand efectele afirmatiilor sale asupra opiniei publice,
asupra reclamantului si asupra Agentiei Nationale de Integritate, emisiunile fiind
transpuse in mediul on-line, aspect ce indica efectul imediat, intens produs de
aceste emisiuni si posibilitatea de accesare continui a acestora.

S-a mai invocat faptul ca utilizarea imaginii reclamantului este contrara art.
74 1it. h) Cod civ., prin utilizarea imaginii paratul urmarind Jignirea si denigrarea
reclamantului pentru aspectul sau fizic.

Cu privire la vinovatia paratului, s-a aratat c& aceasta consti in acuzatiile
mincinoase, denigratoare si defaimatoare formulate in cadrul emisiunii de
dezbatere publica ,Sinteza zilei”, privind calitatea de subordonat a reclamantului
fata de institutia presedintiald, informatie transmis3 si in cadrul emisiunilor
moderate de parat.

S-a sustinut ca afirmatiile formulate trebuie\analizate cu maxima exigenta,
intrucat provin de la un moderator al unei emisiuni cunoscute, difuzata de unul
dintre cele mai mari posturi de televiziuhe pe segmentul de stiri si dezbateri
publice, fiind invocate si prevederile art. 1358 Cod civ.

Reclamantul a mai aratat o& paratul a urmarit distrugerea reputatiei
reclamantului, iar utilizarea limbajului jignitor si ironic, constientizarea efectelor pe
care aceste afirmatii urmau sale’ producid asupra drepturilor reclamantului,
demonstreaza faptul ca paratul “Badea Mircea a actionat cu intentie, avand
reprezentarea exacta a lezarii drepturilor nepatrimoniale apartinand reclamantului.

Cu privire la prejudiciul cauzat, s-a aratat ca acesta derivd din natura
drepturilor nepatrimoniale incalcate, ca prin invocarea unor acuzatii lipsite de orice
fundament real si probator, precum cele de complicitate in exercitarea atributiilor
functiei cu alte institutii ale statului, prejudiciul cauzat este evident S-au mai
invocat apelativele referitoare la aspectul fizic al reclamantului. jocul de cuvinte
denigratoare si defdimatoare redate excesiv. redarea $i prezentarea unor extrase
din articolele publicate in ziarul Jurnalul National, faptul c& modalitatea de redare a
acestor articole de presa este acuzatoare, aspecte care determina un grav
prejudiciu drepturilor reclamantului.

Reclamantul a mai invocat faptul ca, in conditiile in care persoana denigrata
este un functionar public, se impune transmiterea corecti a informatiilor catre
opinia publica, pentru a evita pierderea increderii in institutiile statului.

S-a mai sustinut ca prejudiciul cauzat reclamantului este cert si se
raporteaza la distrugerea reputatiei, la atingerea adusa onoarei, demnitatii si
Imaginii, prin prezentarea reclamantului intr-o maniera ironica. batjocoritoare, intr-o
lumina negativa, ceea ce conduce la diminuarea increderii in reclamant, atat din
partea persoanelor angajate in cadrul institutiei, cat si a altor persoane cu care
Intra in contact, din tard si din straindtate, in derularea activitatii pe care o
desfasoara. S-a invocat ca acest prejudiciu de imagine, credibilitate si reputatie
afecteaza in mod direct si Agentia Nationala de Integritate, institutie care, pentru o
functionare adecvata, trebuie sa se bucure de increderea deplina a opiniei publice.

lad



Cu privire la legatura de cauzalitate s-a susfinut ca aceasta reiese din
natura faptelor ilicite savarsite de paratul Badea Mircea.

Reclamantul a solicitat angajarea raspunderii paratului Badea Mircea pentru
fapta proprie si angajarea raspunderii paratei S.C. Antena 3 S.A. in calitate de
comitent (f. 9).

In drept, au fost invocate prevederile art. 74, 252 253, 255, 1349, 1357,
1358, 1373, 1381, 1382, 1383 Cod civ., art. 30 si 31 din Constitutia Romaniei, art.
10 CEDO, Codul Deontologic al ziaristului, Legea 504/2002, Decizia nr. 220/2011
privind Codul de reglementare a continutului audiovizual.

La dosar au fost anexate transcrieri ale emisiunii Sinteza zilei” din data de
24.10.2012 si ale emisiunilor JIn gura presei” difuzate in zilele de 24.10.2012,
25.10.2012, 28.10.2012, 04.11.2012, 11.11.2012, 18.11.2012.

La data de 25.01.2013, reclamantul a depus la dosar o cerere de
preschimbare a termenului de judecata, prin care a invocat si faptul ca paratii au
continuat campania de denigrare si defaimare prin interventia paratului persoana
fizica in emisiunea ,Sinteza zilei” din data de 06.01.2013 si prin emisiunile ,In gura
presei” din data de 06.01.2013, 08.01.2013, 10.01.2013, 13.01.2013 (f. 90-92).

La data de 02.05.2013, in conformitate cu dispozitile art. 115-118 C.pr.civ.,
paratul Badea Mircea a depus la dosar intampinare prin care a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecata ca neintemeiata si obligarea
reclamantului la plata cheltuielilor de judecata (f. 114-127).

Paratul a aratat ca in cauza nu sunt intrunite conditiile pentru angajarea
raspunderii civile delictuale impuse de art. 1349.&ihart. 1357 si urm. NCC.

Paratul a invocat prevederile art. 30 din Constitutitia Romaniei si art. 10
CEDO, a aratat ca faptele identificate de, feelamant ca fiind ilicite au fost ,savarsite”
in contextul unor acte jurnalistice prin care se urmarea aducerea la cunostinta
publica prin intermediul presei televizate a unor actiuni ale reclamantului,
dezvaluite deja in presa scrisa, avand in vedere exclusiv functia publica pe care o
detine acesta, de presedinte al ’Agentiei Nationale de Integritate. Paratul a mai
aratat ca intreaga analiza percare a realizat-o este expresia exercitarii dreptului la
libera exprimare, iar prin acéasta analiza a adus la cunostinta publicului anumite
informatii de interes public, cu privire la o dezbatere de interes general, ce priveste
o persoana exercitand o functie publica in stat si si-a exprimat parerea, ca
cetatean al acestui stat, fara a abuza de dreptul sau la libera exprimare cu privire
la faptele reclamantului.

S-a mai invocat faptul ca paratul a preluat o stire, publicatd in jurnalele
nationale, pe care a transmis-o telespectatorilor, iar stenogramele in discutie au
fost publicate in presa scrisa si sunt informatii facute publice de organele de
cercetare penala.

In cadrul intampinarii s-a mai aratat ca in cauza Hannover c/Germaniei
raportat la libertatea de expresie a presei, s-a statuat in sensul ca, daca se
probeaza contributia presei la o dezbatere de interes general, aceasta prevaleaza
exigentelor protectiei vietii private si, implicit, dreptului la reputatie. S-a mai invocat
faptul ca prezentarea informatiilor a avut in vedere exclusiv reclamantul in calitatea
sa de persoana publica, ca acesta exercita o functie publica, aceea de a conduce
o institutie a statului si poate fi considerat un om politic.

Paratul a precizat ca nu a depasit limitele dreptului oricarei persoane la
libera exprimare, nu a savarsit niciun abuz de drept, ca faptele sale retinute prin
cererea de chemare in judecata reprezinta judecati de valoare, prin care si-a
exprimat opinia cu privire la calitatile profesionale, morale si personale ale



reclamantului, avand ca baza factuala articole de presa care analizau fapte ale
reclamantului, nedemne de functia publica ocupata de acesta.

Cu privire la exercitarea cu buna-credint3 a dreptului la libera exprimare,
paratul a mai aratat ca materialul jurnalistic contestat de reclamant este rezultatul
activitatii sale profesionale pe care o exercita animat de un crez puternic in
profesia de jurnalist si in rolul pe care aceasta trebuie s3 il aib3 intr-o societate, ca
tonul satiric, ironic este intotdeauna folosit in cadrul analizelor din emisiunea _in
gura presei’, deoarece formatul emisiunii, prezentat in mod oficial, este cel de
Jpamflet”.

S-a mai invocat faptul ca in Franta s-a conturat chiar un drept al umorului,
plecand de la premiza ca umoristul face auzite vocile poporului, fiind expresia
libertatii de exprimare si, in ultima instanta, a democratiei. S-a mai facut referire la
faptul c&, un tribunal din Paris a statuat ca umoristul trebuie s3 fie tratat Tntr-un
mod specific din punct de vedere juridic, ca dorinta de a face publicul sa rada are,
prin ea ins&si, un scop legitim. Totodatd, s-a mai aritat c& in literatura de
specialitate se apreciaza c&, atunci cand la baza subiectelor de presa stau
documente oficiale, pe care jurnalisti nu au obligatia sa le verifice, se poate
considera ca acestia au actionat cu buna credinta.

Paratul a mai aratat ca pretinsul prejudiciu nu poate fi cu claritate identificat
sub aspectul existentei si al intinderii, nu poate fi identificata o legatura intre fapta
llicita invocata si prejudiciu, atat timp cat prin fapta pretins ilicitd nu s-a incalcat sau
nu s-a adus atingere unui drept sau interes legitim Sl ca reclamantul avea sarcina

probarii prejudiciului suferit, lucru care nu a fost facut prin cererea de chemare in
judecata.

Cu privire la legatura de cauzalitate/-paratul a precizat ca in cererea de
chemare in judecatd nu s-a ficut vorbire despre existenta unei legaturi de
cauzalitate intre fapta si prejudiciu, iarih conditiile inexistentei faptei ilicite nu se
mai poate pune problema legaturii d& cauzalitate in speta.

Cu privire la vinovatie, paratul a aritat cd nu a fost de rea-credinta,
reclamantul a sustinut ca paratul a participat la o campanie de presa impotriva
acestuia, fara a fi mentionatanicio dovada in acest sens.

In drept paratul a invocat dispozitiile art. 30 din Constitutia Romaniei, art. 10
CEDO, art. 1349, 1357, 1358 si urm. din Noul Cod civil.

La data de 09.05.2013, reclamantul a depus la dosar o cerere
completatoare si precizatoare (f. 132), prin care a modificat capetele cererii de
chemare in judecata si a solicitat:

- obligarea paratilor, in solidar, la plata sumei de 40.000 euro,
reprezentand despagubiri pentru prejudiciul moral cauzat urmare a incalcarii
drepturilor nepatrimoniale ale reclamantului constand in onoare, demnitate,
reputatie, imagine si viata privatd, prin formulare de afirmatii denigratoare,
defaimatoare, ironice, batjocoritoare si mincinoase de citre paratul Badea Mircea
in cadrul emisiunilor difuzate de catre parata S.C. Antena 3 S.A.,

- in cazul admiterii actiunii, obligarea paratilor Ia prezentarea de scuze
publice reclamantului si la redarea dispozitivului hotararii pronuntate de instanta de
judecata in cadrul emisiunilor ,in gura presei” i ,Sinteza zilei”,

- obligarea pératilor la plata cheltuielilor de judecata.

La data de 20.06.2013, reclamantul a depus la dosar o listd cu emisiunile
difuzate de S.C. Antena 3 S.A., cu privire la care considera ci ar contine afirmatii

denigratoare, defdimatoare, batjocoritoare Si mincinoase formulate de paratul
Badea Mircea (f. 252).



La termenul din data de 03.10.2013, instanta a admis exceptia tardivitatii
cererii completatoare depusa de reclamant la data de 20.06.2013, f. 252-256,
retinand ca instanta este investita cu cererea initiala astfel cum a fost precizata

prin cererea de preschimbare a termenului de judecata Si cererea completatoare
depusa la data de 09.05.2013 (f. 426 vol Il).

La acelasi termen, instanta a calificat exceptia inadmisibilitatii, invocata de
aparatorul paratului persoana fizica fata de sustinerile reclamantului referitoare la
incalcarea dreptului la imagine, ca fiind o aparare de fond.

Sub aspect probatoriu, in cauza a fost administrata proba cu inscrisuri.

Reclamantul a depus la dosar transcrierea emisiunilor pe care a inteles sa
le conteste. La dosar au fost depuse, de catre parata S.C. Antena 3 SA,,

transcrierile emisiunilor invocate de reclamant si care au fost contestate de catre
paratul persoana fizica.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

in cadrul emisiunii ,Sinteza zilei” din data de 24.10.2012 si al emisiunilor ,in
gura presei’ difuzate in zilele de 24.10.2012, 25.10.2012, 28.10.2012, 04.11.2012,
11.11.2012, 18.11.2012, 06.01.2013, 08.01.2013, 10.01.2013, 13.01.2013 au fost
comentate o serie de articole aparute in presa scrisa cu privire la reclamant si au

fost facute o serie de afirmatii Si comentarii cu privire la reclamant si subiectul
supus dezbaterii.

In cadrul emisiunilor mentionate, paratul Badea Mircea a facut urmatoarele
afirmatii: ,sa tin minte cum il cheama pe ochelarica ala, pe sluga aia basista
jegoasa’, ,sluga aia basista spalata (...) la bas”,\,Deci din cauza mea arata asa?
Prietene daca te sifonez eu, te imbunatatese™,, 000, anistule”, ,stii cu cine mi se
pare mie ca seamana asta? (...) alea de'le‘creste grau pe cap”, ,0 gulie stiti cum
arata”, ,da’ ce copilarie o fi avut asta,8aracu?”, ,apropo de penibil, ramasesem la
asta de la ANI. Fiti atenti ca el nu e penibil, e foarte smecher”’, ,pe ochelarica, sa
zica bai ochelarica ... traiasca qua~ochelarii tai, aia meseriasi si fata ta aia
amuzanta”, ,Mars la munca!”, ,giumbix asta, pe ochelarica”, ,ochelarica de la ANI”,
,ochelarica, 1l stiti pe ochelarica?”. Reclamantul a mai acuzat redarea in cadrul
unora dintre aceste emisiuni a articolelor publicate in Jurnalul National si
comentariile facute de paratul Badea Mircea cu privire la acestea. Totodata,
reclamantul a mai invocat afectarea dreptului sau la imagine.

Fata de admiterea exceptiei tardivitatii cererii completatoare la data de
03.10.2013, instanta retine ca este investita cu cererea de chemare in judecata
astfel cum a fost completatd prin cererea de preschimbare a termenului de
judecata si prin cererea completatoare depusa la dosar la data de 09.05.2013. Prin
aceste cereri sunt invocate ca fiind fapte ilicite afirmatiile facute de paratul Badea
Mircea, la adresa reclamantului, in cadrul emisiunii ,Sinteza zilei” din data de
24.10.2012 si al emisiunilor ,in gura presei’ difuzate in zilele de 24.10.2012,
25.10.2012, 28.10.2012, 04.11.2012, 11.11.2012, 18.11.2012, 06.01.2013,
08.01.2013, 10.01.2013, 13.01.2013

Fata de data difuzarii acestor emisiuni, reprezentand data savarsirii faptelor
ilicite invocate de reclamant, instanta retine ca in speta sunt incidente prevederile
Noului Cod Civil, intrat in vigoare la data de 01.10.2011.

De asemenea, fata de situatia de fapt amintita mai sus, se retine ca sunt
aplicabile in speta atat dispozitile art. 30 din Constitutia Romaniei, cat si articolul
10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

(in continuare CEDOQO), precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (in continuare Curtea EDO).



Art. 30 alin. 1 din Constitutia Romaniei stipuleaza c4 libertatea de exprimare
a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu
grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in
public, sunt inviolabile. La alin. 6 al art. 30 din Constitutie se mentioneaza ca
libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea. viata particulara
a persoanei si nici dreptul la propria imagine. Potrivit art. 30 alin. 8 din Constitutie,
raspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta publica
revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice,
proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in
conditiile legii.

Libertatea de exprimare, astfel cum este vazuta si de Curtea EDO in cauza
Lingens c. Austriei, este una dintre valorile esentiale intr-o societate democratica,
Impusa de pluralismul politic, iar pe langa informatiile neutre, inofensive. trebuie
acceptate si cele ce acuza, socheazd sau nelinistesc. Este, insa, dificil de gasit
echilibrul ce trebuie sa existe intre exercitiul dreptului la liber3 exprimare S
protectia drepturilor individuale, precum dreptul la demnitate sau la viata privata.

Instanta retine ca dreptul la liberd exprimare nu este absolut, exercitiul sau
putand fi restrans in masura in care limitarea este prevazuts de lege, urmareste un
scop legitim si este necesara intr-o societate democratica (acestea fiind criteriile
impuse de Curtea EDO, in cauza Lingens c. Austriei). Libertatea de exprimare nu
poate leza valori ocrotite de lege, cum ar fi demnitatea, onorarea, dreptul la propria
imagine.

Pe plan intern, sunt incidente dispozitiite, art. 1349 Cod civ., potrivit
carora‘orice persoana are indatorirea sa respecte regulile de conduita pe care
legea sau obiceiul locului le impune si s& ‘nu-+aducs atingere, prin actiunile ori
inactiunile sale, drepturilor sau intereselorfegitime ale altor persoane. Cel care,
avand discernamant, incalca aceasta, indatorire raspunde de toate prejudiciile
cauzate, fiind obligat sa le repare integral. In cazurile anume prevazute de lege, o
persoana este obligata sa repare prejudiciul cauzat de fapta altuia, de lucrurile ori
animalele aflate sub paza sa, précum si de ruina edificiului’.

Instanta are in vedere §i-obligatiile pe care le au ziaristii, obligatii statornicite
atat in codul deontologic al.ziaristului cat si in jurisprudenta Curtii. Astfel, potrivit
Codului deontologic al ziaristului acestia sunt datori si relateze adevirul in
informatiile pe care le prezint3 cititorilor (art.1 din Codul deontologic al ziaristului),
sa dea publicitatii doar informatiile de a caror veridicitate sunt siguri (art.2 din
acelasi cod), sa nu prezinte opiniile personale drept fapte (art.3), s respecte viata
privata a cetatenilor, sa evite detalierea unor vicii (art.4), s& nu distorsioneze
iInformatia, sa nu faca acuzatii nefondate, s3 nu foloseasca neautorizat fotografii,
sa nu calomnieze (art.9 din Codul deontologic al ziaristului).

De asemenea, sunt aplicabile cauzei prevederile art. 1357 Cod civil. care
prevad ca “cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu
vinovatie, este obligat sa il repare. Autorul prejudiciului raspunde pentru cea mai
usoara culpa’.

Din acest text legal se desprind conditiile réspunderii civile delictuale pentru
fapta proprie: existenta faptei ilicite; cauzarea unui prejudiciu, chiar si
nepatrimonial; legatura de cauzalitate dintre acestea; precum si existenta
vinovatiei autorului faptului ilicit.

Existenta faptei ilicite, poate fi retinutd in cazul in care, incilcandu-se
normele dreptului obiectiv, sunt cauzate prejudicii dreptului subiectiv apartinand
unei persoane.

Sub acest aspect urmeazad a fi analizate faptele ilicite invocate de
reclamant.



Cu privire la expresia ,sluga basista”, folosita de paratul persoana fizica la
adresa reclamantului Si cu privire la redarea de catre parat a unor articole din
presa scrisa Si comentariile facute pe marginea acestora, instanta retine ca in
cauza Lingens c. Austriei, Curtea EDO a retinut ca ,limitele criticii admisibile sunt
mai largi in privinta unui om politic, vizat in aceasta calitate, decat a unui individ
obisnuit; spre deosebire de acesta din urma, omul politic se expune in mod
inevitabil si constient unui control strict al faptelor si afirmatiilor sale atat din partea
ziaristilor cat si a masei cetatenilor. El trebuie prin urmare sa dea dovada de mai
multd tolerantd”. In aceeasi cauza, Curtea EDO a mai facut distinctia intre
afirmarea unor fapte si judecatile de valoare, statuand ca , existenta faptelor poate
fi demonstrata, in timp ce adevarul judecatilor de valoare nu este susceptibil a fi
dovedit”. Judecatile de valoare sunt protejate de art. 10 CEDO, daca ele se

bazeaza pe fapte adevarate sau sa fie sustinute de o argumentare logica a
autorului lor.

In jurisprudenta Curtii s-a retinut c¢& sunt judecati de valoare toate acele
afirmatii care vizeaza modul in care o persoana isi exercita atributiile si ca este
suficienta existenta unei baze factuale pentru ca afirmatia sa nu poata fi
sanctionata.

In cauza Von Hannover contra Germaniei, Curtea EDO a retinut c3
elementul determinant, in evaluarea protectiei ce trebuie acordata vietii private si
libertatii de exprimare, consta in contributia pe care fotografile sau articolele
publicate o au la dezbaterea de interes general.

Reclamantul este conducatorul unei institutii publice, respectiv presedintele

Agentiei Nationale pentru Integritate, iar diScursul paratului cu privire la reclamant
a fost generat de publicarea in presa seérisa a unor stenograme cu privire la o

discutie telefonica purtata intre reclamant si presedintele ANAF, din care ar fi
rezultat ca reclamantul, in perioada«n eare era secretar de stat, ar fi intervenit pe

langa presedintele ANAF pentru a primi in audientd un ziarist. De asemenea, alte
afirmatii si comentarii au avut caebiect declaratii facute de fratele reclamantului cu
privire la faptul ca reclamantul.ar fi dat mitd pentru a fi angajat la DNA.

Potrivit art. 14 alin. 2 din Legea 144/2007, Agentia Nationala de Integritate
Agentia este condusa de un presedinte, ajutat de un vicepresedinte, numiti de
Senat, pe baza de concurs, organizat de Consiliul National de Integritate. Fata de

modalitatea de numire si functia detinuta de reclamant, precum si functiile
anterioare pe care le-a ocupat, acesta poate fi asimilat unui om politic.

Avand in vedere ca reclamantul este o persoana care conduce o institutie
publica, faptul ca afirmatiile paratului au fost facute in contextul prezentarii in presa
scrisa a unor informatii, intemeiate pe o serie de stenograme furnizate de organele
de cercetare penala, cu privire la discutii purtate intre reclamant si presedintele
ANAF sau intemeiate pe declaratii facute de fratele reclamantului, in ambele
situatii fiind vorba de subiecte de interes public, instanta apreciaza ca sintagma
,sluga basista” si comentariile paratului pe marginea articolelor din presa scrisa
reprezinta judecati de valoare, respectiv opinia paratului cu privire la persoana Si
activitatea reclamantului, intemeiata pe activitatea institutiei condusa de reclamant
Si pe informatiile aparute in presa scrisa si sunt protejate de art. 10 CEDO.

In jurisprudenta Curtii EDO s-a retinut ca libertatea jurnalistica cuprinde si
recurgerea la o anumita doza de exagerare, chiar de provocare. Instanta retine ca
afirmatiile si comentariile paratului pe marginea articolelor aparute in presa scrisa,
cu privire la reclamant, se incadreaza in aceasta doza de exagerare Si provocare.



In ceea ce priveste afirmatiile ,Horica fara frica Si cu integritatea mica”, ,seful
ANl pare sa fie din ciclul lupul pus paznic la oi”, acestea nu apartin paratului Badea
Mircea, ci au fost redate de acesta din presa scrisd, in contextul publicarii
articolelor referitoare la stenogramele in care apare reclamantul Si al declaratiilor
date de fratele reclamantului, iar redarea lor este justificatd de interesul public
existent pentru subiectele dezbatute in articolele redate.

Expresia ,Mars la munca!”, folosita de parat in emisiunea _in gura presei’
din data de 04.11.2012 (f. 76-77 vol. 1), a fost adresata in contextul unui alt articol
aparut in presa scrisa cu privire la activitatea profesionald a reclamantului, motiv
pentru care instanta apreciaza ca se incadreaza in limitele libertatii de exprimare Si
in doza de exagerare Si provocare protejata de art. 10 CEDO.

Cu privire la folosirea cuvantului ,giumbix”, se retine faptul ca acesta nu
apare in dictionarul explicativ al limbii romane, astfel c& nu poate fi retinut
caracterul defaimator al acestui cuvant.

Prin raportare la faptele ilicite invocate de reclamant si cu care a fost
investita instanta, respectiv emisiunea ,Sinteza zilei” din data de 24.10.2012 Si
emisiunile ,In gura presei’ difuzate in zilele de 24.10.2012, 25.10.2012,
28.10.2012, 04.11.2012, 11.11.2012, 18.11.2012, 06.01.2013, 08.01.2013.
10.01.2013, 13.01.2013, acest cuvant a fost folosit o singura data la adresa
reclamantului, respectiv in emisiunea "In gura presei” din data de 11.11.2012 (f.
68). La acel moment, paratul a facut urmatorul comentariu: “... cum il cheama pe
asta ca i incurc Dan Mihalache pe Horia «giumbix asta, pe ocheldricd ...”. Din

cuprinsul comentariului nu se poate retine{ca.paratul ar fi folosit cuvantul ‘giumbix”
in sens denigrator.

In ceea ce priveste expresia “figodie frustrats”, se retine ci aceasta nu
apartine paratului Badea Mircea,(ci\a aparut in presa scrisa si a fost comentatd in
cadrul emisiunilor ,Sinteza zilei’\5i ,in gura presei” din data de 11.11.2012 (f. 65-
68), din comentarii nerezultand faptul ca paratul si-ar fi insusit aceasts expresie Si
nici nu a adresat-o direct reclamantului. Expresia “cretin profund” a fost folosita de
parat in comparatie cu expresia “jigodie frustrata” folosita de presa scrisa, ins3 nu
a adresat aceste cuvinte In mod direct reclamantului.

Cu privire la folosirea cuvantului “penibil”, raportat la definitia acestui cuvant
din dictionarul explicativ al limbii roméane si la contextul in care a fost folosit de

parat (f. 37, 41), nu reprezintd o insultd la adresa reclamantului SI nu constituie o
incalcare a dreptului la demnitate.

Reclamantul a invocat si afectarea dreptului s&u la imagine.

Potrivit art. 73 din Codul civil, "orice persoana are dreptul la propria imagine.
In exercitarea dreptului la propria imagine, ea poate s interzica ori s3 impiedice
reproducerea, in orice mod, a infatisarii sale fizice ori a vocii sale sau, dupa caz,
utilizarea unei asemenea reproduceri. Dispozitille art. 75 raman aplicabile.” Art. 74
din Codul civil prevede ca pot fi considerate ca atingeri aduse vietii private
utilizarea, cu rea-credintd, a numelui, imaginii, vocii sau asemanarii cu o alti
persoana. De asemenea, art. 76 din Codul civil stipuleaza c& atunci "cand INsusi
cel la care se refera o informatie sau un material le pune la dispozitia unei
persoane fizice ori persoane juridice despre care are cunostinta ca isi desfasoars
activitatea Tn domeniul informarii publicului, consimtamantul pentru utilizarea
acestora este prezumat, nefiind necesar un acord scris”.



Instanta retine ca, in cadrul unor emisiuni care fac obiectul analizei in
prezenta cauza, a fost prezentata o fotografie cu reclamantul. Aceasta fotografie
cel mai probabil a fost preluata din spatiul public, reclamantul fiind o persoana
publica. In cauza nu s-a facut dovada faptului ca acea fotografie ar fi fost facuta
intr-un cadru privat si preluata fara drept de catre parati. Fata de prevederile art.
76 Cod civ. si aspectele retinute mai sus, instanta apreciaza ca nu a fost incalcat
dreptul reclamantului la imagine. Celelalte aspecte invocate de reclamant au fost
prezentate in cadrul unor emisiuni care nu fac obiectul prezentei cauze, sub
aspectul faptelor ilicite imputate paratului persoana fizica.

In emisiunea ,Sinteza zilei” din data de 24.10.2012, paréatul a spus cu privire
la reclamant ca este o ,sluga basistd jegoasa’, iar cand i s-a solicitat sa
reformuleze cele spuse, paratul a spus ,sluga aia basista spalata (...) la bas”.

Instanta retine ca modalitatea de exprimare a paratului este pur
insultatoare, nu este justificata nici de dezbaterea unui subiect de interes public Si
nici nu se incadreaza in limitele dozei de exagerare Si provocare premise de art.
10 CEDO si jurisprudenta Curtii EDO.

Aceste afirmatii au fost facute in cadrul emisiunii ,Sinteza zilei”, care nu
este un pamflet. De altfel, astfel de exprimare nu poate fi acceptata nici in cadrul
unel emisiuni pamfletare.

In cauza Roseiro Bento, Curtea EDO a considerat ca prin expresia ,autist
politic” nu au fost depasite limitele libertatii de exprimare, avand in vedere faptul ca
discutia a vizat un subiect de interes public, calitatea partilor (oameni politici),
declaratiile virulente ale persoanei careia i-a fost ‘adresat acest apelativ, faptul ca
disputa a fost orala, persoana neavand posibilitatea sa reformuleze ideea sau sa o
retraga inainte de a deveni publica si fatasde faptul ca declaratiile au fost facute
intr-un spatiu asemanator celui parlameéntas:

De asemenea, in cauza Oberschlick c. Austriei, Curtea a retinut ca simpla
folosire a cuvantului "idiot” nu este “suficienta pentru a justifica condamnarea
penala pentru insulta, luand in\considerare discursul provocator al persoanei
vizate.

In speta de fata situatia este diferita raportat la cea retinuta de Curtea EDO,
respectiv nu a existat o provocare din partea reclamantului pentru ca paratul sa-i
adrese astfel de cuvinte jignitoare. De asemenea, desSi i s-a dat posibilitatea

paratului sa retracteze cele spuse, acesta a continuat sa se exprime intr-un mod
ofensator la adresa reclamantului.

De asemenea, jocul de cuvinte ,000, anistule” a fost folosit de catre parat
cu scopul de a sugera un alt cuvant, respective ,onanistule’, la adresa
reclamantului. Faptul ca jocul de cuvinte nu a fost unul intdmplator rezulta din
modalitatea de exprimare a reclamantului, care a repetat de mai multe ori
asocierea de cuvinte: “O ... nu... anistule... pot sa-l zic: ooo, anistule? Pot sa-i zic
asa? Ca el lucreaza la ANI, deci e anist. Daca-i zic: ooo, anist, e bine? Ooo, ca
sunt impresionat de cat de tare e ... da... 000, anistule!”.

Din intrebarile “Pot sa-i zic asa?”, “Daca-i zic: 000, anist, e bine?” rezulta ca
paratul si-a dat seama de sugestia realizata si chiar a intentionat-o, incercand sa o
Si explice.

Jocul de cuvinte nu a fost intdmplator, nu a aparut dintr-o coincidenta in
discursul paratului, ci a fost reluat de acesta de trei ori. In situatia in care paratul ar
fi dorit sa spuna doar ca reclamantul este anist, intrucat lucreaza la ANI, ar fi spus
doar atat si nu ar fi repetat de trei ori asocierea ,000, anistule”, intrebandu-se
totodata daca o fi bine sa se exprime in acest mod.
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Sugestia a fost preluatd de public in sensul insinuat de parat, dupa cum
rezulta din inscrisurile depuse la dosar (f. 460, 462, 463, 464, 465 vol I). Din
probatoriul administat nu rezultd ca publicul ar fi adresat reclamantului apelativul
,onanist” anterior discursului paratului din emisiunea din data de 24.10.2012,
reactia publicului fiind generata de insinuarea facuta de parat.

Instanta retine si faptul ca péaratul a folosit aceasta modalitate de exprimare
nu in contextul dezbaterii publice referitoare la anumite fapte ale reclamantului. ci
imediat dupa ce a aflat cad urmeaza a fi actionat in judecata de reclamant (f. 45).

Astfel, afirmatiile paratului nu au fost facute in contextul dezbaterii unui subiect de
interes public.

Reclamantul a mai acuzat folosirea de catre reclamant a unor expresi Si
comentariile referitoare la aspectul sau fizic. In cadrul emisiunilor amintite mai sus.
paratul I-a numit pe mai multe ori pe reclamant ,ocheldrica” si a fizut comentarii
precum: ,Deci din cauza mea aratd asa? Prietene daci te sifonez eu, te
imbunatatesc”, ,stii cu cine mi se pare mie c3 seamana asta? (...) alea de le creste
grau pe cap’, ,0 gulie stiti cum aratd”, ,da’ ce copildrie o fi avut asta, saracu’, ,pe
ochelarica, sa zica bai ocheldrica ... trdiascad ma ochelarii tai, aia meseriasi si fata
ta ala amuzanta®, ,giumbix asta, pe ochelarica”, ,ocheldrica de la ANI”, ,ochelarica,
il stiti pe ochelarica?”.

Desi, potrivit jurisprudentei Curtii EDO, libertatea jurnalistica cuprinde Si
recurgerea la o anumita doza de exagerare, chiar de provocare, aspectele
Jignitoare referitoare la aspectul fizic al unei perdoane nu se bucura de protectia
art. 10 CEDO.

Termenul ,ochelarica”, desi nu estedinsuitator in sine, a fost folosit de parat
pentru a accentua un defect fizic al reclamantului. Termenul a fost folosit de un
numar mare de ori, iar contextul in ‘care’a fost utilizat a fost unul de natura a
ofensa. De asemenea, comentarile~facute cu privire la aspectul fizic al
reclamantului (,Deci din cauza mea“arata asa? Prietene daca te sifonez eu, te
imbunatatesc”) si asemanarile.cli figurine carora le creste grau in cap Si cu o gulie,
vizeaza strict aspectul fizic al\reclamantului si au fost facute cu intentia de a jigni.

Astfel de afirmatii precum cele retinute mai sus (sluga basista jegoasd’,
,Sluga aia basista spalata (...) la bas”, ,000, anistule”, ,ochelarica”, ,Deci din
cauza mea arata asa? Prietene daca te sifonez eu, te imbunatatesc”, ,Stil cu cine
mi se pare mie ca seamana asta? (...) alea de le creste grau pe cap’, ,0 gulie stiti
cum arata”, ,da’ ce copilarie o fi avut asta, sdracu”, ,pe ocheldrici, sa zica bai
ochelarica ... trdiascd ma ochelarii tai, dia meseriasi si fata ta aia amuzanta”,
,giumbix asta, pe ocheldrica”, ,ochelarica de la ANI", ,ochelarica il stiti pe
ochelarica?”) nu pot fi acceptate nici in contextul unei dezbateri vizand subiectele
de interes public abordate de parat si referitoare la reclamant. intrucat nu au nicio
legatura cu acestea.

In jurisprudenta CEDO s-a retinut ca este permisa sanctionarea judecatilor
de valoare atunci cand ele sunt pur injurioase ori atunci cand nu au o baza factuald
suficienta.

In cauza Corneliu Vadim Tudor ¢. Romaniei (nr. 1), 15 iunie 2006,
6928/04, Curtea a admis sanctionarea unei persoane care a calificat un om politic
ca fiind ,natarau, Gaga, isteric, apucat, bolnav primejdios, naparstoc, cu capul
naclait in ulei de nuca, ce n-are nevoie de Senat, ci de Balamuc si de o camasa de
fortd”. In aceasta spets, Curtea a retinut ca termenii utilizati de catre reclamant
pentru a-gi face cunoscut mesajul si informatia nu erau necesari unui asemenea tip
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de informatie. in plus, chiar dacd sanctiunea pecuniara stabilitd nu este neglijabild
(75.000.000 ROL, in anul 1997), in special, pentru cazul Romaniei, ea poate fi
considerata proportionala cu gravitatea acuzatiilor nefondate publicate si cu lipsa
de echidistanta jurnalistica manifestata de reclamant.

In jurisprudenta sa Curtea a luat in considerare atitudinea subiectivd a
reclamantilor Si a analizat daca declaratiile lor contribuiau la discutarea unor
subiecte de interes public, nefiind indreptate catre lezare inutila a reputatiei
persoanelor vizate.

in speta de fata, expresiile amintite mai sus nu au contribuit la dezbaterea
subiectelor de interes public care il vizau pe reclamant si au avut doar scopul de a-
| jigni.

in cuprinsul intampinarii paratul a invocat faptul c¢a in cauza Pakdemirli c.
Turciei s-a retinut ca omul politic se expune in mod inevitabil si constient unui
control strict al faptelor si afirmatiilor sale, din partea cetatenilor si a ziaristilor si
trebuie sa dea dovada de mai multa toleranta si ca acest nivel al criticii care
trebuie acceptat poate sa includa a atitudine pur insultatoare.

Instanta retine insa ca, in aceasta cauza, fostului presedinte al Turciei i-au
fost adresate mai multe insulte, printre care cele de mincinos, porc etc. Curtea a
amintit faptul ca, in conditiile in care victima era un ilustru om politic, acesta trebuie
sa suporte limite ale criticii mult mai elastice decat in cazul altor persoane. Pe de
alta parte, insa, Curtea a considerat ca o parte din afirmatiile reclamantului
depaseau cadrul unei discutii politice si nu contribuiau in vreun fel la dezbaterea
generala asupra subiectelor de interes public, fiind atacuri la persoana. In aceasta
cauza Curtea a retinut o incalcare a art. 10, CEDO, insa doar prin raportare la
criteriile de stabilire a despagubirilor.

Printre apararile formulate de péarat, s-a aratat ca tonul satiric, ironic este
intotdeauna folosit in cadrul analizelordin emisiunea ,in gura presei” deoarece
formatul emisiunii, prezentat in mod oficial este cel de ,pamflet”.

Potrivit dictionarului explicativial limbii romane, pamfletul este definit ca fiind
0 specie literara (in versuri sau in proza) cu caracter satiric, in care scriitorul
infiereaza anumite tare morale; conceptii politice, aspecte negative ale realitatii
sociale, trasaturi de caracter ale unei persoane etc. O altd definitie arata ca
pamfletul este o creatie publicistica (in proza sau in versuri) de proportii reduse, cu
caracter satiric, in care sunt biciuite aspectele negative din viata societatii.

De asemenea, in dictionarul explicativ al limbii romane satira este definita
ca fiind o scriere in versuri sau in proza in care sunt criticate defecte morale ale
oamenilor sau aspecte negative ale societatii, cu intentii moralizatoare; scriere
sau discurs cu caracter batjocoritor, vehement; categorie estetica din sfera
comicului, care critica cu violenta si caricatural pe cineva sau ceva.

Din aceste definitii rezulta ca satira, pamfletul folosesc ironia pentru a infiera
anumite tare morale, conceptii politice, aspecte negative ale realitatii sociale,
trasaturi de caracter ale unei persoane, insa nu Si pentru a ridiculiza aspectul fizic
al persoanei, motiv pentru care aceasta aparare nu poate fi retinuta.

In cadrul intampinarii au mai fost invocate aspect referitoare la dreptul
umorului Si la statului juridic al umoristului. Paratul Badea Mircea este nsa
realizator de emisiune TV (f. 20) si nu si-a insusit pana acum calitatea de umorist.
De altfel, umorisul este definit ca fiind un scriitor ale carui opere au mult umor,
folosit in scopul biciuirii moravurilor, deci nici in aceasta ipoteza nu se justifica
afirmatiile paratului cu privire la aspectul fizic al reclamantului.

Pentru considerentele retinute mai sus, instanta apreciaza ca prin expresiile
‘sluga basista jegoasa’, ,sluga aia basista spalata (...) la bas”, ,000, anistule”,
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,ochelarica” si prin comentariile ,Deci din cauza mea arata asa? Prietene daca te
sifonez eu, te imbunatatesc”, ,stii cu cine mi se pare mie c& seamana asta? (...)
alea de le creste grau pe cap”, ,0 gulie stiti cum aratad”, ,da’ ce copilarie o fi avut
asta, saracu’, ,pe ochelarica, sa zica bai ochelarica ... traiasca ma ochelarii tai. dia
meseriasi Si fata ta aia amuzanta”, ,giumbix asta, pe ochelarica”, ,ochelarica de la
ANI", ,ochelarica, il stiti pe ochelarica?” a fost incalcat dreptul reclamantului la
demnitate, drept ocrotit de art. 72 Cod civ., care stipuleaza ca "Orice persoana are
dreptul la respectarea demnitatii sale. Este interzis& orice atingere adusa onoarei
$! reputatiei unei persoane, fara consimtdmantul acesteia ori fard respectarea
limitelor prevazute la art. 75”.

Fata de cele prezentate anterior, instanta retine c&, prin activitatea sa
mediatica, paratul Badea Mircea a depasit sfera caracterului informativ care
prezinta interes pentru opinia publicd, aducand grave atingeri demnitatii unei
persoane, stirbind drepturile constitutionale ale reclamantului astfel cum acestea
sunt garantate de art.30 alin. 6 din Constitutia Romaniei, precum si de art. 1 din
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene. In aceste imprejurari, instanta
constata ca exista o fapta ilicitd ca urmare a expresiilor adresate de paratul Badea
Mircea si mentionate mai sus.

Analizand prejudiciul suferit de catre reclamant ca urmare a faptei ilicite a
paratului, efectul negativ suferit de aceasta ca urmare a expresiilor folosite de
acesta, instanfa apreciaza cd acesta exista, fiind legat de lezarea dreptului la
demnitate.

in acest sens, instanta va avea in vederé St faptul ca insasi constatarea,
prin hotarare judecatoreasca, a atingerii dreptului reclamantului la demnitate.
reprezinta o modalitate de reparare a prejudicitlui moral suferit.

Totusi, in prezenta cauza aceastd modalitate de reparare a prejudiciului nu
este sl suficienta. Ca atare, se vor analiza pretentiile materiale ale reclamantului
prin raportare la pozitia sa socialatsi profesionala, vaditul prejudiciu ce i-a fost
produs in mediul social dar si profesional.

Dreptul fiecarei persoanea demnitate, drept garantat de Constitutie, se
reflecta atat in ocrotirea valofiisociale a demnitatii sub aspectul ei subiectiv, adica
sub aspectul sentimentului de onoare pe care fiecare om il are fata de el insusi cat
$i sub aspect obiectiv, respectiv sub aspectul pretuirii morale de care se bucura un
om in cadrul societatii din care face parte si care se manifesta prin reputatia, stima,
consideratia si respectul semenilor s&i, acest drept fiind atins prin expresiile
folosite de parat la adresa reclamantului.

Prejudiciul invocat de reclamant este unul de naturd nepatrimoniala, cauzat
de sentimentul de umilinta pe care i le-au produs expresiile si comentariile ficute
de parat la adresa sa, astfel cauzandu-i-se o dauna morala. Desi existenta acestei
daune este evidenta, dificultatea priveste modalitatea de evaluare a intinderii
acesteia din cauza lipsei unui criteriu matematic pentru socotirea in valori
pecuniare a acestui prejudiciu moral. Instanta va fixa o suma de bani cu titlu de
daune morale astfel incat aceasta sa aiba efect compensatoriu si s nu constituie
O amenda excesiva pentru autorul faptei ilicite sau un venit nejustificat pentru
victima.

Criteriul general retinut de Curtii EDO este cel al gradului de lezare a
valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusa acestora,
despagubirile trebuind sa prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu
atingerea adusa reputatiei (cauza Tolstoy Miloslavsky).

Curtea a mai retinut cad proba faptei ilicite este suficienta, urmand ca
rejudiciul si raportul de cauzalitate sa fie prezumate, instantele romane deducand




in mod frecvent producerea prejudiciului moral din simpla existenta a faptei ilicite,
de natura sa determine un asemenea prejudiciu.
Acordarea de compensatii materiale pentru daunele morale este justificata
de criterii obiective rezultand din gradul de lezare suferit de reclamant raportat la
afectarea dreptului la demnitate al acestuia.

De asemenea, instanta are in vedere caracterul profund insultator al
expresiilor folosite de reclamant ("sluga basista jegoasa’, ,sluga aia basista
spalata (...) la bas”, ,000, anistule”), precum Si repetarea pe parcursul mai multor
emisiuni a comentariilor referitoare la aspectul fizic al paratului si a cuvantului
,ochelarica”. Totodata, se retine ca emisiunile Tn cadrul carora au fost folosite
aceste expresii sunt disponibile si on-line, putand fi accesate si ulterior difuzarii
emisiunilor de un numar mare de persoane.

Instanta are in vedere Si calitatea de formator de opinie a péaratului, care
presupune o respectare riguroasa a principiilor de etica si deontologie
profesionala, faptul ca emisiunea realizata de el se bucura de o mare audienta,
afirmatiile sale bucurandu-se de un larg ecou un randul publicului.

Aspectele invocate in cererea de chemare in judecata, referitoare la
diminuarea increderii in reclamant din partea persoanelor angajate in cadrul
institutiei si din partea altor persoane cu care intra in contact, din tara si din
strainatate, in derularea activitatii desfasurate, nu au fost dovedite in cauza.

Pentru aceste considerente, instanta va stabili suma de 5000 euro, cu titlu
de daune morale pentru incalcarea dreptului la demnitate, apreciind ca aceasts
suma este suficienta pentru inlaturarea consecintélor negative pe care le-au

produs fapte ilicite ale paratului, suma pretinsa de catre reclamant, 40.000 euro,
fiind excesiva.

Instanta considera ca insasi .acerdarea unei despagubiri este mai
semnificativa decat cuantumul efectiv al despagubirii.

Reclamantul a facut referire in‘cupfinsul cererii de chemare in judecata si la
prejudiciul adus Agentiei Nationale'de Integritate, aspect care insa nu va fi analizat
in cauza intrucat aceasta institutie nu este parte in acest litigiu.

Legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciul moral suferit de
reclamant rezulta din insasi fapta ilicita, astfel, urmare acesteia, reclamantului i s-a
cauzat un prejudiciu moral constand in lezarea dreptului la demnitate.

Cu privire la vinovatie, instanta retine ca paratul Badea Mircea este
realizatorul emisiunii ,In gura presei’, este autorul declaratiilor refinute ca
ofensatoare la adresa reclamantului, facute in cadrul emisiunilor ,Sinteza zilei” si
,In gura presei”, amintite mai sus.

Potrivit art. 30 alin. 8 din Constitutie, raspunderea civila pentru informatia
sau pentru creatia adusa la cunostinta publica revine editorului sau realizatorului,
autorului, organizatorului manifestarii artistice, proprietarului mijlocului de
multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile legii. Delictele de
presa se stabilesc prin lege.

Fata de prevederile legale mentionate si functia detinutd de parat, instanta
retine ca acesta raspunde pentru afirmatiile si comentariile facute la adresa
reclamantului si retinute mai sus de instanta ca fiind fapte ilicite.

Sub aspectul vinovatiei paratei S.C. Antena 3 S.A, instanta retine incidenta
prevederilor art. 1373 Cod civ, potrivit carora "Comitentul este obligat sa repare
prejudiciul cauzat de prepusii sai ori de cate ori fapta savarsita de acestia are
legatura cu atributiile sau cu scopul functiilor incredintate. Este comitent cel care,
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in virtutea unui contract sau in temeiul legii, exercita directia, supravegherea si
controlul asupra celui care indeplineste anumite functii sau insarcinari in interesul
sau ori al altuia. Comitentul nu raspunde daca dovedeste ca victima cunostea sau,
dupa imprejurari, putea sa cunoasca, la data savarsirii faptei prejudiciabile, ca
prepusul a actionat fara nicio legatura cu atributile sau cu scopul functiilor
incredintate”.

Dispozitiile legale mentionate precizeaza ca sunt raspunzatori comitentii
pentru faptele ilicite savarsite de prepusii acestora in cadrul functiilor incredintate.
Ca atare, pe langa cerintele generale prevazute de art. 1349 si urm. C.Civ.,,
analizate in persoana prepusului, trebuie intrunite in mod cumulativ si doua cerinte
speciale, respectiv. sa existe un raport de prepusenie si fapta ilicita sa fi fost
savarsita de catre prepus in exercitiul functiei ce i-a fost incredintat de comitent.
Avand in vedere ca instanta a stabilit deja raspunderea civila delictuald pentru
fapta proprie a paratului persoana fizica potrivit considerentelor expuse anterior,
urmeaza a se analiza numai conditiile speciale cerute de acest text legal.

Emisiunile in cadrul carora au fost facute afirmatiile denigratoare retinute
mai sus au fost difuzate de postul Antena 3.

Astfel, in urma difuzarii acestor emisiuni, societatea parata a realizat
profituri i, Tn acelasi timp, isi asuma si o raspundere cu privire la aspectele redate
in continutul acestora.

Existenta raportului de prepusenie rezulta din raportul existent intre S.C.
Antena 3 S.A, in calitate detinator al postului de televiziune si paratul persoana
fizica, in calitate de realizator de emisiune la acest post de televiziune. Raportul de
prepusenie nu a fost negat de niciunul dintre parati.

Totodata, fata de indatoririle specifiCe ‘pe care le are un ziarist, rezulta ca
prepusul a savarsit fapta ,in functiile ¢e"i s-au incredintat”, functie ce impune
realizarea emisiunilor pentru care estétemunerat.

Avand in vedere cele prezentate, instanta apreciaza ca sunt indeplinite
conditile angajarii raspunderii.Civile delictuale a comitentului pentru fapta
prepusului, pentru savarsirea ‘unel fapte ilicite care a adus un prejudiciu grav
demnitatii reclamantului. In.\aceste imprejurari instanta urmeaza a dispune
obligarea paratei S.C. Antena 3 S.A, in solidar cu paratul persoana fizica la
repararea prejudiciului produs reclamantului.

Din aceste considerente, instanta urmeaza sa admita in parte cererea
precizata formulata de reclamant si sa oblige paratii, in solidar, la plata sumei de
5.000 euro, in echivalentul in lei la cursul BNR din ziua platii, cu titlu de daune
morale, pentru incalcarea dreptului reclamantului la demnitate.

Potrivit art. 253 Cod civ., persoana fizica ale carei drepturi nepatrimoniale
au fost incalcate ori amenintate poate cere oricand instantei sa il oblige pe autorul
faptei sa indeplineasca orice masuri socotite necesare de catre instanta spre a
ajunge la restabilirea dreptului atins, cum sunt:

a) obligarea autorului, pe cheltuiala sa, la publicarea hotararii de condamnare;
b) orice alte masuri necesare pentru incetarea faptei ilicite sau pentru repararea
prejudiciului cauzat.

De asemenea, persoana prejudiciata poate cere despagubiri sau, dupa caz,
o reparatie patrimoniala pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat,
daca vatamarea este imputabild autorului faptei prejudiciabile. In aceste cazuri,
dreptul la actiune este supus prescriptiei extinctive.

Prin urmare, legea consacra un caz particular de reparare a prejudiciului
nepatrimonial, respectiv posibilitatea persoanei vatamate de a cere publicarea
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hotararii de condamnare, aceasta fiind in cauza optiunea reclamantului pentru
repararea prejudiciului suferit.

Pentru aceste considerente, instanta apreciaza ca reclamantul are
posibilitatea de a cere repararea prejudiciului moral in modalitatea reglementata de
art. 253 Cod civ. si va admite in parte cererea, urmand a obliga paratii sa redea
dispozitivul prezentei hotarari in cadrul emisiunii ,in gura presei”. J

in ceea ce priveste solicitarea reclamantului ca dispozitivul hotararii sa fie
redat si in emisiunea "Sinteza zilei”, instanta apreciaza ca aceasta solicitare este
neintemeiatd, intrucat emisiunea "In gura presei” este emisiunea realizatd de
reclamant, emisiune cu mare audienta, astfel ca repararea prejudiciului produs nu
Impune redarea dispozitivului prezentei hotarari si in cadrul unei alte emisiuni.

De asemenea, reclamantul a solicitat obligarea paratilor la prezentarea de
scuze publice, insa instanta apreciaza ca acordarea despagubirilor banesti si
redarea dispozitivului hotararii in emisiunea "In gura presei” sunt remedii suficiente
pentru acoperirea prejudiciului suferit de reclamant.

Instanta va respinge restul solicitarilor reclamantului, ca neintemeiate.

In conformitate cu dispozitiile art. 274 C.pr.civ., instanta urmeaza s3 oblige
paratii, in solidar, la plata catre reclamanta a sumei de 8,3 lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata constand in taxa judiciara de timbru si timbru judiciar. Instanta va
respinge cererea reclamantului cu privire la cheltuielile de judecata, constand in
onorariu avocat, ca neintemeiata, avand in vedere, ca la dosar nu a fost depusa
dovada cuantumului onorariului de avocat si dovada achitarii acestuia.

Instanta va lua act de faptul ca paratul.Badea Mircea si-a rezervat dreptul
de a solicita cheltuielile de judecata pe cale'separata.

Totodata, instanta va respinge cererea paratei S.C. ANTENA 3 S.A cu
privire la cheltuielile de judecata, ca neintemeiata, avand in vedere ca la dosar nu
a fost depusa dovada cuantumului @cestor cheltuieli si dovada achitarii acestora.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte actiunea precizata privind pe reclamant HORIA
GEORGESCU, cu domiciliul ales in sector 4, Bucuresti, STR. BIBESCU VODA, nr.
2, bl. P5, sc. 2, ap. 25 la S.C.P.A. ,Badea, Popa si Asociatii” si pe parat MIRCEA
BADEA, cu domiciliul ales in sector 3, Bucuresti, SPLAIUL UNIRIL., nr. 223, et. 3
la Societatea Profesionala de Avocati ,Piperea si Asociatii”, parat SC ANTENA 3
SA, cu sediul in sector 1, Bucuresti, SOS. BUCURESTI-PLOIESTI, nr. 25-27, et. 1.

Obliga paratii, in solidar, la plata sumei de 5.000 euro, in echivalentul in lei
la cursul BNR din ziua platii, cu titlu de daune morale, pentru incalcarea dreptului
reclamantului la demnitate.

Obliga paratii sa redea dispozitivul prezentei hotarari in cadrul emisiunii ,In
gura presei’.

Respinge restul solicitarilor reclamantului, ca neintemeiate.

Obliga paratii, in solidar, la plata sumei de 8,3 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata constand in taxa judiciara de timbru si timbru judiciar.

Respinge cererea reclamantului cu privire la cheltuielile de judecata,
constand in onorariu avocat, ca neintemeiata.

la act de faptul ca paratul Badea Mircea si-a rezervat dreptul de a solicita
cheltuielile de judecata pe cale separata.
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Respinge cererea paratei S.C. ANTENA 3 S.A cu privire la cheltuielile de
judecata, ca neintemeiata.

Cu drept de apel in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 18.12.2013.

PRESEDINTE, GREFIER,

Red. R.F./Dact. D.M., R.F.
Sex/2001.2014
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