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CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA A IV-A CIVILA
Dosar nr. 8983/3/2013
DECIZIA CIVILA NR. 319A

Sedina publica din data de 17 iunie 2015

CURTEA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE - MARIA DALINA OANCEA
JUDECATOR - LIVIU EUGEN FAGET

GREFIER - LUCICA DITU

Pe ral se afla pronuntarea cererilor de apél formulate de apelanta reclamanta -
parata Schmidt Haincala Oana Andrea cu domiciliulales TaSCPA ,, Badea Popa si Asociafii cu
sediul in Bucuresti, str. Bibescu Voda nr.2, bl.P5, sc.2pap.25, sector 4, si de apelantii - parati -
reclamanti Savaliuc Razvan Ovidiu, S.C. Jurindex Media S.R.L. §i Stancu (lostd Anghelescu)
Adina, tofi cu domiciliul procesual ales la SCPAY,Racoviteanu §i Asociafii” cu sediul in Bucuresti.
Bd, Mircea Vodi nr. 44, bLMI7/1, et.l, ap. 104, sector 3, impotriva sentinfei civile nr.
1454/30.10.2014, pronuniata de Tribunalul Bueuresti - Sectia a Ill-a civila, in desarul nr.
8983/3/2013, cauza avand ca obiect: reparare prejudicii erori judiciare.

Dezbaterile in fond i sustinerile orale ale partilor au avut loc in sedinja publica din data de
27.05.2015, fiind consemnate inincheierea de gedinta de la acea data, ce face parte integranta din
prezenta hotérére, cand, penfru a oferi partilor posibilitatea depunerii concluziilor serise si avind
nevoie de timp pentru adelibera, Curtea a amanat pronunfarea la data de 03.06.2015, 10.06.2015 si
apoi la data de 17.06.2015, cAnd a decis urmtoarele;

CURTEA

Deliberdnd asupra apelului civil de faja constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a I1l-a Civila, la data de
91.03‘2013. sub nr.8983/3/2013, reclamanta OANA SCHMIDT HAINEALA i-a chemat in
judecatd pe paratii ADINA ANGELESCU STANCU, RAZVAN OVIDIU SAVALIUC si
JURINDEX MEDIA S.R.L., solicitind instanjei urmatoarele:

; l)constatarea incalcarii drepturilor nepatrimoniale ale reclamantei constand in onoare,
demnitate, reputajie si imagine prin campania minicinoasa, denigratoare §i defaimatoare
desfisuratd in cadrul conditianului online "Lumea Justifiei",2)obligarea paratilor in solidar la plata
despégubirilor in valoare de 60.000 Euro, pentru prejudiciul cauzat prin incalcarea drepturilor
ngpa_.lqmoniale ale reclamantei constand in onoare, demnitate, reputajie si imagine prin campania
;1’1“1{:““_?355, denigratoare §i defiimatoare desfiguratd in cadrul conditianului online "Lumea

ustijiei",
n _‘?)Obligarea pardfilor sa publice hotardrea pronuntata in cadrul cotidianului online "Lumea
Justifiei", precum si si publice, pe cheltuiala proprie, conjinutul acesteia in cadrul Jurnalului



L]

National, Ziarul financiar, Evenimentul Zilei.

4)obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata.

In susfinerea motivarea cererii reclamanta a aratat urmitoarele :

I.Prezentarea situafiei de fapt : In contextul determinat de alegerea reclamantei ca
Presedintele al Consiliului Superior al Magistraturii, paratii au desfisurat o virulenta campanie de
denigrare si defaimare a reclamantei prin publicarea in cadrul coditianului online "Lumea Justifiei.,
disponibil la paginile de internet www.luju.ro si www.lumeajustitiei.ro a 36 de articole, al caror
continut lezeaza in mod grav onoarea, deminitatea, reputafia si imaginea reclamantei Alegerea ca
Presedinte al Consiliul Superior al Magistraturii a reclamantei (Anexa nr. 1) a fost dezbatuta de
catre intreaga mass-media, reprezentand in mod evident un subiect de interes public, dar care
trebuie si se incadreze in limitele libertatii de exprimare jurnalistice si nu sa denatureze in
sustinerea unor acuzatii minicinoase, nefondate, fara fundament real.

Analiza afirmatiilor si acuzatiilor transmise de catre pirdfi opiniei publice determina
conturarea unei campanii denigratoare, defiimétoare desfiguratd impotriva reclamantci prin care s-
a urmarit, in principal, prezentarea acesteia intr-o lumina negativa in percepfia opiniei publice, att
din perspectiva imaginii personale, cat si a imaginii profesionale in special i contéxtul alegeriilor
desfasurate in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii (Anexa 1if.2) Cangiliul Superior al
Magistraturii infiintat in anul 1909 reprezinta garantul independentei justitiei conform dispozitiilor
art. 132 din Constitutie (Anexa nr.3), ccea ce determina obligafiiygi Indateriri fundamentale pentru
jurnalisti, de prezentarc corectd a informaliilor §i de a ait transmite. opiniei publice informatii in
concordanta eu propriile interese sau susfineri.

Importanta respectarii acestor obligafii deqeatre: jiirnalisti este identificata si in cadrul
Raportului Comisiei catre Parlamentul European si Eonsiliu privind progresele inregistrate de
Rorndnia in cadrul Mecanismului de cooperar@si de verificare din data de 30.01.20131 (Anexa nr.
4)Analiza contextului factual contureazi incélcarea grava a dispozitiilor constitutionale legale i
deontologice aplicabile responsabililor de raspandiresa informatiilor, precum §i reau-credin{a cu
care acestia au acfionat prin transmiterca unor acuzatii mincinoase, care nu prezinta nici un interes
public general in conditiile in care infégmaiile fedate sunt nu sunt adevarate.

Gravitatea alirmatiilor formulate si a euzatiilor transmise este cu atit mal puternica cu cat
cotidianul "Lumea Justitici" se prezintd a fi o sursd de informare corecta asupra aspectelor din
domeniul Justitiei si care {ratéazdproblemele reale ale sistemului judiciar romanesc. De altfel cum
se menfioneaza §i in paginade prezentare a cotidianului acesta reprezinta cel mai citit site de profil
(Anexa nr.5), ccea ce. determing c3 informatiile publicate prezinti credibilitate in rindul opiniei
publice.

Modalitatéa, de, exp imare, limbajul utilizat, afirmatiile si declarafiile preluate si
comentariile publigaté'eantureaza elementele raspunderii civile delictuale a parailor, demonstrand
in mod evident Cais-a adus o grava atingere drepturilor nepatrimoniale apartinind reclamantei.

Disporzitiile legale aplicabile. dispozitiile art. 30 din Constitutia Romaniei prevad ca
"libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulari a persoanei i
nici dreptul la propria imagine”;dispozitiile art. 31 din Constitufie care prevad ca "Mijloacele de
informare in masd, publice si private, sunt obligate sa asigure informarea corectd a opiniei
publice.";dispozitiile art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului: "Orice persoana are
dreptul la libertatea de exprimare (o)

Exercitarea acestor libertai ce comporta indatoriri i responsabilitafi, poate fi supusa unor
formalitati, condifii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratici, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriald sau sigurania
publica, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, proteciia
reputatici sau a drepturilor altora, pentru a impiedica 'divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoregti”: dispoziiile din Codul
Deontologic al Ziaristului, adoptat de Clubul Roman de Presa; art. 1 "ziaristul are datoria

primordiala de a relata adevarul, indiferent de consecinfele ce le-ar putea avea asupra sa, obligafie
ce decurge din dreptul constitutional al publicului de a fi corect informat" :art. 2 "Ziaristul poate da
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publicitdyii numai informatiile de a caror veridicitate este sigur, dupi ce in prealabil !e-a verifical.
de regula, din cel putin 2 surse credibile"Art. 4 "ziaristul este obligat sa respecte viata privata a
cetaenilor (...)":Art. 9 "Ziaristul care distorsioneaza intentionat informatia, face acuzaiii
nefondate, plagiaza. foloseste neautorizat fotografii sau imagini tv si surse ori calomniaza
savarseste abateri profesionale de maxima gravitate"dispoziiile art. 252 C.civ "orice persoana
fizica are dreptul la ocrotirea valorilor intrinseci filnjei umane, cum sunl viaja. sandtatea.
integritatea fizica §i psihica. demnitatea. intimitatea vietii private, libertatea de constinta
(...)'dispozitiile art. 253 Cod Civil "(1) Persoana fizica ale carei drepturi nepatrimoniale au fost
incilcate ori ameniniate poate cere oricand instanjeiiinlerzicerca savarsirii faptel ilicite, daca
aceasla este iminentd:incetarca incalcarii §i interzicerea pentru viitor, daca aceasta durcaza
inca:constatarea caracterului ilicit al faptei savarsite, daca wlburarea pe care a produs-o subzisia.

11l. Analiza campaniei mincinoase, denigratoare $i defaimatoare desfasurata de pardji prin
raportare la depasirea limitelor libertatii de exprimare §i incalcarea dispozifiilor constituionale.
legale si deontalogice - aplicabilitatea dispozitiilor privind raspunderea civila delictuala

Parajii Adina Angelescu Stancu, Razvan Savaliuc si Jurindex Meflia SRL au formulat.
publicat si mentinut in cadrul platformer de internet "Lumea Justitiei%, 36, de afticole in cadrul
carora au fost depisite limitele libertatii de cxprimare jurnalistices {iind “rapSmisc informaiii
mincinoase, nesustinute reprezentate de acuzafii lipsite de fundament réal care au avul ca efect
madificarea imaginii §i distrugerea reputatiei si credibilitatii reclamantei.

in cadrul analizei considera ca trcbuie efectuaid®o distingfic clard intre informagiile de
interes public i informatiile transmise in mod mincing@s, manipulatiV opiniei publice prin care se
urmareste lezarea grava atdl a drepturilor nepatrimoniglefale re€lamantel, cat st a imaginii si
credibilitatii Consiliului Superior al Magistraturii, nformatii care exced proteciei liber@gii de
exprimare §i nu prezinta nici un interes publicy

Prezintd in acest sens articolele prifiipale care goniin acuzalii mincinoase, false, lipse de
fundament real si afirmatii denigratoare si defaimatoare:

VICEPRESEDINTELE CSM, Oana Haineala, nu da explicajii pentru grava sa eroarc
judiciara - Haineala si procurorul Pavel Vasilefau trimis in judecata un student, pentru OMor, cdre 4
stat 13 luni in arest, dar a fost ag__hilat“-pmlm_i ca nu era autorul crimei. Aflaji abuzurile acuzarii,
refinute de judecatori in acest cazi-2 dugust 2012 (Anexa nr. 7)

CUM L-A LUCRAT@TAINBALA PE COLEGUL BALAN - Procurorul George Balan a
fost suspendat din CSMspe Wsuspieiuni” de Sectia de procurori condusa de Oana Haineala.
Precedentul constituie un‘aténtat la independenta magistratilor. Folosind arma bunei reputagii”,
CSM poate zbura difi fin: _ﬁgorlt'e magistrat atunci cand un parchet ii pune sub invinuire. George
Balan a cerut Cy 4" Apel Bucuresti anularea hotardrii CSM (Acfiunea) - Luni, 27 august 2012

Ul HAINEALA - CSM isi batc joc de procurorul George Bélan dupa ce |-
a suspendat abuzi interceptarile DNA servite presei. In procesul in care Balan a cerut Curtii de
Apel Bucuresti ridicarea masurii suspendari sale, CSM a cerut termen pentru pregitirea apararii.
Acesta e exemplul de celeritate oferit naiunii de CSM- Mari, 4 septembric 2012 (Anexa nr. 9)

CSM ATACA PRESA - Inspectia Judiciara a spalat reputatia sefelor CSM Alina Ghica si
Oana Haineala, dar si pe cea a lui Vasilica Danilet. fara ca cei trei sa indice in cerere ce afirmatii i-
au lezat! Aflaji cum a fost "albit" Danilet in cazul procesului pe care i l-au inlentat paringi sai.
Inspectia a instrumentat un adevarat rechizitoriu Antenei 3, acreditand ideea ca daca un membru
CSM e criticat, tot sistemul judiciar e discreditat (Raportul)- Duminica. 23 seplembrie 2012
(Anexa nr. 10)

RAZBOIUL ROZELOR INTRE "CASELE" RIVALE DIN CSM - Judecatorii Dumbrava,
Neacsu si Serban au cerut sefelor CSM, Ghica si Haineala, sa renunfe urgent la SPP-isti, sa explice
pe ce au tocal banii CSM la Hong Kong si de ce sedinfele CSM nu sunt transparente. In replica.
tandemul Ghica-Haineala da cu firma-n cap celor trei colegi, aratind cu degetul ce au facut & in
mandatul de presedinte CSM al lui Dumbrava si considera tardiva,, reactia lor! -Joi, 4 octombrie
2012 (Anexa nr. 11)
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ROCADA MARE - Pe 4 ianuarie 2013, in CSM sc preconizeaza o lovitura de sistem! Oana
Haineala vrea sa ajungd primul procuror presedinte al CSM, iar vicepresedinte vrea sa ajunga
Alina Ghica! Procurorul Haineala are specializari impresionante pe munca specifica serviciilor de
informatii- Duminicd, 23 decembrie 2012 (Anexa nr. 12) A _

"SUCCESURILE" NOILSEFE A CSM - Oana Haineala vrea sa conduca Justijia, L}t:w are
pe congliinga tinerca in arest a unui student vreme de 13 Juni. care a fost achitat del_iniliv. Plangerea
penala impotriva Oanei Haineala publicata in premiera de Lumeajustitiei.ro esle {inuta la sertar de
procurorii PICC - Vineri, 4 ianuarie 2013 (Anexa nr. 13) : .

LOVITURA DE SISTEM S-A PRODUS - Un procuror a ajuns seful CSM. Oana Schmith
Haineala a fost aleasa contra naturii pregedinte al Consiliului. Judecatoarea Alina Ghica si-a (Jt‘,pl‘l.i
candidatura pentru vicepresedintia CSM, exacl cum a prezis Lumeajustitiei.ro! L.a plecarca sa din
CSM. 1a usa liftului, inaintca votului pentru alegerea gefului (CSM, Traian Basescu a dat mana cu
Haineala, in stil militaresc, razandu-si ca doi buni prieteni - Vineri, 4 ianuarie 2013 (Anexa nr. 14)

Lovitura de palat de la CSM, un atentat la independenta Justitiei - Duminica. 6 ianuarie
2013 (Anexa nr. 15)

MINCIUNA MARCA HAINEALA CONTINUA - Consiliul Supetior al Magistraturii
spune ca gsedinfa in carc a fost respinsa solicitarea Secliel pentru judecatorisde revocare a
procuroarei Oana Haineala din functia de presedinte al CSM s-a finut. A existat si dezbaterc si vot.
Judecatorii susin contrariul precum si faptul ca nu a cxistat cvorum ca sa existe vot! - Luni, 7
ianuarie 2013 (Anexa nr. 16)

SABOTAREA JUDECATORILOR - Presedinta££SM, Oana Haineala, a instaurat dictatura
si refuza sa publice pe site-ul institutiei un comunicatial Seeiéi de judecatori. Sapte judeciton din
CSM au fost nevoiti sa-si publice comunicatul pe site-tik membricsm.ro! Judecitorii din CSM nu
sunt de acord ca Alina Ghica si Danilet sa_candideze pentru vicepresedintia Consiliului si au
informat curtile de apel din tara despre procefhirileide revogare pornite impotriva celor doi - Marti,
& ianuarie 2013 (Anexa nr. 17)

STATUL DAT IN JUDECATA PENTRU INSCENAREA OANET HAINEALA - Nicolae
Tigaret, care a facut 13 luni de inchisodre nevidewat, din cauza procurorilor Vasile Pavel si Oana
Haineala. a dat statul in judecata sicerc daunesde 38 milioane lei. Tribunalul Bucuresti va judeca
dosarul 1a 15.03.2013. Tigaret: ,Amiavut tentative de suicid pe durata detentiei... Dupa patru ani
de 1a cliberarea din penitenciaf afy,cogmaruri... fac tratament” - Miercuri, 9 ianuarie 2013(Anexa
nr. 18) : _

HAINEALA SE DA 'NEPRIHANITA- Sefa CSM Oana Haineala nu vede de ce i s-ar

imputa arestarea nej thﬁﬁhﬁéa lui Nicolae Tigaret timp de 13 luni. Desi a confirmat rechizitoriul,
Haineala arunca pisica la procurorul de caz: "Urmdrirea penala a fost instrumentata de un coleg de-
a meu, un procurondineadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Baciu. Nu a fost dosarul meu!" -
Marti, 15 ianuarig,2013 (Anexa nr. 19)

SUBIT, DUMBRAVA ARE PROBLEME CU ANT -Judecatorul Horatius Dumbrava, unul
dintre cei mai vehementi contestatari ai Oanei Haia-eala, a devenit brusec suspectat de ANI de
conflict de interese, dupi ce a cerut demisia de onoare gefei CSM. Dosarul e vechi de citeva luni si
vizeaza faptul ca judecatorul Dumbrava ar fi solufionat favorabil un dosar al fostului sau sef de la
Universitatea "Petru Maior", unde a fost asistent universitar - Joi, 17 ianuarie 2013(Anexa nr. 20)

CRIMA DE LEZMAIESTATE - DNA a spart biroul de la CSM al judecatorului Adrian
Toni Neacsu, pentru o perchezitie de week-end. Mobhilul dosarului: o presupusa falsificare a unor
declaratii cu prejudiciu de 10.000 euro. Capii Sectiei de judecatori a CSM, care au cutezal sa ceara
demisia Oanei Haineala de la sefia Consiliului, adici Dumbrava si Neacsu, s-au ales, ca un facut,
cu dosare la DNA si ANI - Sambata, 19 ianuarie 2013 (Anexa nr. 21)

A STRANSI CU USA? - Dupa circul din ultimele saptamani, judecatorii din CSM fac stinga
imprejuri si sar din nou la presa. Ei se victimizeaza ca le este atacata independenta, desi sunt
suspendati din functiile de magistrati! Judecatorii din CSM par sa nite ca ei sunt cei care au cerut
procuroarei Haineala sa demisioneze din functia de presedinte a CSM si ca au lansat acuze de
jocuri politice, care au inflamat comentariile din spatiul public - Luni, 28 ianuarie 2013 (Anexa nr.
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22) A LUAT-O PE URMELE LUI MACOVEI - Oana Haineala da ordin 'F_’i:rlumcmului Si
Guvernului sa dea legi dure impotriva presei, dupa ce personal a rcclmnaft IT'I.n'll.l.li{.“I*-' df‘ i “:I"r'f'
i-au dezvaluit ispravile de procuror, care au culminat cu aruncared dupa gratii timp de 13 luni a
unui nevinovat! - Joi, 31 ianuarie 2013 (Anexa nr. 23) E T

ORDIN DE SUS? - Judecatorul Adrian Bordea a acceptat sa fic .spryjin la bl
presedintei Oana Haineala si si-a depus a:andidalura:: pentru fubnc{ia de vicip:'e;ud_u:l[c al C 5§-1.
Judecdtorul ICC) Adrian Bordea consfinjeste egalitatea in ,independenta” a procurorului cu
judecatorul - Marti, 5 februarie 2013 (Anexa nr. 24) iy g

ATENTIE, TE URMARESC! - Ca sa nu fie nevoie de mandat de perchezitie, yefa CSM
Oana Haineala a dat OK-ul ca DNA sa ridice calculatorul din biroul de la CSM al Judc-.l:aturulul
Adrian Toni Neacsu pe semndtura ei, pe procedura simpla de-ridicare de ubia:lc‘ Operafiunca de
forfa a avut loc duminica, in lipsa lui Neacsu, si miroase a intimidare - Vineri, 8 februarie 2013
{Anexa nr. 25) : _ .

ULUITOR - Cum si-a atras DNA competenta urmaririi penale a judegifor@ui Adrian Toni
Neacsu! Fosta sefa a CSM Alina Ghica este cercetata de DNA pentru abuz'in servigiu, pentru ca

judecatorul Neacsu sa poatd fi invinuit. Alina Ghica va primi NUP si védevcripiirtor, pe motiv
¢a nu a stiut ca ordonator de credite cand a girat decontarile lui Neacsu. Dogarul e instrumentat de
vestita procuroare DNA Mariana Alexandru -Duminicg, 10 februagie 2013 (Anexa nr. 26)

GRUPAREA HAINEALA 1-A SCAPAT 1AR PE GHIGA SRDANILET DE REVOCARE
- CSM a incalcat grav legea, depagind termenul limita @€ 15 zile pan@la care trebuia sa dispuna
revocarea judecatorilor Ghica si Danilet. Horatius JDumbrava: "E"vina CSM ca legea nu se
respectal” Asociatiile profesionale au batut obrazul lll&@?l’ij@gCSM: "Trimiterea la o comisie e o
tergivesare!" Gruparea Haineala a castigat la vat, cazul fiiad trimis la Comisia 2 pentru o analiza
pe saptamana viitoare - Miercuri, 13 februarig@013y(Anexanr. 27)

LUCRATURA CSM-ANI LA COMANDA et ..cazul Dorina Danielescu”, presedinta
CSM Oana Haineala a sesizat ANI nelegal. Oana Haineala a facut o smecherie, punand semnul
egal intre un grad si o funcjie. MApN da mura-mgura ANI explicatia erorii CSM. De ce Haineala
nu a sesizat ANI si cu privire la “ingg?;pp@bili@tea" dintre funciiile procurorilor Selaru, Kovesi si
Codruj Olaru si gradele luate pe gest la N ? - Sambata, 16 februarie 2013 (Anexa nr. 28)

ALEA JACTA EST - DNAi va trimite curdnd in judecata pe judecitorul Adrian Neacsu
pentru pretinse acte de cory ie, Jar dtesta va fi zburat din CSM, pe tiparul oribilei facaturi din
cazul procurorului George Bala drei cariera de magistrat a fost distrusa doar pentru ca era in
: a pe lista judecatorul Horatius Dumbrava. in cazul ciruia sunt
informatii ca ANI etul - Duminica, 17 februarie 2013 (Anexa nr. 29)

: CASAT-0 - Curtea de Apel Bucuresti a admis acfiunca Parchetului
a anulat si suspendat Hotararea nr. 363/2012 a Sectiei de procurori a
con 4 Hzineala, care detasat-o la MApN pe procuroarea Andreia Dascalu de la
PJ Ploiesti. Dascalu e nimeni alta decat cea pe care ex-premierul Razvan Ungureanu o numise in
2012 wcepresgdmte la ANRP (Minuta) - Marii, 19 februaric 2013 (Anexa nr. 30)
: ‘HA_I.NI:AI_.A ACUZATA DE PARTIZANAT POLITIC - Judecatorul Adrian Toni Neacsu:
Ju[:lec_atgm Tesping comportamentul abuziy si coleric al doamnei procuror Haineala... Avem
:E;i:“ d"g“g llﬂ ng ce priveste amestecul politicului in activitatea CSM. Dosarul meu la DNA a
favoareiecel (r)lr kcl ario:c u:;tzi:i‘ din mtermru}l Cor}sﬂmlgl. foarte pri)babﬂ pentru a inclina balan{a in
in conducerca" -Miercuri, 20 februarie 2013 (Anexa nr. 31)
Nmsuf’f;l;fllglnl:ghlj“?ﬁr l_hﬁP?‘;;llszA UNUI MEMBRU AL CSM -Judecitorul Adrian
imsaes sl e sii?:@ a = ;im_tr-? vnla__dc vizavi de ‘bl_ocul in carc:_lm:uia. Autorii
ey izrtlgc SIM 1ascrylf:1| or de informatii, care lucrca%a_!n slv._ljba unui grup politic ce
( Aﬂexaﬁ ar. 32) OTICATOr persoane care se opun gruparii Haineala 22 februarie 2013

DENUNT-Voturile sunt aranjate in CSM. Oana Haincala si Alina Ghica deconspirate

cumsolicitau membrilor CSM sa voteze dupd cum pofteau! Fostul sofer al CSM Angel Gﬁhricl
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Rosca dezviluie ce mesaje SMS a gasit intr-un telefon primit pe inventar de la institutie. aparat
care a apartinut procurorulni Bogdan Gabor. intrucat ne aflam in fata unui posibil trafic de
influenta. Lumeajustitiei.ro sesizeaza oficial DNA - 24 februarie 2013 (Anexa nr. 33)

SCUT PENTRU SEFELE CSM - La Balan si Neascu DA, la Ghica si Haineala BA!
Purtatorul de cuvant al DNA Livia Saplacan despre cazul SMS-urilor din telefonul procurorului
Gabor semnalat de Lumeajustitiei.ro: ,,Am verificat. Nu s-a inregistrat nicio sesizare din oficiu pe
cele semnalate de voi!" - Luni, 25 februarie 2013 (Anexa nr. 34)

I. Aspecte privind raspunderea solidard a paratilor .

Campania de denigrare §i defaimare desfasurata de cétre péraii prin mijlocul de comunicare
online "Lumea Justitiei.. determina faptele ilicite sivarsite de parafii Adina Anghelescu-Stancu i
Razvan Savaliuc in calitate de autori ai articolelor si de editori seniori si fapta paratei Jurindex
Media SRL in calitate de editor al cotidianului online (Anexa nr.35) s1 de titular al numelui de
domeniu luju.ro (Anexa nr. 36) intrucat [aptele ilicite au fost savargite de mai multi parati, temeiul
raspunderii este cel al raspunderii solidare a péréilor pentru fapta proprie a pératilor Adina
Anghelescu-Stancu si Razvan Savaliue in calitate de autori ai articolelor piiblidate si de editori
seniori ai Coditianului "Lumea Justijiei”. De asemenea trebuie sublinigt ca\pdrajii Adina
Anghelescu-Stancu §i Razvan Savaliuc sunt si asociati in cadrul soeleta{iipaste care detine
cotidianul "Lumea Justifiei” (Anexa nr. 39) si numele de domeniu www. [ Uj.ro.

Pérdta Jurindex Media SRL in calitate de editor al cotidianului onliné "T.umea Justifiei” a
permis publicarea acestora in cadrul site-ului aferent numeltiitide domeniu www.luju.ro pe care il
detine, fara efcctuarea de minime verificiri privinddadevaml si proba respectivei afirmafii.
Obligagia de a efectua verificari jurnalistice si de pu pemmife exereitarea abuziva a libertdtii de
exprimare aparfine organelor de conducere ale persoaniei juridice, iar fapta omisiva a acestora este
fapta persoanei juridice. Riaspunderea Jurindex Media €ste dé natura duala - raspundere pentru
fapta proprie in raport de calitatea de titular aftuimclui de domeniu si rispundere pentru fapta altuia
avand in vedere raporturile dintre parafi.

In susfinerea rispunderii paratei Jurindex Media SRL sunt aplicabile dispozitiile art. 30
alin. 8 din Constitutia Romaniei care previd in mod expres urmatoarele:

"Raspunderea civila pentru inforthatia sau pentru creafia adusa la cunostinta publica revine
editorului  sau realizatorului,autorului, Sorganizatorului manifestdrii artistice. proprietarului
mijlocului de multiplicare, al g8stului de Tadio sau de televiziune, in conditiile legii. Delictele de
presd se stabilesc prin lege”

2. Faptele ilicite savargite de parati

Reclamanta prgzinta analiza declaratiilor §i afirmatiilor sustinute de catre pérati in cadrul
campaniei de denigrare si @efaimare, care prin usurinta cu care au fost formulate, fard nicio
verificare prealabild §iufitd a fi depuse minime diligente, au lezat in mod grav onoarea, demnitatea,
reputafia persofiald §i profesionald a reclamantei, prejudicii transmise in mod direct imaginii si
credibilitatii Consiliulni Superior al Magistraturii, atdt pe plan national cat si european.

Analiza articolelor publicate in cadrul cotidianului onlinc "Lumea Justifiei" determind
impartirea acestora in acuzatii grave §i afirmafii denigratoare i defaimatoare prin care s-a urmarit
distrugerea imaginii §i reputatiei reclamantei, precum i lezarea imaginii §i credibilitatii
Consiliului Superior al Magistraturii. Acuzatiile mincinoase privesc savérsirea unor erori judiciare
de ciitre reclamanti, exercitarea unei influente nelegale asupra altor institutii ale statului in vederca
obtinerii unor beneficii personale, legaturile abuzive cu alte persoane din sfera politicului i in
principal cu Presedintele Traian Basescu, ""aranjarea voturilor in CSM", acuzatii formulate,
publicate, susfinute si mentinute in mod clar, concret ca informatii adevérate.

in ziua desemnalrii reclamantei in funcfia de Presedinte al Consiliului Superior al
Magistraturii in cadrul cotidianului online "Lumea Justitici", apar{inind pérdtei Jurindex Media
SRL este publicat articolul ."SUCCESURILE" NOII SEFE A CSM - Oana Haineala vrea sa
conduca Justifia, desi are pe constiinta tinerea in arest a unui student vreme de 13 luni, care a fost
achitat definitiv.Plingerea penala impotriva Oanei Haineala publicata in premicra de
Lumeajustitiei.ro este tinuta la sertar de procurorii PICCI" (Anexa nor. ] 3
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Articolul confine acuzafii grave, transmise in mod mincinas opiniei publice pri_n care se
urmareste distrugerea imaginii $i reputatiei reclamantei, prin susfinerea unei informatii
minicinoase privind o pretinsa eroare judiciara savarsita de reclamanta. Modalitate de exprimarc
termenii utilizati in cadrul articolului determina transferul opiniei publice intr-un registru
emojional prin conturarea unui cadru care o prezinta pe reclamanta in postura de procuror care u
actionat in mod nelegal prin trimiterea in inchisoare a domnului Nicolae Tigaret

in niciunul din aceste articole nu se prezinta opiniei publice in mod clar §i coneret
atributiile si competentele pe care reclamanta le avea in calitate prim-procuror al Parchetului de pe
langa Tribunalul Bacau i cel mai important au se menjioneaza in mod clar ca nu reclamanta a
instrumentat dosarul, ¢i un alt procuror.”prin care se demonstreaza cine este Oana Haineala si ce
profesionalism prezinta aceasta in sistemul judiciar. Noua preyedinta a CSM are pe constiin{a
distrugerea viejii unui student la arte, pe care l-a trimis in judecata pentru omor pe cind era
procuroare sefa la Bacau. Tanarul a stat nevinovat 13 luni in arest, pentru ca in final sa fie achitat
definirive"

"Lumeajustitici.ro va prezintd cazul lui Nicolae Tigaret, de 32 d¢ aniyhdin Bucuresti,
absolvent al Universitatii de Arte din Bucuregti, care a stat 13 luni inffinchisoarg. (acuzat ca a
tamponat intentionat, pe fondul geloziel, masina fostului prieten al 1ubitei sale, Autoturism, ce in
urma impactului, ar fi pierdut controlul si a plonjat intr-un gau) din cadza procurorilor, Oana
Schmidt Haineala si a lui Pavel Vasile"

"Povestea tragica a inceput in anul 2003 si s-a tegftinat in 2008 cand, dupa nervi macinali
si viata distrusa, Nicolae Tigaret a fost achitat"

Desi reclamanta nu a instrumental acest du::d.l‘
Tribunalului Bacau informatia transmisa opiniei publiee si

fvand calitatea de prim procuror al
‘preluata de intreaga mass-media nu

conjine o prezentare corectd gi clard a situatiei%i a procedurii aplicabile in cazul dosarelor penale,
publice gi prezentarea intr-o lumind conforma

intrucat se urmareste dezinformarea opinic
intereselor §i susfinerilor pratei Jurindex Media acestor acuzatii.Reclamanta a raspuns in cadrul
unui interviu acordat Realitatea TV tuturor acestor acuzatii clarificAind in mod evident informatiile
minicinoase publicate in cadrul cotidianului "Liiffi€a Justifici" si preluate de Intreaga mass-media.
In primul rdnd, am fost procaror-sef, pfim procuror de parchet de tribunal un numar bun de
ani §i am instrumentat §i eu dosarele'mele, dar acesta nu este un dosar instrumentat de mine (...) Ca
$1 prim procuror, pentri micokﬁf’%&_ din Codul de procedura penala trebuia sa verific legalitatea si
temeinicia rechizitoriului, %Q%S%,sé vezi daca s-au respectat procedurile penale si daca acuzafia
este in concordan{a cu probele
Intrebata dacady

ﬁat rapoartele facute de experfi, presedinta CSM a precizat:

entata de un coleg al meu. Am verificat legalitatea §i temeinicia
erificat eu. probele susfineau acuzele formulate. Dupa care procurorul
de caz, nu eu, esat i a cerut un mandat de arestare, Judecatorul l-g emis pentru ca a
consideral ca sum e date si indicii c4 inculpatul respectiv a savarsit fapta respectiva si cd
lasarea in libertate este pericol public (...) Existau suficiente indicii ca a savarsit fapta respectiva'
(declaratie reclamanta - Realitatea Tv - anexa nr. 38)

~ Imediat dupa aceastd declaralie a reclamantei in cadrul cotidianului "Lumea Justitiei”,
apar{inand paratei este publicat articolul "HAINEALA SE DA NEPRIHANITA - Sefa CSM Oana
Ha:peala nu vede de ce i s-ar imputa arestarea nejustificata a lui Nicolae Tigaret timp de 13 luni.
D-:$1I a confirmat rechizitoriul, Haineala arunca pisica la procurorul de caz: "lUrmarirea penala a
fost instrumentata de un coleg de-a meu, un procuror din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul
Bacau. II“-lua fost dosarul meu!" - Marti, 15 ianuarie 2013 {(Anexanr.19)

: La aproape o saptamana de la dezvaluirea facuta de Lumeajustitici.ro procuroarea Oana
Schmidi-Haineala a acordat un interviu pentru Realitateanet in care se disculpa, afirmand ca
dosarul nu a fost instrumentat de ea, si ca atare nu poaté fi trasa la raspundere. Haineala omite insa
Ca in calitatate de prim-procuror avea obligafia de verifica temeinicia rechizitoriului. Ceea ce,
Spune procuroarea Hainela, a si ficut, insa din probleme adminisirate reiesea clar ca exista
suficiente indicii pentru trimiterea tandrului in inchisoare"

probelor. Atunci
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Afirmatiile transmise reprezinta acuzajii concretc si nu simple judecati de valoare, prin carc
se urmareste conturarea in perceptia opiniei publice a gravelor erori judiciare sa_\’f"urr,attu Qe
reclamanta, in conditiile in care aceasta nu a instrumentat dosarul domnului Nicolae flgarf‘:t. in
mod evident toate aceste afirmatii denigratoare si defaimatoare contureaza virulenta campanic pe
care phrdlii o desfigoara impotriva reclamantei, prin care urmaresc distrugerea imaginii §1 a
credibilitatii reclamantei. dar si indirect a Consiliul Superior al Magistraturii. _ .

Modalitatea de exprimare prin utilizarea unor termeni cu impact pentru opinia pu_h!:cﬁ,
precum "are pe constiinta distrugerea vietii unui stpdent la arte”, "a facut 13 luni de inchisoare
nevinovat. din cauza procurorilor Vasile Pavel si Oana Haineala,,, "lata ce drame umane prouuc
magistratii care nu stiu carte ori care sunt rau intenfionafi’ sau " ce nenorociri comil anumiti
magistraji cand se joaca cu destinele oamenilor” determind caracterul denigrator si defaimator al
afirmatiilor publicate.

Analiza acestor acuzatii trebuic realizald cu exigen{a intrucit pe baza subiectului legat de
arestarea domnului Nicolae Tigaret se contureaza o adevaratd campaniei impetriva reclamantei,
care este alcatuita din afirmatii concrete, prin care identifica in mod clar @biectil 51 persoancle
vizate, afirmatii ce nu pot fi incluse in categoria judecatilor de valoare.

Relevantd in acest sens este urmdtoarea sustinere din cadrul articolului "STATUL DAT IN
JUDECATA PENTRU INSCENAREA OANEI HAINEALA& Nicolac Tigaret, care a facut 13
luni de inchisoare nevinovat, din cauza procurorilor Vasile Pavelisi OanasHaineala, a dat statul in
judecata si cere daune de 38 milioane lei. Tribunalul Ru€uresti vajudeca dosarul la 15.03.2013.
Tigaret: ,,Am avut tentative de suicid pe durata detefifici... Dupa patru ani de la eliberarea din
penitenciar am cogmaruri... fac tratament' - Miercurif® iantiric 2013 (Anexa nr. 18)

"In pofida acestei ,.erori judiciare”, Oana Haingala a promovat ametitor in funcie. lucrand
ani in sir detagatd prin institufii guvernamentale, pentru ga recent sa ajunga din vicepresedinte al
CSM, primul procuror presedinte al CSM. Cumipaate conduce un asemenea om Justitia romana, la
cel mai inalt nivel? Cum poate o asemenea per§oANA sa s¢ pronunie in materie disciplinara pe
erorile altor colegi ai ei? Cum poatc 0 persoand cdic a distrus destinul unui tanar nevinovat sa se
cramponeze de cea mai malta funciie din CSM. $tiind ce dezastru a ldsal in urma, va lasam pe dvs
sa judecati. Din ea (acliunca publicatd) veti intelege pe deplin ce nenorociri comit anumiti
magistrafi cand se joaca cu destinele oamenilor!”

Examinarca continutului afticolelor publicate determind ca acestea reprezintd exclusive
informatii factuale, deoarece, persoana reclamantei este identificata in mod concret in mai multe
articole si in titlurile aecst 4. far afirmatia este clara, direct, in sensul ¢ii reclamanta a comis 0
"eroare judiciara” carea condus la "distrugerca destinului unui tindr nevinovat".

Practica Cuitii Buropenc a Dreptului Omului este constata in a refine ¢a evaluarea eticii
ziaristice aredla baza principiul bunei-credinte §i al distinciiei clare intre informatii §i pareri,
evitindu-se orice “eonfuzie intre acestea. Reau-credinfa cu care pardtii au actionat in cadrul
campaniei de denigrare si defaimare reiese in mod evident din modul de prezentare a informatiilor,
care incd de la primul articol publicat urmarese prezentarea reclamantei intr-o imagine negativi,
netavorabila.

In acelasi registru al acuzaiilor minicinoase formulate, publicate, sustinute §i meninute in
cadrul cotidianului "Lumea Justitiei", pArdjii induc in perceptia publica legdturile dintre reclamanta
si Presedintele Traian Basescu. Sustinerea acestor afirmatii, [irdi nicio baza probatorie sau
fundament real defermina un grav prejudiciu reclamantei in calitate de demnitar, dar gi Consiliului
Superior al Magistraturii, in cadrul céruia a fost aleasa prin votul majoritajii membrilor Pregedinti.

in cadrul articolului publicat chiar in ziua alegerii reclamantei in funcjia de Pregedinte al
Consilinlui Superior al Magistraturii este publicat articolul ,,LOVITURA DE SISTEM S-A

PRODUS -Un procuror a ajuns seful CSM. Oana Qchmith- Haineala a fost aleasa contra naturii
presedinte al Consiliului. Judecatoarea Alina Ghica si-a depus candidatura pentru vicepresedintia
CSM, exact cum a prezis Lumeajustitiei.ro! La plecarea sa din CSM. la usa liftului, inaintea
votului pentru alegerea sefului CSM, Traian Basescu a dat mana cu Haineala, in stil militaresc.
razandu-si ea doi buni prieteni” - Vineri, 4 januarie 2013 (AneXa nr. 14)




1]

"Acum se explica de ce Traian Basescu a venit 1a CSM Asis(am. asadar. la o ullcg_ere contra
naturii, Astfel, prin preluarea conducerii CSM de catre Oana Haincala, presedintele Traian
Basescu poate sta linistit ca in fruntea acestel inst!mlu a .IUSI postat ymul potrivit
pentru a da cu bama in jurnaligtii ~ care-si purmn sa  crtice  anumile
derapaje ale puterii judecatoresti sau atitudini ncdcmlnr ale
magistrafilor,"Pe de alta parte, surse din interiorul CSM avertizeaza ca va urma 0 pcrlu_;uLI:.'. de un
an de dictatura, intrucat se stie ca Oana Haineala are "intrari" acolo unde sunt si cele mai
“calde"informatii. Dovada ca Haineala se intelege perfect cu Presedintele Romaniei este faptul ca
atunci cand a parasit CSM-ului, Basescu si Haineala au dat mana militareste, la usa lir'tul'ui. (‘Ic Si-
or fi transmis, numai ei stiu, dar e cert ca Oana Haineala a fost singurul candidat care I—u_ insotit pe
Basescu pana la liftul prin care s-a efectuat iegirea de pe etajul salii und"’_ﬁ"f' df:rula.t sedinfa CSM.
Dupa care a iesit, surprinzitor, la vot, cu aportul decisiv al unor judecatori din L'uu:snlu_:"' _ _

Fapta ilicita a paragilor consta in desfagurarea unei virulente campani 1mpotriva
reclamantei prin transmiterca repetatd a informatiilor privind susfinerea de carg accasta s¢ !}ucur_"}
din partea Presedintelui Romaniei, domnul Traian Basescu. Susiinerea acestor acgatii si ahrma‘;!!
denigratoare §i defaimatoare, care nu au niciun fundament real §i reprezinia simple .spcuu_l_ei-;lll
create pentru a obfine lezarca drepturilor reclamantei §i care vizeaZd distrugerea imaginn_ 51
credibilitajii Consiliului Najional al Magistraturii determind aplicabilitatea dispozitiilor privind
raspunderea civila delictuala.

Dovada evidentd a relei-credinge i a jurnalismuluf ire§ponsabil exercitat de catre parati
contrar normelor constitutionale, legale si eticii ziarislic€ este répiczentata de transmiterea acestor
informafii in spatiul public, chiar in ziua alegeri, reclafhantel in calitate de Pregedinte al
Consiliului Superior al Magistraturii. Cu atat mai mult'€u catigontextul factual este unul lensiona
si cu atdt mai mult cu cét alegerea*'reclamantefia reprezemtat un subiect larg dezbatul in intreaga
mass-media, parafii in calitate de jurnalisfi Spe@ializati’ in domeniul justitiei aveau obligafia
transmiterii unor informatii adevarate, concrete in deplifid concordanta cu interesul public.

Se redau instaniei de judecata extrase din cuprinsuharticolelor publicate:

"Regia gedinfei de plen a lost gdndita in el mai pur stil securistic. A aparut un Traian
Basescu (presedinte inculpat) care arg interesdlsa-si menina procurori servili in functii cheic si
implicit sefi la CSM obedienti,, care, Shsijprotejeze in funcfii pe procurorii servili si anumiji
judecatori la Sectia penala a TalteinCucfi, pentru ca lui ii este teama de ziua cand nu va mai fi
presedinte si dosarele sale pénale ar putea fi reactivate. Fiti atenti la regic!

Ce blestem pentru R sa aibd in fruntea marilor parchete - pentru ca dceasta e miza
batiliei pentru aservin%}'p@v :a a CSM si ICCJ - procurori obedienti poltic, care tin la sertar
marile hotil din lardastd komise sub regimul Basescu! Este unul dintre motivele principale pentru
care romanii {raies¢ prost si pentru care sistemul judiciar este in continuare subfinantat'.
("Lovitura de Ma CSM., un atentat la independenta Justifiei - Duminica" 6 ianuarie 2013,
Anexa nr. 15)

"A cere demisia de la sefia CSM a procuroarei Pana [Haineala (preferata lui Traian
Basescu) devine o crima de lezmajestate pentru institugiile care se fac pres in fata lui Traian
Basescu. La doar céteva zile dupa ce Sectia de judecatori a CSM. avandu-i ca lideri pe Horatius
Dumbrava si Adrian Toni Neacsu (vezi foto) a solicitat demisia de onoare a Oanei Haineala din
functia de presedinte al CSM, precum si judecatorilor Alina Ghica si Cristi Vasilica Danilet s nu
mai candideze la pregedintia Consiliului, cei doi protagonisti ii inifiativei Sectiei s-au ales cu
dosa_re urate. Dumbrava cu un dosar la ANI, pentru un presupus conflict de interese. iar Adrian
Toni Neacsu cu un dosar penal de coruptic la DNA cu CSM-ul acaparal de Oana Haineala, cea
care nu mai prididea in ziua cand a fost aleasa sa-i stringa mana lui Traian Basescu (vezi foto 2)
mentine insa aceste evenimente sub tacere, dovedind dispret fata de opinia publica, fata de
cetajeanul pe banii caruia aceasta institufie funclioneaza, chipurile, ca serviciu public. ("CRIMA
%F): LEZMAIESTATE - DNA a spart biroul de la CSM al judecatorului Adrian Toni" -Anexa nr.

Instan{a de judecata va constata ca, in perioada 17.01.2013 - 17.02.2013. in cuprinsul unui
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un nou atac la adresa reclamantei, prin

numar de 8§ articole, parita Jurindex Media a lansat .
noase, cu unicul scop de a crea grave

formularea unei serii de afirmatii neverificate gl mincl
prejudicii de imagine acesteia din urma. MR A A

In cuprinsul mai multor articole publicate in cadrul con;lmrfulu.il Lumea Justifier se
sustine cu rea-credinta, ca reclamanta, prin pretinse legaturi cu institufu f’le statului (Agenfia
Nationala de Integritate §i Directia Nationald Anticoruptie) a orgamzat §1 4 Icnndusﬁn ampla
campanie de intimidare la adresa unor membri ai Consiliulul Superior al Magistraturii, care 5S¢
opun "gruparii Haineala", .

Articolele "SUBIT, DUMBRAVA ARE PROBLEME CU ANI - Judecitorul Horatius
Dumbrava. unul dintre cei mai vehementi contestatari ai Oanei Haineala, a devenit brusc suspectat
de ANI de conflict de interese, dupd ce a cerut demisia de onoare gefei CSM. Dosarul e vechi dt?
céteva luni si vizeaza faptul ca judecatorul Dumbrava ar fi solutionat favorabil un dosar al fostului
sau sef de la Universitatea "Petru Maior”, unde a fost asistent universitar” publicat in data de
17.01.2013, (Anexa nr. 20) - "CRIMA DE LEZMAIESTATE - DNA a spart bizoul de la CSM al
judecatorului Adrian Toni Neacsu, peniru 0 perchezifie de week-end. Mobilul, dosarului: o
‘presupusa falsificare a unor declaratii cu prejudiciu de 10.000 euro. Capii Segfiei de judecatori a
CSM. care au cutezat sa ceara demisia Oanei Haineala de la gefia Consiliului, adi€a Dumbrava si
Neacsu, s-au ales, ca un facut. cu dosare la DNA si ANI" publicat in data'de 19.01.2013 (Anexa
ar. 21) si "STRANSI CU USA? -Dupa cireul din ultimele_saptamani, judecatorii din CSM fac
stanga imprejuri si sar din nou la presa. Fi se victimizea#a ca le eslg atacata independenta, desi
sunt suspendati din functiile de magistrati! Judecatorii din CSMipar sa uite ca ei sunt cei care au
cerut procuroarei Haineala sa demisioneze din functia,de présedinte a CSM si ca au lansat acuze
de jocuri politice, care au inflamat comentariile din spagiul public" publicat in data de
28.01.2013,(Anexa nr. 22) contin o serie de graye acuzatil\privitoarc la integritatea yi moralitatea
reclamantei si care aduc o grava atingere Céhsiliulai Superior al Magistraturii in calitate de garant
al independentei Justitie.

Pérdtii induc opiniei publice ca reclamanta. memultumita de faptul cd membrii Consiliului
Superior al Magistraturii, Horatius Dumbrava §i¥Adrian Toni Neacsu au solicitat demisia sa de
onoare, ar fi condus cu ajutorul@Agentiei Nalionale de Integritate si a Directiei Nafionale
Anticoruptie, o ampld "campanie de intibudare" la adresa celor joi membri:

*Unul dintre cei mai aprigi'eentestatari ai noii pregedinte a CSM Oana Haineala are dintr-o
data probleme de integritatécu ﬁ;‘\gcnﬁa Nationala de Intcgritate, la citeva zile dupa ce i-a solicitat
acesteia demisia de ongare, in fumele Sectiei de judecilori a CSM."

"A cere demisia de la sefia CSM a procuroarci Oana Haineala (preferata lui Troian
Basescu) devine @uncrima de lezmaiestate pentru institutiile care se fac preg in fata lui Traian
Basescu." .\ N

"La doar €aisva zile dupa ce Sectia de judecatori a CSM, avandu-i ca lideri pe Horatius
Dumbrava si Adrian Toni Neacsu a solicilat demisia de onoare a Oanei Haineala din functia de
presedinte al CSM, (...), cei doi protagonigti ai inifiativei Sectiei s-au ales cu dosare urate.
Dumbrava cu un dosar la ANI, pentru un presupus conflict de interese, iar Adrian Toni Neacsu cu
un dosar penal de corupfie la DNA"

"Nu spunem ca cei doi sunt vinovali de ceva ori nevinovafi. Insa faptul ca sunt luati unul
dupi celalalt la cateva zile dupa ce au cerut demisia procuroarei Oana Haineala din CSM releva
fara putinta de tagada ca institutiile presedintelui Traian Basescu (ANI si DNA) au acfionat, ca un
facut. ca la un ordin, impotriva celor doi, mai ales ca presupusele fapte sunte vechi de ani de zile!"

"(...) cert este ca brusc aceste "piste” au devenit interesante pentru ANI si DNA taman dupa
ce Oana Haineala e in pericol sa fie debarcata de la CSM (

Instanta de judecata va refine ca, desi afirmatiile privitoare la anchetarea celor doi membri
CSM de catre Agentia Nationald de Integritate si Direcfia Nationala Anticorupfie sunt adevirate,
acuzaliile publicate de parati prin care aceasta creazi 0 falsa corelatie intre o serie de fapte reale §i
pretinse actiuni ilicite ale reclamantei, sunt de naturd a distruge credibilitatea reclamantei in fata

opiniei publice §i pe cale de consecinia, a afecta iremediabil imaginea acesteia, cu afectarea



imediata a increderii opiniei publice in Consiliul Superior al Magistratuni.

in cuprinsul articolelor intiutlate 1)

_"ATENTIE, TE URMARESC! - Ca sa nu fie nevoic de mandat de perchezifie, seta C5M
Oana Haineala a dat OK-ul ca DNA sa ndice calculatorul din biroul de.la CSM al judecatorului
Adrian Toni Neacsu pe semnatura ei, pe procedura simpla de ridicare de obiecte I()pcrlu\iunu'u de
forta a avut loc duminica, in lipsa lui Neacsu, si miroase a intimidare” publicat in data de
8.02.2013 (Anexa nr. 25), ‘

"ULUITOR - Cum si-a atras DNA competenta urmaririi penale a judecatorului Adrian Toni
Neacsu! Fosta sefa a CSM Alina Ghica este cercetata de DNA pentru abuz in serviciu, pentru ca
judecatorul Neacsu sa poata fi invinuit. Alina Ghica va primi NUP si va deveni martor, pec motis
ca nu a gtiut ca ordonator de credite cand a girat decontarile lui Neacsu. Dosarul ¢ inslmncmm de
vestita procuroare DNA Mariana Alexandru" publicat in data de 10.02.2013 (Anexa nr. 26) i

"ALEA'JACTA EST - DNA ii va trimite curand in judecata pe judecatorul Adrian Neacsu
pentru pretinse acte de coruptie, iar acesta va fi zburat din CSM, pe tiparul embilei facaturi df.n
cazul procurorului George Balan, a carei cariera de magistrat a fost distrusafdoar pentru ca era i1
cérti sa preia sefia PICC). Urmeaza pe lista judecatorul Horatius Dumbrdva.in cazul caruia sunt
informafii ca ANI va sesiza parchetul" publicat in data de 17.02.2013 (Anexa nr. 29)

pardfii sustin in continuarc, fard a efectua vreun denigrs jurnalistic in vederea aflarii
adevarului, ca anchetele demarate de citre ANI §i DNA, aujfost "efectuate la comanda”
reclamantei. Mai mult decat atat, paratii sustin ca reclamfinta ar fi'efectual nenuméarate abuzuri
pentru a-si duce la indeplinire operatiunea de intimidaré i chigtidg inlaturare a celor doi membri
CSM:

"Practic, pentru a se evita avizul si autorizatia déyperchezifie, s-a dal un simplu accept de
ridicarc a bunului aflat in lista de inventar a CSMyCe ziceji despre aceasta miscare?"

"Independenta judecatorului, eludata @in'pixide un procuror ajuns sef ai CSM"

"Este limpede insa ca Oana Haineala a preferat sa colaboreze direct cu procurorii DNA,
astfel incat judecatorul Adrian Neacsu sa poatd fi wimarit penal si, cine stie, poate chiar trimis in
judecata cum se aude..."

"A fost ridicat doar un caleuldier vechi, pe care acesta nu-l [olosea si care nici macar nu era
situat pe biroul sau, fapt ce te trimite cu gandul la faptul ca operatiunea ajost una dc intimidare. Cu
atdt mai mult cu cat cu o saptaména inainte, Adrian Neacsu si Horatius Dumbrava au cerut demisia
de onoare a Oanei Haineala®iau aguzat luptul ca aceasta a fost aleasa ilegal sefa CSM."

"Nu inlﬁmplato)r_,%g_‘]\%;a“im?}put urmarirea penala a judecatorului Adrian Toni Neacsu din
CSM, dupé ce acesta, alattiri de Horatius Dumbrava a solicitat demisia de onoare a noii sefe a

Consiliului, prmu:@@%nallﬁaiucala.‘
"Este insa fara“pitinia de tagada ca DNA a inceput urmdrirea penala impotriva
Judecatorulum mm Neacsu, la céleva zile dupa ce acesta si alfi judecatori din Secfia de
judecatori a CSM au cerut demisia de onoare a noii sefe a Consiliului, procuroarea Oana Haineala.
acuzata ca a fost aleasa presedinte in urma unui vot fraudat, precum si de antrenarea institujiei in
actiuni cu iz politic."

"Din momentul in care se va pune in migcare acfiunea penala, Adrian Toni Neacsu va [i
§uspendal_ din CSM si astfel Oana Haineala va scapa de creierul gruparii rivale ei din Sectia de
judt?cﬂ!(‘)rl? care i-a cerut insistent demisia de onoare si a anuniat ca aceasta face jocuri politice
straine intereselor Justifiei."

: "Surse judiciare anunfa ca un al doilea membru al CSM va intra in curdnd pe farasul
elimindrii din CSM. Este vorba de Horatius Dumbrava, liderul gruparii ostile Oanei Haineala,
preferata lui Traian Basescu.”

!nstan;a de judecatd va constata ca aceste acuzalii mincinoase, publicate cu rea-credinta
excedA limitelor libertatii de exprimare jurnalistice intrucat para{ii denatureaza anumite siwatii de
fapt §i creeaza elemente componente necesare sus{inerii campaniei virulente pe care o destasoara

prin publicarea unor afirmatii despre care stiau sau cu minime diligente puteau sd cunoascd cd nu
sunt adevarate.
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49 si 1357 C.civ

Publicarea acestor articole determind aplicabilitatea dispozitiilor art.13 —
are

L - - = = L a1 dtl‘l‘l
care instituie raspunderea civila delictuald in raport de campania de demigrare §l def:

esfasurata de cdtre paratl. o W
P Acest set d(‘;arliénle denigratoare culmineaza cul articolul intitulat "POLITIE .PU’IJ [ |(A
iMPOTRIVA UNUI MEMBRU AL CSM - Judecatorul Adrian Neacsu a fost ﬁlmat saptamani Ig
find dintr-o vila de vizavi de blocul in care locuia. Autorii acfiunii ahuzsnl'c‘ sunt _agc‘n_u al
serviciilor de informatii, care lucreaza in slujba unui grup politic ce urmareste anthlarea inC ST:/!‘ a
oricAror persoane care se opun grupdrii Haineala" publicat in data de.EE.(]‘E.E(II_a _{.I/\ne:\'i.] nr _wf %
prin care paratii lanseaza acuzatia conform céreid reclamanta nu numai ca IflCC_ politie pnl{lllta. cia
apelat chiar la doua servicii secrete de informatii, in vederea anihilarii oricarul membru CSM care
i se opune:; 5 :

" Judecitorul Adrian Toni Neacsu din CSM a fost filat de doua servicii secrete (...) de cand

impreuna cu alti membri ai CSM a criticat actiunile partizane politic ale gruparii Alina Ghica -

Oana Haineala si a devenit {inta unui filaj permanent alaturi de alti membri ai CSM considerati

Jindezirabili"." v [,
"Qurse avizate (...) au confirmat ca in ziua in care judecatorii Neacsu sk ‘Dumbrava din CSM

au’cerut demisia de onoare a Oanei Haineala, si au acuzat faptul ca a fostialcasd presedinte al
Consiliului in urma unui vot fraudat, cele doua servicii secrete au sesizat BNA."

"ind evident ca nu este deloc o coincidenta intre data sesizrii parchetului anticoruptie si
data in care s-a cerut demisia lui Haineala."

Astfel de grave acuzafii formulate fara o verificafe prealabila pot determina foarte usor
chiar compromiterea carierel reclamantei, mai ales in conditiilésin care aceasta detine functia de
Presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii, fanctigy€e prin insagi natura sa presupunc o
conduita morala si profesionala impecabila.

Campania de denigrare si defaimare agtlminat cu'susfinerea unor afirmatii neverificate si
mincinoase. afirmatii de natura a crea grave prejudicii e imagine reclamantei, mai ales prin
raportare la pozitia definuta de aceasta in cadrul "@0nsiliului Superior al Magistraturii prin
publicarea in data de 24.02.3013 a articolului intitulat "DENUNT- Voturile sunt aranjate in CSM.
Oana Haineala si Alina Ghica deconspitate cum solicitau membrilor CSM sa voteze dupd cum
poftean! Fostul sofer al CSM Angel Gabriel Rosca dezvaluie ce mesaje SMS a gisit intr-un telefon
primit pe inventar de la institutie, aparal ¢are a apartinut procurorului Bogdan Gabor. intrueat ne
aflam in fata unui posibil trafic'de influenta, Lumeajustitiei.ro sesizeaza oficial DNA" (Anexa nr.
33). N

Exclusiv pe bazawnei simple relatari din partea unui fost angajat al Consiliului Superior al
Magistraturii - Angel ngnei!.}'}ly‘.osca (fostul sofer al judecatorului Adrian Toni Neacsu, pus sub
acuzare de procuroni*Rirectiei Nationale Anticoruplie) - paraii au inteles sa formuleze o serie de
acuzatii grave laadresa reclamantei, prin care sustin ca accasta ar fi influentat membrii CSM cu
privire la voturile in eagrul plenulu.

In raport de relatarile domnului Angel Gabriel Rosca, paréfii nu a efectuat niciun demers
jurnalistic in vederca afldrii adevirului, nu au depus nicio diligentd in identificarea veridicitatii
celor afirmate, publicind in cuprinsul articolului continutul unor pretinse mesaje, inducand opiniei
publice caracterul de informatie adcvarata.

Chiar titlul articolului "DENUNT - Voturile sunt aranjate in CSM. Oana Haineala si Alina
Ghica deconspirate cum solicitau membrilor CSM sa voteze dupa cum pofteau! " constituie un
atac virulent si grav atit la persoana reclamantei. din perspectiva functiei pe carc o define. cit si
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii. Acuzatiile formulate de pirfi sunt cu atit mai
grave cu cat funciia de Presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii presupune o conduita
morala si profesionala si o atitudine impartiala pentru a fi respectata calitatea Consiliului Superior
al Magistraturii de garant al independentei justifiei.

To?te aceste acuzatii nefondate determina distrugerea imaginii §i reputatiei reclamantei cu
afectarea imediata a Consiliului Superior al Magistraturii, a carui imagine si credibilitate sunt
lezate prin susfinerea unor afirmatii si acuzafii minicinoase, care nu beneficiaza de protecia
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bertatii de exprimare.

Ardfii au prezentat aceste afirmatn
eluari a unor relatari. cega

interesului public justificat $i nici de legitimitatea acordata |1 :

Modalitatea de redactare a articolului demonstreaza ca p
concrete si factuale, nu ca simple judecafi de valoare sau pr rel e
a informatiile g1 nu de a le transmite opimei pl_-t\||.u..'
fals a veridicitafii informatici
raltel Curti de

ca informafii
ce implica obligatia pentru parafi de a verifie ) e §i
ca fiind adevarate. De asemenea, inducerea in opinia publica in ',de _
este reprezentata si de publicarea sesizarii formulate du parafl catre Pauchct‘ul ir :
Casatie si Justifie - Directia Najionala Anticorupiie cu privire la existenja unor fapte dg coruptie.

“lata, asadar, ce ce scmnaleazd ca s-a vorbit pe [L‘.Ieiuunu!e statului, pe ha_mn
contribuabililor, de catre inalti demnitari, platifi din bani publici si obligaji sa voleze SeCrel, fara
nicio influenta.” : L .

Mai mult decat atat, in cuprinsul articolului "SCUT PENTRU SEFELE CSM - La Balan s
Neascu DA. la Ghica si Haineala BA! Purtatorul de cuvant al DNA Livia Saplacan despre cazul
SMS-urilor din telefonul procurorului Gabor semnalat de Lumeajustitiei.ro: ,Am u'ularificaa. I\_Ju 5-d
inregistrat nicio sesizare din oficiu pe cele semnalate de voi!" (Anexa nr. 34)_p__ubll_cu| ulterior, in
data de 25.02.2013, parajii susfin noi afirmatii mincinoase §i prezentaie intEo maniera dcnamr‘ma
cu privire la o presupusa proteciic acordata de catre Direciia Natinoala Anticeruplic, reclamantei.

Desi. purtitorul de cuvant al Directiei Nafionale Anticoruptic a_susﬁnu-t doar ca nu se
inregistrase pand la acel moment vreo sesizare din oficiu fajd de acuzaliile formulate, partii au
interpretat in mod vadit partinitor aceasta afirmafie §i au formulatnoi acuzafii nefondate la adresa
reclamantei, conform cirora aceasta din urma ar fi protejdta de Direciia Nafjionala Anticoruptic.
Este evident ca astfel de afirmafii neverificate si minCinoaseé sunt“de natura a produce grave
prejudicii imaginii $i reputafiei reclamantei:

"lata raspunsul oferit de purtatoarea de cuvant alDNAJLivia Saplacan (foto): ,Am verificat.
Nu s-a inregistrat nicio sesizare din oficiu pe cele semnalate de voi!"

"Ce poate fi mai clar decat scutulfpus de DNA pentru protejarea procurorului Oana
Haineala si a judecatoarei Alina Ghica de la CSM2"

Instanfa de judecatd va constata si existen{d in cadrul articolelor sus-mentionate, & unor
afirmafii denigratoare si defdimatoare.¢avand camtinic scop diminuarea credibilitafii §i increderii
opiniel publice §i distrugerea imaginii réclamantei, afirmalii prezentate de parai cu vadita rea-
credinta. .

Protectia libertatii de €xprimare isi gaseste legitimitate cdnd este exercitata cu buna-
credinfa §i cu respeclarea, preyederilor si normelor legale si deontologice. Toatd campania
c_:lesi?q;urma de catre parafi‘niva teprezentat decat o dovada certd ¢a sub pretinsa legitimitate a
interesului public s-ausdvdrgii fapte grave incompatibile cu profesia de jurnalist si cu obligatiile si
responsabilitajile pardiilor. Numarul articolelor publicate, in special prin raportare la momentul
alegerii .recl.amam' 'y incfia de Presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii contureaza
campania virlenta \desfisuratd de catre pard(i prin intermediul celui mai putemic mijloc de

1c.

mf;c:lz:mare. mediul ¢ , tare permitc accesarea si preluarea imediata a informatiilor minicinoase
publicate.

2. Savargirea cu vinovatie a faptelor ilicite de citre pardji

_ Analiza de ansamblu a campaniei de denigare si defaimare determina in mod evident ca
paratii au ac[lo‘nat cu intentie premeditati avand in permanenta reprezentarca gravitatii acuzatiile

formulat‘c, susfinute §i men{inute in cadrul cotidianului "Lumea Justifiei".
oy E.alltfu.ea pe care paratii o defin, prezentarea cotidianului "Lumea Justitiei” ca cel mai citit
CUEl{i‘I.aln onlmc din domeniul justifiei, credibilitatea si increderea pe care incearca sd o transmita
0?11}1!32 pul?lm:: asupra irjtt‘nr!natiillor publicate, indicd ca acegtia aveau reprezentarea faptelor il.liu.:iw
?la;:i?llsea j;: ;:?wau ?:nstleinglzal §l acceptat ca accstea sa se prodl{cé‘t..fﬁnaliza exigenta a faptelor
e an. ngsgmcn 51 a \ifr:iovanel Cu care au acfionat péraii ‘reiese st din perspectiva
L (.‘..}.de fa‘cl::i 1:;.: r_l.l]dr::a_rella se rcu‘nc ca "pentru aprecierea vinovajiei sc va {ine
g p prejudiciul a fost cauzat de un profesionist in exploatarea unei

Susyi ii ini
linerea unor acuzayii false, minicinoase de naturd a aduce grave prejudicil drepturilor
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nepatrimoniale ale reclamatei nu puteau si fie difuzate, furnizate opiniei publice fira efectuarca
unor verificari prealahile sau Fird efectuarea unor minime diligente in acest sens. De asemencd
instanta de judecatd va constata ca nu pot fi incluse in categoria dozei de exagerare sau de afirmaty
care deranjeazi sau sochcaza. Afirmatiile si acuzaiile formulate in cadrul campaniei d“‘ denigrare
si defiimare desfasurate impotriva reclamantei care define functia de Pregedinte Consiliul Supcm'_:r
al Magistraturil reprezintd elemente cu un mare impact pentru public, cu atdt mai mult cu cat
alegerea reclamantei reprezinta un subiect de interes public, care trebuie prezentat cu respectared
obligatiilor si indatoririlor fundamentale aplicabile jurnalistilor.

3.Prejudiciul cauzat reclamantei prin campania de denigrare si defaimare desfasurata

Avind in vedere calitatea reclamantei de demnitar, de Presedinte ales al Consiliului
Superior al Magistraturii se poate sustine ca a acceptat implicit i expunerea la criticile care se
ivesc in legatura cu exercitarea functiei sale §i care ar fi de interes public. Analiza de ansamblu a
campanici de denigrare si defaimare desfasurata virulent in special dupd momentul alegerii
reclamantei ca Presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii determina depagirea legitimitatii
acordata libertatii de exprimare si se transforma in fapte ilicite de naturd a aduce prave prejudicn
reclamantei. b

Potrivit practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului nu se poate: considera ca persoanele
ce exercitd functii in cadrul unui stat de drept pot fi tratafi fie pozifie delggalitate cu oamenii
politici, deorece acestia au nevoie si fie protejafi de atacus abuzive intfucat pentru exercitarea
functiei pe carc o defin este necesara in mod imperios incz€derea opiniei publice.

Virulen{a campaniei minicinoase, denigratoive, sigdefiimatoare, atacurile continue
exercitate prin transmiterea unor informafii mincinpase; fdespre care paratii stiau ca nu sunt
adevarate sau cu minime diligente putea sa afle adevérul, precum §i modalitatea de exprimare
neclara utilizata in cadrul redarii unor subiecié pentru a {ransmite informatii false opiniei publice
au lezat in mod grav drepturile nepatrimoniale,ale reclamantei, constand in onoare, demnitate,
repulalie si imagine.

Efectul urmarit de catre pardfi, care s-a §i produs consta in crearea unui imaginii negative,
false a reclamantei, in contextul unei séfsibilizar a opiniei publice la subiecte ce privesc influenta
exercitatd de unele institufii ale¢statului in” activitatea Consiliului Superior al Magistrurii.
Sustinerea unor afirmafii minginoase. “denigratoare §i defaimatoare privind "Oana Héineala,
protejata lui Traian Basescu”, “§-a ingtaurat dictatura in CSM", "CSM-ul acaparat de Oana

Haineala" reprezintdtelemente cu impact semnificativ pentru opinia publica, care determina
modificarea imaginii, distrugeréa eredibilitatii i reputatiei reclamantei, precum gi in mod direct
pierderea increderii opinieipublice in Consiliului Superior al Magistraturii.

Demnitatea s Onoarea sunt atribute ale personalitafii umane iar ocrotirea lor fafa de
caracterul fundamen Dacestor drepturi trebuie si fie efectiva, astfel ar deveni simple drepturi
iluzorii, care nu ar'putea fi valorificate de citre persoanele care defin calitatea de persoane publice,
de demnitari prin invocarca abuziva a libertdjii de exprimare si a interesului general. Acuzatiile
grave de savrsire a unor erori judiciare, intr-un dosar care nu a fost instrumentat de reclamant. de
exercitarea unei influente asupra altor institutii ale statului - DNA si ANI impotriva "persoanelor
ostile gruparii Haineald”, precum si acuzatille de influenta exercitate de catre Presedintele
Roméniei asupra Consiliului sunt elemente constitutive ale faptei ilicite savérgite de catre parafi
care aduc o grava atingere drepturilor fundamentale ale reclamantei.

Imaginea publici este eseniala pentru orice persoana §i cu atdt mai mult pentru persoane
publice care defin calitatea de demnitari. Lezarea imaginii, reputatiei, credibilitatii i integritatii
reclamantei nu trebuie disociata functiei de Presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii pe
care o define. Acesta campanie mincinoasd desfiguratd de parati a fost susfinuta de catre parita
Adina Anghelescu Stancu si in cadrul unor emisiuni televizate de postul de televiziune Antena 3,
ceea ce determind un prejudiciu efectiv si cert pentru reclamanta, ale carei drepturi nepatrimoniale
au fost grav lezate.

Practica Curiii Europene a Drepturilor Omului este constanta in a refine cd limitele criticii
admisibile cu privire la comportamentul persoanelor care exercitd functii in cadrul aparatului de
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stat pot fi mai largi decdl in cazul unui simplu particular, fard a se ajunge insd la expunerea
acestora la un control excesiv al faptelor §i gesturilor precum in cazul vamenilor politici. Spre
exemplu in cauza Janowski contra Poloniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a prevazut ca
functionarii publici trebuie in exercifiul functiei lor sa beneficicze de increderea pu blicului fard a 1
perturbali in mod nejustificat, astfel ca poate si apard necesara proteciia lor impotriva unor atacuri
verbale ofensatoare, atunci cdnd isi exercita atributele de serviciu ce le revin .

4. Legatura de cauzalitate

Legatura de cauzalitate dintre faptele ilicite i prejudiciul produs reclamantel reiese tocmai
din natura drepturilor cdrora li s-a adus atingere. Articolele publicate, numarul mare al acestora.
gravitatca acuzafiilor formulate, fard prezentarea nici unei baze factuale suficiente §i reale.
afirmatiile denigratoare si defaimatoare, sustinerea acestora chiar in cadrul titlurilor articolelor.
contextul in care acestea au fost publicate reprezinta fapte ilicite de naturd a aduce atingere
drepturilor fundamentale ale reclamantei.

IV. Exercitarea unui jurnalism iresponsabil de catre paraji prin desfasurea cu rea-credinga a
unei virulente campanii mincinoase, denigratoare §i defaimatoare impotriva reelamantei

Exercitarca libertatii de exprimare presupune indatoriri i responabilitaji,garaniia oferita
jurnalistilor de prevederile constitufionale si de art. 10 al Conventigii Eutepene a Drepturilor
Omului fiind supusa condifiei ca acestia sa actioneze cu buna-credinta, astfel incat sa transmitd
informatii exacte si demne de incredere cu respectarea deontologiei jurnalistiee.

Relevant in susfinerea jurnalismului iresponsabil exercitabyde pagéfi este articolul "CSM
ATACA PRESA - Inspeciia Judiciara a spalat reputafia sefelor €SM Alina Ghica si Oana
Haineala, dar si pe cea a lui Vasilica Danilet, fara ca ceitreidsavindice in cerere ce afirmatii i-au
lezat! Aflati cum a fost "albit" Danilet in cazul préeesului pe care i l-au intentat paringii sai.
Inspectia a instrumentat un adevarat rechizitoriu Antenei3, aereditind ideea ca daca un membru
CSM e critical. tot sistemul judiciar e discreditaty, - Duminica, 23 septembric 2012 (Anexa nr. 10)

in cadrul caruia paratii
discrediteazd Raportul Inspectiei Judiciare (Anexa nr. 40), sustindnd in mod inadminisibil,
denigrator s1 deldimalor urmitoarele: a

"Inspectia CSM a ajuns oficina sefelo. CSM Alina Ghica si Oana Haineala, precum si a
Judecatorului Cristi Vasilica Danilet (foto), Vreti dovada? lat-0: in urma unei cereri de aparare a
reputaliei formulata de cei treida,30%aughist 2012, Inspeciia s-a facut pres si a aparat reputafia
pentru aspecte pentru care rq,;lamq:nlﬁ@- le-au indicat in cerere”

Reau-credinta cu caﬁg;p,ar%n au actionat reiese in mod evident din analiza acuzatiilor si
afirmatiilor mincinoaseg@enigratoarc si defaimatoare formulate si sustinute in cadrul unui cotidian
care se doreste a 11 o sursa de informare in domeniul justitiei. Dreptului fundamental al opiniei
publice la infoma'%%ggres;)mde o obligafia oamenilor de presid de a comunica gi raspandi
informatii cu ré8pectarea responsabilitatilor si indatoririlor prevazute atat in cadrul legislatiei
pa;ion.aie_: cét si europene. Orientarea sau sufinerile proprii ale paratilor, care defin calitatea de
jurnalisti, respectiv de editor sunt limitate de imperativul absolut al corectitudinii cu care
informatiile sunt transmise opiniei publice.

; Intreaga campanie de denigrare §i defiimare desfaguratd sub pretinsa legitimitate a
interesului public constituie fapte grave incompatibile cu profesia de jurnalist si cu obligatiile si
responsabilitafile pardfilor, «

_ Anahzmd acuzafiile comunicatc opiniei publice in cadrul campaniei de denigrare si
d?fhlmax:c,‘ instanfa de judecatd va constata ci au fost transmise informatii mincinoase asupra
carora parajil aveau sau ar fi trebuit sa aiba cu mumme diligente reprezentarea ca acestea sunt false,
mincinoase. Cu toate cd au avut accasta reprezentare, parafii au decis transmiterea lor in dezbatere
publica prin mijloacele de informare in masd, constientizand §i urmarind ca acestea sa conduca la
leza:e_g drepturilor reclamantei si direct la distrugerea credibilitaii si a increderii opiniei publice in
Consiliul Superior al Magistraturii.

~ Relevanta in acest sens este hotararea Curtii Furopene a Drepturilor Omului in cazul Kania
st Kittel contra Poloniei, pronuntat la 21 iunie 2010, in cadrul carcia se refin urmatoarele:
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= . S5 = S Sl > g examinat
NCurtea a observat in continuare €3, in hotardrea sa. instania de apel a

argumentele reclamantilor susjinute de articolul 10 din (.‘or!vcntic ;?t.:e.::«;la a.o'h,qcn'at ca lm ar i
exercitat intr-adevar, libertatea lar de exprimare protejata prin aceasta dispozifig, n{ar‘ a' muilu_*nall
¢l aceasta libertate nu a fost nelimitata, iar instanta de apel a observat ca a mers _mana-ﬂm_—mana cu
anumite oblfgafii i restrictii, in special in ceea ce pl’il'k’(_‘ﬁTE_‘ [‘}m?cc]‘,‘ia'a dre.pty_ninr partllc;_r lertfa
Acesta a fost pentru scopul de a proteja eficient drepturile, astfel incat j}]ma_lwtn au fost ob lqutlu .
actioneze cu diligenta speciala; libertatea jurnalisticd nu a putut fi vazuta ca §i cum ar conferi
jurnalistilor dreptul de a actiona arbitrar"

Concluzionand, instanta de judecata va const : e :
reclamantei constind in onoare, demnitate, reputatie §i imagine prin campania mincinoasa,
denigratoare §i defaimatoare desfasurata in cadrul cond!lianului opiinc "ljuAm'ea ‘Jusnu_m ;
:Ii:nnnibil]aadresc1:‘.deimenwtwww.]uju.ro 51 iww.lumeujusuliei.r.g, ph_l:garca parat,ﬂor qm f.uhdar
la plata despagubirilor in valoare de 60.000 Euro, pentru preju@w;ul cauzat prin mc_.aican—?a
drepturilor nepatrimoniale ale reclamantei constand in onoare, demmitatc, repulal,:_e_sj imagine prin
campania minicinoasa, denigratoare $i defaimatoare desfasurata in cadrul qoudit_l_flnquI_t?ll.lJnc
"lumea Justitiei”, disponibil la adresele de internet www.luju.ro $i wwlum ajustitiei.ro,
obligarea paratilor sa publice hotrirea pronunfata in cadrul cotidianului___qhiih& LuKmea 1 usﬂ[_lel".
precum §i sa publice, pe cheltuiald proprie, continutul acesteia in cadrul Jutnaluluf National, Ziarul
financiar, Evenimentul Zilei. )

in temeiul dispozigiilor art. 274 C.proc.civ solicita qbﬁggiﬁ&glﬁrﬁ;ifﬁr la plata cheltuielilor
de judecata.
in drept se invoca dispozifiile art. 74, 252, 253255.1‘549&;1&57 1358, 1373, 1381, 1382,
1383 C.civ. pe alte dispozitii aplicabile ale Coditai Ciil, pe dispozitiile art. 30 si 31 din
Constitujia Romanici, pe dispozijiile art. 10 din Convengia Enropeana a Drepturilor Omului, pe

prevederile Codului Deontologic, pe Rezolugia 003 (1993) a Adundrii Parlamentului European
privind etica ziaristica, precum $i pe orice afte digpezitii legale aplicabile in cauza.

Ia data de 4.07.2013 reclamanta a formulatyo cerere modificatoare privind capetele cererii
de chemare in judecatd, prin care a solicitat urmatogrele: -bligarea paratilor in solidar la plata
despagubirilor in valoare de 60.000 B‘ilmo pentru prejudiciul cauzat prin incilcarea drepturilor
nepatrimoriale ale reclamantei constand i onoare, demnitate, reputatie prin campania mincinoasa,
denigratoare §i defaimatoare %ggtgfa&;ﬁtglm cadrul coditianului online "Lumea Justitiei" disponibil
la adresele de internetwww luju.fo. §i www lumeajuslitiei.ro; obligareca pardtilor sa publice
hotdrdrea pronunfata in cadrul ptidi& ului online "Lumea Justitiei”, precum si sa publice, pe
cheltuiala proprie, con sfeia in cadrul Jurnalului National, Ziarul financiar, Evenimentul
Zilei.; obligarea paratilor lawplata cheltuielilor de judecata.

Parafit R& idiu Savaliuc si Jurindex Media SRL au formulat intampinare prin care
au solicitat respi a neintemeiata a cererii de chemarc in judecata formulata de catre
reclamanta, cu jeli de judecata, ardtind, in esentd, ca pe de-o parte, nu sunt indeplinite
condiiile rispunderii civile delictuale pentru sanctionarea paratilor, iar pe de alta parte, paratii nu
au incalcat niciun drept nepatrimonial al reclamantei ci si-au exercitat, in limite legale, un drept
recunoscut si ocrotit atat de legislatia nationala cal si de cea europeana si anume, dreptul la libera
exprimare.

Pdrdtii Razvan Ovidiu Savaliuc si Jurindex Media SRL au formulat sl cerere
reconventionala prin care au solicitat : 1. s& sc constate indeplinite conditiile raspunderii civile
delictuale pentru fapta proprie si ca efect al acesteia obligarea paratei la plata unei sumei de 1 leu
cu titlu de daune morale; 2. sa se constate indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale si
ca efect al acesteia sa se dispuna sanclionarea paratei in sensul de a publica integral aceasta
hotarare de sanctionare sub titlul "Anunt judiciar”, pe cheltuiala acesteia in cinei cotidiane centrale
("Adevarul", "Roménia Libera", "Evenimentul Zilei", "Jurnalul National "Libertatea") in cuprinsul
acestor publicatii, respectiv pe o pagina in care sunt publicate articole de presa, sub acelasi titlu -
Anun{ Judiciar" - si cu aceleasi caractere cu care sunt tiparite articolele aparute in aceste
publicatii: 3. sa fie obligatd pirita la plata cheltuielilor de judecata

ata incalcarea drepturilor nepatrimoniale ale
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Reclamanta parata a formulat intampinare la cererea reconventionala prin care solicita -
disjungerea cererii reconvenfionale formulata de catre pardtii - reclamanti, Razvan Savaliuc si SC
Jurindex Media SRL, avand in vedere inaplicabilitatea dispozitiilor art, 209 alin. 1 C_proc.civ:- in
subsidiar, respingerea cererii reconventionale ca neintemeiata §i admiterea cererii de chemare in
Judecatd, astfel cum a fost formulata.

La data de 16.06.2014 pirdta Stancu Adina Isabela a formulat intampinare [aja de cererea
de chemare in judecata prin care a solicitat respingerea acesteia ca neintemeiata, cu cheltuieli de
Jjudecata, invocindu-se dreptul la liberd exprimare, libertatea de opinie, libertatea de informare si
neindeplinirea conditiilor raspunderii civile delictuale.

Tribunalul a incuviintat partilor administrarea probei cu inscrisuri.

FPrin sentinfa civila nr. 1454/30.10.2014 pronungata de Tribunalul Bucuregti Sectia a 11 -a
Civila, s-a admis exceplia inadmisibilitafii, s-a admis in parte cererea de chemare in judecata
formulata de reclamanta-parata Schmidt Haineala Oana-Andrea, in contradictoriu cu paratii-
reclamanti Savaliuc Razvan Ovidiu, si SC JURINDEX MEDIA SRL. si cupasita Stancu Ading-
Isabella (fostd Anghelescu), avand ca obiect acfiunc in constatare — raspundere civila delictuala, s-
a dispus obligarea paratilor la plata sumei de 5000 EURO (in echivalentflei la. dataplagiijcu titlu de
despagubiri civile, s-a dispus publicarea dispozitivului hotararii, in saréipa paratilor, in cotidianul
"Lumea Justifiei", s-a respins in rest pretentiile reclamantei, s-a respins ccterea reconventionala ca
inadmisibila, au fost obligafi paratii la plata sumei de 1230 lei cheltuiclisde judecata. taxd timbru.
in masura pretenjiilor admise. si compenseaza cheltuiglile de judecata, reprezentand onorariile
avocatiale.

Analizind probele administrate in cauza, tribnalula’reinut urmatoarele:

L. Cu privire la cererea principala

Reclamanta a promovat o actiune in pietentii, intémelata pe raspunderea civila delictuala,
invocand dispozitii din dreptul intern, dar siffusisprudenta Curtii Europene @ drepturilor Omului.

In fapt, reclamanta alirma ca prin articoléle ‘publicate in cadrul cotidianului online Lumea
Justitiel paratii i-au adus atingere drepturilor nepatrimoniale constind in onoare, demnitate,
reputafie si imagine, acestia depasind limitele libértatii de exprimare.

In dreptul intern, potrivit ast, 1349 Cbd civil orice persoana are indatorirea sa respecte
regulile de conduita pe care legeasamobiceiul locului le impune si sa nu aduca atingere, prin
actiunile ori inactiunile sale, drepurilor sau intereselor legitime ale altor persoane.

Art. 72 din Codul eivil Teglementeaza dreptul persoanei la demnitate, statuandu-se ca este
mnterzisa orice atingere adusivenoarei si reputatiei unei persoane fara consimtamaniul acesteia
ori fara respectarea lmitelorprevazute la art. 75.

Potrivit agg,_.jﬁ_im constituie o incalcare a drepturilor prevazute in aceasta sectiune
atingerile care Sl%‘m:guw de lege sau de conventiile si pactele internationale privitoare la
drepiurile om la care Romania este parte. Exercitarea drepuurilor si libertatilor
constitutionale cu buna credinia si cu respectarea pactelor si conventiilor internationale la cure
Romania este parte nu constituie o incalcare a drepurilor prevazute in prezenta sectiune.

Aceste dispozilii reprezinta transpunerea in dreptul intern a principiilor generale ce se
regasesc intr-o ampla jurisprudenta a Curtii EDO, in ceea ce priveste aplicarea art. 8 si 10 din
Conventie,

Intr-adevar, prevederile dreptului intern trebuie coroborate cu reglementarile internajionale
in materia protectiei drepturilor omului, respectiv Conventia Europeana a Drepturilor Omului care
in virtutea dispozitiilor art. 11 alin. 2 coroborat cu art. 20 din Constitutie, este parte integranta a
sistemului romén de drept §i are aplicabilitate directa in dreptul intern.

Speta dedusa judecaiii prezinta particularitati conferite atat de calitatea partilor- reclamanta
este magistrat procuror, vicepresedinte si apoi presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii la
data publicarii articolelor incriminate, iar pérafii jurnalisti, dar si de faptul ca in analiza ¢i se
regasesc, in privinta ambelor parti, criterii pe care insafi Curtea EDO le retine in jurisprudenta sa si
care in mod evident sunt invocate atat de reclamanta cat §i de pardti.

Prin urmare, in aprecierea caracterului ilicit al fapielor se impune analiza raportului dintre
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art. 8 si art. 10 din Conventie. respectiv daca qutorii articolelor incriminate au -:Igp:uitt hmIl‘(‘lE
libertalii de exprimare si au adus atingere drepturilor reclamanter protejate de ;1_rl..8 din Conventie.

In ccea ce priveste dreptul intern, este necesar a Se determina daca |l'mII[(‘.‘l{t prevazute de
art. 75 Cod civil au fost respectate si daca asa cum au sustinut paratii nu a mlcn'c‘nn.(‘llcau.{tl
exoneratoare de raspundere in sensul art. 1353 Cod civil - cel care cauzeaza un {Jr.:'_,'uc.’:(‘m prin
chiar exercitiul drepturilor sale nu este obligat sa il repare, ci exceplia cazului in care dreptul
este exercitat abuziv. : .

Tribunalul a refinut de asemenea dispozitiile art. 30 din Constitufia Romanici care prevad
ca "liberiatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea. viaja ,rmr.'.fc'ml'uwi a
persoanei §i nici dreptul la propria imagine” precum si dispozitiile art. 31 din Constitutie care
prevad ca "Mijloacele de informare in masa publice §i private, sunt obligate sa uasigure
informarea corecta a opiniei publice.”.

Se refine opfiunea legiuitorului constituant de a stabili limite foarte largi de manifestare a
libertatii de exprimare, prin instituirea invielabilitatii sale, cu rezerva, totusi, ca prin aceasta nu se
poate aduce atingere demnitatii, onoarei, vieii private sau dreptului la propriasimagine, afectarea
acestora din urma conducand la raspunderea civild a persoanei care si-a mianifestat libertatea de
exprimare dincolo de limitele recunoscute prin textul constitujional.

Dreptul garantat de articolul 10 din Conventie nu este unul absolut. Paragraful 2 permite
restrdngerea exercitarii acestuia in ipoteza in care folosirea libértatii de exprimare este indreptata
impotriva anumilor valori pe care statul le poate in modglegitim apara sau chiar impotriva
democratiei insasi. Restrictiile aduse libertatii de exprimare| vor fi insa controlate de Curtea
europeand prin aplicarea unei serii de principii de inferpretafesa dispozitiilor articolului 10 din
Conventie cristalizate in cadrul jurisprudentei reféritoare la acesta. Astfel, Curtea afirma ca
limitarea adusi de stat acestui drept este contrard Convengiei dacd nu indeplineste cele trei conditii
cumulative enumerate in paragraful 2: a) si iéprevazuta de lege; b) sa urmireascd cel putin unul
dintre scopurile legitime previzute de textul Canventiel §i c) sd lie necesard, intr-o societate
democratici. pentru atingerea acelui scop (a se yedea in acest sens hatiarirea CEDO din 17
decembrie 2004 Cumpana si Mazire imp. Romaniel, par. 85 si urm., publicatd in Monitorul Oficial
nr. 501/14.06.2005: hotararea CEDO din 7 octombrie 2008 Barb impotriva Romiéniei, par. 31 si
urm., publicata in Monitorul Oficialar. 304/08:05.2009; hotararea CEDO din 28 septembrie 2004
Sabou si Pircilab impotriva Romanitiy par. 35 si urm., publicata in Monitorul Oficial nr.
484/08.06.2005).

In jurisprudenia @usfii $e acorda presci un rol indispensabil de ““caine de paza” intr-o
societate democratica,en mentiunea cli, desi presa nu trebuie sa depageases anumite limite, finand
in special de protectiasreputatici §i a drepturilor celuilalt, totusi ii revine sarcina de a comunica,
pentru indepliniréaysarcinilor si responsabilitafilor sale, informatii §i idei asupra unor chestiuni
politice, precum si‘asupra altor subiecte de interes general (a se vedea paragraful 93 din hotararea
Cumpina 51 Mazare, anterior citata, in care se face trimitere la hotararile CEDO De Haes si Gijsels
impotriva Belgiei din 24 februarie 1997, par. 37, Thoma impotriva Luxemburgului, cererea nr.
38.432/97, par. 45, si Colombani i alfii impotriva Frantei, cererea nr. 51.279/99, par. 55).
Totodata, se impune a fi mentionat ¢d. din analiza jurisprudentei Curii, rezultd ¢a, atunci cand se
afld in prezenta afirmatiilor critice pe care presa le face cu privire la pamenii politici, fie cd acestia
ocupé dcia functii publice sau nu, controlul european este total, iar protecfia Conveniiel este
maximd. In acest sens, in hotirirea CEDO din 8 iulie 1986 Lingens impotriva Austria, par. 42 alin,
2. Curtea considerd ca _ limitele criticii admisibile sunt mai largi in privinta unui om politic, vizat
in aceasti calitate, decat a unui individ obignuit; spre deosebire de acesta din urma_ omul palitic se
expune in mod inevitabil si constient unui control strict al faptelor si afirmatiilor sale atat din
partea ziaristilor cat si a masei cetatenilor. El trebuie, prin urmare, si dea dovada de o mal mare
toleranta”.

Pe de alta parte, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 8 din Conventia amintita ,.Paragraf
1 — Orice persoand are dreptul la respeciarea vie(ii sale privaie si de familie, a domicilivlui sau §i
u corespondentei sale. Paragraf 2 — Nu este admis amestecul unel autorita publice in exercitarea
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acestui drepl decal in masura in care deesi amesiec este prevazul de lege yi daca constitule o
masurd care, intr-o socielate democraticd, este necesard penrri securitatea nagionald, siguranfu
publica, bundstarea economica a (arii, apardred ordinii gi prevenivii faptelor penale. protejarea
sandtatii saw a moralei, ori protejarea drepturilor i | ihertapilor altora”

in jurisprudenia sa data in interpretarea si aplicarea articolului menfionat, Curlea arata ca
notiunea de viata privata cuprinde elemente care se raporteaza la identitatea unei persoane cum ar
fi numele sau, fotografia sa, integritatea sa fizica gi morala; garanfia oferita de art. 8 din Conventic
este destinata, in principal, sa asigure dezvoltarea, fara ingerinje din afara, a personalitayii fiecarui
individ in relaiile cu semenii. Asadar, existd o zona de interacfiune intre individ si terti care, chiar
si intr-un context public, poate aparjine «viefii private» (a se vedea hotararea Von Hannover
impotriva Germaniei [MC], nr, 59320/00, paragraful 50, CEDH 2004-VI). Curiea a concluzional
ca publicarea unei fotografii interfercaza cu viafa privata a unei persoane, chiar daca aceaslia
persoana este una publicd (Schiissel impotriva Austriei (decizie), nr. 42409/98. 21 februarie 2002
si Von Hennover citatd anterior, paragraful 53). Or, dreptul la apararea reputafiel este un drept
care, in calitate de clement al vietii private, este legat de art. 8 din Conventied& Seyvedea Abeberry
impotriva Franei (decizie), nr.58729/00, 21 septembrie 2004 si 1.eempoel & S.A. ED Ciné Revue
impotriva Belgiei, nr. 64772/01, paragraful 67, 9 noiembric 2006).

In plus, Curtea a afirmar faptul ¢ art. 8 are drept obiect principaljapararea individului de
ingeriniele arbitrare ale puterilor publice, nelimitandu-se la a firetinde stalubui sa se abtina de la
asemenea ingerinfe; acestui angajament negativ i se polgalturayobligdtiile pozitive legate de
respectarea efectiva a vielii private sau de familie. Eledpot impunciadoptarea de masuri vizand
respectarea vielii private pana la relatiile indivizilor intre ei, Gramiga dintre obligaiile pozitive i
negative ale statului potrivit art. 8 nu se preteaza la'@defifiifie precisa; principiile aplicabile sunt
totusi comparabile. Mai precis, in cele doua cazuri, trebuie lbatd in calcul pastrarea echilibrului
just dintre interesul general si interesele ingividului, statul beneficiind oricum de o marja de
apreciere (a se vedea Pfeifer impotriva Ausiriei fir. 42556/03, paragraful 37).

Tribunalul a refinut ¢a in cauza dedusd judecajii se regasesc criterille Curtii Europene a
Drepturilor Omului in ceea ce privesie analiza echilibrului care trebuie asigurat intre dreprul la
libertatea de exprimare si dreptul la respéctarea victii private si anume contributia la o dezbatere de
interes general, notorietatea persoafei vigate si care face obiectul articolului, comportamentul
anterior al persoanei in cauzadip raport'cu mass-media, metoda de obtinere a informatiilor si
veridicitatea acestora, continutul fémma si impactul publicatiei ( cauza Axel Springer AG c.
Germaniei). A\

Astfel, este vorba dépreedintele CSM, iar cotidianul online Lumea Justitiei, avind profil
editorial pe justifie, a'mediatizat activitatea CSM-ului condus de reclamanta, institutic aflata in

alentia presei in gerieral)asa cum in mod corect s-a sustinut prin intdmpinare, si in mod special
incepand cu v )u%lz, din cauza conflictelor interne dar si a pozifiei unor magistrati .
Prin urma icolele incriminate dezbat in general subiecte de interes public, reclamanta

fiind o persoana publica, cu rang de demnitar.

Curtea europeana a pus accentul pe dreptul opiniei publice de a fi informata cu privire la
chestiunile ce prezintd un interes public. Libertatea de informare (sau comunicare) presupune nu
numai libertatea de a difuza informatii ci si libertatca de a primi informatii in mod liber si din
diverse surse, putandu-se vorbi de o veritabila "libertate de receptionare ". Astfel, in cauza Lingens
¢. Austriei, Curtea a aratat ca functiei presei de a difuza informatii "ii corespunde dreptul, pentru
public, de a primi aceste informatii. "

De asemenea, tribunalul a constatat ¢a reclamanta s-a aflat si anterior in atentia presei, caci,
asa cum au sustinut paraii, Lumea Justitiei a publicat numeroase articole favorabile reclamantei —
indicate in anexa 12 fila 368 vol. 1.

! In ceea ce priveste continutul articolelor inerimate, tribunalul a constatat ci acestea vizeaza
aclivitatea reclamantei in calitate de procuror, de presedinte CSM. dar si aspecte legate de
functionarea CSM si interactitnea cu alte institutii ale statului, inclusiv institutia prezidentiala.
Toate articolele dovedese in apinia reclamantei o campanie de denigrare. in contextul alegerilor
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pentru presedintele CSM.

Dat fiind specificul litigiului,
jurisprudenta Curtii Europene a Drept
intre fapte si judecati de valoare, distinc ' 1 : , o
imperioase capabile sa justifice 0 ingerinta in exercitarea libertatii de exprimare. Cu rtcd‘eumpu_mj:
a stabilit astfel ca daca materialitatea faptelor de poate dovedi, judecatile de valoare nu se pretcaza
unei demonstratii a corectitudinii lor. Cerinta de a dovedi adevarul unel ;.udr.cm: de valoarc‘estc
imposibil de indeplinit si incalca insasi libertatea de opinie ( cauza Timpul Info-Magazin c.
Moldovei)

In opinia tribunalului in cauza exista o baza

articolelor. iar in cea mai mare parte articolele co % ;
maniera jurnalisica aspecte ce tin de functionarea CSM. Fiind stabilit ca articolele se refera la o

tema de interes general, justifica preocuparea legitima a presei si contribuie la dezbaterea privind
functionarca justiei si moralitatea celor care sunt garantii acesteia- cauza Sabou si Parcalf:b.

Tribunalul a constatat insd necesar a face o distinctie intre articoleg/maipales in ceea ce
priveste examinarea incidentel unel posibile cauze exoneratoare de raspundere,asd eum s-a aratal
anterior. Astfel. articolele in care sunt evocate conflictele din interiorulpCSM heglé in care sc fac
referiri la membri George Balan, Horalius Dumbrava, Adrian Toni Neacsu, precum si la prezenta
presedintelui Romaniei la sedinta CSM si la alte insitutii ale statului se inseriu in limitele criticii
admisibile si intra in sfera de protectie a art. 10 din Convenfie'@at priveste Tibertatea de exprimare,
motiv pentru care beneficiazd de garantiile rezultate din, jurisprudenfa Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Ele se inscriu in exercitiul normal ‘al, dreptultif la libera exprimare, ceea ce
constituie in reglementarea codului civil roman 0 Cauzagxonegatoare de raspundere.

Sub aspect probator, la dosar s-au depus suficiente inScrisuri care dovedesc faptul ca in
interiorul institutici CSM au existat tensiiniySiyacest fapt a fost perceput negativ de corpul
magistratilor. De asemenca, faptul cd alegerea presedintelui CSM a fost intens dezbatuta a
justificat campania paratilor, care au comentat intr-o maniera jurnalistica, in care doza de
exagerare este permisa, reclamanta ca persoand publica expunandu-se deliberat si incvitabil unui
control atent din partea publicului, cecd ce impune un grad ridicat de toleranta (cauza Eon c.
Frantei). Faptul ca din actele depuse Taydosar a rezultat ca Asocialia magistratilor, Sectia pentru
judecatori a CSM dar si unid judecatori membri CSM au avut uncle interventii nefavorabile
reclamantei — fila 337,339,342,345,36%- constituie in opinia tribunalului argumente in sensul ca un
cotidian axat pe justitie nu putéa,sa le ignore, avand in vedere rolul indispensabil de caine de paza
care revine presei intrlo Secietate democratica.

Tribunalul @ constatat'ca aceste articole nu contin afirmatii jignitoare sau informatii clare
despre fapte concréie arsite de reclamanta, ci constituie 0 monitorizare a activitatii CSM si
implicit a reclamantei. Astfel, din continutul articolelor incriminate nu rezulta, asa cum arata
reclamanta exercitarea unei influente nelegale asupra altor institufil ale statului in vederea obtinerii
unor beneficii personale, legiturile abuzive cu alte persoane din sfera politicului si in principal cu
Presedintele Traian Basescu. Este un fapt real cercetarea judecatorului Neacsu, precum si
solicitarea acestuia privind demisia presedintelui CSM, astfel ca articolul referitor la acest subiect
se inscrie in limitele exercitiului dreptului la libera exprimare, jurnalistii exprimandu-si propria
f)pmic, fiind inadmisibil asa cum asa aratat Curtea europeana ca jurnalistul sa nu poata formula
judecati critice de valoare decat sub conditia demonstrarii veridicitatii (Ligens c. Austriei). De
asemenesa, articolul din anexa 33 pleaca de la o alta tema reala, cea legata de mesajele SMS
dezvaluile de fostul sofer CSM, articolul preluand informatii asumate de autorul dezvaluirilor,
ulterior cercetat penal. In opinia tribunalului articolul scris chiar in ziua alegerii reclamantei in
functia de presedinte CSM nu poate fi retinut ca fiind calomnios intrucat paratii chiar daca induc
ideea ca reclamanta se hucura de sustinerea presedintelui Romaniei, aceasta este exprimata fara a
aduce acuzatii concrete privind savarsirea unor fapte nelegale.

‘ In privinta acestor articole in opinia tribunalului echilibrul intre dreptul la libertatea de
exprimare si dreptul la respectarea vietii private este respectat, caci informatiile transmise

ia subliniata in mod constant in

tribunalul a retinut distinct _ '
urilor Omului in abordarea incalcarilor art. 10 din Conventie,
tic necesara pentru aprecierea existentei unei nevoi sociale

factuala suficienta care sa justifice continutul
ntin judecati de valoare, fiind prezentate in
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reprezinta abordarea jurnalistica a unei teme de interes gencral, de catre un cotidian adresal
juristilor. Comentariile nu cuprind date referitoare la fapte precise savarsile de reclamanta, ci
judecati de valoare, pard{ii preluand inir-0 marniera proprie, informati privind‘uul_iIVill;ﬂuu CSM,
modul de perceptie al unor judecatorii in ceea ce priveste conducerea accst_ci institutii si conflictele
din interiorul acesteia. Nu in ultimul rand tribunalul a apreciat ca respectivele articole sunl serise
intr-o maniera polemica, judecatile de valoare oferind publicului cititor posibilitatea de a-si
formula propriile opinii legate dc informatia transmisa. Tribunalul nu a refinut i demonstrata
reaua credinid a parailor intrucit amploarea comentariilor nu poate fi determinanta in speta dedusa
judecatii, discursul jurnalistic privind un subiect de maxim interes pentru cititorii cotidianului.

In ceea ce priveste articolele referitoare la activitatea profesionala a reclamantci in calitate
de procuror, in opinia tribunalului stilul jurnalistic nu mai este mentinut in acecasi termeni, fiind
de natura a crea unui obsevator rezonabil — persoana de buna credinta, dezinteresata §i informata -
indoieli cu privire la probitatea profesionala a reclamantei, fiind depasite limitele unei exprimari
care trebuie sa s¢ raporteze la obligatia de rezerva.

Speta este cu atat mai parliculara intrucat chiar si in privinta acestor arli€ole, r¢ feritoare la
dosarul Tigaret, paralil au publicat rechizitoriul, au facut referire la decizia dejachitare. Prin
urmare, in contextul alegerilor pentru presedintia CSM, ar putea fi @ Smteles faptul ca au
mediatizat acest caz, pentru a informa cititorii inclusiv sub aspaclu[ dctivitafit profesionale a
reclamantei, existand o baza factuala suficienta. Mai mult, inr-wnul dintre dgticole se face referire
la dreptul la replica acordat reclamantei.

Tribunalul a retinut ca in articolele incriminate regfimanta eSte acuzata de savarsirea unei
erori judiciarc, este prezentala situatia dosarului, insfyin oPmia, tribunalului paréiii exprima
judecati de valoare intr-o maniera excesiva, inutil ‘Prejudiciabila si care cxcede buna credinta.
Modalitatea de exprimare, termenii utilizaji in cadrul artieolultii, determind, asa cum in mod corect
a aratat reclamanta,transferul opiniei publice inffsun registfu emotional prin conturarea unui cadru
care 0 prezinta pe reclamant in postura de procugdfcare t actionat in mod nelegal prin trimiterea
in inchisoare a domnului Nicolae Tigaret. ), et

Tribunalul a admis ca in mod regzetabil dgsarul Tigaret a avut un anumit parcurs, admite ca
pirafii au justificarea de a publica implicarea reclamantei in acest dosar, insa apreciaza ca aceasta
informatie putea ajunge la public i @M&A@d, nir-o manierd corecta in care publicul sa aprecieze
asupra activitatii reclamantei. ul'judecatilor de valoare exista o limita a exprimaril, 1ar
aceasta limita este in mod sensibil leg de chestiunea bunei credinte 4 jurnalistului. Identificarca
limitelor in care se permif’%. nalistilor sa uzeze de [ormulart provocatorii si sa exagereze
semnificatiile faptelor e %‘*ﬁtlr-adwa{ delicata in masura in care, cel putin aparent, chiar
Curtea europeana 03 ileaza iftcalificarea unui anume limbaj jurnalistic ca fiind unul acceptabil sau
dimpotriva ca depasindili

itele de exercitare a libertatii de exprimare. Aceasta cu atat mai mull cu
cat mass- medi ai‘ea informeaza, dar poale sugera de asemenea prin modul in care prezinta
informatiile, manier care informatia trebuie evaluata de destinatar. Asa cum s-a aratat in
R_ezgllﬂia 1003(1993) cu privire la etica ziaristica a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei
ziaristica nu (rebuie s3 denatureze informatia adevarata, impartiala, deoarcce legitimitatea sa se
bazcaza pe respectul efectiv al dreptului fundamental al cetatenilor la informatie, ca parte a
respectului pentru valorile democratice.

) Tribunalul a admis totodata si sustinerile reclamantei in sensul ca in niciunul din aceste
articole nu se prezinta opiniei publice in mod clar §i concret atribugiile §i competentele pe care
reclamapta le avea in calitate prim-procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul Bacau, facandu-
se referire la cei doi procurori vinovati de eroarea judiciara. Tribunalul nu poate rece cu vederea
faptul ca p_aralii, publicand articole din domeniul justitiei, au cunostinte in domeniu si cunosc ( sau
ar fi' Irebu.lt.sa se informeze) limitele implicarii prim procurorului in ceea ce priveste confirmared
unui rschl.znariu si de asemenea faptul ca arestarea preventiva nu este in competenta sa. Nu se
poate admite tonul excesiv al reprosurilor aduse reclamantel in conditiile in care in calitate de prim
procurar reclamaqla nu a instrumentat in mod direct cazul, nu a audiat personal martori, iar la
momentul arestarii un judecator a evaluat probele si a apreciat ca exista indicii lemeix’licc ce
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justifica luarea masurii privative de libertate. De altfel. teza bunei credinte a paratilor nu s& sustine
inclusiv fata de hotararea de achitare pe care acestia au publicat-o si din care rezulta ca ad}_{“”“
are 1a baza modificarea declaratiilor date in fata primei instante de judecata ( martorul Zota C ostel
nu a mentinut declaratiile de la urmarirea penala aratand ca a fost insultat de procuror, paried
vatamata a aratat ca a precizat procurorului ca cele relatate nu au fost percepute p-:r::onlai de ea. dar
aces! lucru nu s-a mentionat in declaratie ) si faptul ca nu au existat suficiente probe in sustinerea
invinuirii, dandu-se eficienta* principiului in dubio pro reo. _ _

Modalitatea de exprimare prin utilizarea unor {ermeni cu impact pentru opinia pu.hllc-é.
precum "are pe consliinia distrugerca viejii unui student la arte”". "a facut 13 luni de inchisoare
nevinovat. din cauza procurorilor Vasile Pavel si Oana Haineala.., "iata ce drame umane produc
magistrafil care nu §tiu carte ori care sunt rau intentionafi" sau In pofida acestei ..erori judic.iarc'l':
Oana Haineala a promovat ametitor in funciie, lucrand ani in sir delasata prin institugil
guvernameniale, pentru ca recent sa ajunga din vicepresedinte al CSM, primul procurer presedinte
al CSM. Cum poate conduce un asemenea om Justitia romana, la cel mai inalt nivel? Cum poate 0
asemenea Persoana sa se pronunte in materie disciplinara pe erorile altor colggl dggi? Cum poate 0
persoana care a distrus destinul unui tanar nevinovat sa se eramponeze defgca mai malta functie
din CSM. stiind ce dezastru a ldsat in urma, va lasam pe dvs sa qudecafinin ea (acliunea
publicatd) vei intelege pe deplin ce nenorociri comit anumiti magistrati céind se joaca cu destinele
samenilor!" depaseste limitele unor simple judecati de valoarc i evidentidza in contextul aratat,
reaua credinta a paratilor carora le era cunoscuta situatia d6Saruluthmediatizat. De accea referirile
la procurorii care au influentat martorii si care 0 vizedza direct pe feclamanta ca autor al erorii
judiciare, in conditiile in care nu aceasta a audial mastefii, nu”pot justifica buna credinta a
paratilor. Speta prezinta similitudimi cu © alta cauza rceenta in care Curtea EDO a stabilit
incalcarea arl. 8, respectiv cauza Lavric c. Ramaniei, Clirtea apreciind ca acuzatiile privitoare la
incompetenta ale reclamantei aveau un cardgler, grav putand afecta activitatea profesionala a
acesteia si distruge reputatia sa. Curtea a mai refinulin’aceasta cauza ca plangerile depuse de cel
cercetat la autoritati fata de conduita procurorului fiu reprezinta rapoarte ale unor institutii, ci doar
acuzatii ale unei persoane fizice facutedin cadrubwiici proceduri administrative. Asa cum s-a aratat,
nu exista indoiala ca intr-o societate democratica indivizii au dreptul sa comenteza si sa critice
administrarea justitiei si oficialii implieatiin infiptuirea ei. Cu toate acestea, o astfel de critica nu
trebuie sa treaca de annmite;r"iﬁﬁhilé“intfucﬁt este in interesul public ca procurorii, precum si
judecatorii sa se bucure de ingrederea publiculuise poate deci sa fie necesar ca statul sa ii
protejeze de acuzatii nefondate(cauza Lesnik c. Slovaciei)

Tribunalul a SonStatat ca spre deosebire de celelalte articole in care pdrdjii comenteaza
activitatea CSM gé;;‘ggff@ici't a reclamantei, in aceste articole stilul adoptat este diferit, intrucat
paratii 0 acuza in "&i;:@ircct pe reclamanta de savarsirea unei erori judiciare, pun la indoiala
calitatile sale profesior ale. abordarea nu este una dubitativa, iar informatia nu este in mod corect si
impartial prezentata, sugerand intentia de defaimare a reclamantei. Desi asa cum s-a aratat paratii
au publicat documente oficiale referitoare la acest caz, prin amploarea reprosurilor in sensul ca s-a
incalcat legea si atributiile profesionale, se aduce atingere nu numai reputatiel reclamantei a
procuror, dar, asa cum a aratat Curtea europeana in cauza Prager si Oberschlick c. Austriei este
subminata si increderea publica in integritatea magistratilor in general.

Tribunalul a refinut dispozitiile din Codul Deontologic al Ziaristului, adoptat de Clubul
Roman de Presa :

art. 1 "ziaristul are datoria primordiala de a relata adevarul, indiferent de consecingele ce le-
ar putea avea asupra sa, obligatie ce decurge din dreptul constitutional al publicului de a fi corect
informat" ;

art. 2 "Ziaristul poate da publicitatii numai informatiile de a caror veridicitate este sigur.
dupa ce in prealabil le-a verificat, de regula, din cel putin 2 surse credibile"

Art. 4 "ziaristul este obligat sa respecte viata privata a cetajenilor (...)";

Art. 9 "Ziaristul care distorsioneaza intentionat informatia, face acuzafii nefondate.
plagiazi, foloseste neautorizat fotografii sau imagini tv si surse ori calomniazi sdvarseste abateri




profesionale de maxima gravitate"

Asadar, ziaristul trebuie sa actioneze cu buna credinta si sa se bazeze pe o baza factuala
suficient de precisa si fiabila care sa poata fi considerata ca proportionala cu natura si forla
afirmatiei sale, avand in vedere ci, cu cit afirmatia este mai serioasa, cu atal baza factuala trebuie
si fie mai solida, In cauza desi exista aceasta baza factuala, totusi buna credinta a jurnalistului ar fi
impus o rezerva in afirmatii, astfel incat informatia prezentata publicului sa fie exacta, caci in
cauza Janowski contra Poloniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a prevazut ca functionarii
publici trebuie in exercifiul functiei lor sa beneficieze de increderea publicului fara a fi perturbai
in mod nejustificat, astfel ca poate sa apara necesara protectia lor impotriva unor atacuri verbale
ofensatoare, atunci cdnd isi exercita atributele de serviciu ce le revin .

Tribunalul a constatat asadar ca articolele in discuie depasesc limitele criticii admisibile si
nu intrd in sfera de protectie a art. 10 din Conventie, iar reaua credinta exclude cauza exoneratoare
de raspundere prevazuta de art. 1353 cod civil, prin urmare in privinta acestora se va retine
savarsirea unei fapte ilicite. Limitarea dreptului la libera exprimare se justifica in cauza, ingerinta
fiind prevazuta de lege_in vederea proteciel reputatiei reclamante si caspiide unei nevol
imperioase, caci asa cum a retinut in Curtea EDO jurisprudenta sa, indivizii am nu doar drepturi, ci
si responsabilitati, indeosebi cand ele vizeaza aflarea adevarului, dar si réspectarea demnirtatii altor
persoane (cauza Mihaiu c. Romaniei) _

Tribunalul a constalat ca se impune angajarea raspundetii civle delictuale a paratilor in
solidar, avand in vedere faptul ca paratii persoane fizigé” Sumt autorii articolelor apreciate ca
depasind limitele criticii admisibile, iar parala persoana(juridiga este editorul cotidianului online
care a permis publicarea articolelor. Raspunderea editorului gste staftiata de altfel chiar de art. 30
al. 8 din Constitutie, iar in ceca ce priveste raspunderedyciviladelictuala, editorul poate fi chemat
in judecata fie singur, fie impreuna cu autorub, nemijloCit al textului vatamator. De asemened,
publicarea de catre detinatorul domeniului dé'mtctnct pe o platforma online 4 comentaritlor scrise
de diverse persoanc ce au folosit termeni jigmitoricatrage raspunderca civila delictuala a
detinatorului site-ului, fiind incalcate limitele libertatii de exprimare.

In ceea ce priveste prejudiciul, cdielemential raspunderii civile delictuale, conform practicii
constante a Curtii Europene a Drepturilor @mului, atunci cind drepturile fundamentale ale
persoanei au fost incalcate prin masuri ¢e,S-au dovedit & fi neintemelate, persoana are dreptul la
repararea integrald a prejudiciul i caugaty atat a prejudiciului material, cét si a prejudiciului moral.

In ceea ce priveste cuantumul despagubirilor acordate cu titlu de prejudiciu moral, dovedirea
si cuantificarca acestuia,ridica probleme atit pentru solicitant, cat si pentru instantele de judecatd.

Curtea Europeand a Dréplurilor Omului, insasi, atunci cand acorda despagubiri morale nu opereaza cu
criterii de evaluare prestabilite, i judeca in echitate.

Chiar daci wrmarg a articolelor apreciate de tribunal ca fiind defaimatoare activitates
profesionala a reck 1antei nu a fost influentata, in cauza ecste vorba de un prejudiciu moral, de
imagine, suferit de rec amanta in calitate de persoana publica, urmare a unor afirmatii denigratoare
ve aduc atingere drepturilor sale nepatrimoniale.

Cu privire la vinovatia din prezenta cauza, se refine ca potrivit dreptului comun in cazul
raspunderii civile delictuale, nu intereseaza forma de vinovaie, raspunderea autorului putand fi
angajatd chiar si in cazul unei culpe .minore". Asa cum prevede art.1357 C.civ..autorul
prejudiciului raspunde pentru cea mai usoara culpa.Gradul de vinovajie este luat in considerare la
stabilirea intinderii obligatiei de reparare a prejudiciului. Asa cum s-a aratat anterior publicarea
respectivelor articole constituie o fapta savarsita cu vinovatie in acceptiunea art. 1357 C.civ.
neputandu-se retine o cauza exoneratoare de raspundere

In ceea ce priveste legatura de cauzalitate, in analiza caracterului ilicit al faptei de publicare
a articolelor ce constituie obiectul litigiului, s-a constatal ca arlicolele publicate depasese limitele
criticii admisibile si prin aceasta sunt de natura a afecta imaginea reclamantei, cauzand prejudiciul
de natura morala.

- Tribunalul a apreciat agadar indeplinite elementele raspunderii civile delictuale in ceca ce
priveste articolele referitoare la dosarul Tigaret, astfel ca va admite in parte actiunca reclamantel.
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In ceea ce privesie modalitatea concrela de reparatic, tribunalul a Ireﬁnut (I‘is;‘pr>¢|lf'|lc art.
1386 C.civ potrivit cu care repararea prejudiciului se face in matura, prin restabilirca -"'“'_"”?'
anterioare, iar daca aceasta nu este cu putinta ori daca victima nu este interesata de reparalid in
natura, prin plata unei despagubiri. Tribumalul a apreciat ca dat ﬁin.(.] spccificql II!IIQI.IU[LEL
restabilirea situatiei anterioare presupune publicarea dispozitivului hotararii ’nj acelasi f:ohdlan in
carc au fost publicate articolele apreciate ca defaimatoare, in opinia tribunalului pretentia
reclamantei de a se publica hotararea si in alte ziare nefiind justificata. Intrucat legea prevcd.c 0
reparatic integrala a prejudiciului, tribunalul judecand in echitate, avand in _w:derlc: ca s-a retinut
indeplinirea conditiilor raspunderii civile delictuale doar pentru o parle din arljcclc,: 'avand m
vedere jurisprudenta Curtii europene in cazuri similare precum si necesitatea unui echillbrl'J intre
gravitatea incalcarii si sanctiunea aplicata, va obliga paratii la plata sumei de 5.000 euro cu titlu de
despagubiri civile. |

Tribunalul a apreciat ca obligarea paratilor la repararea prejudiciului suferit de reclamanta
datorita articolelor de presa menfionate este proportionala si de incadreaza in limitele legale
impuse de art. 10 al. 2 din Conventie.

Tribunalul are in vedere criteriul stabilit de Curtea curopeana ifl jurisprudenta sa in
aplicarea art. 41 din Canventie, conform caruia stabilirea oricarei deSpagubiri Jfrebuie sa fie
subordonata unei aprecieri rezonabile si pe o baza cchitabila.

2. Cu privire la cererea reconventionala

Piratii Razvan Ovidiu Savaliuc si Jurindex Media SRL au formulat cerere reconventionala
prin care au solicitat _

1.sd se constate indeplinite conditiile raspunderii giviledelictuale pentru fapta proprie si ca
efect al acesteia obligarea paratei la plata unei sumeide 1 lewCu titlu de daune morale;

2. sa se constate indeplinite conditiile raspunderijcivile delictuale si ca efect al acesteia sa
se dispuna sanctionarea paratei in sensul de a,publica integral aceasta hotarare de sanctionare sub
titlul "Anuny judiciar”, pe cheltuiala acesteia in einci cofidiane centrale ("Adevirul”, "Romania
Libera". "Evenimentul Zilei”, "Jurnalul Nationaly"Eibertatea”) in cuprinsul acestor publicatii,
respectiv pe o pagina in care sunt publicate articole de presa, sub acelagi titlu -, Anunt Judiciar" - si
cu aceleasi caraclere cu care sunt tiparitearticolele aparute in aceste publicalii;

3. sa fie obligata pérata la pldta.cheltuielilor de judecata

In motivarea cererii recqxgyenti_onale; se arata ca parata Oana Haineala a declarat in data de
26 iulie 2013 pe postul Realitateastyurmatoarele "In intervalul de timp urmdtor, voi dispune
sesizarea Inspectici Judictdre pentru a se efectua verificari in vederea apararii independentei
justitiei fata de afirmatiile ficute in mediul public in speta Alexandrescu vis-a-vis de ultimele
masuri procesuale dispuse ‘de procurori. Consider ca afirmatiile [icute au scopul de a influenta
ancheta penala si Athaptitudinea de a influenta independenta justitiei. Eu consider ca afirmatiile
care s-au ficutatit pe postul de televiziune care are calitatea de invinuit in cauza, cat si pe unele
publicatii on-line aWaptitudinea de a afecta independenta justititiei. "; iar, tot in data de 26 iulie
2013 a fost publicat un articol pe publicafia on-line www.evz.ro care cuprinde un interviu acordat
de parata acestei publicalii in data de 18 Iulie'2013 in care mentioncaza urmatoarele "Sunt de vreo
10 luni supusa unui lingaj mediatic. [n momentul in care se exercita o astfel de presiune mediatica
scopul este sa te inhibe, sa-ti creeze o leama falsa, sa te impiedice, sa nu mai poti face munca
pentru care esti platita. Este schema aplicata de Grupul Intact care se folosegte de un site satelit,
poveste care apoi este rulata de Antena 3. .Fu am actionat astazi (Nota Redactiei —joi 18 iulie) in
instanta site-ul Sursa zilei, cat si grupul Intact, dar si alt site care este folosit in astfel de actiuni.
{...JDoar de mama mea nu se legasera. Mama si tatal meu sunt morti. Va daji seama cum te simfi
cand vezi ca parintii morti sunt terfeliti pe televizoare de catre Trustul Intact sau de catre site-uri,
asa-zise. de stiri. Nu este o senzalie foarte plicuta! Este o mizeriei (...)As vrea sa vad cu la sfarsit,
cum toate aceste mizerii fac fata unei probe a veritatii. "

Astfel, in desconsiderarea fotala a unui drept fundamental intr-un stat de drept si anume
dreptul la libera exprimare al presei, a carierei si prestigiului reclamantilor parati, declararea de
catre parata in mod public a acestor acuze false, deosebit de grave, cu efect denigrator covarsitor,
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este apla si atraga raspunderea civila delictuala a paratei

Tribunalul a refinut dispozitiile Noului Cod de Procedura civila, aplicabile litigiului-

Art. 209 al. 1 daca pardtul are in legatura cu cererea recla mantului pretentii derivand din
acelasi raport juridic sau strans legate de acesta, poale sa formuleze cerere reconventionala.

Spre deosebire de reglementarea anterioara, respectiv Codul de procedura civila 1864, care
definea reconventionala ca fiind cererea prin care paratul formula pretentii in legatura cu cerered
reclamantului, in actuala reglementare se instituie ca si conditie de admisibilitate a formularii unci
cereri reconventionale, ca pretentiile paratului sa derive din acelasi raport juridic sau sa fie strans
legate de acesta. Cererea reconventionala este o veritabila cerere de chemare in judecata, astfel ca
trebuie sa indeplineasa aceasta conditic de admisibilitate pentru a se justifica solutionarea intr-un
unic litigiu, noul cod nemaiprevazand posibilitatea disjungerii ei decat in ipoteza art. 210.

In cauza, tribunalul a constatat ¢a paratii reclamanti au solicitat angajarea raspunderii civile
delictuale a reclamantei parate pentru afirmatii ale acesleia exprimate cu ocazia unor interviuri din
Jung iulie 2013. Din confinutul acestor interviuri, acordate cu mult dupa articolele incrimitate prin
cererea principala, nu reiese in opinia tribunalului indeplinirea conditiilor desadmmsibilitate pentru
ca reconventionala sa poata fi judecata in prezentul litigiu. Astfel, in respectivele inferviuri de [ace
referire la un alt subiect mediatizat ( speta Alexandrescu) si la alte persedne, Tespecliv Antena 3 si
Grupul Intact. De asemenea, reclamanta parata face referire lu chestiuni fegate de familia sa, care
nu au legatura cu cererea principala in care nu s-au invocatyastfel de afirmatii. Chiar daca
reclamanta face referire si la un alt site, iar paratii sustin ca@8te votba de‘duestia, (desi reclamanta
nu mentioneaza numele paratilor pentru ca acesta sa fic ide) icatiyin mod concret) in opinia
tribunalului nu se poate aprecia asupra unei stranse legaturi €0 Ceferca principala care sa justifice
chiar si in vechea reglementare o eventuala conexare ajpricimilor.

Tribunalul a apreciat ¢ pretentiile pardjilor constituie @ cerere de chemare in judccata care
presupune o analiza si un regim probator stinct, astfél ca nefiind intr-o stransa legatura cu
cererea principala, urmeaza sa fic respinsa ca inddmisibild, paratii avand posibilitatea de a demara
un proces distinet pentru judecarea cererii pe fond. )

Pentru considerentele expuse, tribunalyl afadmis in parte cererea principala, va dispune
obligarea paratilor la plata despagubirilar civile catre reclamanta si va respinge ca inadmisibila

cererea reconventionala, N QY
In temeiul art. 453 NJ a ‘Obligat pe paratii la plata cheltuielilor de judecata in
cuantum de 1230 lei reprezenta xa de limbru, in masura admiterii pretentiilor si a dispus

=

leeata privind onorariile avocatiale.
ai sus a declarat apel reclamama-pdraida Schmidt Haineald Oana-
i otarérii in sensul admiterii in totalitate a actiunii.

ui s-au aratat urmatoarele:
tA a fost victima unei campanii de denigrare si defaimare desfagurata de
catre intimatii-para Jurindex Media SRL, Savaliuc Razvan Ovidiu, Stancu Adina-lsabela, prin
susjinerea publica a unor acuzalii grave, transmise de catre intimati fira a exista o baza factuala
solida sau elemente probatorii, fird a fi efectuate minime diligente, exclusiv pentru lezarea
drepturilor apelantei- reclamante.Intimatii-parati au desfasurat o campanie de denigrare i
defaimare a apelantei- reclamante in cadrul a peste 25 de articole publicate in cadrul cotidianului
Lumea Justifiei (lujuro si lumeajustitiei.ro), care confin informatii mincinoase. denaturate si
inventate, pentru a determina perceperea apelantei- reclamante de catre opinia publica in mod
negativ §i nefavorabil,

Afirmatiile comunicate public reprezintd acuzafii grave privind competentele si pregatirea
profesionala a apelantei- reclamante si exced oricaror eritici dure, exagerari sau provocari permise
ju!'nali$lilnr, in conditiile in care informatiile sunt denaturate cu intengie si sunt redate in mod
mincinos prin utilizarea cu rea-credinta a unui cotidian, bazandu-se exclusiv ca cititorii nu vor
efectua verificari suplimentare sau ca acestia nu detin studiile necesare pentru aflarea adevarului.

2 Toald aceastd construciie ilicitd de afirmaiii comunicate public in mod sistematic a fost
realizatd cu intenjie de catre intimafi, exclusiv pentru urmarirea intereselor proprii aparfinind

Impotriva senti
Andrea, solicitind mod
In motivarea
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intimatilor si pentru discreditarea apelantei- reclamante, in absenta oricirui interes public sau in
lipsa oricdrui beneficiu pentru opinia publica.

In cadrul cererii de chemare in judecatd, apelanta - apelant-reclamanta a solicitat instantei de
judecata obligarea intimailor in solidar la plata despigubirilor in valoare de 60 000 Euro, pentru
prejudiciul cauzat prin incilcarea drepturilor nepatrimoniale ale apelantei- reclamante, constand in
onoare. demnitate, reputafie prin campania minicinoasa, denigratoare si defaimatoare desfasurata in
cadrul coditianului online "Lumea Justiiei", disponibil la adresele de internet www.lujuro si
www.lumeajustitiei.ro si obligarea intimatilor sé publice hotdrarea pronunjata in cadrul cotidianului
online "Lumea Justitiei®, precum si sa publice. pe cheltuiala propric. continutul acesteia in cadrul
Jurnalului National, Ziarul financiar, Evenimentul Zilei.

Instanta de fond prin sentina pronuniata a realizat o analiza a afirmatiilor publicate, fara a
analiza cii aceste afirmalii reprezinta elemente componente ale unei virulente campanii de denigrare
si defdimare a apelantei- reclamante.

Prin cererea de chemare in judecatd apelanta-reclamanta a solicital constatarea incalcarii
drepturilor nepatrimoniale ale apelantei constind in onoare, reputafic si infaging, prin campania
mincinoasa. denigratoare si defaimatoare desfasurata in cadrul cotidianului online . Lumca
Justitiei", disponibil la adresele de internet www.lujuro si www. ldmcajustitief.ro, precum si
obligarea intimatilor-paratilor in solidar la plata despagubirilor in valoare de 60.000 de Euro pentru
prejudiciul cauzat prin inciilcarea drepturilor nepatrimoniale ale, apclant-reélamantei constdnd in
onoare. demnitate, Teputatie si imagine prin campania mifieinoasa, denigratoare si defaimatoare
desfasurata in cadrul cotidianului online ..Lumea Jugtitiei" ) disponibil 1a adresele de internet
www luju.ro si www.lumeajustitiei.ro. Py

Cererea de chemare in judecata a fost introdusa la data de 01.03.2013, deci anterior intrarii
in vigoare a OUG 80/2013 privind taxele de timbru. Astfel legea aplicabila din punct de vedere al
timbrarii cererii de chemare in judecata estedigséa nr. 14641997 privind taxcle judiciare de timbru.

Instanta de judecata a dispus contrar dispezigiilos®egii nr. 146/2007, respectiv art. 15 lit. f1
actiunile si cererile privind ,stabilirea §i acorddrea de despagubiri pentru daunele morale aduse
onoarei, demnitifii sau reputatiei unei rsoane fiziee" sunt scutite de plata taxei judiciare de
timbru. Astfel, critica incheicrea de se%'ma din data de 08.07.2013 prin care s-a respins cererea de
reexaminare a taxei de timbru cd feintémeiata avand in vedere disp. art. 15 lit. f din Legea nr.
146/1997 care reglementeaza ifymot expres ca sunt scutite de taxe judiciare de timbru, acfiunile si
cererile privind stabilirea si datea de despagubiri pentru daunele morale aduse onoarel,
demnitifii sau reputatieitu rsoane fizice.Pe cale de consecinia, in prezentul litigiu fiind
aplicabile disp. art. 154 srea de chemare in judecata era scutita de taxa de timbru, iar cererea
de apel urmeaza regi arii cererii de chemare in judecata, respectiv scutirea de la plata taxe:
de timbru conform @ispeozifiilor legale.

Insta ofid’ a admis in mod nelemeinic doar in parte acfiunea formulata de catre
apelanta-reclamanta gxcluzind din categoria faptelor ilicite afirmatii mincinoase, denigratoare si
defaimatoare comunicate in mod sistematic de ctre intimati in cadrul celor 25 de articole publicate
in cotidianului Lumea Justitiei - prezentat ca un cotidian de informare de referinta in domeniul
Justitiei, intimatii-parati an comunicat public afirmatii si acuzafii mincinoase, denigratoare si
defaimatoare, chiar in condifiile in care existau documente oficiale care atestau situafia reald.
exclusiv pentru a determina distrugerea reputafici si a imaginii apelant-reclamantei, ca element
component al reputatiei.

Instanta de fond a exclus in mod netemeinic din categoria faptelor ilicite afirmatiile
mincinoase. defdimatoare si denigratoare comunicate privind _abuzurile” savdrgite de catre
apelanta- reclamanta impotriva unor membriviln®cadr"® al Magistraturii prin colaborarea Lilicita”
cu alte institufii ale statului - Agentia Naionala de Integritate si Directia Nationala Anticoruptie.

Instanta de fond a refinut in mod netemeinic urmatoarele:

"Tribunalul a constatat ca aceste articole nu confin afirmatii jignitoare sau informatii clare
despre fapte concrete sivargite de apelant-reclamanta, ci constituie o monitorizare a activitatii CSM
si implicil a apelant-reclamantei. Astfel, din continutul articolelor incrimate nu rezulta, aga cum




27

.

arata apelant-reclamanta exercitarea unei influente nelegale asupra altor institufii ale statului in
vederea obfinerii unor beneficii personale, legaturile abuzice cu alte personac din sfera politicului si
in principal cu Presedintele Troian Basescu. Este un fapt real cerectarea judecatorului Neascu,
precum si solicitarea acestuia privind demisia presedintelui CSM, astfel ca articolul referitor la acest
subiect se inscribe in limitele exercifiului dreptului la libera exprimare, jurnaligtii exprimandu-si
propria opinie. fiind inadmisibil aga cum a aratat Curtea curopeana ca jurnalistul sa nu poatd
formula judecafi critice de valoare decit sub condifia demonstrdrii veridicitagn (Lingens c.
Austriei)." (pag. 53, para. 2)

In cuprinsul mai multor articole publicate in cadrul cotidianului . L.umea Justitiei" se susiine
cu rea credinfa, ca apelanta-reclamanta, prin legaturi ilicite cu institujin ale statului (Agentia
Nationala de Integritate si Direciia Nafionala Anticoruptic) a organizat si a condus o ampla
campanie de intimidare la adresa unor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, care
opun , gruparii Haineala":

.SUBIT, DUMBRAVA ARE PROBLEME CU ANI - Judecatorul Horatius Dumbrava, unul
dintre cei mai vehementi contestata/7 ai Oanei Haineala, a devenit brusc suSpectat de ANI de
confliet de interese, dupa ce a cerut demisia de onoare gelei CSM. (...) (ancXa nr. 20 - cererca de
chemare in judecata) -

'CRIMA DE LEZMAIESTATE - DNA a spart biroul de la CSMjal judecatorului Adrian
Toni Neacsu, pentru o perchezifie de week-end. Mobilul dosardlui: o presupusa falsificare a unor
declaratii cu prejudiciu de 10.000 euro. Capii Sectiei de judeeatori @ CSMgeare au cutezat sa ceara
demisia Oanci Haineala de la sefia Consiliului, adicd Dumbfava si Neamu b au ales, ca un facut, cu
dosare la DNA si ANI" publicat la data de 19.01.2013 (anexagiral) si "(...) judecatorii din CSM
par sa uite ca ei sunt cei care au cerut procuroarei Haifieala sa'demisioncze dm functia de presedinte
a CSM si ca au lasat acuze de jocuri politice, care au mfluenjat comentariile din spafial public.”
(publicat la data de 28.01.2013 -anexa nr. 22 din Cererea de chemare in judecata).

Instanta de fond a exclus in mod ‘netémeinic din categoria faptelor ilicite afirmatiile
mincinoase, defaimatoare si denigratoare comunigat® privind ,abuzurile” savérsite dj” catre,
apelanta- reclamanta impotriva unor membrii_ai’ Consiliului Superior al Magistraturii prin
colaborarea ,.ilicita" cu alte institufii ale statulul - Agentia Nationala de Integritate si Directia
Nationala Anticoruptie.

Instanga de fond a refinut iqmo&né&iheinic urmatoarele:

"Tribunalul a constatat cd aceste articole nu contin afirmafii jignitoare sau informatii clare
despre fapte concrete savargite'de. apeclant-reclamanta, ci constituie 0 maonitorizare a activitajii CSM
si implicit a apela.m—regla;;@mg Astfel, din confinutul articolelor incrimate nu rezulta, asa cum
arata apelant—rcclamantaf@m‘rmgrca unei influente nelegale asupra altor institufii ale statului in
vederea obtinerii un& #;mu personale, legaturile abuzice cu alte personae din sfera politicului si
in principa] cu Prese nté'l’f Troian Basescu. Este un fapt real cercetarea judecitorului Neascu.
precum si sohcxtarea“ﬁgstula privind demisia presedintelui CSM, astfel ca articolul referifor la acest
subu:l_:t se inscribe in limitele exercifiului dreptului la libera exprimare, jurnalistii exprimandu-si
propria opinie, fiind inadmisibil asa cum a arftat Curtea europeana ca jurnalistul sa nu poata
formula judecati critice de valoare decat sub condifia demonstrarii veridicitafii (Lingens c.
Austriei)." (pag. 53, para. 2)

In cuprinsul mai multor articole publicate in cadrul cotidianului ,.L.umea Justijiei" se susjine
cu rea credinta, ca apelanta-reclamanta, prin legaturi ilicite cu institufii ale statului (Agengia
Napona}a de Integritate si Directia Nagionala Anticoruptic) a organizat si a condus o ampla
campanic de intimidare la adresa unor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, care se opun
«gruparii Haineala":

_ ~SUBIT, DUMBRAVA ARE PROBLEME CU ANI - Judecatorul Horatius Dumbrava, unul
dmtrfj' cei mai vehemenii contestatari ai Oanei Haineala, a devenit brusc suspectat de ANI de
conflict de interese. dupa ce a cerut demisia de onoare gefei CSM. (...) (anexa nr. 20 - cererea de
chemare in judecata) -

"CRIMA DE LEZMAIESTATE - DNA a spart biroul de la CSM al judecitorului Adrian
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Toni Neacsu, pentru o perchezifie de week-end. Mobilul dosarului: o presupusd falsificare a :mor
declaratii cu prejudiciu de 10.000 euro. Capii Sectiei de judecatori a CSM, care au cutezat sa ceara
demisia Oanei Haineala de la yefia Consiliului, adicd Dumbrava si Neacsu, s-au a!es,'ca un t_acul. cu
dosare la DNA si ANI" publicat la data de 19.01.2013 (anexa nr. 21) si "{..‘.”ludcc_alf:-ru din CjSM
par sa uite ca ei sunt cei care au cerut procuroarei Haineala sa demisioneze din functia de preﬁ‘fd'_mﬁ
a CSM si ca au lisat acuze de jocuri politice, care au influentat comentariile din spatial public.
(publicat la data de 28.01 3013 -anexa nr. 22 din cererea de chemare in judecata). _

_Unul dintre cei mai aprigi contestatari ai noii presedinte a CSM Oana Haineala are dllnl.r-r;
data probleme de integritate cu Agentia Nationala de Integritate. la cateva zile dupa ce i-a snhm?‘m
acesteia demisia de onoare, in numele Sectiei de judecatori a CSM. "A cerc demisia de Ig sefia
CSM a procuroarei Oana Haineala (preferata lui Troian Basescu) devine o crima de Iezz‘f}alc.statc
pentru institutiile care se fac pres in faja lui Troian Basescu. La doar cateva zi‘lc dupa ce bcc;!aldc
judecitori a CSM. avandu-i ca lideri pe Horatius Dumbravad si Adrian Toni Neacsu, a snllm_tat
demisia de onoare a Oanei Haineala din funciia de presedinte al CSM, precum §i jydccﬁtoﬁlur Alina
Ghica si Cristi Vasilica Danilef sa nu mai candideze la presedintia Consiliuldl, cei'do! protagonigti
s-au ales cu dosare urite. Dumbrava cu un dosar 1a ANI, pentru un presupds conflict de interese, iar
Adrian Toni Neacsu, cu un dosar penal de coruptic la DNA, cu un obiectimai mul¥decat ciudat faa
de competentele acestui parchet: falsificarea unor declaratii, cu un prejudigiu de vreo 10.000 de
euro. :

Nu spunem ¢ cei doi sunt vinovati de ceva ori siévinovati-\Insd faptul ca Sunt luati unul
dupa celalalt la cateva zile dupa ce au cerut demisia pro€uroarei@ana Haineala din CSM releva fara
putinja de tagada ca institutiile presedintelui Troian Biisesc(ANI 51 DNA) au actionat, ca un facut,
ca la un ordin, impotriva celor doi, mai ales ca presupusele fapie sunt vechi de ani de zile!", — ,.(...)
cerl este ca brusc aceste .piste" au devenit inferesante pentru ANI si DNA taman dupd ce Oana
Haineala e in pericol sa die debarcata de la €SV, :

Intimatii-pardti au susfinut in continuare, far@asélectua vreun demers jurnalistic in vederea
aflarii adevirului, ca anchetele demarate de catre ANI si DNA au fost ,electuate la

Comanda" apelantei-reclamanté, Mai miulf decat atat, intimatii-parati susfin ca x apelant-
reclamanta ar fi efectual nenumasate ‘buzdri pentru a-si duce la indeplinire operatiunea de
intimidare si chiar de inldturare a celor'deiimembri ai CSM.O

Acest set de articole dénipratoare si defaimatoare culmineazi cu articolul intitulat , POLITIE
POLITICA IMPOTRIVAGUNUL MEMBRU AL CSM - Judecitorul Adrian Neacsu a fost filmat
saptamani la rand dintr-o \)ﬂfi ‘e vizavi de blocul in care locuia. Autorii ac{iunii abuzive sunt agenti
ai serviciilor de infotﬁ%%& ucreaza in slujba unui grup politic ce urmareste anihilarea in CSM
a oricaror persoane.c fé se opun grupdarii Haineala" publicat 1a data de 22.02.2013 (anexa nr. 32 din
cererea de chemate ‘i judecata), prin carc intimafii lanseaza acuzafia conform cireia apelanta-
reclamanta nu fiumai ca face politie politica, ¢i a apelat chiar la doua servicii secrete de informatii.
in vederea anihilarii oricirui membru CSM care i se opune: [judecatorul Adrian Toni Neascu din
CSM a fost filat de doua servicii secrete (...) de cand impreuna cu alti membri ai CSM a criticat
actiunile partizane politic ale gruparii Alina Ghica - Oana Haineala si a devenit {inta unui filaj
permanent alaturi de al{i membri ai CSM considerate "indezirabili"]

Giravitatea acestor acuzafii este determinala de susfinerea afirmatiilor mincinoase, fard a fi
depuse minime diligente pentru aflarea sau comunicarea adevarului, cu atat mai mult cu cat
cotidianul Lumea Justitiei este prezentat ca un cotidian credibil carc oferd informafii corecte si
adevarate din lumea justitiei”. Astfel de grave acuzafii formulate si publicate in mediul public fara
o verificare prealabila determina in mod iremediabil compromiterea carierei apelantei-reclamante.

In acelasi registru al acuzatiilor mincinoase formulate, publicate, sustinute si mentinute in
cadrul cotidianului _Lumea Justifiei", intimatii-parati induc in percepiia publica legaturile dintre
apelanta-reclamanta si Presedintele Traiari”Basescu, Susfinerea acestor acuzafii. fard nicio baza
probatorie sau fundament real determina un grav prejudiciu apelantei- reclamante in calitate de
demnitar, dar si Consiliului Superior al Magistraturil, in cadrul caruia a fost aleasa prin votul
majoritatii membrilor Pregedinte -
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La plecarea sa din CSM, la uga liftului, inaintea votului pentru alegerea sefului CSM, Troian
Basescu a dal mana cu Haineala, in stil militaresc, razandu-si ca doi buni prieteni” - Acum se
explica de ce Troian Basescu a venit la CSM. Asistam, agadar, la 0 ulegere. contra natuni. Astfel.
prin preluarea conducerii CSM de catre Oana Haineala, presedintele Troian Basescu poate sta
linistit ¢a in fruntea acestei institutiia fost postal omul potrivit pentru a da cu birna in jurnalistii
care-si permil sa critice anumite derapaje ale puterii judecdtoresti sau atitudini nedemne ale
magistrajilor. Pe de alta parte, surse din interiorul CSM avertizeaza ca va urma o perioada de un an
de dictatura, intrucat se stie ca Oana Haineala are ..intrari" acolo unde sunt si cele mai ..calde”
informatii". Dovada ca Haineala se intelege perfeet cu Presediniele Romanien este t'apt_ul ca atunci
¢ind a parasit CSM-ul, Basescu si Haineala au dat mana militareste, la usa liftului. Ce Si orfi
transmis. numai ei stiu, dar e cert ¢ca Oana Haineala a fost singurului candidat care l-a insotit pe
Basescu pand la liftul prin care s-a efectuat icgirea de pe etajul sahi unde s-a derulat sedinta CSM.
Dupa care a iesit, surprinzator, la vot, cu aportul decisiv al unor judecatori din Consiliu." .

Instanja de apel va constata cd, desi afirmatiile privitoare la anchetarea celor doi membri
CSM de catre Agentia Nafionala de Integritate si Direcfia Nationala Anticofuppieisunt adevéarate,
acuzatiile publicate de intimatii-parati prin care aceasta creaza o falsa corelafigintre @ serie de fapte
reale si pretinse actiuni ilicite ale apelant-reclamantei, sunt de naturdia distiuge credibilitatea
apelant-reclamantei in fata opiniei publice si pe cale de consecinta, a afectairemediabil imaginea
acesteia, cu afectarea imediata a increderii opiniei publice in Consiliul Superior al Magistraturii.
judecatorului Adrian Toni Neacsu pe semndtura ei, pe p_mce&q:a simpla de ridicare de obiecte.
Operatiunca de forja a avit loc duminica, in lipsa lui Nacsu, skmiroaSe a intimidare” publicat in
data de 8.02.2013 (Anexa nr. 25),

ULUITOR - Cum si-a atras DNA competenta urmaririjpenale a judecatorului Adrian Toni
Neacsu! Fosta sefa a CSM Alina Ghica este ceteetata de DNA pentru abuz in serviciu, pentru ca

judecatorul Neacsu sa poatd fi 'Tnvinuit. Alina_;fﬁéb);?ﬁ wva primi NUP si va deveni martor, pe motiv ca
nu a §tiut ca ordonator de credite cand a girat degontarile lui Neacsu, Dosarul ¢ instrumentat de
veslila procuroare DNA Mariana Alexandru" publigat in data de 10.02.2013 (Anexa nr. 26) §i -
"ALEA JACTA EST - DNA ii va trimife curandiift judecata pe judecadtorul Adrian Neacsu pentru
pretinse acte de corupjie, iar acestasya fi\ zbufat din CSM, pe tiparul oribilei facaturi din cazul
procurorului George Balan, a carei c&gm ﬂe magistrat a fost distrusa doar pentru ca era in cirti sa
preia sefia PICG. Urmeaza pe Ii%é'iiﬁgqgﬁléml Horatius Dumbrava, in cazul ciruia sunt informatii
ca ANI va sesiza parchetul " publicat in data de 17.02.2013 (Anexa nr. 29)

Intimatii-paratii au sus rﬁi%n continuare, fara a efectua vreun demers jurnalistic in vederea
aflarii adevarului, cd ar le demarate de caire ANI i DNA au [ost "electuate la comanda"
apelant-reclamante wult decat atat, intimatii-parati sustin ca apelanta ar fi efectuat nenumarate
abuzuri pentru a-§i indeplinire operatiunea de intimidare si chiar de inldturare a celor doi
membri CSM: "G\

"Practic, pentril a se evita avizul si autorizatia de perchezifie, s-a dat un simplu accept de
ridicare a bunului aflat in lista de inventar a CSM. Ce zice(i despre aceasta migcare.

"Independenta judecatorului, eludata din pix de un procuror ajuns se fal CSM"

"Este limpede insd ci Oana Haineala a preferat sa colaboreze direct cu procurorii DNA,
astfel incat judecatorul Adrian Neacsu sa poata fi urmdrit penal si, cine stie, poate chiar trimis in
judecata cum se aude..."

"A fost ridicat doar un calculator vechi, pe care acesta nu-l folosea si care nici macar nu era
situal pe biroul sau, fapt ce te trimite cu gindul la faptul ca operatiunea a fost una de intimidare. Cu
atat mai mult cu cat cu o saptdmana inainte, Adrian Neacsu si Horatius Dumbrava au cerut demisia
de onoare a Oanei Haineala si au acuzat faptul ca aceasta a fost aleasa ilegal sefa CSM."

"Nu intdamplator DNA a inceput urmdrirea penala a judecatorului Adrian Toni Neacsu din
CSM, dupd ce acesta, alaturi de Horatius Dumbrava a solicitat demisia de onoare a noii sefe a
Consiliului, procuroarea Oana Haineala.”

‘ "Estt_z insé fird putinga de tagada ca DNA a inceput urmarirea penala impotriva judecatorului
Adrian Toni Neacsu, la citeva zile dupa ce acesta si alfi judecatori din Sectia de judecitori a CSM
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au cerut demisia de onoare a noii sefe a Consiliului, procuroarea Oana }_!air_wal_a._ a_cu.r,ata) ca [0?t
aleasa presedinte in urma unui vot fraudat, precum si de antrenarca instituiei in acfiun cu 12
politic.” U S =

"Din momentul in care se va pune in miscare actiunea penala. Adrian IOI‘III HE{!ESU = fi
suspendat din CSM si astfel Oana Haineala va scapa de creierul grupdrii rivale e‘_dm g e
judecitori, care i-a cerut insistent demisia de onoare si a anuniat ca accastd face jocur! politice
straine intereselor Justifiei." ]

"Surse judiciare anunfa ca un al doilea membru al CSM va intra in curand pe {éra;‘ul
eliminarii din CSM. Este vorba de Horatius Dumbrava. liderul gruparii ostile (Oanei Haineala,
preferata lui Troian Basescu.” S

Instania de apel va constata ca aceste acuzalii mincinoase, publicate cu rea-credin{a cxccq
limitelor libertajii de exprimare jurnalistice intrucat pardfii denatureaza anumite situatii de fapt §i
crecaza elemente componente necesare susfinerii campaniel virulente pe care 0 desfagoara prin
publicarea unor afirmatii despre care stiau sau cu minime diligente puteau sa cunoasca ¢a nu sunt
adevirate.

Publicarea acestor articole determind aplicabilitatea dispozifiilor arb, 1349 si 1857 C.civ care
instituie raspunderea civila delictuala in raport de campania de denigrafe si defaimfare desfasurata
de catre intimate.

Acest set de articole denigratoare culmineazd cu articolul. intitulat “POLITIE POLITICA
iMPOTRIVA UNUI MEMBRU AL CSM - Judecatorul Adridh Neacsu a fost filmat saptaméni la
rind dintr-o vila de vizavi de blocul in care locuia. Autofii actiulii abugzive sunt agenii ai serviciilor
de informatii. care lucreaza in slujba unui grup politic ceurmaresteanihilarea in CSM a aricaror
persuane care se opun grupdrii Ha/nea/a"publicat in data dex22.02.2013 (Anexa nr. 32). prin care
paratii lanseaza acuzafia conform cireia apelant-reclamanta ntt numai ca face politie politica, ci a
apelat chiar la doua servicii secrete de infonmagiivin vederga anihilarii oricarui membru CSM care i
se opune: "Judecatorul Adrian Toni Neacsu dimpC8M.a'fost filat de doua servicii secrete (...) de
cand impreuna cu alfi membri ai CSM a criticat acfinile partizane politic ale gruparii Alina Ghica -
Oana Haineala si a devenit tinta unuiglilaj pezmanent alaturi de alti membri ai CSM considerafi
,indezirabili"."

"Surse avizate (...) au confirmat ca inyzima in care judecatorii Neacsu si Dumbrava din CSM au
cerut demisia de onoare a @&nei Haincala, si au acuzat faptul ca a fost aleasa presedinte al
Consiliului in urma unui vot fraudat,'eele doua servicii secrete au sesizat DNA."

“fiind evident va 1 este deloc o coincidenta intre data sesizarii parchetului anticoruptie si

data in care s-a cerut démisia lul Haineala."
Astfel de gravef_gpuz@ji"?&mmlatc fara o verificare prealabila pot determina [oarte usor chiar
compromiterea (ﬁﬁﬁt_e,i‘&pelanl—rcclmantei, mai ales in condifiile in care aceasta define functia de
Presedinte aﬁ’@aﬁﬁliuﬁ{?‘ Superior al Magistraturii, functie ce prin insfisi natura sa presupune o
conduita morala si'profesionald impecabila.

Campania de denigrare si defiimare a culminat cu sustinerea unor alirmafii neverificate si
mincinoase, afirmafii de natura a crea grave prejudicii de imagine apelant-reclamantei, mai ales prin
raportare la pozitia detinuta de aceasla in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii prin
publicarea in data de 24.02.3013 a articolului intitulat "DENUNT- Voturile sunt aranjate in CSM.
Oana Haineala si Alina Ghica deconspirate cum solicitau membrilor CSM sa voteze dupa cum
pofteau! Fostul sofer al CSM Angel Ga briei Rogea dezviluie ce mesaje SMS a gasit intr-un telefon
primit pe inventar de la institujie, aparat care a apartinut procurorului Bogdan Gabor. intrucét ne
aflam in fata unui posibil trafic de influenta, Lumeajustitiei.ro sesizeaza oficial DAM"(Anexa nr.
33).

Exclusiv pe baza unei simple relatari din partea unui fost angajat al Consiliului Superior al
Magistraturii -Angel Gabriel Rosea (fostul sofer al judecatorului Adrian Toni Neacsu, pus sub
acuzare de procurorii Direciiei Naionale Anticorupfic) - pardtii au inteles s& formuleze o serie de
acuzalii grave la adresa apelant-reclamantei. prin care susfin ca aceasta ar fi influentat membrii
CSM cu privire la voturile in cadrul plenului. In raport de relatarile domnului Angel Gabriel Rogea,
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paratii nu a efectuat niciun demers jurnalistic in vederea aflarii adeviarului. nu au depus nicio
diligenta in identificarea veridicitafii celor afirmate, publicand in cuprinsul articolului confinutul
unor pretinse mesaje, inducand opiniei publice caracterul de informafie adevarata.

Chiar titlul articolului "DENUNT - Veoturile sunt aranjate in CSM, Oana Haineala si Alina
Ghica deconspirate cum solicitau membrilor CSM sa voteze dupa cum pofteau! " constituic un atac
virulent si grav atit la persoana apelant-reclamantei, din perspectiva funciiei pe care o define, cat 31
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii. Acuzatiile formulate de parati sunt cu atat mai
grave cu cdt funciia de Presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii presupune o conduita
morala si profesionala si o atitudine impartiala pentru a fi respectatd calitatea Consiliului Superior al
Magistraturii de garant al independeniei justifiel.

Toate aceste acuzalii nefondate determina distrugerea imaginii §i reputafiel apelant-
reclamantei cu afectarea imediata a Consiliului Superior al Magistraturii, a carui imagine i
credibilitate sunt lezate prin susfinerea unor afirmafii si acuzalii minicinoase, care nu beneliciaza de
proleqla interesului public justificat i nici de legitimitatea acordatd libertaju de gxprimare.

In acelasi registru al acuzaliilor minicinoase formulate, publicate, sugfinutdigi menginute in
cadrul cotidianului "Lumea Justitiei", paratii induc in percepjia publica lebélunlc. dintre apelant-
reclamanta si Presedintele Traian Basescu. Sus{inerea acestor atirmafii, fara nicio'haza proba[onu.
sau fundament real determina un grav. prejudiciu apelant-reclamantei in calitate de demnitar, dar i
Consiliului Superior al Magistraturii, in cadrul céruia a fost al_c;‘gbﬁ_prm votul majoritatii membrilor
Presedinta.

In cadrul articolului publicat chiar in ziua alegerii japelanl-reclamantei in functia de
Presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii este pubhcaf articolul ,,LOVITURA DE SISTEM
5-A PRODUS -Un procuror a ajuns seful CSM. Oana Séhmith= Haineala a fost aleasa contra naturii
presedinte al Consiliului. (....)La plecarea sa din CSM, la usa liftului, inaintea votului pentru
alegerea sefulut CSM, T raian Basescu a datdhanateu Haineala, in stil militaresc, razandu-si ca doi
buni prieteni" - Vineri, 4 ianuarie 2013 (Anexa nr.

"Acum se explica de ce Traian Basescu a verm la CSM . Asistam, asadar, la o alegere contra
naturii. Astfel, prin preluarea conducerifCSM déedtre Oana Haincala, presedintele Traian Basescu
poale sta linig.tit ca in fmmca acc‘;:eci in'imu;ii a fo:,l postat omul putrivit pentru a da cu béma in

ale rnaglstratllor

Pe de alta parte, surse diﬁ}nl. iorul CSM avertizeazi ca va urma o perioada de un an de
dictatura, intrucat se stie' \canOana Ilaineala are "intrari" acolo unde sunt si cele mai
"calde"informatii. Dovadae ‘Haineala se injelege perfect cu Presedintele Romaniei este faptul ca
atunci cand a parasit CSh uluJ "Basescu si Haineala au dat mana militareste, la usa liftului. Ce si-or
fi transmis, numai %ar ¢ cert ca Oana Haineala a fost singurul candidat care l-a insotit pe
Bisescu pana la lifiulprin care s-a efectuat iesirea de pe etajul salii unde s-a derulat sedinja CSM .
Dupa care a iessit surpinzator la vot cu aportul ddeccisiv al unui judecaior din consiliu.”

Fapta ilicitd a paréilor a constat in desfisurarea unei virulente campanii impotriva apelant-
reclamantei prin transmiterea repetati a informatiilor privind sustinerea de care aceasta se bucurd
din partea Pregedintelui Roméniei, domnul Traian Bisescu. Susiinerea acestor acuzatil si afirmatii
denigratoare si defiimatoare, care nu au niciun fundament real si reprezinta simple speculafii create
pentru a obfine lezarca drepturilor apelant-reclamantei §i care vizeaza distrugerea imaginii §i
credibilitatii Consiliului National al Magistraturii determina aplicabilitatca dispozifiilor privind
raspunderea civila delictuala.

Regia sediniei de plen a fost gandita in cel mai pur stil securistic. A apdrut un Traian
Basescu (presedinte inculpat) care are interesul sa-si menijind procurori servili in funcfii cheie si
implicit sefi la CSM obedien(i, care sa-i protejeze in func{ii pe procurorii servili si anumii
judecatori la Sectia penala a inaltei Curfi, pentru ca lui ii este teama de ziua cind nu va mai fi
presedinte si dosarele sale penale ar putea fi reactivate. Fiti atenfi la regie!

Ce blestem pentru Romania sa aiba in fruntea marilor parchete - pentru ca aceasta ¢ miza
bataliei pentru aservirea politica a CSM si ICCJ - procurori obedienti poltic, care {in la sertar marile
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ele principale pentru care
»finantat”. ("Lovitura de

palat de la CSM. un atentat Ia independenta Justitiei - Duminicd" 6 mnuari:{ 2013, Ancn.(la_ nr. .I-S} :

"A cere demisia de la sefia CSM a procuroarel Pana FHaineala (preferata lui Traian !"3‘1.56..@(.!.[]
devine o crima de lezmajestate pentru institutiile care se fac pres in fata lui Tmiqn BaseSCU. l.a
doar cateva zile dupa ce Sectia de judecatori a CSM. avandu-i ca lideri pe Horatius .Dm:nbralvu s
Adrian Toni Neacsu (vezi foto) a solicitat demisia de onoare a Oanei Haineala din funciia u’c
presedinte al CSM. precum si judecatorilor Alina Ghica si Cristi Vasi]i.(:f} Danilet sa nu mai
candideze la presedintia Consiliului, cei doi protagonisti ii initiativei Secfiel s-au ales cu dqsarc.
urate. Dumbrava cu un dosar la ANI, pentru un presupus conflict de interese, iar Adrian Toni
Neacsu cu un dosar penal de coruptic la DNA cu CSM- ul acaparat de Oana Haineala, cea care nu
mai prididea in ziva cand a fost aleasa sa-i strAngd mana lui Trolan Basescu (vezi foto 2) menfine
insa aceste evenimente sub tacere, dovedind disprey fata de opinia publica, fata de cetajeanul pe
banii caruia aceasta institutic funciioneaza, chipurile, ca serviciu public.("crima de lezmaiestate -
dna a spart biroul de la CSM al judecatorului Adrian Toni" - Anexa nr. 21)

Modalitatea de redactare a articolului demonstreaza ca intimatii au prezentat dceste afirmatii
ca informatii conerete si factuale, nu ca simple | udecati de valoare sau preludriauior relatari, ccea
ce implica obligatia pentru parati de a verifica informatiile si nu de a le transmite opiniei publice ca
fiind adevarate. De ascmenea, inducerea in opinia publica in mod fals a veridieitalii informafiei este
reprezentatd si de publicarea sesizarii formulate de parati cafféyParchetul faltei Curti de Casatie si
Justifie - Directia Nationala Anticoruptie cu privire la exastenta anor fapte de coruptie.

"lato, asadar, ce ce semnaleaza ca s-a vorbit pe telefoariele Statului, pe banii contribuabililor,
de cilre inalti demnitari, platiti din bani publici si obligafi sa woteze secret, fara nicio influenta.”

Mai mult decat atit, in cuprinsul articolului "SCUT PENTRU SEFELE CSM -La Balan si
Neascu DA. la Ghica si [laincala BA! Purtiforul de cuvant al DNA /./V/a Saplacan despre cazul
SMS-urilor din telefonul procurorului Gabor semndlat dé Lumeajustitiei.ro: ,Am verificat. Nu s-a
inregistrat nicio sesizare din oficiu pe cele scmnalate de v/o/7"(Anexa nr. 34) publicat ulterior, in
data de 25.02.2013, paratiisustin noi afirmatii minginoase §i prezentate intr-o manierd denaturata cu
privire la o presupusa protectie acordata de catre Directia Natinoala Anticoruptie, apelant-
reclamantei.

Desi. purtitorul de cuyant al, Directiei Nationale Anticorupiie a susfinut doar ¢i nu se
inregistrase pana la acel moment Vréo sesizare din oficiu fata de acuzatiile formulate, pératii
aninterpretat in mod vadil pistinitor aceasta afirmatie si auformulat noi acuzafii nefondate la adresa
apelant-reclamantei, gonform carora aceasta din urma ar fi protejata de Directia Nationala
Anticoruptie. Este evident“ea astfel de afirmatii neverificate si mincinoase sunt de natura a
produceljfave prejudicii imaginii gi reputatiei apelant-reclamantei:

"lata rdspunsul oferit de purtitoarea de cuvant a DNA Livia Saplacan (foto): ..,Am verificat.
Nu s-a inregistrat nieio sesizare din oficiu pe celesemnalate de voi!"

"Ce poate fi mai clar decat scutul pus de DNA pentru protejarea procurorului Oana Haineala

si a judecdtoarei Alina Ghica de la CSM.
Instania de judecatd va constata si existenfa in cadrul articolelor sus-mentionate, a unor afirmatii
denigratoare si defaimatoare, avand ca unic scop diminuarea credibilitatii $i increderii opiniel
publice si distrugerea imaginii apelant-reclamantei, afirmafii prezentate de parafi cu vadita rea-
credinta.

Constructia ilicita realizati de catre intimatii-parati pornind de la acuzafii mincinoase
privind tinerea in arest a unei persoanc timp de 13 luni, presiunile exercitate pentru influengarea
martorilor din cadrul unui dosar prin amentintari cu ..puscaria” denaturarca si prezentarca
modificata a unor elemente din cadrul unei hotérdri penale, sustinerea unor actiuni ilicite exercitate
in cadrul CSM impotriva unor membrii, si a unor influente nelegale asupra unor instituii ale
statului in vederea obfinerii unor beneficii personale, determina aplicabilitatea dispozifiilor privind

raspunderea civila delictuala a intimatilor-parati.

Instanta de fond trebuia sa realizeze o analizd de ansamblu a afirmatiilor comunicate in

hotii din tara asta comise sub regimul Basescu! Este unul dintre motiv
romanii traiese prost si pentru care sistemul judiciar este in continuare sul
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cadrul articolelor publicate pentru a constata ca acestea conturcaza fapta ilicita globala a intimatilor
de a desfasura si de a sustine o campanie de denigrare si defaimare a apelantei- reclamante

IV. Instanta de fond a determinat in mod netemeinic despagubirile peniru prejudiciul cauzat
apelantei- reclamante in urma afirmatiilor mincinoase, denigratoare si defaimatoare comunicate
public in cadrul cotidianului online .umea Justijici

Analiza despagubirilor morale acordate global determina ca valoarea acordata este
disproporjionatd in raport de (i) natura afirmajiilor comunicate mincinoase, denigratoare si
defiimatoare (ii) modalitatea de transmitere sistematicd si repretatd prin intermediulul unei
platforme de comunicare online, (i) modificarea imaginii apelantei -reclamantei in perceplia
opiniei publice avand in vedere reactiile cititorilor.

De asemeneca, in raport de faplele stabilite de catre instanja de fond ca liind de natura a
atrage raspunderea civila delictuala, instanta de fond a acord despagubiri disproportionate in raport
de acfiunea continua de denigrare si defiimare desfagurata de catre intimatii-parati. acfiune ce si-a
produs cfectele urmarite.

Afirmaiile comunicate public in mod constant, precum:"Oana Hainedla a'pus in carca unui
student un omor comis de altcineva" (articol - "Vicepresedintele CSMy Qarta Haineala, nu da
explicayii pentru grava sa eroare judiciara - 1aineala si procurorul Pavel Wasile aurimis in judecata
un student, pentru omor, carc a stat 13 luni in aresl, dar a fost achital peatru ca nu erd autorul
crimei. Aflati abuzurile acuzdrii, refinute de judecatori in accst eaz!" dindata de 2 august 2012 -
anexa nr. 7)

"SUCCESURILE" NOII SEFE A CSM - Oana Héainealavrea sa'conduca Tustifia, deyi are pe
constiinja tinerea in arest a unui student vreme de 13 luniy#are a fost achitat definitiv. Plangerea
penala impotriva Oanei Iaineala publicata in premierade Lumeajustitiel.ro este tinuta la sertar de
pracurorii PICCI" (titlu articol din dula de 4 iafwarie 2013, - anexa 13) "prin care se demonstreaza
cine este Ouna Haineala si ce profesionalisnifprezinta aceasta in sistemul judiciar. Noua presedintA
a CSM are pe constiinta distrugerea viefii unui stidentsl& arte, pe care l-a trimis in judecata pentru
omor pe cind era procuroare sefa la Bacau. Tanarul a stat nevinovat 13 luni in arest. pentru ca in
final sa fie achitat definitive” (articol dif data dé@@anuarie 2013 "SUCCESURILE" NOII SEFE A
CSM - Oana Haineala vrea sa condueZ Justitiaddesi are pe constiinga tinerea in arest a unui student
vreme de 13 luni, care a fost achitat defimtiv. Plingerea penala impotriva Oanei Haineuala publicata
in premiera de Lumeajustitiiréycste finuta la sertar de procurori PICCJ" - anexa 13)
"Lumeajustitiei.ro va prezinid cagul [t Nicolae Tigaret, de 32 de ani, din Bucuresti, absolvent al
Universitatii de Arte din Bucuresti, carc a stat 13 luni in inchisoare, (acuzat ca a tamponat
intentionat, pe fondul{geleziei. masina fostului prieten al iubitei sale, autoturism, ce in urma
impactului, ar fi pierduticontrolul si a plonjat intr-un réu) din cauza procurerilor, Oana Schmidt
Haineala si a lui Pavel asile" (articol din data de 4 ianuarie 2013 "SUCCESURILE" NOII SEFE A
CSM - Oana Haifigala vica sa conduca Justitia, desi are pe congtiin{a tinerea in arest a unui student
vreme de 13 luni, care a fost achitat definitiv. Plangerea penala impotriva Oanei Haineala publicata
in premiera de Lumeajustitiei.ro este {inuta la sertar de procurorii PICCI" - anexa 13) "HAINEALA
SE DA NEPRIHANITA - Sefa CSM Oana Haineala nu vede de ce i s-ar imputa arestarca
nejustificata a lui Nicolae Tigarel timp de 13 luni. Desi a confirmat rechizitoriul, Haineala arunca
pisica la procurorul de caz: "Urmarirea penala a fost instrumentata de un coleg de-a meu, un
procuror din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Bacau. Nu a fost dosarul meu!" - Marti, 15
tanuarie 2013 (Anexa nr.19)

"STATUL DAT IN JUDECATA PENTRU INSCENAREA OANEI HAINEALA - Nicolae
Tigaret, care a facut 13 luni de inchisoare nevinovat, din cauza procurorilor Vasile Pavel si Oana
Haineala, a dat statul in judecata si cere daune de 38 milioane lei. Tribunalul Bucuresti va judeca
dosarul la 15.03.2013. Tigaret: ., Am avut tentative de suicid pe durata detentiei... Dupa patru ani de
la eliberarea din penitenciar am cogmaruri... [ac tratament' - Miercuri, 9 ianuarie 2013 (Anexa nr.
18)"In pofida acestei ..erori judiciare", Pana lHaineala a promavat ameitor in functie,  lucrand
ani in gir detasatd prin institufii guvernamentale, pentru ca recent sa ajunga din vicepresedinte al
CSM, primul procuror presedinte al CSM. Cum poate conduce un asemenea om Justifia romana, la
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cel mai inal} nivel? Cum poate 0 asemeneca persoana sa se pronunie in materie disciplinara pe erorile
altor colegi ai ei? Cum poate o persoana care a distrus destinul unui tanar nevinovat sa se
cramponeze de cea mai inalta functie din CSM, stiind ce dezastru a lasat in urma, va lasam pe dvs
sa _1}Idﬂtﬂli. Din ea (actiunea publicatd) veti infelege pe deplin ce nenorociri comit anumifl
[lwgmtra[i cind se joaca cu destinele oamenilor!" (articol intitulat "Statul dat in judecata pentru
inscenarea Oanei Haineala" - din data de 9 ianuarie 2013 - anexa 18)

o "lata ce drame umane produc magistratii care nu stiu carte!sau sunt rau intentionafi. Noua
sefa a CSM procuroarea Oana Haineala are pe constiind viala unui tanar (...) " (articol intitulat
"Statul dat in judecata pentru inscenarea Oanei Haineala" - din data de 9 ianuarie 2013-anexa 18)

"Cum poate conduce un asemenea om Justitia romana, la cel mai inalt nivel? " {arﬁml
intitulat "Statul dat in judecata pentru inscenarea Oanei Haineala" -din data de 9 ianuarie 2013 -
anexa 18)

A LUAT-O PE URMELE LUl MACOVEI - Oana Haineala da ordin Parlamentului si
Guvernului sa dea legi dure impotriva presei, dupa ce personal a reclamat institutiile de presa care i-
au dezvaluit ispravile de procuror, care au culminat cu aruncarea dupd gratii #mp de 13 luni a unui
nevinovat! - Joi, 31 ianuarie 2013 (Anexa nr. 23) - titlu articol precum si \sustinerea abuzurilor
savarsite de catre apelanta- reclamanta - "lucrdtura” lui Haineala pentr@$uspendar€a procurorului
George Bilan sau actiunile exercitate pentru "Inliturarea” persoanelor care isau "solicitat demisia"
reprezinta fapte ilicite grave, care nu corespund limitelor admisibile ale libertatii de exprimare §i
nici nu prezinta interes pentru opinia publicd determinandsprejudiginl grav si continuu suferit de
citre apelanta- reclamanta.

Ambele nume de domeniu - lujuro si lumeajustitieido Sunp atribuite cotidianului Lumea
Justitiei in cadrul caruia au fost comunicate informatiile ‘mincinoase. afirmatiile denigratoare si
defaimatoare, preGum sl menfinute postarile denigratoare i batjcoritoare care prezintd parte
inlegranta a artifcale 1Qt.-~-. _

"Haineala=puscarie. A distrus tinerefed silviatasunui om. Un singur verdict Haineala la
pucarie!,

"Super misto portretul din centrul fotografiel seamina cu pozele de pe crucile din cimitire.
Mai stii...."(Vicepresedintele CSM Oana Hainela nu da explicafii pentru grava sa croare
judiciara....)

"Creatura asta are buzesau doar urme de ruj? ""Cum e posihil la nici 40 de ani sa arafi de 70
si sa dai impresia ca instrumetul tau'de baza e matura pc care 0 {ii ascunsa sub masa sa ifi ici zhorul
cu ea? Ce aritare de infarcateop/?/",, {Cum 1-a lucrat Haineala pe colegul Balan...)

"de ce ai mintitspurdiciune?” "aceasta individa haimaneala”

"acest gen de jayre carora li s mai spune si jigodii trebuie eutanasiate cat mai repede intr-un
fel sau altul fora mila’ “aceasta impostoare nu va pleca atita timp cat este acel escroc la Cotroceni.
Aceasta individa ﬂ*%bulé‘és-‘*‘mchisa pentru ca a arestat un tanar. Pacat ca justifia a ajuns marioneta
mafiofilor cupluriler Haimaluc si Morar" "ce mai conteazi la haimaneau aasta, basisat, penala, a
hagat un nevinovat in parnaie 13 Juni™escroaca Haineala""esti mai urata ca Dracu, mai esti si rea.
Du-te jigodie/ Doamne ce fata are .. ii lipseste coasa, asta este [ata ei sau este o masca mortuara "
in cadrul cererii de chemare in judecatd au fost indicate exclusiv afirmalii care depésesc limitele
legitime ale libertatii de exprimare si conturcaz faptele ilicite ale intimatei care au urmarit
distrugerea deminitatii i reputaiei apelantei,

Alegerea apelantei in functia de Presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii reprezinta
un subiect de interes public, controversat, dar care nu determind legitimitatea intimatilor de a
construi in cadrul a peste 25 de articole o campanie de denigrare si defaimare, prin transmiterea
unor informatii minicnoase, batjocoritoare, umilitoare, lipsite de orice interes public.

Actele si faptele intimafilor exced cadrului legitim al libertatii de exprimare, intrucat asistam
la o incalcare a drepturilor nepatrimoniale constind in onoare, demnitate, reputafie i imagine prin
ransmiterea repetatd gi sistematic a unor afirmatii mincinoase, denigratoare si defaimatoare.

Toatd aceastd constructie este realizata exclusiv pentru urmarirea intereselor proprii de catre
parite si pentru discreditarea apelant-reclamantei, in ahsenfa oricdrui interes public sau in lipsa
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oricarui beneficiu pentru opinia publica.

Protecyia conferita libertafii jurnalistice in ceea ce priveste subiectele de interes public este
supusa obligajiei ca jurnalistii sa acfioneze cu bund-credin{a pentru a transmite informatii corecte si
adevirate in concordanta cu etica jurnalistica.

Aviind in vedere c¢a Lumea Justifiei este prezentat ca un cotidian online care se bucurd de
credibilitate §i incredere din partea opinie publice, comunicarea unor informatii trebuie sa fe
realizatd cu respectarea obligatiilor constitutionale §i deontologice privind informarea corecta a
opiniei publice, Exagerarile, provocarile trebuie sa se Incadreze limitelor legitime ale Libertitii de
exprimare jurnalistica si sa nu conduca la denaturarea unor documente oficiale exclusiv pentru
realizarea unei campanii de denigrare si defiimare.

Analiza modalitatii de comunicare a afirmafii determina ca intimatii-parati au urmarit ca
acestea sa fie prezentate ca INFORMATIL, ca AFIRMATII FACTUALE pentru a demonstra
necompetenta profesionala a apelant-reclamantei si nu ca simple judecapi de valoare astel cum
incearcd sa sutina in cadrul dosarului. Cu atat mai mult cu cat afirmatiile privimdyitinerea in arest a
unui tanar nevinovat timp de 13 luni" sunt prezentata ca fiind adevérate prinfindicarga unei hotardri
judecatoresti determina gravitatea faptelor ilicite de modificare si del’prézentare denaturata a
mnformafitlor,

Alegerea apelantei - apelant-reclamante in functia de Pgesedinte al"€onsiliului Superior al
Magistraturii teprezintd un subiect de interes public. controyersat, ar care nu determina
legitimitatea parafilor de a declansa o campame de dem grare sl defaimare a apelant-reclamantei pe
baza unor afirmafii mincinoase, transmise in mod trunchiat si dénaturat astfel incat sa dezinformeze
opinia publica.

Dovada jumalismului iresponsabil exercitat de)catré intimatii-parati este determinat de
Incercarea de susjinere ca intreaga campanie deé presa desiisurata are la baza exclusiv judecayi de
valoare, in conditiile in care au desfasurat griny2Side articole o virulenta campanie de denigrare a
apelant-reclamantei in special la nivel profesional, darsi‘personal. De asemenea nu
au depus niciun document in cadrul prezentului r pentru a sustine acuzatiile formulate (Oana
Haineala a ({inut in arest timp de 13 luni o pemmna nevinovata, ameninfarile cu puscaria asupra
martorilor, influentele exercitate de gatre apelafit-reclamanta asupra altor institutii ale statului - ANI
DNA), ceea ce determina ca nu mfﬂrmm:.a publica si interesul public au fost urmarite de catre
intimatii-parati, ci exclusiv denigrirea 8i delsimarea apelant-reclamantei.

Raspunderea intimati arah' este determinata de calitatea de editor1 seniori pentru
intimata-parata \ Anghelescu si Razvan
Savaliuc, care avea reﬁﬁﬁsai‘.)thtatca pentru contintul editorial al cotidianului online Lumea Justifie:
calilatea de utular@gg Cﬁ’e intimata-parata Jurindex Media a numelui de domeniu [luju.ro] calitatea
de titular de catre in rﬁa;g. paral Razvan Savaliuc a numelui de domeniu [lumeajustiticr.ro]

Mbel%é‘ de domeniu - luju.ro si lumeajustitici.ro sunt atribuite cotidianului Lumea
Justitiei in cadrul cdrdia au fost comunicate informatiile mincinoase, afirmatiile denigratoare si
defdimatoare, precum si menfinute postarile denigratoarc si batjcoritoare care prezinta parte
integranta a articolelor - Haineala are fata de rabin sau de mumie?", "Haineala=puscarie. A distrus
tinerefea si viata unui om. Un singur verdict Haineala la pucarie!, "Super misto portretul din centrul
fotografiei seamana cu pozele de pe crucile din cimitire. Mai stii,..." (Vicepresedintele CSM Oana
Hainela nu da explicafii pentru grava sa croare judiciara ...) "Creatura asta are buze sau doar urme
de ruj? " "Cum e posibil la nici 40 de ani sa arati de 70 si sa dai impresia ca instrumetul tau de baza
€ matura pe care o {ii ascunsa sub masa sa i{i iei zborul cu ca? Ce aratare de injarcat copiii” (in
cadrul paginilor 22-23 ale prezentelor concluzii scrise sunt prezentate mai multe comentari permise
si menjinute).

in momentul in care intimatii-parafi au decis deschiderea §i utilizarea unei platforme
prezentald si promovatd opiniei publice ca un cotidian credibil care confera informatii reale din
mediul juridic si-au asumat obligatia informarii corecte a opiniei publice.

Cu atit mai mult cu cit intimatii cunosc foarte bine sistemul judiciar din Romdania si
dispozijiile legale aplicabile si competeniele privind arestarea unei persoane, susjinerea repetata §i
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sistematica a acuzatiei privind arestarea unei persoane nevinovate reprezinta o acuzajie conereta §i
foarte grava subaspectul intentiei ilicite evidente a pardtelor de a o prezenta pe apelant-reclamanta
ca © persoand cu foarte proaste competen{e profesionale care este in mod evident nedemna pentru
ocuparea functiei de Presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii.

Trebuie luat in considerare ¢ cititorii sau o parte importanta a cititorilor cotidianului Lumea
Tustitici nu dejin studii de specialitate pentru a determina ca apelant-reclamanta. chiar i in calitate
de prim-procuror nu avea competenia procedurala de a tine in arest 0 persoana. Mesajul perceput de
citre acestia este foarte clar Pana Haineala a savarsit O grava eroare profesionala §i un abuz evident
constind in arestarca nelegald a unei persoanc pentru 13 luni impotriva cdruia a fabricat un omor
deoschit de grav savarsit de o alta persoana,

(1) Sustinerile mincinoase privind {inerea in arest a unei persoane de catre apelant-
reclamanta §i abuzurile savarsite constand in presiuni asupra martorilor refinute chiar de cétre
judecitori - exced eriticiilor sau provocarilor permise jurnalistilor si reprezinta fapte ilicite grave

Pirditele au sustinut in mod netemeinic, prin utilizarca dentaurata a unuidecument constind
intr-o hotarare judecatoreascd care nu este de naturd <4 determine speculatii cff privitg la elementele
refinute, urmatoarele:

"Ouna Haineala si procurorul bacauan Pavel Vasile au pus in carea unti*§tudent un omor
comis de alteineva, Tanarul a stat nevinovat 13 luni in arest, fiind achitalyde toate instaniele pe
motiv ¢i nu el a comis fapta. Judecatorii au refinui presiunile procurorilor asupra martorilor "
(articol Vicepresedinta CSM, Oana Haineala nu da expliéafii pentrihgrava sa eroare judiciard - 2
august 2012) "Lumeajustitiei.ro a rezumat anumite pasdje relinute de judecatorii care au confirmat
achitarea in decizia nr. 158 din 16 decembrie 20083 Cutiigde Apel Baciu: - Audierea minorului
Costel Zotea caruia i-a dictat ce sa scrie, folosind injuriisi amgnintari cu puscaria la adresa sa. (R
in cadrul deciziei pronuntati de catre Curtea délApel Baciu NU EXISTA NICIUN
CONSIDERFNT RETINUT DE CATREFMNSTANTELE DE JUDECATA (FOND SI APEL)
CARE SA DETERMINE CA JUDECATORITMATRRETINUT PRESIUNILE PROCURORILOR
(nu se mentioneaza de catre procurori, ci de catre procuror - plural aparfine péritelor pentru a putea
si o include si pe apelant-reclamanta} ASEPRA MARTORILOR §l IN NICIUN CAZ CA
PROCURORII [-AU DICTAT CE SA SCRIE FOLOSIND INJURII SI AMENINTARI CU
PUSCARIA.

Intimaiii preiau elemefteudin gadrul hotdrari, avand reprezentarea cé cititorii nu au studii de
specialitate i nici pregatirea pe rtru'a infelcge continutul unei hotarari penale si le folosesc in mod
ilicit pentru a isi asigura transmiterea mesajului urmarit.

Aspectul ¢ q,lmuruia fost insultat de citre procurori si amenintat (HU SC mentioneaza
mentionat exclusiv cand sc'face referire la ce a declarant martorul si nu ca aceasta declaratie ar fi
adevarata si refinutd de etre instanta de judecatd, (pag. 19 - hotarare)

Anaif‘%&;hq_ﬁfﬁ_mﬁnf’pronuntale determina ca "tanarul" care a fost finut in arest dc catre apelant-
reclamanta nu a [0st achitat pentru ci au fost identificate probe certe care sd conduci la nevinovaia

lui, ci nu au existat suficiente probe in susiinerea invinuirii:

"Chiar daca in fapt s-au administrat probe in sprijinul invinuirii. iar alte probe nu se intrevad
ori pur si simplu nu existd, si totusi indoiala persista in ce privegte vinovi{ia atunci indoiala este
echivalenta cu o probd pozitiva de vinovatie i deci inculpatul trebuie sa fie achitat (- sentinfa
Curtea de Apel Bacau - pag. 22)"

Cu atit mai mult cu cat in aceasta situatie avem un raport oficial, o hotardre a unei instanfe
de judecata, intimaii aveau obligatia de informare corectd si obiectivd pentru a permite opiniei
publice sa isi formeze in mod coreet si real parerile.De asemenea parafii aveau obligatia de a face o
distinctie clara intre afirmatiile care le apartin si elementele din cadrul hotararii judecatoreste si nu
sa prezinte propriile acuzatii mincinoase create ca apartinind unei instanie de judecata.

in aceste conditiiin carc intimajii aveau la indemana documentul/raportul oficial in
conditiile in care considerau ci este de interes public trebuiau sa asigure informarea corectd si nu sa
denature, sa modifice. sa sus{ind afirmatii mincinoase -

"Oana Haineala a pus in ciirca unui student un omor comis de altcineva' sau
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"Judecatorii au refinut presiunile procurorilor asupra martt:riigr”. I_-.xag%-.rs-.‘mlc si provocarile
permise jurnaligtilor nu isi gasesc aplicabilitatea 1n c‘z.i?.ui in care prin rT’u_l-'__tL:]I[alt:-a.'dn; )tn;ln:lnr.ih. I‘L.
sus{in §i fabrici acuza{ii mincinoase. in ziua dcscmnam_apeiul}l-m‘:lan'!'amm in hlI]L‘l,Ild. de . l‘il_.p.u |;|1{\.
al Consiliului Superior al Magistraturii in cadrul cutidmnululﬁfm]me_ _,I"u.“.wd .:|L.I‘:2.l1.]llt| ','i..pdr":[m”q
pirdtei Jurindex Media SRL este publicat articolul ‘."Sllffo.bF.lRIIt; NOI }[-.F- EAC ﬁM "._)i.ll]:l
Hainecala vrea sa conduca Justifia, desi are pe constiinga tinerea in arest a unul slud.cnt vreme -.lg 13
luni, care a fost achitat definitiv. Plangerca penala Tmpotriva Oanei Haineala publicata in premiera
de Lumeajustitiei.ro este finuta la sertar de procurorii PICCJ" (Anexa nr _] 3) _ : 5

“prin care se demonstreaza cine este Oana Haineala si ce protesnfm.tllhsm prezinta aceasta in
sistemul judiciar. Noua pregedinta a CSM are pe constiinga distrugerea viegi unui Stu.f..i_i‘lﬂl—lﬂ arte. pe

care l-a trimis in judecata pentru omor pe cand era procuroare sefa la Bacau. Tanarul a stat
nevinovat 13 luni in arest, pentru ca in final sa fic achitat definitive" 55 !

"Lumed justitieiro va prezinta cazul lui Nicolae Tigaret, de 32 de ani, din Bucurest.
ahsolvent al Universitatii de Arte din Bucuresti, care a stat 13 luni in inchisoare, (acuzat ca a
tamponat intentionat, pe fondul geloziei, magina fostului pricten al iubitei ssle, fautoturism, cc in
urma impactului, ar fi pierdut controlul si a plonjat intr-un rau) din gauza prO"l’:l.erTllor.l Omju
Schmidt Haineala si a lui Pavel Vasile" "Povestea tragica a incepul in anul 20038 s-a terminal 1n
2008 cand, dupi nervi mécinafi si viata distrusa, Nicolae Tigaret a fost ghitat""HAINEALA SE
DA NEPRIHANITA - Sefa CSM Oana Haineala nu vede de cciis-ar impuld-arcsiarca nejustificata
a lui Nicolac Tigaret timp de 13 luni. Desi a confirmat fechiziloriul, Flaineala arunca pisica la
procurorul de caz: "Urmarirea penala a fost instrumentafa de un coleg de-a meu, un procuror din
cadrul Parchetului de pe linga Tribunalul Bacdu. Nua fost.daSarulen!" - Marii. 15 ianuarie 2013
(Anexa nr.19)

"STATUL DAT IN JUDECATA PENTRU INSCENAREA OANEI HAINEALA - Nicolae
Tigaret, care a tacut 13 luni de inchisoare nevinovat, din cauza pracurorilor Vasile Pavel si Oana
Haineala, a dat statul in judecata si cere daune de, 38umilivane lei. Tribunalul Bucuresti va judeca
dosarul la 15.03.2013. Tigaret: ,,Am avut tentative de suicid pe durata detentiei... Dupé patru ani de
la eliberarea din penitenciar am cogmaruri... fagratament” - Miercuri, 9 ianuarie 2013 (Anexa nr.
18)

"In polfida acestei ..erori judiciarg'y Oana Iaineala a promovat ameitor in functie, lucrand
ani in sir detasata prin institugii guvemanientale, pentru ca recent sa ajunga din vicepresedinte al
CSM, primul procuror presedinte al O8M. Cum poate conduce un asemenca om Justijia romana, la
cel mai inalt nivel? Cum poalthe, AScmenea persoana sa se pronunie in materie disciplinara pe erorile
altor colegi ai ei? Guiypoate 0 persoana care a distrus destinul unui tanar nevinovat sa se
cramponcze de ccam ;{né]’fﬁ??f’nmctic din CSM, stiind ce dezastru a ldsat in urma, va lasam pe dvs
sa judecafi. Din ‘ed™@cliunca publicatd) veli injelege pe deplin ce nenorociri comit anumiti
magistragi 05"%@1, a cu destinele oamenilor!"

"lata ce drame umane produc magisiraiii care nu tiu carte sau sunt rau intenjionafi. Noua
sefa a CSM procuroarea Oana Haineala arc pe constiin{i viata unui tanar (...) "

"Cum poate conduce un asemenea om Justijia romana, la cel mai malt nivel? A LUAT-0O PE
!JRME:LE LUI _MACOVEI - Oana Haincala da ordin Parlamentului si Guvernului sa dea legi dure
impotriva presei, dupa ce personal o reclamat institugiile de presa care i-au dezvaluit ispravile de
procuror, care au culminat cu aruncarea dupa gratii timp de 13 luni a unui nevinovat! - Joi, 31
lanuarie 2013 (Anexa nr. 23) - titlu articol '

Analiza acestor afirmatii determind urmatoarele:
rec]amalt:}; iiu:;lii):ir:atc. de ca}re p?fﬁl.i calitateet si compelenlfilc _clr':tipute de catre apelant-
B R
S o s Ll I“ :ku a momentul \«c'r1ﬁc5j.ru legalitatii acFulul de catre
e i o [arai,;lcdultu;or persoanelor implicate, precum §i rapoarte de
Pt ‘primei - mﬁ\s anjelor de judecata de achitare are la baza in special modificarea

te de judecata.

NU sunt prezentate elemente eseniale de procedurd pentru ca opinia publica sa determine
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caz, precum §i ¢d in cadrul dispozifiile

urmatoarele: ci NU apelant-reclamanta a fost procuror de . d
nstanfa de judecatd (art. 146

legale aplicabile masura arestarii preventive este dispusa de catre i
C_proc.penald My

Potrivit dispozitiilor art. 64 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard in
solutiile dispuse, procurorul este independent, in condifiile prevazute de lege. Procurorul poate
contesta la Consiliul Superior al Magistraturii, in cadrul procedurii de verificare 4 c_(mdunlel
judecatorilor si procurorilor. interventia procurorului ierarhic superior, in orice forma, in efectuarca
urmaririi penale sau in adoptarea solufiei”. 1

Verificarea rechizitoriului intocmit in cauza, de cétre apelant-
reclamanta a avut in vedere legalitatea §i temeinicia actclor de
urmarire penald conform dispozitiilor art. 264 alin.3
C.proc.penald.efectuate de calre procurorul de caz, [ara a putea
interveni in dispozitiile date de catre procuror pe parcursul
urmaririi penale. deci in niciun caz nu apelant-reclamanta a dispus masura arestarii preventive,

astfel cum au susfinut paratii in mod sistematic.

De asemenea, intimafii nu au depus nicio diligenta pentru informadrea corecta a opiniei
publice desi au existat documente- depuse la dosarul cauzei voi. Il privifid Heinceperea urmdaririi
penale §i mentinerea acestel solufii de cétre inalta Curte de Casatie si Justitie privind cercetarea
apelantei in temeiul dispozitiilor art. 2481 C.penal. o

in conditiile in care intimalii si-ar fi exercitat cu buna-credintd obligafiile constitujionale si
deontologice de a asigura o informare corectd si impartiald a opinieiypublice, trebuiau sa aduca la
cunostinta cititorilor aspecte refinute in cadrul rezolufici din datd de 27.08.2012 precum:

"Din analiza actelor premergitoare efectuatedin cauzd, a rezultat ca in sarcina procurorilor
reclamati nu se poate refine sdvarsirea vreunei infragtiunip intrucat in conditiile legii actuale.
aprecierea asupra incadrarii juridice a faptelor ercetate, 2 identitatii autorului, a vinovatiei acestuia,
a valorii de adevar a unor declaratii si a situatiei'de fapt rezultata din ansamblul material probator,
constituie atributul exclusiv al organului judiciar legalinvestit.

(...) Instanta de fond a fost aceea care a prelungit i menfinut arestarea preventiva pana la
momentul in care, prin modificarea declaratiilenpersoanclor audiate §i efectuarea altor expertize
tehnice auto. a fost conturata o alti situafie de fapt..

Modalitatea de exprimare prifutilizarea unor termeni cu impact pentru opinia publica,
precum "are pe congliinta disfftigerea vietii unui student la arte”, "a facut 13 luni de inchisoare
nevinovat, din cauza procurorilor Vasile Pavel si Oana Haineald.,, "lata ce drame umane produc
magistrafii care nu stiu carténori care sunt rau intentionafi”" sau " ce nenorociri comit anumiti
magistrati cand sc joatancu destinele oamenilor”, "inscenarea” determina caracterul denigrator si
defaimdtor al afirmatiilor publicate.

Examinarea. Senfinutului articolelor publicate determind ca acestea reprezintd exclusiv
informalii factuale, deoarece persoana apelant-reclamantei este identificatd in mod concret in mai
multe articole si ilf“tﬁurile acestora, iar afirmatia este clara, directa, in sensul ca apelant-reclamanta
a comis o "eroare judiciara” care a condus la "distrugerea destinului unui tanar
nevinovat" .

De asemenea aceste acuzaii transmise au formulat obiectul analizei Consiliului Superior al

v. Magistraturii care a refinut prin Hotardrea nr. 197/21. 03. 2013 admiterea cererii de reparare a
feputatiei profesionale a apclant-reclamantei. j In cadrul hotararii se mentioneaza in mod expres
urmatoarele:
"Singurul in masura a dispune cu privire la starea de libertate a inculpatului a fost judecatorul
desemnat din cadrul Tribunalului Bacau, care de altfcl a admis propunerea de arestare preventiva,
formulata de catre Parchetul de pe langd Tribunalul Bacau in conformitate ci dispozitiile art. 146
alin, 10 C.proc.pen”.

"Plenul CSM a retinut prin afirmatiile mentionate in cadrul emisiunii, ce reprezinta o
deformare evidenta a realitatilor de fapt referitoare la persoana procurorului si a independentei si
impartialitifii sale s-a indus in mod indirect idee unei functionari incorecte a sistemului judiciar.
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Plenul CSM apreciaza (.. ) s-a adus atingere probitatii profesionale si imparfialitatii doamnel
procuror Oana Haineala"

Privilegiile acordate libertatii de exprimare jumnalistice impun ca aceasta sa nu fie utilizata
contrar obligatiilor legale i deontologice aplicabile. Gravitatea acuzafiilor formulate privind
savirsirea de catre apelant-reclamanta a unei erori judiciare, in condigiile in care apelant-reclamanti
pici nu a instrumentat dosarul, avand calitatca de prim procuror al Tribunalului Bacau, care implica
doar verificarea legalitalii si temeinicia rechizitoriului, este determinata de prezentarca acestor
informaiii in mod manipulativ opiniei publice de citre parale.

Analiza afirmatiilor mincinoase, inventate determina ca acestea nu pot fi catalogate ca 0
critica din partea jurnaligtilor la adresa apelant-reclamantei. Limitele criticii permise jumnaligtilor se
opreste cand instrumentul de presa este utilizat in mod abuziv pentru lezarea unor drepturi. in
special profesionale, pentru discreditare, manipulare i dezinformare.

Instanta de fond a retinut in cadrul hotarérii pronuntate privind evaluarea daunelor urmatoarele:

_In ceea ce priveste modalitatea concreta de reparafie, tribunalul a retinut disp. arl. 1386
C.Civ, potrivit cu care repararea prejudiciului se face in natura, prin restabiligg@Situatiei anterioare.
iar daca aceasta nu este cu putinta ori daca victima nu este interesata dg_vre@_am \in natufa, prin
plata unei despagubiri. Tribunalul a apreciat ca dat fiind specificul liljgfuluﬁv.;g‘%%ilirea Situagiei
anterioare presupune publicarea dispozitivului hotarérii in acelasi cotidianjin care au fost publicate
articolele apreciate ca defiimatoare, in opinia tribunalului prétentia apelafs-reclamanter de a se
publica hotardrea si in alte ziare nefiind justificata, intrucamleged, revede o reparajic integrala a
prejudiciului, tribunalul judecand in echitate, avind in yelere ¢a s-a‘tetinut indeplinirea conditiilor
raspunderii civile delictuale doar pentru o parte din 2
europene in cazuri similare precum si necesitate
sanciiunea aplicata, va obliga parafii la p/ofcf sumei de
(pag. 37, para. 1) A\

Avind in vedere calitatea intimatel-pa
raportat la analiza de ansamblu a campanici de
constata ca daunele morale acordate sunt disproporfionate, 'intrucat intimatii au ac{ionat cu intentie.
urmarind §i avénd reprezentarea efecte grave pe care aceasta virulenta campanie urma si le aiba
atat asupra apelantei. :

Determinarea despagubisi
ansamblul elementelor comp

b 4 TR < e
_ din vedere jurisprundeta Curtii
hilibru intre gravitatea incalcarii si
¢ euro cu titlu de despagubiri civile.”

e pentru prejudiciul cauzat trebuie sa se raporieze la
campaniei de denigrare si defaimare desfasurata de catre
intimata. Analiza fapteld trebuie realizata cu exigenjd din perspectiva obligafiilor si
indatoririlor intimatejqde snta informalii corecte, impartiale, obicctive §i nu de a urmari
i publige pentu atingerea unor interese proprii.

| ate la plata in totalitate a cheltuielilor de judecata solicitate

Confamm art. 450 din Codul de procedura civila ,cheltuiclile de judecata constau in taxele
judiciare de timbraysi timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiji
in conditiile art. 330 alin. 3, sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de
necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum Si
orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.”

In prezenta cauza, instana de judccata a obligat parafii .la plata sumei de 1230 de lei
f:heltuieli de judecata, taxa de timbru, in masura pretentiilor admise, si compenseaza cheltuielile de
judecata reprezentand onorariile avocaliale."

Desi a admis excepiia inadmisibilitatii aritand ca pretentiile parajilor din cererea
reconventionala constituie o veritabila cerere de chemare in judecata care presupune o analiza si un
regim probator distinct, astfel ca nefiind intr-o stransa legatura cu ccrerea principala. urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibila, paratii avand posiblitatea de a demara un proces distinct pentru judecarea
cererii pe fond, instanja de judecata a procedat in mod gresit la compensarea cheltuielilor de
judecala privind onorariile avocatiale.

Astfel.conform jurisprudentei najionale.instania de judecata procedeaza la compensarca
cheltuielilor de judecata atunci cand constata culpa procesuala a ambelor parti din litigiu, ceea ce in
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prezentul litigiu nu s-a realizat: ,La baza obligafiei de restiluire sta culpa procesuala. In cazul in
admise total sau partial. instanfa va compensa. dupd caz. in

care exista cereri ale ambelor parfi, : C
sectia civild, decizia nr.

intregime sau doar in parte. cheltuielile de judecatd."(Trib. Suprem.
698/1982. in R.R.D, nr. 3/1983, p. 62)

Prin urmare, instania a aplicat in mod gresit dispozitiile
de judecata. compensarea onorariilor avocatilor fiind aplicata in mod nelegal. Pr e
partial a cererii de chemare in judecata instan{a era obligata sa se pronunie cu privire la ch(:llult‘ille
de judecata constdnd in onorariu avocatial prin raportare Ia admiterea cererii de chemare in judecata
in parte si nu prin compensarea onorariilor avoeailor,

Culpa procesuala reprezinta baza obligatiei de plata a cheltuielilor de judecata. In prezentul
dosar. instanfa de judecata a constatat o culpa procesuala numai in sarcina intimatilor-parati (prin
respingerea ca inadmisila a cererii reconventionale formulate) astfel ca o atare compensare a
onorariilor avocatiale nu se impunea.

Afirmatiile transmise de citre intimai exced cadrului legitim al libertatiide exprimare, prin
redarea sistematica a unor acuzatii mincinoase, inventate de ctre intifati, “@xclusiv pentru
defimarea si discreditarea apclantei- reclamante. Analiza afirmatiilgr mincingasc, inventate
determina ci acestea nu pot fi catalogate ca o critica din partea jurrialistilor™#” adresa apelant-
reclamantei. Limitele criticii permise jurnaligtilor se opreste cand instrumentyl de presa este utilizat
in mod abuziv pentru lezarea unor drepturi, in special profesionaley pentrydiscreditare, manipulare
si dezinformare. -

Privilegiile acordate libertatii de exprimare jurndlistice dmpun €a accasta sa nu fie utilizatd
contrar obligagiilor legale si deontologice aplicabile. ‘Gravitatea acuzatiilor formulate privind
sivarsirea de catre apelanta a unci erori judiciare,Gin capdifiile in care apelanta nici nu a
instrumentat dosarul. avand calitatea de primdprocuror al, Tribunalului Bacau, care implica doar
verificarea legalitatii si temeinicia rechizitorilthi, @ste determinatd de prezentarea acestor informati
in mod manipulativ opiniei publice in cadrul articals oppublicate de catre intimai.

Comunicarea publica a unor informatii, fardl a fi verificate sau fard a fi efectuate minime
verificari, precum si prezentarea acesthra intr4mmodalitate care determina opinia publica sa isi
'tcf&-gibcﬁétii de exprimare jurnalistice, reprezentand fapte de

referitoare la acordarea cheltuielilor
in admiterea in mod

formeze o opinie falsa, depaseste lumi

FRif s B -t . A . " -
natura a crea un prejudiciu grav apclantel prin lezarea drepturilor constand in onoare, demnitate si
reputatie. L '

Protectia libertatii

1si gseste legitimitate cAnd este exercitata cu bund-credin{a
rmelor legale si deontologice. Toata campania desfagurata de
cdtre intimali nu a re decat o dovada certa ca sub pretinsa legitimitale a interesului public
s-au savarsit fap ]
intimatei. \

Demnita onoarea sunt atribute ale personalittii umane iar ocrotirea lor fata de
caracterul fundamental al acestor drepturi trebuie sa fie efectiva, astfel ar deveni simple drepturi
iluzorii. care nu ar putea fi valorificate de citre persoanele care detin calitatea de de demnitari prin
invocarea abuziva a libertaii de exprimare si a interesului gencral. Acuratiile grave de savargire a
unor erori judiciare, intr-un dosar care nu a fost instrumentat de apelanta, acuzafiile de influentd
exercitate de catre Presedintele Roméaniei asupra apelantei §i implicit asupra Consiliului Superior al
Magistraturii sau redarea afirmatiilor minicinoase unui fost sofer privind transmiterea unor mesaje
sunt elemente constitutive ale faptei ilicite savarsite de catre intimata care aduc o grava atingere
drepturilor fundamentale ale apelantei,

Reputatia reprezintd un drept fundamental care se bucurd de protectie epala cu libertatea de
exprimare atét la nivel national cét si international. Reputatia std la baza oricarui stat democratic, iar
odata ce aceasta a fost lezatd prin afirmatii mincinoase, inventate sau denigratoare transmise in mod
public, reputatia poate fi afectata pentru totdeauna. in acest caz se produce o lezare nu numai o
persoanei vizate, ci chiar la nivelul persoanelor care primesc si percep aceste informatii, prin
distrugerea increderii in aceste persoane, cu atit mai mull cu cat acestea defin anumite functii
importante in cadrul aparatului de stat.
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Presa reprezinta un important §i puternic mijloc de influenjare a opiniei publice. Impresia
creatd publicului in urma unor informatii transmise prin mijloacele de comunicare mass-media este
de obicei mult mai decisiva decit realitatea. De cele mai multe ori adevarul si realitatea nu mai pot
combate percepiia formata de catre opinia publica. Tocmai in contextul in care presa sin in special
presa online, este atat de puternica gi influenta este necesar ca libertatea de exprimare conferita sa
fie exercitatd in cadrul anumitor limite care sa asigure proteciia eficienta acordata drepturilor
fundamentale ale persoanci.

Practica instanjelor nafionale este constantd in a susfine protectia drepturilor fundamentale
aparjinand persoanei i de a realiza o analiza cchilibrata in cazul conflictului intre doua drepturi /, /
ce se bucurd de protectic egala - libertatea de exprimare i respectul pentru onoarea, demnitatea §i
reputaia persoanei,

Concluzionand solicitam instanfei de judecata, admiterea apelului formulat de catre
apelanta- reclamanta modificarea in parte a hotararii nr. 1454/2014 pronunfata de catre Tribunalul
Municipiului Bucuresti in sensul obligarii intimatei la plata daunclor morale, astfel cum au fost
indicate in cadrul cererii de chemare in judecatd, proporjionale cu prejudi€itilysufenit de catre
apelanta- reclamanta prin lezarea dreptului la onoare, demnitate §i reputatie prin raportare la faptele
ilicite constand in afirmatiile mincinoase, denigratoare, defaimatoare iybatjo€erilgare comunicate
public prin intermediul platformei de comunicare Lumea Justifiei. disponibila la adresele de internct
- luju.ro si lumeajustitiei.ro, precum si admiterea in totalitate a cheltuielilor d&judecata solicitate,

Probe: inscrisurile depuse la dosarul cauzei in primasinstanid, précum si orice alte probe
concludente si utile cauzei.

In drept: art. 466-482 C.proc.civ, pe dispoziflile arf. Wdg252, 253. 255, 1349, 1358,
1373, 1381, 1382, 1383 C.civ, pe alte dispozitii aplieabiléale Codului civil, pe dispoziiile art.
30 si 31 din Constitufia Romaniei, pe dispozifiilepart:»10 din Convenfia Luropeana a
Drepturilor Omului, pe prevederile Coduluieantologie; pe Rezolutia 1003 (1993) a Adunarii
Parlamentului European privind etica ziariSticay prefum si pe orice alle dispozifi legale
aplicabile in cauza.

Apelaniii parali reclamanti Stanciu(fosta Anghelescu) Adina lIsabella, Savaliuc Ovidiu
Rizvan §i SC Jurindex Media SRL au, formulat apel impotriva Sentinjei Civile nr.
1454/30.10.2014, pronunjatd de “Tribumalul Bucuresti Sectia a 1ll-a Civila, in Dosarul
nr.8983/3/2013,pe care o considera netemeinica §i nelegala, solicitind admiterea apelului si
rejudecand, sa se dispuna rgspﬁgeraaﬁ:acziunii formulate de citre reclamanta .Schmidt Haineala
Oana. O\, Q.

Prin holarirea Muﬂmi, “hstanfa de fond a dispus obligarea paratilor la plata sumei de
5000 euro, §i publicarca ﬁ?{nﬁziﬁvului hotararii in cotidianul Justiiei" in sarcina lor. Pentru a
pronun{a aceastd solttie iastanfa a incalcat dreptul la imagine, onoare g1 demnitate al reclamantei,
pentru urrnatodfele; Alin. 4 fila 54 din hotarare: "Modalitatea de cxprimare prin utilizarea unor
termeni cu impact opinia publica, precum "are pe constiinga distrugere. viefii unui student arte”, "a
facut 13 luni de inchisoare nevinovat, din cauza procurorilor Vasile Pavel §i Dana Haineala”, "iata
ce drame umane produc magistratii care nu stiu cartc ori care sunt rau intenjiona(i" sau "in pofida
“erori judiciare", Dana Hiineald a promovat ameiitor in funcfie, lucrand ani in sir detagata prin
institugii guvernamentale, pentru ca recent sa ajunga din vicepresedintc al CSM, primul procuror
presedinte al CSM. Cum poate conduce un asemenca om Justitia romana, la inalt nivel? Cum poate
0 asemenea persoana si se pronunje in materie disciplinard pe erorile altor colegi ai ei ? Cum poate
0 persoand care a distrus destinul unui tanar nevinovat sa se cramponeze de cea mai funcjie din
CSM stiind ce dezastru a lasat in urmal va lasim pe dumneavoastra sa judecati. Din ea (acfiunca
publicatd) veji injelege pe deplin ce nenorociri comit anumifi magistrafi cand se joaca cu destinele
oamenilor!" depageste limitele unor simple judecafi de valoare si, videnfi contextul aratat, reaua
eredingd a parifilor carora le era cunoscuta situatia dosarului mediatizat.

Motivele de fapt gi de drept:

Frazele citate de instan{a ca fiind de naturd a afecta drepturile personale ale reclamante
constituie, in tehnica jurnalistica, lead-ul - capul de stire, pentru doua articole distincte, aflate in
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anexele 13 si 18 ale actiunii principale:
"Succesurile noii sefe a CSM -
constinta tinerea in arest a unui student vreme 1 fos
penala impotriva Oanei Haineala publicatd in premierd de Lumeajustifiel ]
procurorii PICC] (Documente)" - publicat la data de 04.01 l_‘ﬂlF ord l_h 165
"Statul dat in judecata pentru inscenarea Oanei Haineald - NIIC(\I‘JE T1q_c'ret. . ]
luni de inchisoare nevinovat. din cauza procurorilor Vasile Pav el si Oana Haineold J'dal :131111
injudecata si cere daune de 38 milioane lei. Tribunalul Bucuresti va judeca -d.rlsaru1 la .1 31‘03*”11_.1
Tigaret : "Am avut tentative de suicid pe durata detenfiel ... Dupa patru ani de la elih:[‘arez: C 1T1
penitenciar am cogmaruri... fac tratament” (Acfiunea civila)" - publicat la data de 09.01.2013 ora

13.49.

Oana Haineald vrea sa conduca .leiLies._ desl‘nre pe
de 13 luni, care a fost achitat definitiv. Plangerea
iei ro este tinuta la sertar de

care afacut 13

Astfel cum a fost aratat si in apararile formulate la fond, din punct de vedere tehnic
jurnalistic, este important sa precizam faptul ca un articol de presa este aleatuit : titlu, lead (capul
stirii), corpul stirii, iar dupd caz, intertitluri. )

Acest aspect este deosebit de important, pentru ¢d jurisprudenta constans@Eurlii europenc
a statuat faptul ca libertatea de exprimare a presei esupune 0 doza de ?xﬁ}geraréi?&“ chiar (_:Ie
provocare privitoare la ormatiile publicate. In acest sens. este evident cagtitlurile articolelor, l'a fel
ca §i lead-urile (capul articolului) contin doze admisibile de exagerare. pormind de la informatia de
baza a fiecarui articol (Decizia Rogca, Stanescu §i Arceleanu confra Romaniei@in 19.02.2002).

A solicitat observarea ca desi instanfa de fond, in modsggreet, arc ifpvedere acest aspect in
motivarea tuturor celorlalte articole de presé cuprinse indactiunga pringipala, in cadrul acestor 2
articole ignora propria consideratie expusd anterior in hofatére.

Totalitatea frazelor considerate de instantd cafiind‘@enigratoare, fac parte din lead-urile
articolelor de presa indicate. Motivarea instantei contin rafionamiente contradictorii.

Alin 6 fila 52 din hotardre: "Dat fiind,Specificul litigiului, tribunalul a refinut distinctia
subliniata in mod constant in jurispruden{a CERO%n adncalcarilor art. 10 din Conventie, intre
fapte si judecdli de valoare, distincfie necesara pentri aprecierea existentei unei nevoi sociale
imperioase capabile sa justifice o ingerinta in exercitarea libertatii de exprimare. Curtea europcana
a stabilit astfel ci materialitatea faptelorge poate dovedi, judecatile de valoarenu se preteaza unei
demonstratii a corectitudinii lor. Gérnta)de a dovedi adevirul unei judecdfi de valoare este
imposibil de indeplinit §i inca ;_M_:n'?ﬁ;ﬁ‘%mawa de opinie (cauza Timpul Info — Magazin ¢
Moldovei)." A &N
Alin ultim fila 53 £"Sg et (n.a. Tigaret) este cu atdt mai particulard intrucdt chiar si in

: > la dosarul Tigaret paraftii au publicat rechizitoriul. au ficut

extul alegerilor pentru preseden{i CSM, ar putea fi de injeles faptul ca
au mediatizat age pentru a informa cititorii inclusiv sub aspectul activitatii profesionale a
reclamantei,existan aza factuala suficientd. Mai mult, intr-unul dintre articole se face referire
la dreptul la replica acordat reclamantei.Cu toate acestea. instanta. in mod netemeinic si nelegal.
creazi propriile limite conceptului de judecati de valoare, contrar pe de o parte intregit
jurisprudente a Curtii europene, dar mai ales, contrar propriilor afirmalii facute in cadrul motivarii:

alin.1 fila 54: "Tribunalul a refinut cd in articolele incriminate reclamanta este acuzata de
sdvérsirea unei erorijudiciare, este prezentata situatia dosarului, insa in opinia tribunalului pérti
exprimd judecati de valoare intr-0 manierd excesivd, inutil prejudiciabila §i care excede buna
credin(d.”

alin. 2 fila 54 : "Tribunalul a admis ca in mod regretabil dosarul Tigaret a avut un anumit
parcurs, admite ci paratii au justificarea de a publica implicarea reclamantei in acest dosar, insd
apreciaza ca aceasta informatie putea ajunge la public si in alt mod, intr-o manierd corectd in care
publicul s& aprecieze asupra activitatii reclamantei."

> alin. 3 fila 54 : "Tribunalul a admis totodata §i sustinerile reclamantei in sensul ¢i in
niciunul din aceste articole nu se prezintd inmod clar si concret atributiile §i competentele pe care
reclamantale avea in calitate de prim-procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul Baciu,

Prin urmare, |
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facindu-se referire la cei doi procurori vinovaji de eroarea judiciara:"

> alin. 1 fila 55 : "Tribunalul a constatat ca spre devsebire de celelalte articole in care
pardtii comenteaza activitatea CSM si implicit a reclamantel, in aceste articole stilul adopiat este
diferit, intrucat paratii o acuza in mod direct pe reclamanta de sdoargirea unel erorl judiciare, pun
laindoiald calitajile sale profesionale, abordarea nu este una dubitatiua, iar informatia nu este in
mod corect i impartial prezentatd, sugerand intentia de defaimare a reclamantei.”

Touale aceste elemente, refinute in motivarea instanjei de fond sunt pc de o parie
contradictorii, iar pe de altd parte nefondate.

Daca materialitatea faptelor poate fi dovedita, judecajile de valoare nu se pretcaza la o
demonstratie a exactitatii lor (De Haes et Gijsels ¢. Belgiei). Pentru judecatile de valoare, obligatia
de a le dovedi este deci imposibil de indeplinit §i aduce atingere libertaju de opinie, element
fundamental garantat de articolul 10 (Jerus c. Austriei; Brasilier c. Frantei).

in spefa, Nicolae Tigaret a fost refinut (prin ordonanta de refinere emi procuror) 24 de ore §i
ulterior arestat (prin cererile de mandat / prelungire formulate de procuror si admise de instanie)
timp de 13 luni. Avem de a face agadar cu a e judiciara ce in perceplia oricaref pepsoane, inclusiv a
pardjilor poate {i impu procurorilor ce au instrumentat / confirmat dosarul de cercetare penala,
precum i instanjelor de judecatd. Existd agadar o participare directa jindirégla 4 reclamanlei in
cadrul acestei erori judiciare, judecata de valoare ce deriva dintr-o baza facala concreta.

O judecata de valoare se poate dovedi excesiva doar ddtgtalmente fipsita de baza factuala
(Jerusalem c. Austriei; Cumpana si ¢. Romaniei).

in cauza Brasilier c. Frantei, Curtea a considerat¢fl exisl o baga factuala care sa justifice o
judecata de valoare in situatia in care existau cercetari pgnalé iMipoiriva unci persoane chiar daca
acestea nu s-au concretizat intr-o condamnare penaladChiar dacd, {inand seama de prezumfia de
névinovafic garantata de articolul 6 & 2 al Conveniiei, g, perSoana cercetata penal nu ar putea fi
consideratd culpabild baza factuala nu era ifiexistenta in cauza ( ... )". Atunei cind o declaratie
echivaleaza cu o judecata de valoare, propofjionalitafea ingeriniei depinde de existenia sau
inexistenta unei baze factuale pentru declarafia inSfiminata deoarece chiar si 0 judecata de valoare
se poate dovedi excesiva atunci cand este total lipsita de orice baza a (Brasilier ¢. Frantei, Paturel
c. Frantei). \

Fajd de toale acestea, Curtdaeuro

Opeana ofera o larga arie de aplicare: referirca la metode
"tipice de mafiot" este o judecatdde ?mloaé (Urbino drigues c. Portugaliei);afirmatia ¢a o persoana
"nu are rugine §i nici serupule” este “wnjexemplu clasic judecatd de valoare ce reprezinta aprecierea
subiectiva pe care o av -lamantul a dimensiunii morale a comportamentului” unui terj
(Grinberg c. Rusici); a conform careia o persoani "fusese condamnata intr-un proces penal
prima instania peniru ese buna reputalie si viitorul unei persoane” contine un fapt $i 0
judccat‘a de valo a parte a frazei se refera la condamnarea penald si menfioneaza, in
cunse_cm;é. ¢ fapt, in timp ce a doua parte confine o judecatd de valoare, anumc
aprecierea reclamatitului ca oponentul siu distrusese buna reputajie a unci persoane §i viitorul
acesteia (Standard Verlags GMBH awagna-Pfeifer c. Austriei) .
_ Asadar existd argumente pentru a ardta faptul ca percepfia propric a noastrd, a
Jum_alistilor,constituicjudccmi de valoare in exprimiri precum "are pe congtiinid distrugerea viefii
unui student la arte”, "a facut 13 luni de inchisoare nevinovat, din cauza procurorilor Vasile Pavel
§i Dana Haineala", "iata umane produc magistrafii care nu stiu carte ori care sunt rau aji" sau 'in
quici_a af:ast__ei "erori judiciare”, Dana Haineald a 1 ametitor in.funcjie, lucrind ani in gir detagata
prin institufii guvernamentale, pentru ca recent sa ajunga din vicepregedinte al CS primul procuror
presedinte al CSM."

Pe de alta parte, parétii au, de asemenea, dreptul la libera exprimare §i opinie. -, plecand de
la o bazahfactuala corectd §i concretd. si adresseze intrebari retorice car altfel permit publicului
i:lmor_sa igl tragd propria concluzie: "Cum poate con un asemenea om Justifia romana, la cel mai
utlait nivel 2 Cum poa asemienea persoana sa se pronunie in materie disciplinara pe er altor colegi ai
i ? Cum poale 0 persoand care a distrus destinul tdnar nevinoval sa se cramponeze de cea mai
inalid funcfie din stiind ce dezastru a lasat in urma, va lasim pe dumneavoas judecafi. Din ea
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i i iti magistrafi c joaca cu
(actiunea publicatd) veii injelege pe deplin ce neno comit anumili magistrafl gand se ]
destinele oamenilor ". . A

de mai sus, Instania limiteazd e

Toemai sanctiondnd cuvintele stana : s
caracterul unei judecati de valoare, cit i dreptul la opinie §i liberd exprimare pe care | | ave d s
Lumeajustifiei.ro a solicitat dreptul la replica al reclamantei precum gi al CSM inca din ds

de 02.08.2012, astfel cum a reiegit cu claritate din Anexa 7 la cererea prim‘.‘ipak:l - 'V-!CC_]?TCW"““BI‘-’
CSM., Oana Haineald. nu da explicalii pentru grava sa eroare judiciara - Haineala $1 pmcum‘ru]
pPavel Vasile au trimis in judecata un student, pentru omor, care a stat 13 luni in arest, da{r a fost
achitat ca nu era autorul crimei, Aflati abuzurile acuzarii, refinute de judecatori in acest caz”.

Reclamantei i s-a oferit posibilitatea de a arata chiar in cadrul cotidianului pozifia sa Ialif dtf
dosarul Tigaret. afirmafia instantei potrivit cdreia "in nici unul din aceste articole nu se prezmm
opiniei publice in mod clar atributiile si cornpeteniele pe care reclamanta le avea in calitate de
prim-procuror[. .. )" sunt neintemeiate. . ]

Reclamanta nu a dorit s expuna un drept la replicd care si contrazica articolele de presa
incriminate. Mai mult decét atat, desi nu a primit un drept la replica, cotidianul Jsumeajustitiei.ro a
publicat la data de 15.01.2013 integral pozifia publica manifestatd de reclaianta T, cadrul unui
interviu acordat Realitatea.net : "Ca si prim procuror, ¢a procuror ierarhic sfiperiar, polrivit art. 264
din CPP. si aici §tiu ¢ nu e binc sa citezi articole, dar chiar trebuie sa indice temeiul de drept,
rrebuia sd verific legalitatea si temeinicia rechizitoriului. Ce inssamna asta 7' Inseamnd cd, pe de o
parte, trebuic si vezi dacd s-au respectal ele procedurale in momentulin cares-u gfectuat urmarirea
penala. de pilda daca inculpatul a fost audiat cu apiratoriifl s-au garantat drepturile procesuale si
intr-adevar daca acuzatia formulata prin rechizitoriu confonma este in.concordania cu probele.”

Asadar chiar reclamanta a ardtal atributiile pe care ledvea, iar Lumeajustitiei.ro i-a puhlicat
afirmatiile in totalitate, degi aceste afirmatii nu i-au fosl adresate. Mai mult decit atat, explicatiile
date de reclamanti au confirmat judeciile de yaloare emise in articolele incriminate, atat timp cat
in hotararea de achitare a lui Nicolac Tigarét seieonsemneaza faptul ca Zota, martorul decisiv in
acuzare era minor la data audierii, nu a fost asistal'de mama sa, dar nici de un aparitor ales desi a
solicitat acest lucru. Este tocmai aspectul pe care reclamanta afirma ca trebuia sa il verifice.
Aceleasi eoncluzii pot i trase §i in situafia in care reclamanta avea obligatia verificirii legalitagu
probatoriului administrat, in condififle,in care €xpertiza dispusa de procurorul de caz nu a fost
efectuata de un expert aulorizat.

Nu in ultimul rand, a‘meRjionat faptul ca totalitatea frazelor redale in motivare si
incriminate in cauza constilitie lead-ul / capul stirii. sens in care, doza de exagerare permisi este
mai mare, aspect statuatdeopotriva de ctre Curtea europeana.

Cu privire la dannele,morale acordate: Prejudiciul cuantificat de instanta. in valoare de
5000 euro, valuaré_‘-mul't:__,prca mare in contextul in care chiar instan{a constatd cd "urmare a
articolelor apreciatc de tribunal ca fiind defdimatoare activitatea profesionald a reclamantei nu a
fost influengatd". Cuantificarea daunelor morale nu trebuie si conduca la o imbogatire fard justd
cauza a reclamantei si trebuie s find cont de gradul de lezare a drepturilor sale nepatrimoniale,
situatie fata de care, suma de 5000 euro poate fi apreciata ca fiind nejustificat de mare in spefa.

Concluzii: in esentd, astfel cum se poate constata in cadrul tuturor articolelor aratate chiar
de reclamanta, aceasta a avut posibilitatea nu doar de a raspunde punctual, in fiecare caz printr-un
drept la replica atunci cand a considerat necesar, dar acestea i s-a solicitat in majoritatea cazurilor
punctul de vedere in raport de informatiile publicate. Desi nu a manifestat de-a lungul timpului nici
0 pozilie publica cu privire la cele publicate, in prezent reclamanta doreste acordarea unor daune
morale. De asemenea a insistat in a ardta faptul ¢ nici unul din articolele incriminate de
reclamanta Schmidt Haineala Oana nu sunt lipsite de o bazi faetuala documentata.

Legat de judecatile de valoare, Curtea a ardtat ca acestea trebuie sa fie hazate pe niste faple
adeviirate. dar necesitatea existentei acestei legaturi poate varia de la un caz la altul. In cauza
Oberschlick ¢. Austriei, Curtea a respins argumentul ¢ simpla utilizare a termenului « idiot » este
suficientd pentru condamnarea penald pentru insulta, atita timp cit autorul a furnizat in acelasi
articol o explicatie obiectiva ptabila, si constatindu-se de asemenea existenta unui gest provocator

xcesiv i mefondat atal
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din partea parfii lezate, intenjia jurnalistului nefiind aceea de a afcctela in mod gr(ltulil reputajia
persoanci careia ii era adresat apelativul. Alegerea modurilor de exprimare pe care le utlizeaza
jurnaligtii raiméne la latitudinea acestora. i )

Fata de cele relatate mai sus, pirifii au solicitat admiterea apelului lnnnulu[_. u_ex.ll:nlu_rcu
sentinfei apelate gi rejudecand in fond, sa se dispuna respingerea cererii de che_rzm:c in J‘Llldcl,dldl a
solicitat obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecatd, in temeiul ar.453 C.P'r. Civ.

Analizind sentinfa apelatd, in limitele devolufiunii, in raport de disp. art. 477 alin. I NCPC,
curtea refine urmatoarele.

In examinarea apelului reclamantet Schmidt Haineala Oana Andreq, se constata cd o prima
critica vizeazd modul de stabilie a taxei de timbru, fiind atacatd prin prezenta cale de atac
incheierea din data de 08.07.2013, prin care s-a Tespins cererea de reexaminare a taxei de timbru.

Curtea refine cA reexaminarea este singura cale de atac prin intermediul careia poate fi
cenzuratd existenta si intinderea obligatiei de plata a taxei judiciare de timbrugsub aceste aspecie
neexistand un drept de optiune intre formularea unei cereri de reexaminare gl exereitarea unei alte
cai de atac de reformare.

Indiferent daca partea interesata a uzat sau nu de reexaminare, aspectele fientionate nu mal
pot forma obiect de critica prin intermediul cailor de atac de geformare, neexistand un drept de
optiune din acest punct de vedere. Ca atare, masura privitoare laftaxa judiciara de timbru devine
irevocabild prin solufionarea reexaminarii sau prin expirarea termehhi__gi de exercilare a acestel cai
de atac, dupa caz. In acest scns este si Decizia [CCJ nr. 7 din 8 degembrie 2014 privind examinarca
recursului in interesul legii cu privire la problema de drépt referifoare la posibilitatea parfii in
sarcina careia s-a stabilit obligafia de plata a taxei judiciare dé timbru de a supune controlului, in
caile de atac de reformare, critici care 54 vizeZ@existen{a obligajiei de plata a taxei judiciare de
timbru, decurgind din aprecierea caracterului timbrabil al ererii de chemare in judecata, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 137 din 24 februarie 2015 .

Printr-0 a doua categorie de critici, reclamanta supune controlului judiciar rejinerile primei
instanfe cu privire seria de articole ce vizeaza aclivilatea reclamantei ca membru CSM si presedinte
al acestuia intr —un anumit intervaldde timp, Teprosand acesteia omisiunea de a observa ca, in
ansamblu, articolele publicate de paratisuntelementele unei campanii de denigrare, astfel ca trebuie
privite si examinale ca intreg.\In ©senfd, apelanta arald ci scopul publicarii articolelor a fost
compromiterea acesteia, pardtii, abatandu-se de la rolul destinat presei, acela de informare a opinci
publice cu privire la subiecte de interes general.

Curtea refine céﬁgpﬁ licarea conjugata a criterilor desprinse din jursiprudenta CEDO :
relatia _dimre dreptalhla @er‘tatea de exprimare prevazut de art. 10 si dreptul la imagine, buna
TePUtﬂtlﬁ‘si viaji t@vprotejate de art. 8§ din Convengie; calitatea, funciia sau notorietalea
persoanci supuse Jurnalistice; stilul jurnalistic, forma gi contextul in care este formulat si
Fransu_us n'{esaju] critic; interesul public pentru tema dezbatutd de jurnalist; buna-credinta a
Jurnalistului; raportul dintre judecayi de valoare i fapte materiale concrete; doza de exagerare si
provocare s?eciﬁca limbajului  jurnalistic; protejarea  surselor jurnalistice, (tribunalulul a
conclu:uonal in mod cr_)recl cd prin seria de articole referitoare la activitatea CSM si alegerea ca
presedinte a reclamantei nu s-au depasit limitele criticii admisibile .

‘A‘mco_lelle de presa considerate de catre apelanta ca fiind ofensaloare au ca tema activitatea
CSM $i implicit a reclamantei, in calitatea sa de membru al acestei institufii si, mai ales, de
preﬁedlm_e. SUbiecthe dezbatute in articolele incriminate sunt de interes public faja de importanta
CSM ca Ensulu;ie si a functiei reclamantei, ca membru si presedinte al acesteia. ;
Ziaﬁﬁtii?gﬁ;i‘;ﬂ:f;f{iﬁ:f?“:vﬂéaﬁ d_e r_ecl'a.ma?t_ﬁ, este c_ontrazisa de probaloriul' adfn‘inistraF,
e m;c:en[re anumite l:llmpmrl. lek_mtca de 'niuura a capta arenua_cmmrulm:
i = e imput rcclamantcl?anul}ma conduitd sau anumite fapte, ci

: p't_rl e lfn situafii de fapt concrete ( anchetarea judecatorului Dumbrava de catre ANL
perchezifionarea biroului acestuia, 0 anchela demarata de DNA fajd de judecatorul Toni Neacsu)
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siaristii aduc in atenfia cititorilor opinia unor membri (f.idSM creatd asupra aleger! Fectaman izt £
yresedinte al acestui for i calitatea de contestatari a celor i magistrafl . e ;
. Tensiunile crca!r_-sin CSM de alegerea ca presedinte a reclamantei au fost adqfie n dlf‘fllm
media prin comunicate de presa ale CSM, ale unor asociatii profesionale, declaratii de P"E-'_’?_“M"
Sectiei de Judecitori a CSM, raspunsul adresal de presedintele  $1 VTC?P"EW?‘“‘EI_G C5M,
iudecatorilor Adrian Toni Neacsu, Horatius Nicolae Dumbravi si Alexandru Jerban, inregistral sub
nr. 1/ 26601/1154/2012, sesizarea Inspectiei Judiciare pentru efectuarea verificarilor cu privire la
memebrii CSM implicati in transmiterea mesjelor scrise date publicitdtii de un fost angajat
Articolele prin care se sugereaza legatura dintre reclamantd si Traian Basescu _sunt urmares
prezentei acestuia la sedinta CSM ce a precedat votul pentru alegerea presedintelui CSM, fap‘tu!
fiind exagerat in stil publicistic, fara a se depista in modul de exprimare utilizat de jurnalisti
elemente ofensatoare . Comentariile ziaristilor pe baza relatarilor fostului angajat al CSM se
incadreaza in limitele libertafii de exprimare, intrucit cerinta generala ca siaristii sa se dislanieze
sistematic si formal de continutul unei citari care ar putea insulta terte persoane, ori le-ar putea
provoca sau ar aduce atingere onoarei lor nu se conciliaza cu rolul mass-miedia, de a informa
publicul cu privire la faptele, ideile sau opiniile cxistente in socictate la un mement dat (Fhoma ¢
Luxemburgului ; Radio France si altii e. Frantei). In cauza Jersild c. Danemarced, argumentele
CEDO sunt in sensul ca a sancfiona un jumnalist pentru cd, pe calea umwi interviu, a ajutat la
difuzarea unor declarafii ce apartin unui terf afecleazd graw contributia\presei la discutarea
problemelor de interes general si nu poate {1 acceptata decat imsitudlii in cdpe exista ratiuni extrem
de serioase pentru sanctionarea jurnalistului.

Existd, asadar, o bazi factuald credibila pentrujarticolele; sense de piriti, neputindu-se
reprosa ziaristilor ca au adus in atentia publicului nist@evenimente de interes pentru segmentul de
cititori caruia i se adreseaza publicatia. pe care lg-au prezentat in.conexiune cu alte intimplari, ce au
adus -0 in centrul atentiei pe reclamanta.

Chiar daci, prin modul de expunere d anumliter fapie, se amplifica importanta sau se acorda
o semmificatie acestora, nu poate fi retinuta prezentarea intr-o manierd care excede libertatii de
exprimare jurnalisticd, ci tocmai exagerarea specificd stilului jurnalistic caracteristic timpului, fiind
evident ci. in era informatiei de orice tipy limbajul publicistic este in continua cautare de inedit. de
aspecte incitante, forja mesajului Mediatic avind ca finalitate, captivarea, prin orice mijloace, a
potentialului client care, citind publicatia, @ mentine pe piata de profil. Pe langa continutul propriu-
zis al informatiei i modul de prezentare a acesteia constituie o caracteristici a jurnalismului, de
aceea redactarea articoleldf¥prin)sugerarca unei concxiuni intre anumite evenimente, intrebari
retorice, exacerbarea usigr ind ari, arc scopul de a alrage atentia §i a determina publicul s3 le
citeasca. Nu se poate Fiupﬁia;.deci: intimatilor, ca nu au folosit informatiile detinute in legatura cu

anumite fapte, prift publi¢area unor articole prin care stirea si ajungi la cititor in mod sec, printr-un
un limbaj rigidhysi anost. Dincolo de substanta ideilor si informatiilor exprimate, articolul 10
protejeaza modul deexprimare (Jersild c. Danemarcei).

Totodatd, libertatea de exprimare este aplicabild si informatiilor™ ori .ideilor” care
ofenseaza, socheaza sau deranjeazi, iar pentru a constitui o incilcare a art.8 din Conventie care
protejeaza dreptul la reputatie, un atac impotriva reputaliei unei persoanc trebuie sa atingd un
anumit nivel de gravitate si si cauzeze un prejudiciv vietimei prin atingerile aduse dreptului acesteia
la respectul vietii private ( A. impotriva Norvegiei).

Apelanta-reclamanta pretinde ¢a se creeazd o falsa corelatie intre 0 serie de fapte reale si
pretinse actiuni ilicite ale acesteia, care sunt de natura a afecta iremediabil imaginea acesteia. Insa,
in conditiile in care afirmatiile din articole nu reprezinta imputatii precise, exprimate in afara
oricarui dubiu, tinindu-se seama si de calitatea de magistrat i membru CSM a reclamantei, limitele
criticii sunt mai largi.

Referitor la magistrati, CEDO a reamintit ca, degi nu este adevarat cd acestia se expun in
mod constient unui control atent al faptelor si gesturilor lor precum oamenii politici §i ¢a ar trebul
tratati prin urmare la egalitate cu acestia din urma atunci cind este vorba despre critici la adresa
comportamentului lor (Janowski impotriva Poloniei ) nu este mai putin adevarat cd limitele criticii
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admisibile sunt mai mari pentru functionari atunci cand isi exercita atributiile oficiale deciit in cazul
persoanelor fizice (cauza Cornelia Popa contra Romdaniei ) . : "

Desi presa nu trebuie sa depageascd anumite limite, {indnd in special de protectia reputatiei ;u
a drepturilor celuilalt, cu toate acestea ii revine sarcina de a comunica, cu respeetarea obligatiilor i
responsabilitafilor sale. informatii i idei despre toate problemele de interes general. inclusiv cele
care se refera la functionarea puterii judecatoresti (De Haes yi Gijsels impotriva Belgier). Presa
reprezinta intr-adevar unul dintre mijloacele de care dispun responsabilii politici si opinia public
pentru a se asigura ¢i judecitorii se achita de inaltele lor responsabilitati conform scopului
constitutiv al misiunii care le este incredinjata (Prager §i Oberschlick contra Austriet).

Tema centrala supusa dezbaterii - alegerea presedintelui CSM, in jurul careia au gravitat si
alte subiecte, precum si calitatea de persoand publica a reclamantei sunt elemente de natura a
conduce la interpretarea mai larga a libetatii de exprimare( cauza Bugan yi cauza Tanasoaica)

Circumstantele cauzei trebuie abordate global, fiind necesar ca instantele nationale sa acorde
atenfie contextului in care au fost publicate articolele (cauzele Niculescu-Dellakeza, Ileana
Constantinescu contra Romaniei ). Ori, in cauzi, contextul este cel al alegerii prgsedintelui CSM, a
carui importanta nu poate fi ignoratd, astfel ca nu se poate invinui presa ca a adus M atentia publica
o serie de faple petrecute in perioada evenimentul mentionat.

Problema stabilirii limitelor criticii admisibile, in special in domeniul mass-media, este una
dificild. cu atat mai mult cu cit se diversifica, invariabil, formelegde exprimare la nivelul societafii.
In ceea ce priveste presa, arice restrictie impusi acesteia trebuie raportatdda interesul pe care il are
o societate democratici de a menfine un grad cat mai ndicat de Iibertate a “cainelui de paza al
democratiei”,

Concluzia ce se impune este ¢a in mod tenieinic §i legal tribunalul a constatat cd nu se
depasesc limitele libertatii de exprimare in seria de articale avind ca tema activitatea reclamantei in
calitate de membru CSM.

Curtea observa, de asemenea, ca reclamantalare dréptate cind apreciaza ci seria de articole
la care s-a fiicut referire mai sus sunt par{i ale unei campanii critice, insd des[isurarea unei campanii
jurnalistice, fie ea si criticd, cu privire la 0 persoand care ocupa o inalta functie in stat, precum si
referirile la modul in care accasta a acces in respectiva funetie, nu reprezinta in sine o actiune ilicita
sau nelegitima. cAta vreme seria de dftigole, si campania in ansamblul sdu nu depasesc limitele mai
largi recunoscute de art. 10 din gg;;ven&ié"‘-jqrnafisti(or atunci cind se exprima asupra unor subiecte
de interes public, asa cum s-a dezyolatatin considerentele anterioare.

L\ Q!

Cu privire lu qsﬁqa"fgéi“%antei ce vizeazd cuatumul despdagubirilor acordate pentru
afirmafiile din articolelésce prézinta situatia lui Nicolae Tigaret, considerate disproporfionate in
raport de gra viraremﬁﬂicm!ﬁi, se refin urmdioarele:

In primulygindycurtea nu va analiza sustinerile referitoare la mentinerea postarilor cititorilor
pe forumul public al'&ite ului ” Lumea Justitiei”, retinind c& aceasta fapti nu au fost reclamata prin
cererea de chemare in judecatd, constituind cerere noud in calea de atac, inadmisibila in raport de
art. 478 alin. 3 NCPC.

In continuare, curtea considera necesar a examina si apelul piritilor ce vizeaza dispozitia de
obligare la plata de despagubiri pentru articolele din seria ™ cazului NICOLAE TIGARET™,
impunindu — se 0 analiza comuna a criticilor tuturor partilor pe acest aspect.

Périfii reproseaza primei instante inconsecventa in aprecierea distinctiei dintre fapte si
Judecati de valoare, desprinsa din jurisprundenta CEDO, intrucit, desi in articolele avind ca subiect
principal activitatea CSM, tribunalul a apreciat ¢a libertatea de exprimare a presel presupune o doza
de exagerare sau chiar de provocare, in aprecierea articolelor referitoare la activitatea profesionala a
reclamantei in “cazul TIGARET”, tribunalul ignora propriile considerente din hotarare §i creeaza in
mad personal limite conceptului de judecatd de valoare.

Revenind la principiile desprinse din jurisprudenta CEDO, Curtea retine ca exercitarea
libertatii de exprimare include obligatii si responsabilitati, a caror intindere depinde de situatie si de
procedeul tehnic utilizat (Stoll ¢, Elvetiei), si ca garantia oferita de articolul 10 jurnalistilor este
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subordonata conditiei ca cei interesali sa actioneze cu buna credinta, astfel incal sa Ilurmz-:z;
informatii exacte si demne de incredere cu respectarea deontologiei jurnalistice (Radio France si
altii ¢. Frantei: Colombani si altii ¢. Frantei ; Bladet Troms@ si Stensads C. Norvegiel, Cumpana si
Mazare ¢. Romanici; Stangu si Scutelnicu c. Romaniel). o

Presa isi poate indeplini eficient funciia sociald doar prin respectarca anumitor limite, ce 1in

*mai ales de reputafia altei persoane, drepturilor terfilor ori protejarea informatiilor confidentiale,

L]

misiunea jurnalistului fiind aceea de a comunica publicului doar probleme de interes general. Desi
presei ii este toleratd, in spiritul unei societati demoeratice §i pluraliste, o oarecare dozd dc
exagerare sau chiar de provocare, jurnaligtii trebuie sa isi indeplineasca obligafia deontologica de a
verifica in prealabil, in mod rezonabil, sustinerile publicate.

Flementele de care trebuie sa se lind seama cénd se analizeaza eforturile depuse de jurnalist
pentru a asigura o informare obiectivd, au fost precizate in jurisprudenfa CEDO : gravilatea
acuzatiei aduse partii lezate, verificarile intreprinse inainte de publicarea materialului, confinutul
publicatiei (prezenta interesului public), existenfa unei baze factuale minime, buna credinta a
jurnalistului §i respectarca de citre acesta a codului deontologic.

Lihertatea de exprimare este un drept fundamental, protejat de articolul 100din Conventia
europeana a drepturilor omului, insi exercilarea lui presupune totoddld respeetarca anumitor
condifii. Intr-o societate democratica, apare ca o necesitate ocrotirea si imcurajarea libertatii de
exprimare de care se bucura presa, in virtutea rolului ei de suprayeghere activa a vielii cetatil. de
semnalare a oricarui abuz ori derapaj de la valorile democraficé: Ins&, chidr'si acesti "caini de paza
ai democrafiei” trebuie, In exercitarea cu buna credinfa a'profegiunii 195, si in deplin acord cu cele
stipulate in articolul 10, sa respecte si celelalle valori protejate dc Cénventie.

In cauza Lingens c. Austriei, Curtea a facut distinctia intre fapte si judecatile de valoare,
primele putand fi dovedite, dar cele din urma nu, Astlel. e ficeare data cand are de analizat un caz
ce implica libertatea de exprimare a presei, iistanta nationgla, la fel precum Curtea, va califica mai
intai discursul ca fiind unul referitor la fapte, ori 1 judecafi de valoare.

Curtea observa ci problema “cazului NicelaeTigaret” se regiseslc in patru articole publicate
in cotidianul Lumea Justitiei, partc,scrife de pirifii persoane fizice, parte publicate ca apartinind
redactiei sau altui jurnalist, insa cdi@g{e cu acordul pirifilor, deci asumate de acestia, prin urmare
cazind in responsabilitatea lor ¢ivila,

Se retine ca, in gencral, Sint fondate criticile apelantilor referitoare la imprejurarea ca prima
instanta a resit atunci cand\d“apreciat ca pararfii au exprimat in cadrul acestor articole judecati de
valoare intr -0 maniera excesiva, inutil prejudiciabila si care exced bunei credine ciind determina
transferul opinici publice intr-un registru emotional, atunci cind se utilizeazi lermeni precum: "are
pe constiinja distrugerea vietii unui student la arte”. "a ficut 13 luni de inchisoare nevinovat, din
cauza procurorilor, Vasile Pavel si Oana Haineala”, "iata ce drame umane produc magistrafii care nu
stiu carte ori care sunt rau intenfionati” sau “in pofida acestei erori judiciare, Oana Haineala a
promovat ametitor in functie, lucrind ani in sir detagata prin institufii guvernamentale. pentru ca
recent sa ajungd din vicepresedinte al CSM, primul procuror presedinte al CSM. Cum poate
conduce un asemenea om Justitia romana, la cel mai inalt nivel? Cum poatc o asemened persoana sa
s¢ pronunie in materie disciplinara pe erorile altor colegi ai ¢i? Cum poale 0 persoana care a distrus
destinul unui tanar nevinovat sa sc cramponeze de cea mai malta functic din CSM. gtiind ce
dezastru a lasat in urma, va lasam pe dvs sa judecati. Din ca (acfiunea publicaid) vetl intelege pe
deplin ce nenorociri comit anumiti magistraji cind se joaca cu destinele oamenilor!"

Spre deosebire de prima instanta, Curtea apreciaza ca expresiile mentionate mai sus tin de
stilul jurnalistic, de narura céruia esle exagerarea, cu intentia transferului opiniei publice intr-un un
registru emofional — ceea ce este specific activitafii gazetiresti si legitim a se urmari, consecinia
fiind ca utilizarea acestor expresii nu poate fi apreciata ca depagind limitele libertafii de exprimare .

in ceea ce priveste imputatiile concrete aduse prin articole reclamantei ( acuzafia de a fi
{rimis in judecata o persona nevinovatd), se refine ca acestea sc intemeiaza pe o baza factuala, cita
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vreme in calitatea sa de prim procuror reclamanta a confirmat un rechizitoriu prin care a fost trimisa
in judecatd o persoand ulterior achitatd de instantd, dupa 13 luni de arest preventiv.

Este adevarat ca, in mod gresit, piritii, fie in calitate de autori, fie in calitate de editori, au
pus eroarea trimiterii in judecatd in responsabilitatea reclamantei, citd vreme instrumentarea
dosarului si administrarea probelor in faza urmarir penale nu intrau in atnbutia reclamanter ca
procuror sef si, totodata, ca in mod gresit au considerat arestarea lui Nicolae Tigaret ca fiind
atributia reclamantei, in conditiile in care instanta de judecata $i nu procurorul dispune cu privire la
starea de libertate, dar eroarea de analizi nu dovedeste, in sine, reaua credinia si intentia jurnalistilor
de a o denigra pe reclamanta, putind fi la fel de bine rezultatul unei capacitati discutabile a acestora
de apreciere si infelegere a normelor juridice ce reglementeazi desfasurarea pracesului penal .

Simpla licentiere in gtiinie juridice, la care apelanta- reclamnald face referire atunci cind
afirma cd reaua credinla in prezentarea atributiilor sale profesionale rezulta tocmai din faptul ca
jurnalistii aveau cunostinte de drept, nu echivaleazi cu dobindirea de catre pardfi, in mod automat si
necesar, a aptitudinii de a discerne, mal mult decit la un nivel elementar, asupra modului in care
sunl distribuite atributiiile si responsabilitatile procurorului intr-un proces pendl.

Pardjii au respectat obligajia de a se fi informat (au lecturat $i prezZentat hotlarirea
judecitoreascd), dificultajile de infelegere a responsabilitatilor judiciarg neechinaland automat cu
reaua credinfa.

In consecinta, baza factuala existenti, precum si nedavedirea relei credinte, inlatura
raspunderea apelantilor pentru cea mai mare parle a arlicolelor referitoare la asa numitul “caz
Tigaret”.

Cu toate acestea, unul dintre articolele editate in “Eaméa Tustitiei” depaseste intr -un mod de
netagaduit limitele libertatii de exprimare, prin aceea c@i se imputa reclamantei o acuzatic concreta
intemeiatd pe continutul hotararii judecatoresti de achitaré.a 10t Nicolac Tigaret, desi hotararea nu
susfine aceastd acuzafie . ZAON :

Acesta este articolul editat in august 20123intitulat "Vicepresedintele CSM, Oana Haineala.
nu da explicalii pentru grava sa croare judiciara - Haincala si procurarul Pavel Vasile au trimis in
judecata un student, pentru omor, care @ stat 13.Juni in arest, dar a [ost achital pentru ca nu era
autorul crimei. Aflafi abuzurile acuzarii, vefinule de judecatori in acest caz” ( fila 54 din volumul 1
dosarul tribunalului ). AN

Se afirma, astfel, fard dubiu.existenta unor abuzuri ale acuzarii refinute de judecatorl,
abuzuri explicitate in cuprinsul primulti paragraf din text, prin trimiterea la titlul dintr-un articol din
iulie 2012 reluat integral, in'care, dupa ce se afirma ca “Oana Haineala §i procurorul bacauan Pavel
Vasile au pus in carc«{ufmu Student un omor comis de altcineva” se adaugd ca: "judecdrorii au
refinut presiunile pr %joﬁétsupra martorilor” .

Practic, se afin eroarea judiciara constind in acuzarea unui nevinovat pentru un omor
este rezultatul abuzurilor procurorului de caz §i ale reclamantei-prim procuror, abuzuri constind in
presiunile celor doi procurori asupra martorilor, afirmindu-se gi ca acest aspect a fost retinul de
instanfa in hotarea judecatoreascd, prin expresiile "Aflafi abuzurile acuzarii, refinute de judecdior
in acest caz ! si "'judecdtorii au refinut presiunile procurarilor asupra martorilor”

Acuzalia este falsd, neputindu-se vorbi de buna credinia in prezentarea informatiilor, intrucit
sentinta penala face referire la martorul care, in faa instantei, nu si-a mentinut declaratiile date la
urmérirea penald, oferind o perspectiva diferita asupra cauzei, Insd prezenlal in articolele de presa in
mod deformat, prin referirea la presiunea exercitata de procurori ( deci inclusiv de reclamanta)
asupra martorilor, aspect ce, contrar afirmafiilor din articol, nu a fost constatat in hotararea
mentionata, din ale cérei considerente rezultind ca: "In fata instantei martorul nu a menginut
declaratiile de la urmarirea penald, aratind ca a fost insultat de procuror gi amenintat™. Ori,
justificarea martorului cu privire la modificarea confinutului declaratiei. consemnata intocmai de
instantd, nu echivaleazi nici cu faptul ¢a instanja insagi ar fi constatar existena acestor presiuni
(doar a reprodus declarajia martorului) si nici cu refinerea adevirului celor afirmate de martor,
valoarea probatorie a acestei declaratii fiind apreciata si in raport de alte probe, din ansambul carora
a rezullat nesiguranta in privinfa vinovaiiei inculpatului, dindu-se etficientd principiului “dubiul
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profita celui acuzat”.

De altfel. reclamanta, in calitate de prim procu
avea atributii in audierea martorilor si nu rezulta de un
miacar martorul nu face referire la vreun abuz al reclamantei (prim procuror) ci
caz.

ror al parchetului de pe lingd tribunal, nici nu
deva ca ar fi participat la aceste audieri; niCl
doar la procurorul de

Se retine, astfel, ca este depasit cadrul judecatilor de valoare, fiind aduse reprogur pl’eCISC'-
exprimate in afara oricarei indoieli, din modul de redactare 2 articolului rezultind prggzniarcd
deformata a realitatii, astfel ¢a nu se poate vorbi in speta de prezentarea critica a réspunderp morfile
si profesionale a reclamantei, ci de intentia de compromitere a acesteia, afirmarea Ifﬁra c!uhn a
abuzului acesteia in modul de exercitare a atributiilor profesionale fiind contrara bunei credinte ce
514 la baza informéarii publicului. S

La nivel principial, in practica CEDO (Lingens contra Austriet) s-a statuat ca atunci Ci.m_d.
jurnalistul nu poate dovedi intru-totul exactitatea informaiiilor facute este necesard analiza atitudinii
subiective a acestuia cu privire la adevirul alirmatiilor sale si scopul demersului jurnalistic.
respectiv a bunei sale credinte. g

Prezentind in mod partinitor informatiile ce {in de cazul prezentat, prinimputdrea exercitari
abuzive a funcfiei, ce contureaza un mesaj de acuzare direct, piritii au depasitdimitele criticii
admisibile. astfel ¢ nu se incadreaza in sfera de protectie a art. 10 din conventie.

Posibilitatea oferita de publicatie reclamantei de a utilizé, dreptul ladreplicd nu are drep!
consecintd inlaturarea sau atenuarea caracterului prejudici@biljal asticolutui prin care se afirma
exercitarea abuziva a profesiei .

fn ceea ce priveste cuantumul despagubirilor,Jabicctyde critica in ambele apeluri, curtea
retine ca evaluarea se face global, in echitate, pentru a se asigura atit caracterul de indemnitate. cat
si caracterul de pedeapsa civila, pentru a nu fifafeetat echilibrul intre gravitatea incaledrii, intinderea
consecintelor acesteia gi justificarea sancfiunil.

Curlea Europeana a Drepturilor Omului a refinut ci natura §i gravitatea pedepsclor aplicate
sunt elemente care trebuie avute in vedere la aprecierea proportionalitatii unei limitir aduse
dreptului la libertatea de exprimate, garantat de art. 10 (Ceylan impotriva Turciei ; Tammer
impotriva Estoniei; Skalka impotriva Folonie! ).

Astfel, Curtea a apreciat¥ed §e impune atentie maxima atunci cand masurile luate sau
pedepsele aplicate de autoritafile nafionale sunt de naturd si descurajeze participarea presei la
dezbaterea unor chestiuni de intetes general legitim (Jersild impofriva Danemarcei). Chiar daca
statele parji au raspunderea, in conformitate cu obligatiile pozitive care le revin in baza art. 8 din
Conventie, dc a regle enta modul de exercitare a libertatn de exprimare, astfel incit sd se asigure
prin lege o protectie ‘adeevata a reputajiel persoanelor, acestea trebuie si evite adoptarea unor
masuri de naturi'sd descurajeze presa in realizarca functiei sale de alertare a publicului in cazul
unor aparente sau presupuse abuzuri ale autoritafilor .

Afirmatiile neadevarate, legate de de profesionalismul unei persoane ii cauzeaza suferinte,
prin lezarea prestigiului social §i a reputatiei dobandite prin eforturi. Atunci cind fapta e comisa
prin presi, impactul asupra publicului este mai marc, stiut fiind faptul ci opinia acestuia este
influcntata intr-o manierd covarsitoare de ccle prezentate in mass media .

Fata de reperele conturate in jurisprudenta CEDO, luind in considerare gravitatea doar a
acelor afirmatii privind “cazul Nicolae Tigaret” care au adus atingere demnitatii, onoarei §i
prestigiului profesional al reclamantei, aga cum au fost retinute prin prezenta decizie. se apreciaza
ci suma de 1000 Euro reprezintd o reparatie justd §i echitabila, fiind de naturda a compensa
prejudiciul adus reclamantei, aducindu-i acea satisfactie de ordin moral, odatd cu recunoasterea prin
hotarare a incalcirii dreptului prevazut de art. 8 din CEDO.

Acordarea prejudiciului moral semnificd o reparatie morala de principiu. iar in lipsa unor
criterii legale de determinare a cuantumului unor astfel de despagubiri, practica judiciara a stabilit
c# despagubirile morale nu trebuie si constituie un motiv de imbogatire fara justi cauzi.

Se evitd, totodatd, riscul descurajarii jurnalistilor de investigajie de la exprimarea cu privire
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la chestiuni de interes general, reglementarea exercitirii ibertatin de exprimare fiind o indatorire a
statelor, concomitent cu cea de protectic a reputatiel indivizilor. Cuantumul despagubirii este
justifical si prin faptul ¢ nu se poate contesta ca jumaligtin aveau dreptul de a supune atentien
publicului subiectul legat de procesul penal pornit impotriva unei persoane,

Este fondata critica apelantel reclamante avind ca obiect obligarea la plata cheltnielilor de
judecatd, compensarea onorariilor de avocat nefiind intemeiatd, in conditiile in care, degi doi dintre
piriti au avut cerere reconventionald, aceasta a fost respinsa, iar pretentiile reclamantei au fost
primite in parte, obtinind astfel cistig de cauza. Asadar, partea care a pierdut procesul suporta atit
cheltuielile facute de ea, cit si cheltuielile facute de partea care a cigtigat procesul, deoarece este in
culpd procesuald, determinind, prin atitudinea sa in proces, aceste cheltuieli.

Fata de considerentele expuse, in aplicarea art. 480 alin. 2 NCPC, ambele apeluri vor fi
admise, urmind a fi schimbati partial sentinfa apelatd, in sensul ci paratii vor fi obligati sa plateasca
reclamantei suma de 1000 Eure reprezentind despigubiri pentru daune morale, cu obligarea
acestora la 3370 lei citre reclamanti reprezentand cheltuieli de judecata efectuate la fond ( taxa
judicara de timbru §i onorariul avocatului), acordate proportional cu pretentiile admise, fata de
dispozitiile art. 453 alin. 2 NCPC, mentinind celelalte dispozitii ale sentintei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite apelurile declarate de apelanta -reclamanta# parata Schmidt Hiineald Oana Andrea
cu domiciliul ales la SCPA ,, Badea Popa si Asociatiieu sediul in Bucuresti, str. Bibescu Voda
nr.2, bL.P5, se.2, ap.25, sector 4, si de apelantfiyy, parati teclamanti Savaliuc Rézvan, S.C. Jurindex
Media S.R.L. si Stancu (fosti Anghelcscd) Adina, Ovidiu - toti cu domiciliul procesual ales la
SCPA ..Racoviteanu gi Asociatii" cu sediul in Bdﬁ%ﬁnﬁd. Mircea Voda nr. 44, bl M17/1, et.l, ap.
104, sector 3, impotriva sentintei civile nr. 1454/30.10.2014, pronuntat? de Tribunalul Bucuresti -
Sectia a lT-a civild, in dosarul ar. 8983/.%0]3,&3@0\;1;emu si Asociatii” cu sediul in Bucuresti, Bd.

Mircea Voda nr. 44, bL.M17/1, et.lgap.1 , se€tor 3, impotriva sentintei civile nr. 14354/30.10.2014,
pronuntati de Tribunalul Bucurgsti -

\Seetiaa I11-a civild, in dosarul nr. 8983/3/2013.
W, in sensul ¢a obliga paratii sa plateascd reclamantei suma de
despagubiri pentru daune morale.

1000 (una mie) Euro rep
: tre reclamanta reprezentind cheltuieli de judecata.

Presedinte Judecator
Maria Dalina Oancea Liviu Eugen Faget
Grefier
Lucica Ditu
RED.MDO ﬂ
Tehnored. MS/MDO /

7 ex.
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