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S-a luat Tn examinare recursul formulat de, Comisia Centrald pentru
Stabilirea Despagubirilor impotriva sentintei,nr.67/F-Cont. din 22 februarie
2012 a Curtii de Apel Pitesti, sectia conténcios administrativ si fiscal,

La apelul nominal s-au prezentat,intimatii-reclamanti Visoiu Valentin
Banu Octavian Gabriel, Barbu Florin Serban, Gheorghe Gabriel, Pricop Radu
Petru prin acelasi avocat, lipsind. recurenta-paraita Comisia Centrald pentru
Stabilirea Despagubirilor.

Procedura completa.

Magistratul asistent.a facut referatul cauzei, dupa care, Tnalta Curte a
constatat cauza in stare.de judecatd si a acordat cuvantul partii prezente pe
cererea de recurs formulata.

Reprezentantul intimatilor a pus concluzii de respingere a recursului side
mentinere ca legala sitemeinica a hotararii instantei de fond. A depus la dosarul
cauzei note scrise pentru a fi avute in vedere la pronuntarea hotararii atacate.

In conformitate cu dispozitiile art.150 din Codul de procedura civila,
Tnalta Curte a inchis dezbaterile si a retinut cauza spre solutionare.

CURTEA

Asupra recursului de fata,
Din examinarea lucrarilor din dosar a constatat urmatoarele:

l. Circumstantele cauzei

1. Cadrul procesual

Prin actiunea civild inregistrata la data de 9 decembrie 2011 pe
rolul Curtii de Apel Pitesti, reclamantii Visoiu Valentin, Banu Octavian Gabriel,



Barbu Florin Serban, Gheorghe Gabriel si Pricop Radu Petru au chemat in
judecata Statul Roman prin Comisia Centrala de Stabilire a Despagubirilor din
cadrul Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor si au solicitat
emiterea deciziei reprezentand titlu de despagubire la valoare indicata in raportul
de evaluare, pentru imobilul teren in suprafatd de 905.000 mp. situat in ...... :
evaluat de Romcontrol S.A.-Departamentul Evaluari.

2.Hotardrea instantei de fond

Prin sentinta nr. 67/F-Cont. din 22 februarie 2012 a Curtii de Apel
Pitesti a fost admisa actiunea formulata de reclamantii VISOIU VALENTIN,
BANU OCTAVIAN-GABRIEL, BARBU FLORIN SERBAN, GHEORGHE
GABRIEL si PRICOP RADU-PETRU, in contradictoriu cu STATUL
ROMAN prin COMISIA CENTRALA PENTRU STABILIREA
DESPAGUBIRILOR din cadrul AUTORITATII NATIONALE PENTRU
RESTITUIREA PROPRIETATILOR, in sensul ci-a fost obligata parata
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor sa emitd reclamantilor
decizia reprezentand titlul de despagubire pentru suprafata’de 905.000 mp. teren,
situat n ...... la valoarea de 44.100.000 lei, potrivit Raportului de Evaluare
intocmit de Romcontrol S.A. Bucuresti-Departamentul Evaluari.

Pentru a pronunta aceastahetardre, instanta a retinut ca
reclamantii sunt persoane indreptatite potrivit legii, la acordarea de despagubiri
pentru o suprafatd de 90,5 ha..teren situat in ...... , conform sentintei civile
nr.9148/23 decembrie 2009 pronuntatd-de Judecatoria Pitesti, irevocabila prin
decizia nr.893/R/19.05.2010 si avand 1n vedere contractul de cesiune intervenit
cu privire la cote parti din suprafata de teren vizata.

In cauza de fats, instanta de primi jurisdictie a retinut ca dosarul
reclamantilor pentru acordarea despagubirilor cuvenite a fost inregistrat la
autoritatea administrativa in anul 2010, iar Tn luna iulie 2011 s-a depus raportul
de evaluare, dupa care, desi s-a solicitat de mai multe ori finalizarea procedurii,
parata a ramas inpasivitate.

Sustinerea acesteia din adresa nr.6771/6892/SCFF/6 octombrie
2011, reluata in continutul intAmpindrii, in sensul cd urmeazd fie sd emitd
decizia tithu de despagubire, fie sa trimitd dosarul spre reevaluare, demonstreaza
atitudinea ei in tergiversarea solutiondrii cauzei.

Din acest punct de vedere, se observa ca desi au trecut mai mult de
6 luni de la primirea raportului de evaluare, nu a mai fost Tntreprins nici un
demers 1n continuarea procedurii administrative, astfel cd instanta de fond nu a
primit sustinerea din intampinare a paratei, potrivit careia va lua o hotarare in
urmatoarea sedintd a Comisiei.

In consecinti, a apreciat instanta cd parata refuzi nejustificat sa
satisfaca cererea reclamantilor avand ca obiect emiterea deciziei titlu de
despagubire, incalcand art.6 din CEDO care consacrda principiul termenului
rezonabil.

In consecinti, s-a retinut ci prin depasirea termenului rezonabil de
solutionare a cererii formulate se produce reclamantilor o vatamare, fiindu-le



incalcat dreptul de proprietate asupra bunurilor, la care se refera art.1 din
Protocolul 1 aditional la Conventie.

3. Recursul declarat de Comisia Centrald pentru Stabilirea
Despdagubirilor

Recurenta a criticat solutia instantei de fond ca nelegald si netemeinica,
aratand ca in urma verificarilor efectuate s-a observat ca dosarul reclamantilor
indeplineste conditiile de fond si de forma prevazute de legea fondului funciar,
astfel incat acesta a fost inclus pe lista de propuneri de analizd in vederea
emiterii deciziei reprezentand titlul de despagubire.

S-a ardtat ca in urma sedintelor in care dosarul reclamantilor a figurat pe
ordinea de zi, nu a fost intrunit cvorumul legal, respectiv prezenta minima a cel
putin 7 membri.

De asemenea, s-a aratat cad in cauza sunt aplicabile dispozitiile OUG
nr.4/2012 in conformitate cu care este suspendata..emiterea titlurilor de
despagubire pe o perioada de 6 luni, sens in care ‘a solicitat acordarea unui
termen de gratie de 6 luni pentru punerea in executare a hotararii.

Il.  Decizia instantei de recurs

Inalta Curte de Casatie si Justifie sesizatd cu solutionarea recursului
declarat, analizand motivele de recurs formulate in raport cu sentinta atacatd,
materialul probator si dispozitiile \legale incidente in cauza, va respinge
recursul ca nefondat pentru considerentele ce urmeaza:

Verificand actele si “lucrarile dosarului, Inalta Curte a constatat ci
intimatii-reclamanti au _invoeat refuzul nejustificat al paratului de a le solutiona
cererea, respectiv de a se emite decizia reprezentand titlul de despagubire pentru
imobilul teren in suprafata de 905.000 mp situat in .......

in conformitate cu dispozitiile art.2 alin.1 lith) din Legea nr.554/2004,
prin refuzul nejustificat de a solutiona o cerere se intelege exprimarea explicita,
cu exces de putere, a vointei de a nu rezolva o cerere referitoare la un drept sau
la un interes legitim.

Definitia excesului de putere este datd de art.2 litm) din Legea
nr.554/2004 si constd Tn exercitarea dreptului de apreciere, apartinind
administratiei publice, prin incalcarea dreptului si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor, prevazute de Constitutie sau de lege.

In cauza de fatd, Inalta Curte a constatat ci dosarul reclamantilor de
acordare a despagubirilor a fost transmis de Comisia Judeteanda Arges
Secretariatului Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor si inregistrat
la nr.23630/FFCC/2011, in vederea emiterii Deciziei reprezentand titlul de
despagubire, obligatie ce nu a fost adusa la indeplinire pana la acest moment de
catre parata, desi la dosarul inregistrat au fost depuse toate inscrisurile necesare
solutiondrii cauzei.

In conformitate cu dispozitiile din Titlul VII din Legea nr.247/2005,
procedura administrativa de solutionare a dosarelor privind acordarea de masuri
reparatorii presupune parcurgerea mai multor etape si anume: etapa transmiterii




si a Inregistrarii dosarelor; etapa analizarii dosarelor de catre Secretariatul
Comisiei Centrale sub aspectul restituirii in naturd a imobilului ce face obiectul
notificarii; etapa evaluarii, etapa in care daca dupa analizarea dosarului se
constatd ca in mod intemeiat cererea de restituire in naturd a fost respinsa,
dosarul va fi transmis evaluatorului sau societatii de evaluatori desemnate, in
vederea Tntocmirii raportului de evaluare, procedura finalizdndu-se prin
emiterea de catre Comisia Centrala a deciziei reprezentand titlul de despagubire
si valorificarea acestui titlu 1n conditiile previzute de art.26 din
0.U.G.nr.81/2007 care include Tn cuprinsul Titlului VII din Legea nr.247/2005,
Capitolul V, Sectiunea I intitulata ,,Valorificarea titlurilor de despagubire”.

In aceste cond1t11 verificand actele si lucririle dosarului Inalta Curte a
constatat ca refuzul paratei de rezolvare a cererii reclamantilor se priveste ca
fiind nejustificat, cum in mod corect a apreciat instanta de fond, admitand
actiunea reclamantilor.

Tnalta Curte a  constatat ci reclamantii s-au adresat paratului,
manifestandu-si staruinta in solutionarea cererilor sale, insa cererea a ramas fara
solutionare efectiva, imprejurare care este de naturd a-1 afecta pe reclamanti n
solutionarea intr-un termen rezonabil a cererilor:sale,~raportat la prevederile
art.1 din Legea nr.554/2004.

Inalta Curte retine cd in jurisprudenta constanti a Curtii Europene a
Drepturilor Omului se constata cd prin Conventie se apara drepturi concrete si
efective, iar orice ingerintd in drepturile, consacrate de aceasta trebuie sa
corespunda mentinerii unui just.echilibru intre cerintele interesului general al
comunitatii §i imperativele apararii~drepturilor fundamentale ale individului.
Acest echilibru ce trebuie protejat ar fi distrus daca individul ar suporta o
sarcind speciala si exorbitanta.

Or, din aceastd perspeetiva Inalta Curte retine ca nesolutionarea cererii
formulate de reclamanti, “indiferent de motivatia autoritatii recurente, ar
echivala cu o vatamare a acestora Tn dreptul consacrat de lege, privind
posibilitatea reparariivnjustitiilor si abuzurilor din legislatia trecuta.

Principiul legalitatii inseamna, inainte de toate, existenta unor norme de
drept intern, suficient de accesibile si previzibile, ori, in cauza de fata, Legea
nr.247/2005 a stabilit procedura de acordare a despagubirilor aferente imobilelor
care nu pot fi restituite Tn natura.

Inalta Curte constati ca intotdeauna durata rezonabild a unei proceduri
se apreciaza in functie de circumstantele cauzei, asa cum a retinut in
jurisprudenta sa Curtea Europeand a Drepturilor Omului, luand in considerare
criteriile consacrate de jurisprudenta, in special complexitatea cauzei,
comportamentul reclamantului si cel al autoritatilor competente, precum §i miza
litigiului pentru persoana interesata.

in opinia Inaltei Curti litigiul niscut intre reclamanti si autoritatea parata
nu prezintd o complexitate deosebitd, iar nesolutionarea cererii adresate
institutiel parate este de naturd a crea o vatamare a reclamantilor Tntr-un drept
prevazut de lege, drept la care acestia privesc cu sperantd legitima.

Tnalta Curte nu poate primi apirarea formulatd de recurent in sensul ci
existd o cauzd exoneratoare de raspundere, intrucat nu s-a intrunit cvorumul




cerut de lege, prevazut de dispozitiile art.14 alin.2 teza a Il-a din Titlul VII al
Legii nr.247/2006.

nalta Curte a retinut ci orice amanare Tn solutionarea cererii
reclamantilor ar insemna depasirea termenului rezonabil avut in vedere de
dispozitiile art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Interpretarea pe care instanta de fond a dat-o dispozitiilor din Legea
nr.247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, este in acord si cu
considerentele retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr.724 din 1 iunie
2010, conform carora ,prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor §i a
libertatilor fundamentale fac parte din ordinea juridica interna a statelor
semnatare, acest aspect implicand obligatia pentru judecatorul national de a
asigura efectul deplin al normelor acesteia, asigurandu-le preeminenta fata de
orice alta prevedere contrara din legislatia nationala.”

Tnalta Curte nu poate retine solicitarea de acordare a unui termen de gratie
de 6 luni, termen prevazut de OUG nr.4/2012, pentru executarea hotararii de
fata, avand in vedere faptul ca hotararea privind emiterea.titlului de despagubire,
ce face obiectul cauzei de fatd, va fi pusd in ‘executare cu respectarea
dispozitiilor normative aplicabile in cauza.

In temeiul actului normativ invocat, respectiv. OUG nr.4/2012, pe
perioada prevazuta de act este evident c€a este suspendatd de drept emiterea
titlului de despagubire, urmand ca dupd'expirarea termenului prevazut de lege sa
fie reluata procedura de emitere a titlului.

Pentru aceste considerente; vazand ca nu sunt motive de modificare sau
casare a sentintei atacate, in temeiul art.312 din Codul de proceduri civila, Inalta
Curte va respinge recursul formulat ca nefondat.

PENTRUACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII

DECIDE:

Respinge recursul formulat de Comisia Centrald pentru Stabilirea
Despagubirilor impotriva sentintei nr.67/F-Cont. din 22 februarie 2012 a Curtii
de Apel Pitesti, sectia contencios administrativ si fiscal ca nefondat.

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica, astdzi 28 noiembrie 2012.



