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Pe rol fiind pronuntarea in primi instangi, asupra actiunii formulati de
reclamangii VISOIU VALENTIN, BANU OCT AVIAN-GABRIEL, BARBU
FLORIN SERBAN, GHEORGHE GABRIEL si PRICOP RADU-PETRU, toti
cu domiciliul procesual ales la sediul S.C.A. »PRICOP & BANU” din Bucuresti, b-dul
Lascir Catargiu nr.12, sector 1, in contradictoriu cu STATUL ROMAN PRIN
COMISIA CENTRALA DE STABILIRE A DESPAGUBIRILOR DIN
CADRUL AUTORITATII NATIONALE PENITRU RESTITUIREA
PROPRIETATILOR cu sediul in Bucuresti, Calea Floreasca nr.202, sector 1.

La apelul nominal ficut in sedinta publici'au lipsit partile.

Procedura este legal indeplinit.

Dezbaterile asupra fondului au ayutiloc/negedinta publici din 15 februarie
2012, fiind consemnate n incheierea de sedinti din acea data, Incheiere ce face parte
integrantd din prezenta sentingi. ~
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Constatd ci prin actiunea ciyili inregistrati la data de 9 decembrie 2011,
reclamantii Visoiu Valentin, Band ©ctavian Gabriel, Barbu Florin Serban, Gheorghe
Gabriel si Pricop Radu Petru at ¢hemat in judecati Statul Roman prin Comisia Centrali
de Stabilire a Despagubirilor ‘din cadrul Autorititii Nationale pentru Restituirea
Proprietitilor si au solicitatemiterea deciziei reprezentind titlu de despagubire la valeare
indicatd in raportul devaluare, pentru imobilul teren i suprafati (de 905.000 mp. sipuat
in oragul Stefinesti, judetul Arges, evaluat de Romcontrol S.A-Dep amenf_ulgal ari.

In motivarea actiunii au sustinut ci potrivit sentintei civile nr.9148/23
decembrie 2009 pronuntati de Judecitoria Pitesti, deveniti irevocabil, si contractelor de
cesiune depuse la dosar, sunt persoane indreptitite la despigubire potrivit Legii
nr.247/2005 pentru imobilul teren n suprafati de 905,000 mp., situat n oragul Stefinesti

judetul Arges
" In aceast calitate, incd din anul 2010 au initiat demersurile administrative
Decesare, solicitind pardtei solugionarea dosarului, §i ci desi in cadrul procedurii
revizute de Legea nr.247/2005 a fost efectuat raportul de evaluare, pand in prezent
Ardta, fari nici-o-justifieate, nu a emis decizia reprezentand titlu de despagubire.

In aceastd ordine de idei, la solicitirile lor repetate, prin adresa
%771/6802/SCFF/6 octombrie 2011, parita a rispuns fie ci va emite decizia, fie ci va
tte dosarul spre ree¥aluare Insi nu a precizat un termen.
afd de cele expuse, au apreciat ci pasivitatea manifestati de parata,
chivaleazi unui refuz in solugionarea cererii de emitere a titlului de despagubire, 1n
Agrantd contradictie cu dispozitiile art.6 din CEDO, care previd ca judecata si se faci
1 mod echitabil, public i intr-un termen rezonabil iar aceasti atitudine e produce o
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vitimare a drepturilor si intereselor ocrotite de lege.

Prin intAmpinarea depusi la data de 13 ianuarie 2012, pardta a solicitat
respingerea actiunii, sustinind cd in cauzd nu se poate retine un refuz nejustificat din
partea sa 1n solutionarea cererii reclamangilor, procedura administrativi fiind 1n curs de
desfagurare.

Astfel, dupi parcurgerea primelor faze previzute de lege, la data de 7 iulie
2011 i-a fost transmis raportul de evaluare, urmand ca In urmétoarea sedinta a Comisiei
s se decidi fie n sensul emiterii deciziei reprezentand titlu de despagubire, fie In sensul
trimiterii dosarului spre reevaluare.

Analizand actiunea prin prisma sustinerilor reclamantilor si a apéririlor pe
care si le-a ficut pérata, in raport de dispozitiile legale aplicabile i de actele si lucririle
dosarului, Curtea retine urmatoarele:

Reclamantii sunt persoane indreptitite potrivit legii, la acordarea de
despagubiri pentru o suprafati de 90,5 ha. teren situat in oragul Stefanesti, judegul Arges,
conform sentintei civile nr.9148/23 decembrie 2009 irevocabili si contractul de cesiune,
depuse la dosar.

Legea nr.247/2005, in Capitolul V, Titlul VII reglementeazi pe larg
procedurile administrative pentru acordarea despigubirilor aferente,tereniurilor preluate
abuziv, 1n cadrul cirora prin art.13 alin.1 lit.a) §i b) a fost abilitatdi Comisia Centrald de
Acordare a Despigubirilor, cu atribugia principali de a emite decizia reprezentand titlu
de despagubire, in baza raportului de evaluare (art.16 alin.7).

In cauza de fati, dosarul reclamantilor,pentru acordarea despigubirilor
cuvenite a fost inregistrat la autoritatea administfativa in anul 2010, iar in luna iulie 2011
s-a depus raportul de evaluare, dupi care, desi s-a solicitat de mai multe ori finalizarea
procedurii, parita a rimas In pasivitate.

Sustinerea acesteia din adresa nr.6771/6892/SCFF/6 octombrie 2011,
reluati 1o continutul intAmpindrii, in sefsul.ci urmeazi fie si emitd decizia titlu de
despigubire, fie si trimiti dosarul spre, reevaluare, demonstreazi atitudinea ei in
tergiversarea solutiondrii cauzel.

Din acest punct de vedere, se observi ca desi au trecut mai mult de 6 luni
de la primirea raportului de‘évaluare, nu a mai Intreprins nici un demers In continuarea
procedurii administrative,“astfel ci nu poate fi primitd sustinerea din intdmpinare,
potrivit cireia va lua o hotérare n urmitoarea sedintd a Comisiel.

In consecinti, se poate afirma ci pardta refuzd nejustificat sd satisfaca
cererea reclamantilor avind ca obiect emiterea deciziei titlu de despigubire, incilcand
art.6 din CEDO care consacri principiul termenului rezonabil.

Or, in acceptiunea Conventiei, termenul rezonabil se referd atat la durata
procedurilor administrative preliminare, cit si la timpul necesar finalizirii procedurilor
judiciare, statul avind obligatia de a organiza functionarea sistemului puterilor sale in asa
fel incat sa rispundi acestei cerinte pentru ca persoana indreptititd si poatd beneficia
efectiv de protectia pe care o asigurd art.6.

In consecinti, prin depisirea termenului rezonabil de solutionare a cererii
formulate se produce reclamantilor o vitimare, findu-i Incalcat dreptul de proprietate
asupra bunurilor la care se referd art.1 Protocolul 1 aditional la CEDO.

Asa fiind, in baza art.1 alin.1 din Legea nr.554/2004, va admite actiunea si
va obliga pe parati si emitd reclamantilor decizia titlu de despagubire pentru suprafata de
90,5 ha. teren, situat n orasul Stefinesti, judetul Arges, la valoarea de 44.100.000 lei,
stabiliti prin Raportul de Evaluare fntocmit de Romcontrol S.A. - Departamentul
Evaluar.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulati de reclamantii VISOIU VALENTIN, BANU
OCTAVIAN-GABRIEL, BARBU FLORIN SERBAN, GHEORGHE GABRIEL
s1 PRICOP RADU-PETRU, toti cu domiciliul procesual ales la sediul S.C.A. Pricop &
Banu din Bucuresti, b-dul Lascir Catargiu nr.12, sector 1, In contradictoriu cu STATUL
ROMAN  prin  COMISIA CENTRAL@ PENTRU STABILIREA
DESPAGUBIRILOR din cadrul AUTORITATII NATIONALE PENTRU
RESTITUIREA PROPRIETATILOR, cu sediul in Bucuresti, Calea Floreasca nr.202,
sector 1.

Obliga pe pArita Comisia Centrali pentru Stabilirea Despigubirilor si
emitd reclamantilor decizia titly de despagubire pentru suprafata de 905.000 mp. teren,
situat in Oragul Stefinesti, judetul Arges la valoarea de 44.100.000 lej potrivit Raportului
de Evaluare intocmit de Romcontrol S.A. Bucuresti-Departamentul Evaluiri, |

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare,

Pronuntatd in sedingi publici astizi, 22 februarie 2012, la Curtea de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civili, de contencios administrativ i fiscal.

Pregedifte,
Judecitor Constantifia Dutescu

Red.CD./6.03.2012
GM/9 ex.




