DECIZIA Nr.603
din 6 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.301 alin.(1) si
art.308 alin.(1) din Codul penal

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Puskas Valentin Zoltan - judecator
Simona Maya Teodoroiu - judecator
Tudorel Toader - judecator
Cristina Teodora Pop - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului.Public, procuror luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiel de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.301 din Codul penal, exceptie ridicata de Florentin Lungu in Dosarul nr.873/277/2014
al Judecatoriei Patarlagele — Sectia penala, care formeaza obiectul dosarului Curtii
Constitutionale nr.1067D/2014.

2. La apelul neminal se constata lipsa autorului exceptiei. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca dezbaterile initiale au avut loc
in sedinta publica din 9 iunie 2015, in prezenta reprezentantului Ministerului Public,
procuror luliana Nedelcu, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand,
avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul dispozitiilor art.57 si art.58 alin.(3) din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a
dispus amanarea pronuntarii pentru data de 16 iunie 2015. La aceastd data, pentru aceleasi
motive §i in temeiul acelorasi dispozitii legale, Curtea a dispus amanarea pronuntaril

pentru data de 23 iunie 2015, cand, constatand necesitatea lamuririi suplimentare a unor



aspecte, in temeiul art.58 alin.(4) din Legea nr.47/1992 si art.56 alin.(3) din Regulamentul
de organizare si functionare a Curtii Constitutionale, Curtea a dispus redeschiderea
dezbaterilor pentru data de 6 octombrie 2015.

4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiatd. Se arata ca, din punctul de vedere al criticii
referitoare la lipsa precizdrii prin textul criticat a caracterului injust al folosului
patrimonial procurat prin savarsirea infractiunii, exceptia de neconstitutionalitate apare ca
fiind inadmisibild, intrucat se solicita, in acest fel, completarea dispozitiilor art.301 din
Codul penal. Insi, indiferent de caracterul just sau injust al acestui folos, fapta incriminati
prin dispozitia legala analizata incalca cerintele de moralitate si.corectitudine a exercitarii
functiei publice. Se subliniaza ca textul criticat nu"prevede decat ca functionarul sa isi
desfasoare activitatea cu un Tnalt grad de probitate moralad si sa nu se implice in luarea
unor decizii care sa opuna interesele sale.private, sau ale persoanelor cu care se afla in
anumite raporturi specifice, intereselor autoritatii sau institutiei publice pe care o
reprezinta. Se face trimitere, in acest sens, la Decizia Curtii Constitutionale nr.2 din 15
ianuarie 2014. Se mai arata ca textul criticat nu restrange dreptul persoanelor care provin
din mediul de afaceri de a candida pentru functii publice si ca, intr-adevar, exista o
diferentd intre persoanele care, inainte de a fi numite intr-o functie publicd, si-au
desfasurat activitatea in'mediul public si cele care au desfasurat activitati Tn mediul privat,
insa aceastd diferenta este justificata de situatia juridica diferitd in care se afla aceste doua
categorii de persoane. Referitor la sustinerea autorului exceptiei potrivit careia simpla
exercitare a unei functii de catre o persoana care in trecut si-a desfasurat activitatea in
mediul privat o situeaza pe aceasta in sfera ilicitului penal, se apreciaza ca si aceasta este
neintemeiata, cel pufin pentru motive factuale. Se sustine ca exista persoane din categoria
invocata de autorul exceptiei, care detin functii publice si respecta cerintele si interdictiile
legale referitoare la exercitarea respectivelor functii, neintrand sub incidenta dispozitiilor

art.301 din Codul penal. Mai mult, se arata ca functionarii publici la care face trimitere



autorul exceptiei nu sunt singura categorie profesionala supusa unor interdictii legale. Cu
titlu de exemplu, pot cadea sub incidenta normei criticate si magistratii sau profesorii. Se

precizeaza ca dispozitiile art.301 din Codul penal reprezinta o reglementare care se pliaza

.....

Curtea,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 24 octombrie 2014, pronuntati in Dosarul
nr.873/277/2014, Judecatoria Patarlagele — Sectia penali a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.301 din Codul
penal, exceptie ridicatd de Florentin Lungu intr-o cauza avand ca obiect stabilirea
vinovatiei autorului exceptiei sub aspectul savarsirii, in._congurs, a doud infractiuni de
conflict de interese, fapte incriminate la art.253%din Codul penal din 1969 si art.301 din
actualul Cod penal.

6. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arati ci prevederile
art.301 alin.(1) din Codul penal nu prevad«conditia ca folosul patrimonial procurat prin
luarea deciziei la care functionarul“public participa sa fie injust, motiv pentru care
functionarul public se situeaza in sfera ilicitului penal de fiecare datd cand participa la
luarea unei decizii prin care se.creeaza un folos material unei persoane din categoria celor
enumerate n ipoteza,nermei, inclusiv unei persoane cu care s-a aflat in raporturi
comerciale ori de munca in ultimii 5 ani. Se sustine ca acest aspect discrimineaza
persoanele care detin functii publice, dar care au desfasurat in trecut activitati in mediul
privat, in raport cu cele care au desfasurat in ultimii 5 ani, la care prevederile art.301
alin.(1) din Codul penal fac referire, numai activitati publice. Se sustine, totodata, ca textul
criticat este defectuos redactat, lipsit de claritate, precizie si previzibilitate, plasand in
sfera penald orice persoana care exercitd o functie publica si care efectueaza activitatile
specifice acestei functii, in masura in care aceasta a desfdsurat in trecut activitati

comerciale sau alte activitafi cu caracter privat producatoare de foloase de orice natura.



Se arata ca, in acest fel, sunt incélcate prin textul criticat si prevederile art.53 din Legea
fundamentala.

7. Judecitoria Patarlagele — Sectia penald opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca incriminarea conflictului de interese
are ca scop crearea premiselor legale desfasurarii activitatilor de serviciu si exercitarii
functiilor si demnitatilor publice intr-un cadru de impartialitate si integritate, pentru a
asigura increderea cetatenilor in autoritatile si institutiile statului. Se sustine, totodata, ca
incriminarea acestor fapte garanteaza desfasurarca de catre functionarul public a
activitatii sale profesionale cu un Tnalt grad de probitate morala si ca implicarea acestuia
n luarea unor decizii care pot avea ca finalitate satisfacerea unui interes contrar presupune
tocmai Incalcarea acestei obligatii de probitate morala. Se aratd, de asemenea, ca
functionarul public pus in situatia de a alege intre interesele sale private sau ale unor
persoane apropiate lui si interesele institutiei publiece pe care o reprezinta va fi tentat sa
actioneze in favoarea celor dintai. Se sustine cd, pentru aceste motive, textul criticat nu
incalca prevederile art.1, art.16 si art.53 din Constitutie.

8. In conformitate cu dispozitiile art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992,
incheierea de sesizare a fostwcomunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si. Awvocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptieirde neconstitutionalitate ridicate.

Q. Presedintii-celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul
Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Curtea,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si

Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:



10.  Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29
din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, potrivit incheierii
de sesizare, dispozitiile art.301 din Codul penal. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in realitate, autorul critica prevederile art.301
alin.(1) din Codul penal, care au urmatorul cuprins: ,,Fapta functionarului public care, in
exercitarea atributiilor de serviciu, a indeplinit un act ori a participat la luarea unei
decizii prin care s-a obtinut, direct sau indirect, un folos patrimonial, pentru sine, pentru
sotul sau, pentru o ruda ori pentru un afin pana la gradul 1l inclusiv sau pentru o alta
persoand cu care s-a aflat in raporturi comerciale ori de munca in ultimii 5 ani sau din
partea careia a beneficiat ori beneficiaza de fologse de orice naturd, se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea exereitarii dreptului de a ocupa o functie
publica”.

12, Se sustine ca textul criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art.1
referitor la statul roman, ale art.16 privind egalitatea in drepturi si ale art.53 cu privire la
restrangerea exercitiului unor deéptuti sau al unor libertati.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca una dintre
infractiunile de coruptiessi de serviciu, reglementata la titlul V al Partii speciale a Codului
penal si incadrata in subeategoria infractiunilor de serviciu, este cea de conflict de interese,
prevazuta la art.301 din Codul penal, conform caruia fapta functionarului public care, in
exercitarea atributiilor de serviciu, a indeplinit un act ori a participat la luarea unei decizii
prin care s-a obtinut, direct sau indirect, un folos patrimonial, pentru sine, pentru sotul
sdu, pentru o ruda ori pentru un afin pana la gradul II inclusiv sau pentru o altd persoana
Cu care s-a aflat in raporturi comerciale ori de munca 1n ultimii 5 ani sau din partea careia
a beneficiat ori beneficiaza de foloase de orice natura, se pedepseste cu inchisoarea de la

unu la 5 ani si interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publica.



14. Analizand continutul constitutiv al infractiunii de conflict de interese, Curtea
constata cd, prin Decizia nr.2 din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.71 din 29 ianuarie 2014, cu privire la introducerea in cuprinsul
alin.(1) al art. 253! din Codul penal din 1969, normi ce reglementa infractiunea de conflict
de interese, a notiunii de ,,folos material necuvenit”, a refinut ca prevederea conditiei
caracterului necuvenit al folosului material obtinut este lipsita de fundament, in raport cu
obiectul juridic special al acestei infractiuni, respectiv relatiile sociale referitoare la buna
desfagurare a activitafii de serviciu, activitate care nu se poate realiza in conditiile
indeplinirii unor acte cu incdlcarea principiilor impartialitatii, integritatii, transparentei
deciziei si suprematiei interesului public in exercitarea demnitatilor si functiilor publice.
Potrivit celor statuate de Curte in decizia anterior referita, conflictul de interese nu poate
presupune doar obtinerea unor foloase materiale necuvenite, ci obtinerea oricarui tip de
folos, intrucat incriminarea nu urmareste sanctionaréa unor situatii in care sunt incalcate
normele legale care confera temei si justificare obtinerii unor foloase materiale, ci a
situatiilor Tn care exercitarea impartiala a atributiilor de serviciu ale functionarului public
ar putea fi afectata.

15. Prevederile art.253%din'Codul penal din 1969 au fost preluate Tn art.301 din
Codul penal n vigoare, asa Incat, pentru considerentele retinute in Decizia nr.2 din 15
lanuarie 2014, Curtea retine.ca notiunea de folos patrimonial din cuprinsul art.301 alin.(1)
din Codul penal are in vedere orice tip de folos patrimonial si nu doar folosul patrimonial
necuvenit.

16. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la art.1 alin.(5) din
Constitutie, in care se face referire la calitatea legii, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor
art.37 alin.(2) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.260 din 21 aprilie 2010, daca o notiune sau un termen nu sunt consacrate sau pot avea
intelesuri diferite, semnificatia acestora in context se stabileste prin actul normativ care le

instituie, in cadrul dispozitiilor generale sau intr-o anexa destinata lexicului respectiv, si



devin obligatorii pentru actele normative din aceeasi materie. In acelasi sens, prin Decizia
nr.390 din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.532 din
17 1ulie 2014, par.31, Curtea Constitutionald a statuat ca o notiune legala poate avea un
continut si inteles autonom diferit de la o lege la alta, cu conditia ca legea care utilizeaza
termenul respectiv sa il si defineasca.

17.  Raportand cele aratate la paragraful anterior in privinta notiunii de
»functionar public” prevazuta de art.301 din Codul penal, Curtea retine ca art.175 alin.(1)
din Codul penal defineste functionarul public ca fiind persoana care, cu titlu permanent
sau temporar, cu sau fara o remuneratie: a) exercita atributii si responsabilitati, stabilite in
temeiul legii, in scopul realizarii prerogativelor puterii legislative, executive sau
judecatoresti; b) exercita o functie de demnitate publica sau'e functie publica de orice
naturd; ¢) exercita, singura sau impreuna cu alte persoane; in cadrul unei regii autonome,
al altui operator economic sau al unei persoane juridice cu capital integral sau majoritar
de stat, atributii legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia. De asemenea,
alin.(2) al art.175 din Codul penal prevede ca este considerata functionar public, in sensul
legii penale, persoana care exercita un serviciu de interes public pentru care a fost investita
de autoritatile publice sau care este.supusa controlului ori supravegherii acestora cu privire
la indeplinirea respectivului serviciu public. De aceea, avand in vedere definitia data
functionarului public in.sensul Codului penal, functionarul public prevazut de Legea
nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.365 din 29 mai 2007, se identifica Tntotdeauna cu subiectul activ al
infractiunii de conflict de interese, notiunea de functionar public, in sensul legii penale,
fiind insd mai cuprinzatoare.

18. Notiunile de ,,sot”, ,,ruda” si ,,afin”, precum si cele de ,,raporturi de munca”
si ,,raporturi comerciale” nu sunt definite in cuprinsul titlului X al Partii generale a
Codului penal, fiind aplicabile, prin urmare, din perspectiva prevederilor art.301 din
Codul penal, definitiile date acestora in celelalte ramuri de drept si care constituie legi

generale 1n raport cu dispozitiile dreptului penal in vigoare. Prin soti se intelege, conform



art.258 alin.(4) din Codul civil, barbatul si femeia uniti prin casatorie. Rudenia fireasca
este, potrivit art.405 alin.(1) din Codul civil, legatura bazata pe descendenta unei persoane
dintr-o alta persoana sau pe faptul cd mai multe persoane au un ascendent comun, iar,
potrivit alin.(2) al acestui articol, rudenia civila este legatura rezultata din adoptia
incheiatd in conditiile prevazute de lege. Conform art.407 alin.(1) din Codul civil,
afinitatea este legatura dintre un sot si rudele celuilalt sot, art.407 alin.(2) prevazand ca
rudele sotului sunt, in aceeasi linie si acelasi grad, afinii celuilalt sof. Avand in vedere ca
prevederile art.301 alin.(1) din Codul penal nu disting intre rudenia fireasca si cea civila,
Curtea retine ca norma penala criticatd are in vedere oricare dintre cele doud subcategorii.
In privinta gradului de rudenie sau de afinitate, acesta se stabileste, conform art.406
alin.(3) din Codul civil, astfel: in linie dreapta, dupd numarulinasterilor: astfel, copiii si
parintii sunt rude de gradul intéi, nepotii si buniciissunt rude de gradul al doilea; in linie
colaterald, dupa numarul nasterilor, urcand de la.una dintre rude pana la ascendentul
comun si coborand de la acesta pana la cealalta ruda.

19.  Notiunea de raport de munca este reglementatd in Codul muncii, fara ca
acesta sa 1l defineasca in mod expres. Din ansamblul intregii reglementari, rezultd ca
raporturile de munca sunt relatiile juridice care iau nastere intre persoane fizice, pe de o
parte, si persoane fizice sau juridice, dupa caz, pe de alta parte, ca urmare a prestarii unei
anumite munci de catrecele dintai, in folosul celor din urma, care, la randul lor, se obliga
sd remunereze munca prestata si sa creeze conditiile necesare prestarii acesteia. Existenta
relatiei de munca nu depinde de denumirea pe care partile o dau conventiei pe care o
incheie, ci de conditiile de fapt in care este prestatd activitatea. Prin urmare, subiectele
raportului juridic de munca sunt angajatorul si salariatul (angajatul). Avand in vedere art.1
din Codul muncii, raporturile de munca ce au la baza contractul individual de munca isi
gasesc reglementarea de drept comun in continutul normativ al acestui cod [conform
alin.(1) al art.1], iar celelalte categorii de raporturi de munca sunt reglementate prin legi
speciale, Codul muncii fiind aplicabil si acestora in masura in care reglementarile speciale

nu contin dispozitii specifice derogatorii [alin.(2) al art.1]. Aceste din urma categorii de



raporturi de munca vizeaza functionarii publici, magistratii, militarii, membrii cooperatori
si personalul cultelor religioase.

20. Spre deosebire de notiunile mai sus analizate, notiunea de raport comercial
nu mai este expres definitd prin legislatia in vigoare, ca urmare a abrogdrii, prin
dispozitiile art.230 lit.c) si i) din Legea nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr.287/2009 privind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.409 din 10 iunie 2011, a Codicelui de comert din 1887 si a Codului comercial Carol al
I1-lea, si nici nu poate fi dedusa prin interpretarea dispozitiilor civile in vigoare, intrucat
aceasta este folosita intr-un alt context si Tn mod izolat, spre exemplu, in cuprinsul
prevederilor art.2557 din Codul civil referitor la raporturile de drept international privat.
De asemenea, art.VII din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.79/2011 pentru
reglementarea unor masuri necesare intrarii in vigoare.a Legii nr.287/2009 privind Codul
civil, republicata in Monitorul Oficial al Roménieis Partea I, nr.505 din 15 iulie 2011,
prevede ca la data intrarii in vigoare a Legiinr.287/2009, republicata, sintagma ,,contract
comercial” sau ,,contracte comerciale” se inlocuieste cu sintagma ,,contract civil” sau,
dupa caz, ,,contracte civile”, iar sintagma.,,contracte sau acte de comert”, cu termenul
»contracte”. Asadar, daca pana laintrarea in vigoare a Codului civil, la 1 octombrie 2011,
notiunea de ,,raport comercial’”avea un inteles normativ determinat si determinabil prin
prisma dispozitiilor Codului comercial, in prezent aceasta notiune nu 151 mai poate gasi
aplicabilitatea, avand 1n.vedere transformarile profunde si structurale operate la nivelul
Codului civil. Tntrucat Codul penal actual a intrat Tn vigoare la un moment ulterior Codului
civil, acesta, atunci cand se raporteaza la notiuni specifice dreptului civil, trebuie sa o faca
prin utilizarea unor termeni $i notiuni proprii dreptului pozitiv si nu prin recurgerea, fara
o motivare justd, la termeni §i notiuni autonome, atunci cand situatia normativa nu o
impune. Pentru acest motiv, Curtea constatd ca sintagma ,,raporturi comerciale” din
cuprinsul dispozitiilor art.301 alin.(1) din Codul penal este lipsitd de claritate si
previzibilitate, nepermitand determinarea exacta a continutului constitutiv al infractiunii

de conflict de interese.



21.  Aceasta lipsa de claritate, precizie si previzibilitate a sintagmei ,raporturi
comerciale” din cuprinsul dispozitiilor art.301 alin.(1) din Codul penal contravine
principiului legalitdtii incriminarii, prevazut la art.1 din Codul penal si la art.7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, si, in
consecintd, dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie, care se refera la calitatea legii.

22.  Cuprivire la cerintele de claritate, precizie si previzibilitate a legii, in materie
penald, prin Decizia nr.363 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.495 din 6 iulie 2015, par.24-25, Curtea a retinut, in privinta infractiunii
reglementate la art.6 din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, publicata In Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nt.672 din 27 iulie 2005, in
ipoteza infractiunilor, inclusiv a celor reglementate in domeniul fiscal, ca legiuitorul
trebuie sd indice in mod clar si neechivoc obiectul.material al acestora in chiar cuprinsul
normei legale sau acesta sd poatd fi identificat cu.usurintd prin trimiterea la un alt act
normativ de rang legal cu care textul incriminator se afla in conexiune, in vederea stabilirii
existentei/inexistentei infractiunii. Prin aceeasi decizie, S-a constatat ca, daca legiuitorul
isi respectd numai din punct de vedere formal competenta constitutionala de a legifera,
fara ca prin continutul normativsal textului incriminator sa stabileasca cu claritate si
precizie obiectul material al infractiunii, aceasta poate determina o lipsa de previzibilitate
a respectivului text. Curtea Constitutionala a constatat ca prevederile criticate nu respecta
exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii, respectiv nu intrunesc conditiile de
claritate, precizie, previzibilitate si accesibilitate, fiind contrare dispozitiilor art.1 alin. (5)
din Constitutie.

23. Totodata, prin Decizia nr.553 din 16 iulie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.707 din 21 septembrie 2015, par.23, Curtea
Constitutionala a stabilit ca standardul constitutional de protectie a libertatii individuale
Impune ca limitarea acesteia sa se realizeze intr-un cadru normativ care, pe de o parte, sa
stabileascd expres cazurile de limitare a acestei valori constitutionale, iar, pe de alta parte,

sa prevadi intr-un mod clar, precis si previzibil aceste cazuri. In aceste conditii, lipsa de
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claritate, precizie si previzibilitate a sintagmei ,,raporturi comerciale” din cuprinsul
textului criticat face neclare si imprevizibile conditiile restrangerii libertatii individuale,
drept fundamental prevazut la art.23 din Constitutie. De altfel, marja de apreciere a
legiuitorului, atunci cand se pune in discufie art.23 din Constitutie, este supusa unui
control strict al Curtii Constitutionale, fiind asadar una limitata.

24. Pentru aceste considerente, Curtea constatd ca sintagma ,raporturi
comerciale” din cuprinsul dispozitiilor art.301 alin.(1) din Codul penal imprima un
caracter lipsit de claritate, precizie si previzibilitate obiectului juridic al infractiunii de
conflict de interese. Or, in aceste conditii, asa cum s-a aratat prin Decizia nr.363 din 7 mai
2015, destinatarul normei nu isi poate ordona conduita in raport cu o norma de incriminare
care nu respecta conditiile de calitate ale legii.

25. Pentru aceste motive, Curtea constatd ¢a dispozitiile art.301 alin.(1) din
Codul penal incalca prevederile art.1 alin.(5). sivart.23 din Constitutie, referitoare la
calitatea legii si, respectiv, la libertatea individuala.

206. Curtea retine ca dispozitiile wart.301 alin.(1) din Codul penal, ce
reglementeaza conflictul de interese, in mod necesar si evident, nu pot fi disociate de
prevederile art.308 alin.(1) dinCedul penal, referitoare la infractiuni de coruptie si de
serviciu comise de alte persoane, intrucat acestea din urma incrimineaza, de asemenea,
fapte de coruptie si deserviciu, cu referire si la art.301 din Codul penal. Pentru acest
motiv, potrivit art.31 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, instanta de contencios constitutional, admitand exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.301 alin.(1) din Codul penal, in privinta sintagmeli
,.raporturi comerciale”, se pronunta si asupra constitutionalitatii dispozitiilor art.308
alin.(1) din Codul penal, sub aspectul trimiterii din cuprinsul acestora la dispozitiile
art.301 din Codul penal.

217. Conform art.308 alin.(1) din Codul penal, dispozitiile art. 289-292, 295, 297-
301 si 304 din Codul penal privitoare la functionarii publici se aplicd in mod

corespunzator si faptelor savarsite de catre sau in legatura cu persoanele care exercita,

11



permanent ori temporar, cu sau fard o remuneratie, o insarcinare de orice naturd in
serviciul unei persoane fizice dintre cele prevazute la art.175 alin.(2) din Codul penal ori
in cadrul oricarei persoane juridice. Astfel, potrivit acestei reglementari, pot avea calitatea
de subiect activ al infractiunii de conflict de interese, prevazuta la art.301 din Codul penal,
pe langa functionarii publici, definiti la art.175 din Codul penal, si persoanele prevazute
la art.308 alin.(1) din acest cod, cu diferenta de regim sanctionator prevazuta la art.308
alin.(2) din Codul penal.

28.  Art.175alin.(2) din Codul penal asimileaza, sub aspectul tratamentului penal,
cu functionarii publici, persoanele care exercitd un serviciu de interes public pentru care
au fost investite de autoritatile publice sau care sunt supuse controlului ori supravegherii
acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public, Cu titlu de exemplu, intra
in aceasti categorie profesii precum notarii publici si Tichidatorii judiciari. Intrucat acestia
au fost investiti de o autoritate publicd in vederea exercitarii unui serviciu public sau sunt
supusi controlului ori supravegherii unei“autoritdfi publice cu privire la indeplinirea
respectivului serviciu public, Curtea constata ca subzistd, in privinta persoanelor care
exercitd, permanent ori temporar, cu sau fara o remuneratie, o insarcinare de orice natura
in serviciul lor, interesul incriminarii faptelor de conflict de interese, prevazute la art.301
alin.(1) din Codul penal.

29. Situatia este insa diferitd in ceea ce priveste incriminarea acelorasi fapte
savarsite de persoanele eare exercita, permanent ori temporar, cu sau fara o remuneratie,
o insarcinare de orice naturd in cadrul oricarei persoane juridice. Practic, in aceasta ultima
categorie se incadreaza, spre exemplu, orice forma de societate definita prin Codul civil,
Legea societatilor nr.31/1990, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.1066 din 17 noiembrie 2004, sau Legea nr.1/2005 privind organizarea si functionarea
cooperatiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.368 din 20 mai 2014.

30. Infractiunea de conflict de interese a fost reglementata pentru prima data in
legislatia penala romaneasca, intr-o forma similara celei prevazute la art.301 din Codul

penal n vigoare, prin art.253! din Codul penal din 1969, articol introdus n cuprinsul
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acestui din urmd cod prin art.I pct.61 din Legea nr.278/2006 pentru modificarea si
completarea Codului penal, precum si pentru modificarea si completarea altor legi,
publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.601 din 12 iulie 2006. Tn acest
context, Curtea retine ca art.258 din Codul penal din 1969 reglementa, intr-un mod similar
celui de la art.308 din Codul penal in vigoare, ,, Fapte savarsite de alfi functionari”, in
privinta carora prevedea aceeasi reducere cu o treime a maximului pedepsei prevazute de
lege pentru fapta comisa, fard a include printre infractiunile de serviciu sau in legatura cu
serviciul ce puteau fi savarsite de ,,alti functionari” si pe cea de conflict de interese. Astfel,
subiecti activi ai infractiunii de conflict de interese puteau fi functionarii publici, in sensul
art.147 alin.(1) din Codul penal din 1969, respectiv, orice persoana care exercita
permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fostiinvestitd, o insdrcinare de
orice naturd, retribuita sau nu, in serviciul unei unitati dintre cele la care se referea art.145
din acelasi cod, sau ,functionar", prevazuta desart.147 alin.(2) din Codul penal din 1969,
respectiv persoana mentionatd in alin.1 altacestui articol, precum si orice salariat care
exercita o insarcinare in serviciul unei alte persoane juridice decat cele prevazute in acel
alineat.

31. Curtea retine ca, detaltfel, Expunerea de motive a Legii nr.278/2006 arata,
referitor la incriminarea faptelor de conflict de interese, ca aceasta a avut ca scop
sanctionarea penald a functionarului public care, in mod constient si deliberat, 1si satisface
interesele personale priniindeplinirea atributiilor publice si Inlaturarea oricaror suspiciuni
cu privire la conduita functionarilor publici. In mod evident, au fost exclusi din acest
demers al incrimindrii faptelor de conflict de interese restul persoanclor, care isi
desfasoard activitatea in sistemul privat, acestia neindeplinind atributii publice in
realizarea activitatilor pe care le desfasoara.

32. Tn contextul normativ actual, Curtea retine ca reglementarea ca subiect activ
al infractiunii de conflict de interese a unor persoane private, prin dispozitiile art.308 din
Codul penal, este excesiva, intrucat are loc o extindere nepermisa a fortei de constrangere

a statului, prin utilizarea mijloacelor penale asupra libertatii de actiune a persoanelor,
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circumscrisa in cauza dreptului la munca si libertatii economice, fara sa existe 0 justificare
criminologica Tn acest sens.

33. Curtea retine ca legiuitorul nu are competenta constitutionala ca, in temeiul
art.61 alin.(1) si art.73 alin.(3) lit.h) din Constitutie, sa reglementeze infractiuni intr-0
maniera care sa consacre o disproportie vadita intre importanta valorii sociale care trebuie
ocrotita si cea care trebuie limitata, intrucat, in caz contrar s-ar ajunge la nesocotirea
acesteia din urma. Or, 1n cauza valoarea sociala ocrotita este una care vizeaza in mod
explicit mediul privat, ipoteza in care statul nu are interesul de a incrimina conflictul de
interese, Tntrucat valoarea ce se incearca a fi ocrotita in acest caz nu are caracter public.

34. Curtea constatd, ca, prin dispozitiile art.308 _alin.(I) din Codul penal,
sanctionand penal fapte ce contravin unor interese pur private,legiuitorul le-a calificat pe
acestea din urma ca avand caracter public, ceea cesa dus'la o limitare disproportionata a
dreptului la munca si a libertatii economice aleipersoanclor care is1 desfasoara activitatea
in mediul privat. Tn aceste conditii, protectia.penald astfel reglementata, desi adecvata sub
aspectul finalitatii, aceea a protejarii unor valori sociale chiar si private, nu este necesara
si nu respectad un raport just de proporfionalitate intre severitatea masurii ce poate fi luata
st interesul individual al persoanélor.

35. Curtea constata ca, daca faptele persoanelor din mediul privat sunt cauzatoare
de prejudicii, Tmpotrivaracestora poate fi angajatd raspunderea civila, de dreptul muncii
sau alte forme de raspundere, care nu implica forta de constrangere a statului prin mijloace
de drept penal. Prin urmare, Curtea retine ca este greu de identificat o valoare sociala ce
trebuie protejatd in cazul sanctionarii conflictului de interese in mediul privat, dat fiind ca
eventualele cazuri concrete de incompatibilitate pot fi eficient solutionate astfel cum s-a
aratat cu ajutorul mijloacelor de drept civil, dreptul muncii sau prin alte reguli, care nu
implica raspunderea penala.

36. Prin urmare, Curtea constatd ca incriminarea conflictului de interese in
mediul privat reprezinta o incélcare nejustificata a libertatii economice si a dreptului la

munca al persoanelor care exercitd, permanent ori temporar, cu sau fard o remuneratie, o
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insarcinare de orice naturda in cadrul oricarei persoane juridice, drepturi fundamentale
prevazute la art.41 alin.(1) si art.45 din Constitutie.

37. Pentru aceste motive, Curtea constata ca sintagma ,,ori in cadrul oricarei
persoane juridice” din cuprinsul dispozitiilor art.308 alin.(1) din Codul penal cu raportare
la art.301 din Codul penal este neconstitutionala.

38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A. d) si al art.29 din Legea

nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
Decide:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florentin Lungu in
Dosarul nr.873/277/2014 al Judecatoriei Patarlagele — Sectia penald si constata ca
sintagma ,,raporturi comerciale” din cuprinsul dispozitiilor art.301 alin.(1) din Codul
penal este neconstitutionala.

2. Admite exceptia. de neconstitutionalitate ridicatd de Florentin Lungu 1n
Dosarul nr.873/277/2044 "al Judecatoriei Patarlagele — Sectia penald si constatd ca
sintagma ,,ori in cadrul.oricarei persoane juridice” din cuprinsul dispozitiilor art.308
alin.(1) din Codul penal, cu raportare la art.301 din Codul penal, este neconstitutionala.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta din data de 6 octombrie 2015.

15



	DECIZIA Nr.603
	CURTEA CONSTITUŢIONALĂ
	În numele legii


