ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A 1I-A PENALA
DOSAR NR.6912/2/2013
(3439/2013)

INCHEIERE
Sedinta din Camera de Consiliu de la data de 18 octombrie 2013

Dezbaterile au avut loc in gedintd nepublica, iar potrivit art.38 al.4 din
Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din Roméania si mass-media, nu
pot fi puse la dispozitia reprezentantilor mass-media.

CONSIDERENTE,

Deliberand asupra propunerii privind luarea masurii arestarii preventive
fata de inculpata MARIN GEORGETA-LAVINIA, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante, la data de 18.10.2013,
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie— Serviciul Teritorial Bucuresti a solicitat sa se dispuna arestarea
preventiva a inculpatei MARIN GEORGETA-LAVINIA, pe o durata de 29 de
zile, de la data de 19 octombrie 2013, pana in data de 16 noiembrie 2013
inclusiv.

In sustinerea propunerii. s-a aratat c&, prin rezolutia din data de 17
octombrie 2013, s-a dispus..inceperea urmaririi penale fatd de MARIN
GEORGETA-LAVINIA pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta
prevazuta de art. 257 alin.1 din Codul penal raportat la art. 6 din Legea
nr.78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, retindndu-se ca in
perioada mai — octombrie 2013, MARIN GEORGETA-LAVINIA, avocat in
cadrul Baroului Bucuresti, aparator ales al lui L.S., persoana cercetata pentru
conducerea unui autoturism neinmatriculat in dosarul penal nr...... inregistrat
la Parchetul de pe langa Judecatoria sectorului 6 Bucuresti, a pretins in mod
direct de la acesta (L.S.) suma de 1.500 de euro, urmand ca in schimb sa
intervina pe langa ofiterul de politie ce avea in instrumentare dosarul penal in
care era cercetat, in scopul intocmirii unei propuneri de neincepere a
urmaririi penale a acestuia.

Prin ordonanta din data de 18 octombrie 2013, ora 01:45, s-a dispus
retinerea invinuitei MARIN GEORGETA-LAVINIA pe o durata de 24 de ore,
incepand cu data de 18 octombrie 2013, ora 01:45 péna in data de 19
octombrie 2013, ora 01:45.

Prin ordonanta din data de 18 octombrie 2013, ora 02:00, s-a dispus
punerea in miscare a actiunii penale fata de invinuita MARIN GEORGETA-



LAVINIA pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta prevazuta de art.
257 alin.1 din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr.78/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Procurorul a retinut urmatoarea situatie de fapt:

La data de 10.10.2013, Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Bucuresti, a fost sesizat de catre Directia Generala Anticoruptie —
Serviciul Anticoruptie pentru Municipiul Bucuresti, privind denuntul formulat
de catre L.$. cu privire la savarsirea unei fapte de coruptie de catre MARIN
GEORGETA-LAVINIA, avocat in cadrul Baroului — cauza fiind inregistrata in
evidentele unitatii de parchet astfel sesizate cu nr.334/P/2013.

In esentd, denuntatorul a sustinut ¢4, fiind cercetat pentru conducerea
unui autoturism neinmatriculat in dosarul penal nr...... inregistrat la Parchetul
de pe langa Judecatoria sectorului .... Bucuresti, a apelat la serviciile
avocatului MARIN GEORGETA-LAVINIA, iar aceasta i-a pretins suma de
1.500 de euro, urmand ca in schimb sa intervina pe langa ofiterul de politie
ce avea in instrumentare dosarul penal, in scopul intocmirii unei propuneri
de neincepere a urmaririi penale .

Fata de aspectele sus-denuntate, in <scopul “aflarii adevarului si
documentarii cauzei cu mijloace de proba cenu pot fi obtinute in alt mod, prin
referatul din data de 11.10.2013, Directia®Nationala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Bucuresti a solicitat Curtii de Apel Bucuresti autorizarea pe o durata
de 30 de zile, incepand cu data de.11.10.2013 pana la data de 09.11.2013
inclusiv a interceptarii si inregistrarii ‘audio si video a convorbirilor sau
comunicarilor telefonice si a celor purtate in mediu ambiental, de catre
numita MARIN GEORGETA LAVINIA, avocat in cadrul Baroului Bucuresti, .
....Si denuntatorul L.S. ....

Cu ocazia verificarilorefectuate in cauza, prin accesarea site-ului oficial
al Baroului Bucuresti. a~fost identificata in evidentele avocatilor definitivi
inculpata MARIN GEQRGETA LAVINIA, conform procesului-verbal aflat la
dosar.

Avand in vedere cele mentionate in denunt, in data de 15.10.2013, in
jurul orelor 14:00 a avut loc o intélnire intre denuntatorul L.S. si inculpata
avocat MARIN GEORGETA-LAVINIA, la cafeneaua unui restaurant situat in
zona ..., ocazie cu care cei doi au discutat despre solutionarea dosarului
penal nr...... inregistrat la Parchetul de pe langa Judecatoria sectorului ...
Bucuresti, in contextul necesitatii achitarii de catre denuntatorul L.$. a sumei
de 1.500 de euro, pretinse anterior de catre inculpata avocata MARIN
GEORGETA-LAVINIA pentru a interveni pe langa ofiterul de politie ce avea
in instrumentare dosarul penal sus-indicat, in scopul intocmirii unei
propuneri de neincepere a urmaririi penale a denuntatorului sus-mentionat.

Cu acest prilej, cei doi au stabilit sa se intalneasca a doua zi,
(16.10.2013), cand inculpata MARIN GEORGETA LAVINIA se va deplasa la
sediul unitatii de parchet competente (in speta Parchetul de pe langa
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Judecatoria sectorului ... Bucuresti) pentru a formula o cerere de urgentare a
solutionarii dosarului denuntatorului L.S., ocazie cu care inculpata urma sa
primeasca si suma de 1.500 de euro pretinsa in conditiile precizate in
denunt.

in data de 17.10.2013, au avut loc mai multe discutii telefonice intre
inculpata MARIN GEORGETA — LAVINIA si denuntatorul L.S., inculpata
comunicandu-i acestuia ca i-a ridicat de la Parchetul de pe langa Judecatoria
sectorului ... Bucuresti, ordonanta procurorului de caz emisa in dosarul
nr....., prin care s-a dispus fata de denuntator neinceperea urmaririi penale Si
aplicarea unei amenzi administrative pentru fapta de care era cercetat in
dosarul sus-mentionat.

Totodata, cu ocazia acelorasi discutii telefonice, in final inculpata
MARIN GEORGETA LAVINIA a stabilit cu denuntatorul L.S. sa se
intalneasca in aceeasi zi, la restaurantul .... situat pe str. .... Bucuresti, in
scopul definitivarii formalitatilor necesare recuperarii_de catre denuntator a
permisului de conducere ...

in jurul orelor 15:00, la locatia stabilita anterior.telefonic, a avut loc
intalnirea dintre inculpata MARIN GEORGETA-LAVINIA (insotita de soferul
acesteia, martorul C.M.) si denuntatorul “\L.S+ ~0cazie cu care inculpata a
solicitat in mod expres suma de 1.500.de euro (distinct de cuantumul
onorariului sau in dosar) pentru care, in scopul justificarii provenientei lor, a
completat o factura si chitanta aferenta..cu titlu de ,onorariu avocat” in
cuantum de 6.600 de lei (echivalentul a 1.500 de euro).

In opinia procurorului, faptul ca suma de bani sus-mentionata reprezinta
in realitate obiectul traficului de influenta denuntat in cauza rezulta indubitabil
din coroborarea probelor cauzei.....

Procurorul a apreciat'ca lasarea in libertate a inculpatei prezinta pericol
concret pentru ordinea.publica.

Potrivit art. 148 C.p.p., masura arestarii preventive a inculpatului
poate fi luata daca sunt intrunite conditiile prevazute in art. 143 C.p.p.;
in cursul urmaririi penale, conform art. 149" C.p.p., arestarea preventiva
a inculpatului se dispune la propunerea motivata a procurorului.

in cauza exista indicii temeinice, in acceptiunea datad acestei notiuni de
art. 68/1 C.p.p., care sa justifice presupunerea rezonabila ca inculpata
MARIN GEORGETA-LAVINIA, avocat in cadrul Baroului Bucuresti, a pretins
de la martorul denuntator L.S. suma de 1.500 de euro, urmand ca in schimb
sa intervina pe langa ofiterul de politie ce avea in instrumentare dosarul
penal in care denuntatorul era cercetat, in scopul intocmirii unei propuneri
de neincepere a urmaririi penale . Inculpata a primit aceasta suma de la
denuntator in data de17.10.2013.



Expunerea si analiza situatiei de fapt, asa cum au fost prezentate in
referat, sunt puternic sustinute de materialul probator efectuat pana la acest
moment.

De asemenea, este neindoielnica indeplinirea conditiei privind limitele de
pedeapsa pentru infractiunea de trafic de influenta prev. si ped. de art. 257
alin.1 Cp. raportat la art. 6 din Legea nr.78/2000, pedepsita cu inchisoare
de la 2 1a 10 de ani.

Cat priveste conditia referitoare la existenta in cauza a probelor din
care sa rezulte ca lasarea in libertate a inculpatei ar prezenta un pericol
concret pentru ordinea publica, se constata insa ca aceasta nu este
indeplinita. Astfel, in lipsa unei definitii legale a notiunii de pericol pentru
ordinea publica, in practica sunt avute in vedere mai multe aspecte (care
constituie totodata criterii complementare de care se tine cont la alegerea
masurii preventive, conform art. 136 alin. final C.p.p.), printre care natura si
gravitatea faptelor savarsite, urmarile produse, circumstantele personale ale
inculpatului etc.

Chiar daca infractiunea de trafic de influenta prezinta-un grad de pericol
social ridicat , avand in vedere circumstantele concrete in care s-au
desfasurat actiunile inculpatei, cat si datele’personale ale acesteia, Curtea
apreciaza ca nu este incident temeiul prev. de-art. 148 lit. f Cod procedura
penala, cercetarea inculpatei in libertate. nefiind de naturd sa creeze acel
sentiment de insecuritate si nesiguranta in randul societatii; asadar, in baza
art. 149 ind.1 al.9 Cpp, va respinge propunerea Parchetului ca neintemeiata.

Curtea considera insa ca la acest moment procesual este oportuna
luarea fata de inculpata a masurii obligarii de a nu parasi tara, {inand cont de
stadiul cercetarilor, pozitia procesuala a inculpatei, natura actelor ce urmeaza
a fi efectuate, aceasta masura fiind suficienta pentru buna desfasurare a
urmaririi penale, in raport de criteriile stabilite de art. 136 al.8 Cpp .

Conform art.145 alin.1' si art.145 alin.12 C. pr. pen., pe durata masurii
obligarii de a nu parasi tara, inculpata trebuie sa respecte urmatoarele
obligatii:

- sa se prezinte la organul de urmarire penala sau, dupa caz, la instanta de
judecata ori de cate ori este chemats;

- sa se prezinte la organul de politie in a carui raza teritoriala locuieste, conform
programului de supraveghere intocmit de organul de politie, sau ori de cate ori
este chemata;

- sa nu isi schimbe locuinta fara incuviintarea organului judiciar;

- sa nu detina, sa nu foloseasca si sa nu poarte nicio categorie de arme;

- sa nu exercite profesia de avocat.

Conform art.145 alin.2? C. pr. pen., va atrage atentia inculpatei ca, in
cazul incalcarii cu rea-credinta a acestor obligatii, se va lua masura arestarii
preventive.

Conform art.145 alin.2" C. pr. pen., copie de pe prezenta va fi
comunicata inculpatei, sectiei de politie in a carei raza teritoriala locuieste,
jandarmeriei, politiei comunitare, organelor competente sa elibereze

4



pasaportul si organelor de frontiera, in vederea asigurarii respectarii
obligatiilor mai sus mentionate.

Cheltuielile judiciare avansate de stat vor ramane in sarcina acestuia,
in baza art. 192 alin.3 din Codul de procedura penala.

DISPOZITIV

In baza art. 149 ind.1 al.9 din Codul de procedurd penald, respinge
propunerea Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Bucuresti, privind
arestarea preventiva a inculpatei MARIN GEORGETA LAVINIA, ca
neintemeiata.

in baza art. 149 ind.1 al. 12 din Codul de procedura penala raportat la
art. 145" din Codul de procedura penala dispune luarea fata de inculpata
MARIN GEORGETA LAVINIA a masurii obligarii de a.nu parasi Romania,
pe o perioada de 30 zile .

Conform art.145 alin.1" si art.145 alin.1? C. pr.“pen.;*pe durata masurii
obligarii de a nu parasi tara, inculpata trebuie sa respecte urmatoarele
obligatii:

a) sa se prezinte la organul de urmarire penala sau, dupa caz, la instanta
de judecata ori de cate ori este chemata;

b) sa se prezinte la organul de politie in a carui raza teritoriala locuieste,
conform programului de supraveghere intocmit de organul de politie,
sau ori de cate ori este chemats;

c) sa nu isi schimbe locuinta fara incuviintarea organului judiciar;

d) sa nu detina, sa nu foloseasca si sa nu poarte nicio categorie de arme;

e) sa nu exercite profesia de avocat.

Conform art.145 alin.22 C. pr. pen., atrage atentia inculpatei c&, in cazul
incalcarii cu rea-credinta. a acestor obligatii, se va lua masura arestarii
preventive.

Conform art.445 alin.2" C. pr. pen., copie de pe prezenta va fi
comunicata inculpatei, sectiei de politie in a carei raza teritoriala locuieste,
jandarmeriei, politiei comunitare, organelor competente sa elibereze
pasaportul si organelor de frontiera, in vederea asigurarii respectarii
obligatiilor mai sus mentionate.

Cheltuielile judiciare avansate de stat raméan in sarcina acestuia.

Cu recurs.

Pronuntata in sedinta publica azi, 18.10.2013



