
R O M Â N I A 
CURTEA DE APEL BUCUREŞTI - SECŢIA A II-A PENALĂ 

DOSAR NR.6912/2/2013 
                     (3439/2013)             

Î N C H E I E R E
Şedinţa din Camera de Consiliu de la data de 18 octombrie 2013

Dezbaterile au avut loc in şedinţă nepublică, iar potrivit art.38 al.4 din  
Ghidul privind relaţia dintre sistemul judiciar din România şi mass-media, nu  
pot fi puse la dispoziţia reprezentanţilor mass-media.

CONSIDERENTE,

Deliberând asupra propunerii privind luarea măsurii arestării preventive 
faţă de inculpata MARIN GEORGETA-LAVINIA, constată următoarele: 

Prin cererea înregistrată pe rolul acestei instanţe, la data de 18.10.2013, 
Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională 
Anticorupţie– Serviciul Teritorial Bucureşti a solicitat să se dispună arestarea 
preventivă a inculpatei  MARIN GEORGETA-LAVINIA, pe o durată de 29 de 
zile, de la data de 19 octombrie 2013, până în data de 16 noiembrie 2013 
inclusiv.

În  susţinerea  propunerii  s-a  arătat  că,  prin  rezoluţia  din  data  de  17 
octombrie   2013,  s-a  dispus  începerea  urmăririi  penale  faţă  de  MARIN 
GEORGETA-LAVINIA  pentru  săvârşirea  infracţiunii  de  trafic  de  influenţă 
prevăzută  de art.  257 alin.1  din  Codul  penal  raportat  la  art.  6  din  Legea 
nr.78/2000,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  reţinându-se  că  în 
perioada  mai  –  octombrie  2013, MARIN GEORGETA-LAVINIA,  avocat  în 
cadrul Baroului Bucureşti, apărător ales al lui L.Ş., persoană cercetată pentru 
conducerea unui autoturism neînmatriculat în dosarul penal nr...... înregistrat 
la Parchetul de pe lângă Judecătoria sectorului 6 Bucureşti, a pretins în mod 
direct de la acesta (L.Ş.) suma de 1.500 de euro, urmând ca în schimb să 
intervină pe lângă ofiţerul de poliţie ce avea în instrumentare dosarul penal în 
care  era  cercetat,   în  scopul  întocmirii  unei  propuneri  de  neîncepere  a 
urmăririi penale a acestuia.

Prin ordonanţa  din data de 18 octombrie 2013, ora 01:45, s-a dispus 
reţinerea învinuitei MARIN GEORGETA-LAVINIA pe o durată de 24 de ore, 
începând cu data de 18  octombrie 2013, ora  01:45 până în data de 19 
octombrie 2013, ora  01:45.

Prin ordonanţa  din data de  18 octombrie 2013, ora 02:00,  s-a dispus 
punerea în mişcare a acţiunii penale faţă de învinuita  MARIN GEORGETA-
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LAVINIA pentru săvârşirea infracţiunii de trafic de influenţă prevăzută de art. 
257  alin.1  din  Codul  penal  raportat  la  art.  6  din  Legea  nr.78/2000,  cu 
modificările şi completările ulterioare.

Procurorul a reţinut următoarea situaţie de fapt:
La  data  de  10.10.2013,  Direcţia  Naţională  Anticorupţie  –  Serviciul 

Teritorial Bucureşti, a fost sesizat de către Direcţia Generală Anticorupţie – 
Serviciul Anticorupţie pentru Municipiul Bucureşti,  privind denunţul formulat 
de către L.Ş. cu privire la săvârşirea unei fapte de corupţie de către MARIN 
GEORGETA-LAVINIA, avocat în cadrul Baroului – cauza fiind înregistrată în 
evidenţele unităţii de parchet astfel sesizate cu nr.334/P/2013.

În esenţă, denunţătorul a susţinut că, fiind cercetat pentru conducerea 
unui autoturism neînmatriculat în dosarul penal nr...... înregistrat la Parchetul 
de  pe  lângă  Judecătoria  sectorului  ….  Bucureşti,   a  apelat  la  serviciile 
avocatului MARIN GEORGETA-LAVINIA,  iar aceasta i-a pretins suma de 
1.500 de euro, urmând ca în schimb să intervină pe lângă ofiţerul de poliţie 
ce avea în instrumentare dosarul penal,  în scopul întocmirii unei propuneri 
de neîncepere a urmăririi penale .

Faţă  de  aspectele  sus-denunţate,  în  scopul  aflării  adevărului  şi 
documentării cauzei cu mijloace de probă ce nu pot fi obţinute în alt mod, prin 
referatul din data de 11.10.2013, Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul 
Teritorial Bucureşti a solicitat Curţii de Apel Bucureşti autorizarea pe o durată 
de 30 de zile, începând cu data de 11.10.2013 până la data de 09.11.2013 
inclusiv  a  interceptării  şi  înregistrării  audio  şi  video  a  convorbirilor  sau 
comunicărilor  telefonice  şi  a  celor  purtate  în  mediu  ambiental,   de  către 
numita MARIN GEORGETA LAVINIA, avocat în cadrul Baroului Bucureşti, .
….şi denunţătorul L.Ş. ….

…..
Cu ocazia verificărilor efectuate în cauză, prin accesarea site-ului oficial 

al  Baroului  Bucureşti  a  fost  identificată  în  evidenţele  avocaţilor  definitivi 
inculpata MARIN GEORGETA LAVINIA,  conform procesului-verbal  aflat  la 
dosar.

Având în vedere cele menţionate în denunţ, în data de 15.10.2013, în 
jurul orelor 14:00 a avut loc o întâlnire între denunţătorul L.Ş. şi inculpata 
avocat MARIN GEORGETA-LAVINIA, la cafeneaua unui restaurant situat în 
zona …, ocazie cu care cei  doi  au discutat  despre soluţionarea dosarului 
penal  nr...... înregistrat la Parchetul de pe lângă Judecătoria sectorului … 
Bucureşti, în contextul necesităţii achitării de către denunţătorul L.Ş.  a sumei 
de  1.500  de  euro,  pretinse  anterior  de  către  inculpata  avocată  MARIN 
GEORGETA-LAVINIA pentru a interveni pe lângă ofiţerul de poliţie ce avea 
în  instrumentare  dosarul  penal  sus-indicat,   în  scopul  întocmirii  unei 
propuneri de neîncepere a urmăririi penale a denunţătorului sus-menţionat.

….
Cu  acest  prilej,  cei  doi  au  stabilit  să  se  întâlnească  a  doua  zi, 

(16.10.2013), când inculpata MARIN GEORGETA LAVINIA se va deplasa la 
sediul  unităţii  de  parchet  competente  (în  speţă  Parchetul  de  pe  lângă 
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Judecătoria sectorului … Bucureşti) pentru a formula o cerere de urgentare a 
soluţionării dosarului denunţătorului L.Ş., ocazie cu care inculpata urma să 
primească  şi   suma  de  1.500  de  euro  pretinsă  în  condiţiile  precizate  în 
denunţ.

…..
În data  de 17.10.2013,  au avut  loc mai  multe  discuţii  telefonice între 

inculpata  MARIN  GEORGETA  –  LAVINIA  şi  denunţătorul  L.Ş.,  inculpata 
comunicându-i acestuia că i-a ridicat de la Parchetul de pe lângă Judecătoria 
sectorului  …  Bucureşti,  ordonanţa  procurorului  de  caz  emisă  în  dosarul 
nr….., prin care s-a dispus faţă de denunţător neînceperea urmăririi penale şi 
aplicarea unei  amenzi  administrative  pentru  fapta  de care era cercetat  în 
dosarul sus-menţionat. 

Totodată,  cu  ocazia  aceloraşi  discuţii  telefonice,  în  final  inculpata 
MARIN  GEORGETA  LAVINIA  a  stabilit  cu  denunţătorul  L.Ş.  să  se 
întâlnească în aceeaşi zi, la restaurantul …. situat pe str. …. Bucureşti, în 
scopul definitivării  formalităţilor necesare recuperării  de către denunţător  a 
permisului de conducere …

În jurul  orelor  15:00,  la  locaţia  stabilită  anterior  telefonic,  a  avut  loc 
întâlnirea dintre inculpata MARIN GEORGETA-LAVINIA (însoţită de şoferul 
acesteia,  martorul  C.M.)  şi  denunţătorul  L.Ş.,  ocazie  cu  care  inculpata  a 
solicitat  în  mod  expres  suma de  1.500  de  euro  (distinct  de  cuantumul 
onorariului său în dosar) pentru care, în scopul justificării provenienţei lor, a 
completat  o  factură  şi  chitanţa  aferentă  cu  titlu  de  „onorariu  avocat”  în 
cuantum de 6.600 de lei (echivalentul a 1.500 de euro).

În opinia procurorului, faptul că suma de bani sus-menţionată reprezintă 
în realitate obiectul traficului de influenţă denunţat în cauză rezultă indubitabil  
din coroborarea probelor cauzei ….
……

Procurorul a apreciat că lăsarea în libertate a  inculpatei prezintă pericol 
concret pentru ordinea publică.

***
Potrivit  art.  148  C.p.p.,  măsura  arestării  preventive  a  inculpatului  

poate fi luată dacă sunt întrunite condiţiile prevăzute în art. 143 C.p.p.;  
în cursul urmăririi penale, conform art. 1491 C.p.p., arestarea preventivă 
a inculpatului se dispune la propunerea motivată a procurorului.

În cauză există indicii temeinice, în accepţiunea dată acestei noţiuni de 
art.  68/1  C.p.p.,  care  să  justifice  presupunerea  rezonabilă  că  inculpata 
MARIN GEORGETA-LAVINIA, avocat în cadrul Baroului Bucureşti, a pretins 
de la martorul denunţător L.Ş.  suma de 1.500 de euro, urmând ca în schimb 
să  intervină  pe  lângă ofiţerul  de  poliţie  ce  avea în  instrumentare  dosarul 
penal în care denunţătorul era cercetat,  în scopul întocmirii unei propuneri 
de neîncepere a urmăririi  penale .  Inculpata a primit  această sumă de la 
denunţător în data de17.10.2013. 

       ……
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Expunerea şi  analiza situaţiei  de fapt,  aşa cum au fost  prezentate în 
referat, sunt puternic susţinute de materialul probator efectuat până la acest 
moment.

De asemenea, este neîndoielnică îndeplinirea condiţiei privind limitele de 
pedeapsă  pentru infracţiunea de trafic de influenţă prev. şi ped. de art. 257 
alin.1 Cp. raportat la art. 6 din Legea nr.78/2000, pedepsită cu închisoare 
de la 2 la 10 de ani.
          Cât priveşte condiţia referitoare la existenţa în cauză a probelor din 
care să rezulte că lăsarea în libertate a inculpatei  ar  prezenta un pericol 
concret  pentru  ordinea  publică,  se  constată  însă  că  aceasta  nu  este 
îndeplinită.  Astfel,  în  lipsa unei  definiţii  legale a noţiunii  de pericol  pentru 
ordinea publică, în practică sunt avute în vedere mai multe aspecte (care 
constituie totodată criterii  complementare de care se tine cont la alegerea 
măsurii preventive, conform art. 136 alin. final C.p.p.), printre care natura şi 
gravitatea faptelor săvârşite, urmările produse, circumstanţele personale ale 
inculpatului etc. 

Chiar dacă infracţiunea de trafic de influenţă prezintă un grad de pericol 
social  ridicat  ,  având  în  vedere  circumstanţele  concrete  în  care  s-au 
desfăşurat acţiunile inculpatei, cât şi datele personale ale acesteia,  Curtea 
apreciază că nu este incident temeiul prev. de art. 148 lit. f Cod procedură 
penală, cercetarea inculpatei  în  libertate  nefiind de natură  să creeze acel 
sentiment de insecuritate şi nesiguranţă în rândul societăţii; aşadar, în baza 
art. 149 ind.1 al.9 Cpp,  va respinge propunerea Parchetului ca neîntemeiată.

Curtea  consideră însă  că la  acest  moment  procesual  este  oportună 
luarea faţă de inculpată a măsurii obligării de a nu părăsi ţara, ţinând cont de 
stadiul cercetărilor, poziţia procesuală a inculpatei, natura actelor ce urmează 
a fi  efectuate,  această  măsură fiind  suficientă  pentru  buna desfăşurare a 
urmăririi penale, în raport de criteriile stabilite de art. 136 al.8 Cpp .

Conform art.145 alin.11 şi art.145 alin.12 C. pr. pen., pe durata măsurii 
obligării  de  a  nu  părăsi  ţara,  inculpata  trebuie  să  respecte  următoarele 
obligaţii:

- să se prezinte la organul de urmărire penală sau, după caz, la instanţa de 
judecată ori de câte ori este chemată;
- să se prezinte la organul de poliţie în a cărui rază teritorială locuieşte, conform 
programului de supraveghere întocmit de organul de poliţie, sau ori de câte ori 
este chemată;
- să nu îşi schimbe locuinţa fără încuviinţarea organului judiciar;
- să nu deţină, să nu folosească şi să nu poarte nicio categorie de arme;
- să nu exercite profesia de avocat.

Conform art.145 alin.22 C. pr. pen., va atrage atenţia inculpatei că, în 
cazul încălcării cu rea-credinţă a acestor obligaţii, se va lua măsura arestării 
preventive.

Conform  art.145  alin.21 C.  pr.  pen., copie  de  pe  prezenta  va  fi 
comunicată inculpatei, secţiei de poliţie în a cărei rază teritorială locuieşte, 
jandarmeriei,  poliţiei  comunitare,  organelor  competente  să  elibereze 
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paşaportul  şi  organelor  de  frontieră,  în  vederea  asigurării  respectării 
obligaţiilor mai sus menţionate.

Cheltuielile judiciare avansate de stat vor rămâne în sarcina acestuia, 
în baza art. 192 alin.3 din Codul de procedură penală.

DISPOZITIV

În  baza  art.  149  ind.1  al.9  din  Codul  de  procedură  penală,  respinge 
propunerea  Parchetului  de  pe  lângă Înalta  Curte  de  Casaţie  şi  Justiţie  – 
Direcţia  Naţională  Anticorupţie  –  Serviciul  Teritorial  Bucureşti,  privind 
arestarea  preventivă  a  inculpatei   MARIN  GEORGETA  LAVINIA, ca 
neîntemeiată.
            În baza art. 149 ind.1 al. 12 din Codul de procedură penală raportat la  
art.  1451 din Codul  de procedură penală dispune luarea faţă de inculpata 
MARIN GEORGETA LAVINIA  a măsurii obligării de a nu părăsi România, 
pe o perioadă de 30 zile .

Conform art.145 alin.11 şi art.145 alin.12 C. pr. pen., pe durata măsurii 
obligării  de  a  nu  părăsi  ţara,  inculpata  trebuie  să  respecte  următoarele 
obligaţii:

a) să se prezinte la organul de urmărire penală sau, după caz, la instanţa 
de judecată ori de câte ori este chemată;

b) să se prezinte la organul de poliţie în a cărui rază teritorială locuieşte, 
conform programului de supraveghere întocmit de organul de poliţie, 
sau ori de câte ori este chemată;

c) să nu îşi schimbe locuinţa fără încuviinţarea organului judiciar;
d) să nu deţină, să nu folosească şi să nu poarte nicio categorie de arme;
e)  să nu exercite profesia de avocat.

Conform art.145 alin.22 C. pr. pen., atrage atenţia inculpatei că, în cazul 
încălcării  cu  rea-credinţă  a  acestor  obligaţii,  se  va  lua  măsura  arestării 
preventive.

Conform  art.145  alin.21 C.  pr.  pen., copie  de  pe  prezenta  va  fi 
comunicată inculpatei, secţiei de poliţie în a cărei rază teritorială locuieşte, 
jandarmeriei,  poliţiei  comunitare,  organelor  competente  să  elibereze 
paşaportul  şi  organelor  de  frontieră,  în  vederea  asigurării  respectării 
obligaţiilor mai sus menţionate.

Cheltuielile judiciare avansate de stat rămân în sarcina acestuia.
  Cu recurs.

Pronunţată în şedinţă publică azi, 18.10.2013
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