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Procuror DANIELA AN N"&de la Parchetul de pe
~ lang a Inalta Curte de Casat:esi ustitie, Sectia de Urmarire
IV 'f' := i si Criminalistica,
L .;%:-_E,q_.;._rﬁxaminﬁnd do penal cu numarul de mai sus, privindu-
seurorul CATALIN\CEORT, de la Parchetul de pe linga inalta
de e sl _Jﬁstitie, detasat in functia de director la Institutul
ﬂ' pertize Criminalistice (INEC),
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ita ﬂa 02.07.2012 s-a inregistrat la Parchetul de pe
ﬂw Cmt;e si Justitie, Sectia de Urmarire Penala si
langerea penala formulati de CAMELIA GRIGORE,



expert criminalist autorizat, impotriva procurorului  CATALIN

CEORT de la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
in prezent detagat in funcfia de director la Institutul National de
Expertize Criminalistice (INEC), a carui cercetare se solicita sub
aspectul savarsirii infractiunilor prevazute si pedepsite de art. 246, art.
248" art. 250, art. 289, art. 291, art. 292 toate din Codul penal, cu
aplicarea art. 323 din Codul penal.
Alaturi de directorul Institutului National de Expertize
Criminalistice se solicitd tragerea la raspundere penalda a numitei
~ CHIVU MARILENA, sef sector INEC, FRATILA ADRIAN,
ALAMOREANU SORIN OCTAVIAN st MIREA CONSTANTIN,

S : at ,, cu pnwre la cercetarea g»fgg_gp‘imara declansata impotriva

i & ‘.-. _': *.
21 rectorul Institutului l@:mal de Expertize Criminalistice

'. yrizat CAMELIA GRIGORE s-a declansat o
| [EC emitand decizia nr. 5/2012, in
I '-".Hi - cunostintele teoretice in

a petenta. Solicitarea de a se
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la ide ordine interioard, intrat in
irectorului INEC si, pe cale de

B‘mma 5/7.02.2012, formulate
alabila de catre CAMELIA
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Petenta aratd ca s-a comis un grav abuz prin finalizarea
controlului dispus prin Decizia 5/7.02.2012 si ca a fost supusa unor
acte de hartuire morala; seria abuzurilor si ilegalitatilor pe care le-ar fi
comis directorul Institutului National de Expertize Criminalistice s-a
finalizat prin emiterea deciziei 32/15.06.2012 prin care acesta a dispus
desfacerea contréctului sau de munca.

Din verificarile efectuate in cauza au reiesit urmatoarele:

Prin adresa nr. 1105/10.01.2012, seful sectorului I
LIdentificare Criminalisticd” din cadrul INEC a sesizat conducerea

~ institutului cu privire la faptul ca d-na CAMELIA GRIGORE nu
mres.punde din punct de vedere profesional figei postului de expert
o9 tminalist pe care il ocupa, anexand un se}:ﬂ'& drafturi ale rapoartelor

xpertiza , precum si adrese de corgﬁhﬁndenta intocmite de aceasta,
rio: rilie 2011 — mnW 2012, precum si selectiv din

ve deficiente, in sensul nerespectarii
ucru consacrate prin procedurile standard pentru care
‘ l ordante intre constatari §i ilustrari,

_incoerente, exprimari lapidare si deseori
la concluzia ca lipsesc notiunile de baza in

NE '_'*"”‘; rector magistrat CATALIN CEORT,
IU, sef sectorului ,Identificare
LENA si sef sector ,Inginerie

'ORU) a analizat referatul nr.



1105/10.01.2012 1 a reiesit necesitatea demararii procedurilor de
constatare a necorespunderii profesionale a d-nei expert CAMELIA
GRIGORE, dupa consultarea Consiliului INEC, potrivit art. 35 din
Regulamentul de Ordine Interioara (ROI).

Precum rezulta din analiza procesului verbal intocmit cu
ocazia sedintel cie consiliu din data de 26.01.2012 problema a fost
supusa atentiei Consiliului la numarul IV de pe ordinea de zi.
directorul INEC prezentand constatarile pe care le-a facut privind
calitatea lucrarilor elaborate de d-na expert CAMELIA GRIGORE.

precum si aspectele evocate de seful sectorului I ,Identificare
inalistica” prin referatul nr. 1105/10.01.2012.

Cﬁﬂmhul de conducere a solicitat examinarea d-nei

EBJGORE in toate genun]e “f.le expertiza pe care aceasta
e §i s-a propus campaﬂenta comisiei de examinare.

: “ &ciziile dll‘ﬁCtﬂfﬂl\ll«*TNEC nr. 5 din 07.02.2012 si nr.
:};L H numit isia de cercetare a necorespundertii
ertului criminalist autorizat CAMELIA GRIGORE
» comisia de analiza a contestatiei.

. - numitd prin Decizia nr. 5/07.02.2012 a
I II i analizat drafturile de raport redactate de d-na
' GR]GORE incepand cu luna aprilie 2011 si.

anterioara, a verificat toate activitdtile

-

ale circumscrise activitatilor de serviciu (comunicare cu
adiciare, activitatea in laborator si in comisii, activitati
R

profesionala, alte date suplimentare de
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la gefii de sector in subordinea cirora a activat) $1 a programat o
testare a nivelului de cunostinte teoretice de specialitate, alaturi de o
testare practicd, insa acest din urma obiectiv nu a putut fi atins datorita
refuzului expertului criminalist autorizat supus cercetarii.

S-a concluzionat prin Raportul nr. 201 din 22.05.2012, in
baza verificarilor efectuate, ci d-na expert CAMELIA GRIGORE,
expert criminalist gradul I in cadrul INEC, nu corespunde

Pprofesional cerintelor fisei postului pe care il ocupa, concluziile

L a respins contestatia $| a constatat temeinicia

a necoresRuﬁétm profesionale.
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le urmatoarele preciziri: in data de
Legea nr. 156 pentru modificarea si
;{f;. wlui nr. 75/2000 privind autorizarea

i car ﬁ fmmandau de parti sa participe la
» precum si a Legii nr. 567/2004



privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
Judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea. Aceasta prevede la
art. 89°%;

»(1) Personalul de specialitate criminalistici si personalul care
ocupa functii auxiliare de specialitate criminalistica este eliberat din
functia de executie sau de conducere in cazurile prevazute la art. 52,

(2) Eliberarea din functie se dispune prin decizie a dlrectorulux

o La art. 52 din Legea 567/2004 se statueazi conditiile
eliberar ﬁﬂ functiile de executie sau de conducere. printre care si
mﬁtlrn profesionale corespunzatoare sau, dupa caz,
1 necorespunzitoare a atnbum‘for specifice functiei de
& la lit.c. &
lodificarile ]eglslatwe“ﬂé daté recenta au fost asadar avute

#m emiterii deé‘ﬁlel de eliberare din functie a expert
ul I din cadrul INEC.

' prin decizia nr. 32 din 15.06.2009 2 directorului de la
a da *il ENEC CRISTIAN DUMITRESCU. Aceasti proceduri a

icata tuturor persoanelor din institutie, nefiind instituita intuitu
wm eliberarea din functie a unei anumite persoane.

Avﬁnd in vedere cele expuse, urmeaza a se dispune

urmaririi penale fatd de procurorul CEORT CATALIN



sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute si pedepsite de art. 246,
art. 248', art. 250, art. 289, art. 291, art. 292 toate din Codul penal, cu
,aplicarea art. 323 din Codul penal intrucat faptele imputate s-a dovedit

;'.E nu exista. Aceeasi solufie se impune a fi pronuntata si fata de
rtﬁ,_

mbrii comisiei de examinare st de solutionare a contestatiei, care

;ﬂdepllmt atributiile de serviciu, respectind legile i

le in vigoare.

_ ”' F“ },ﬂﬂh aspectul savarsirii infractiunilor
site de art. 246, art. 248, art. 250, art. 289, art. 291,
Jodul penal, cu aplicarea art. 323 din Codul penal.
| mﬁririi penale fagi de CHIVU
f sector INEC, FRATILA ADRIAN, dr.
OCTAVIAN si dr. MIREA

, membri ai comisiei de examinare si SORINA



PARASCHIV. IOANA IONESCU si GABRIEL PADURARU.
membri comisiei de contestatii, sub aspectul savargiri infractiunilor
previzute si pedepsite de art. 246, art. 248’ art. 250, art. 289, art. 291,
art. 292 toate din Codul penal, cu aplicarea art. 323 din Codul penal

3.Cheltuielile judiciare rimén in sarcina statului.

4.Solutia se comunica.

5.impotriva solutiei se poate face plangere in termen de 20
zﬂe de la comunicare, conform dlSDOthlI]Q@'t 275 si urm. din C.p.p.
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