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Ministerul Public - Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationala Anticoruptie, a fost reprezentat de procuror L.C..

Pe rol pronuntarea asupra apelurilor formulate de apelantii inculpati Toader
Dan Mihai, Lepadatu Emanoil, Marinescu Andrei si Barbulet Vasile, impotriva
sentintei penale nr. 204/09.02.2015 pronuntatd:de, Tribunalul Bucuresti Sectia I
Penald in dosarul nr. 6361/3/2014.

Dezbaterile si sustinerile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta publica
din data de 17.09.2015, cand prezenta cauza penald a ramas in pronuntare pentru
astazi:

CURTEA

Deliberand asupra apelurilor penale de fata constata urmatoarele:

Prin sentinta penala*nr.204 din 9.02.2015, Tribunalul Bucuresti - Sectia I
Penald, in baza 386 Codul de procedura penald, a dispus schimbarea incadrarii
juridice a infractiuniiw retinute in sarcina inculpatilor Toader Dan-Mihai, Lepadatu
Emanoil, MarinescurAndrei si Barbulet Vasile prin actul de sesizare al instantei din
infractiunea prev. si ped. de art. 13 ind 2 din Legea nr. 78/2000 rap la art. 248 ind. 1
C.p. combinat cu art. 248 C.p. in infractiunea prevazuta si pedepsitd de art. 13 ind 2
din Legea nr. 78/2000 rap la art. 297 C.p. combinat cu art. 309 C.p. cu aplic. art. 5
C.p.

In baza art. 396 alin. 2 C.p.p. rap la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 rap la
art. 297 C.p. combinat cu art. 309 C.p. cu aplic. art. 5 C.p. a condamnat pe inculpatul
TOADER DAN MIHALI la o pedeapsa de 10 ani si 6 luni inchisoare cu executare in
regim de detentie si la 5 ani pedeapsa complementard a interzicerii exercitdrii

drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit a,b.g.k C.p. dupd executarea pedepsei principale
sau considerarea acesteia ca executata.




In baza art. 65 C.p. a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit a,b,g,k C.p. pe durata executarii
pedepsei principale.

In baza art. 399 alin. 1 C.p.p. a mentinut masura preventivd a controlului
judiciar dispusa fata de inculpat prin incheierea de sedinta din data de 07. 07. 2014.

A luat act cd inculpatul este detinut in alta cauza.

In baza art. 396 alin. 2 C.p.p. rap la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 rap la
art. 297 C.p. combinat cu art. 309 C.p. cu aplic. art. 5 C.p. a condamnat pe inculpatul
LEPADATU EMANOIL la o pedeapsi de 10 ani si 6 luni inchisoare cu executare in
regim de detentie si la 5 ani pedeapsd complementard a interzicerii exercitarii

drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit a.b.g.k C.p. dupa executarea pedepsei principale
sau considerarea acesteia ca executata.

In baza art. 65 C.p. a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit a,b,g,k C.p. pe durata executarii
pedepsei principale.

In baza art. 399 alin. 1 C.p.p.a mentinut masura_preventivd a controlului
judiciar dispusa fata de inculpat prin incheierea de sedintd din data de 07. 07. 2014.

A luat act ca inculpatul este detinut in alta cauza.

In baza art. 396 alin. 2 C.p.p. rap la art. 13nd. 2 din Legea nr. 78/2000 rap la
art. 297 C.p. combinat cu art. 309 C.p. cu aplie. art. 5.C.p. a condamnat pe inculpatul
MARINESCU ANDREI la o pedeapsa de 10.ani‘si-6.luni inchisoare cu executare in
regim de detentie si la 5 ani pedeapsa complementard a interzicerii exercitarii

drepturilor prev. de art. 66 alin. 1.t ab.gk C.p. dupd executarea pedepsei
principale sau considerarea acesteia ca executata.

In baza art. 65 C.p. a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prev. de art, 66.alin. 1 lit a, b, g, k C.p. pe durata executarii
pedepsei principale.

In baza art. 399 alin. 1~C.p.p. a mentinut masura preventivd a controlului
judiciar dispusa fata de inculpat prin incheierea de sedinta din data de 07. 07. 2014.

A luat act ca inculpatul este detinut in alta cauza.

In baza art. 396valin. 2 C.p.p. rap la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 rap la
art. 297 C.p. combinat cu art. 309 C.p. cu aplic. art. 5 C.p. a condamnat pe inculpatul
BARBULET VASILE la o pedeapsi de 10 ani si 6 luni inchisoare cu executare in

regim de detentie si la 5 ani pedeapsd complementard a interzicerii exercitarii

drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit a.b.g.k C.p. dupa executarea pedepsei principale
sau considerarea acesteia ca executata.

In baza art. 65 C.p. a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin.1 lit a, b, g, k C.p. pe durata executarii
pedepsei principale.

In baza art.399 alin. 1 C.p.p. a mentinut masura preventiva a controlului
judiciar dispusa fata de inculpat prin incheierea de sedintd din data de 07.07.2014.

In baza art.397 alin. 2 C.p.p. rap la art. 998-999 vechiul cod civil a admis
actiunea civila promovata de partea civila Compania Nationald Posta Romana SA si
a dispus obligarea inculpatilor in solidar, catre partea civila a sumei de 6.583.000




euro cu dobanda legald aferenta de la data savarsirii infractiunii si pana la achitarea
integrald a debitului.

In baza art. 404 alin. 4 lit ¢ C.p.p. a mentinut sechestrul asigurator instituit prin
ordonanta D.N.A. din 29.04.2013, prin care s-a dispus indisponibilizarea, bunurilor
imobile, apartinand inculpatilor TOADER DAN-MIHAI, LEPADATU EMANOIL,
MARINESCU ANDREI SI BARBULET VASILE, pania la concurenta sumei de
6.583.000 euro (echivalentul in RON), in vederea repararii pagubei produse prin
infractiune — vol. IX, filele 1-4, dupa cum urmeaza:

-asupra a 2 imobile aparfindnd inculpatului Lepadatu Emanoil, conform
procesului-verbal aferent — ...

-asupra unui imobil apartinand inculpatului Barbulet Vasile, conform procesului-
verbal aferent — ....

-asupra unui 1mobil apartinand inculpatului Marinescu Andrei, conform
procesului-verbal aferent — ....

-asupra a doud imobile apartinand inculpatului Toader Dan Mihai, conform
procesului-verbal aferent — ...

In baza art. 404 alin. 4 lit. 1 C.p.p. onorariul cuvenit domnului expert S. I-S
pentru raportul de exepertiza IT efectuat in cauzd din dispozitia instantei 1in
cuantum de 10.000 lei, s-a avansat din fondurile Ministerului Justitiei.

In baza art. 274 alin. 1 C.p.p. a dispus obligarea inculpatilor la plata a cate
30.000 lei fiecare, reprezentand cheltuieli judiciare-catre stat

Pentru a hotari astfel, judecatorul fonduluta retinut urmatoarele:

In perioada 9 februarie — 22 mai 2009, Curtea de Conturi a Romaniei a efectuat
un control privind ,,Situatia, evolutia si modul de administrare a patrimoniului public
si privat al statului” pentru perioada ianuarie 2007 — decembrie 2008 la Compania
Nationala Posta Romana S.A. (C.N. Posta Roméana S.A.).

Rezultatele controlului Curtii de Conturi a Romaniei au fost materializate in
procesul-verbal de Constatare inregistrat sub nr. ... Din cuprinsul acestuia a rezultat
ca au fost constatate indicii privind sdvarsirea unor fapte penale, astfel :

a. savarsirea infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice, in
forma calificatd, prey.de art. 13 > din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248 ' C.p. comb.
cu art. 248 C.p., prin achizitia si implementarea Sistemului de Management IT, care
s-a efectuat cu incdlcarea prevederilor O.U.G. nr. 34/2006 (s-a recurs la procedura
prevazuta de art.252 lit.b, desi nu erau intrunite conditiile specifice acestei proceduri),
activitate care a dus la prejudicierea unitdtii contractante, respectiv C.N. Posta
Romana S.A., cu o suma de peste 1 milion de euro.

Astfel, prin referatul nr. 102/1465/06.06.2008, Directia Dezvoltare Strategica
din C.N. Posta Romana S.A. a considerat necesara achizitia si implementarea unui
sistem de management al infrastructurii si securizare — solutii Computer Asociate si
propune achizitia produsului marca CA — Computer Associates in baza art. 252 lit. b
din O.U.G. nr. 34/2006, prin procedura de negociere fara publicarea prealabild a unui
anunt de participare.

Dupad aprobarea acestui referat de catre conducerea companiei, s-a constituit
Comisia de evaluare pentru atribuirea contractului, iar la data de 14.07.2008 s-a
incheiat procesul-verbal nr. 102/1812, intre Comisia de evaluare si firma C.A. S.O



GmbH, reprezentand propunerea financiara a acestei din urma societati, respectiv
suma de 5.579.187,5 euro, inclusiv un an mentenanta.

Ulterior, insa, la data de 18.07.2008, s-a incheiat procesul-verbal nr. 102/1883,
cu ocazia deschiderii ofertei privind achizifionarea sistemului de management si
securitate IT, din care rezultd ca, Tn urma negocierilor, de la valoarea totald a ofertei
depuse in sumad de 6.929.473,68 euro fara T.V.A., s-a ajuns la oferta finald de
6.583.000 euro, inclusiv un an mentenanta.

In Procesul — Verbal de Constatare intocmit de organele de control ale Curtii
de Conturi a Romaniei s-a mentionat ca nu s-a oferit nicio justificare pentru diferenta
de 1.003.812, 5 euro dintre ceea ce s-a propus conform procesului-verbal din
14.07.2008 si oferta financiara cuprinsa in procesul-verbal incheiat 4 zile mai tarziu,
in 18.07.2008.

b.  savarsirea infractiunii de neglijenta in serviciu, prev. de art. 249 C.p.,
constand in modul in care au fost gestionate si inventariate piesele filatelice incluse in
Conservatorul de timbre, respectiv Muzeul National Filatelic. Astfel, nu au fost
inregistrate in evidenta operativa 882.380 timbre, au fost identificate marci postale
din emisiunea 1 si II Cap de bour a caror autenticitate ‘este pusa la indoiald, s-a
constatat lipsa a 315 timbre, iar 6373 de marci postale romanesti au fost trimise, fara
aprobare, la diverse expozitii de profil din tard si strdindtate, fara a se urmari
restituirea lor.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea de- Conturi a Romaniei a sesizat
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, iar prin adresa nr. ... lucrarea
a fost trimisd spre competentd solutionare Parchetului de pe langd Tribunalul
Bucuresti.

Prin ordonanta nr. 2235/P/2009 din data de 07.08.2009, Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti a dispus declinarea competentei de solutionare in favoarea
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Ulterior, constatandu-se ¢a, in cauza, competenta de a efectua urmarirea penala
revine Directiei Nationale Anticoruptie, la data de 3.03.2010, Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie Si Justitie — Sectia de urmdrire penald Si criminalisticd a
dispus, prin ordonanta nr. 1070/P/2009, declinarea competentei de solutionare a
cauzei in favoarea Directiei Nationale Anticoruptie (vol. I, filele 2 - 3).

La data de 17.06.2009 a fost inregistrata la Directia Nationala Anticoruptie —
Serviciul de registraturd, grefd, arhiva si relatii cu publicul plangerea penala
formulata de catre C.N. Posta Roméana S.A. impotriva semnatarilor contractului nr.

. Incheiat cu D.T.B.SLtd., sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art. 214
C.p., art. 215 C.p., art. 248 C.p., art. 248 ' C.p. si art. 323 C.p. (vol. II, filele 4 - 15).

Din cuprinsul acestuia s-au retinut, in esenta, urmatoarele :

C.N. Posta Romana S.A. a desfasurat, conform disp. O.U.G. nr. 34/2006, o
procedura de achizifie publicd avand ca obiect incheierea contractului de
management IT / achizifia unor produse software. Data, ora si locul deschiderii
procedurii au fost stabilite la 18.07.2008, ora 11.30, la sediul autoritatii contractante.
Procedura aplicatd a fost negociere fara anunt de participare. Valoarea estimatd a
contractului a fost de 6.600.000 euro.



Procedura s-a finalizat prin incheierea contractului de furnizare nr. ... intre
C.N. Posta Romana S.A., in calitate de autoritate contractantd / beneficiar, si
compania D.T.B.SLtd. Cipru, in calitate de furnizor. Valoarea totala finalda a
contractului a fost de 6.583.000 euro.

Contractul de achizitie publica a fost incheiat cu un alt agent economic, decat
cel care a depus oferta. Astfel, a fost depusda o singurd ofertd de catre firma C.A.
Software Ostereich GmbH, reprezentatd de compania D.T.B.SLtd. , prin urmare,
compania din urma avand calitatea de mandatard a C.A. Software Ostereich GmbH.

In consecintd, s-au incilcat urmitoarele prevederi legale : art. 204 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006 si art. 33 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la modalitatea de plata, au fost emise bilete la ordin cu nerespectarea
termenelor stipulate in contract, anterior datelor la care autoritatea contractantd era
obligata sa efectueze platile.

De asemenea, in plangere au fost indicate nereguli privind constituirea
garantiei bancare si privind transferarea obligatiilor asumate prin contract.

C.N. Posta Romana S.A. a precizat ca prejudiciul estein.cuantum de 6.583.000
euro §i s-a constituit parte civild cu echivalentul sumelor platite ilegal.

In sustinerea sesizarii, C.N. Posta Romani S.A. a‘depus‘tai multe inscrisuri.

Astfel, din Nota de Prezentare nr.... intocmita de céatre Directia de Control a
C.N. Posta Romana S.A. (vol. II, filele 17 - 22); au reiesit urmatoarele concluzii :

- atribuirea contractului s-a realizat prin megociere cu un singur operator
economic, desi existau premisele organizarii. unei proceduri care sa asigure
concurenta intre mai multi operatori eConomici din domeniu in scopul obtinerii unor
costuri mai mici, nefiind astfel respectate prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 ;

- din verificarile efectuate a rezultat cd cel putin unul dintre produsele
achizitionate, respectiv Service Metrie. Analysis putea fi inlocuit cu un produs free,
precum MRTG sau CACTI, care functioneaza pe platforma Linux ;

- incheierea contractuluivcu furnizorul D.T.B.SLtd., desi toate demersurile
privind prezentarea si_ ofertarea softurilor au fost derulate cu producatorul acestora
C.A. Software Ostereich GmbH, fara a fi solicitate documente in sprijin, rezultand ca
in aceasta tranzactie firma D.T.B.SLtd. s-a aflat in postura unui intermediar ;

- nerespectarea obligatiilor contractuale ale furnizorului stabilite de art. 9.2 din
contract, respectiv, livrarea produselor cu o intarziere de 24 de zile fatd de termenul
limita ;

- desi in procesul-verbal nr. ... s-a confirmat primirea cantitativa a softurilor
contractate, la verificare s-a constatat inexistenta produsului Acces Control ;

- neexecutarea servicillor de implementare a acestor soft-uri pe toate
componentele retelelor de calculatoare integrate in reteaua VPN, respectiv 800
servere s1 7200 de statii, asa cum este prevazut la art. 9.2 din contract ;

- livrarea documentatiei si a instructiunilor de utilizare a soft-urilor in alte
limbi ;

- in urma incheierii Acordului de avalizare — Contract de Credit nr. .. cu
B.C.R., conducerea C.N. Posta Roméand S.A. nu a respectat Hotdrarea AGA cu nr. ..
privind aprobarea limitelor de competentd privind imprumuturile bancare si a
garantiilor aferente in relatia cu bancile comerciale, prin depasirea valorii de



10.000.000 euro a datoriilor financiare, impusa prin sectiunea 6.04 a contractului de
credit incheiat cu BERD ;

- in urma cesiondrii creantelor decurgand din biletele la ordin de catre
D.T.B.SLtd. catre Anglo Romanian Bank Limited, C.N. Posta Roméana S.A. 1i revine
obligatia de a efectua platile asumate prin contractul de furnizare nr. ... catre Anglo
Romanian Bank Limited ;

- suplimentarea costurilor achizitiei soft-urilor cu valoarea costurilor rezultate
din Acordul de avalizare — Contractul de credit nr. .., incheiat cu BCR pentru
avalizarea biletelor la ordin.

La data de 3.03.2010, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie Si Justitie -

Sectia de urmarire penalad Si criminalistica a dispus, prin ordonanta nr.1070/P/2009,
declinarea competentei de solutionare a cauzei in favoarea Directiei Nationale
Anticoruptie.

In urma coroborarii materialului probator administrat in cauzi, judecatorul
fondului a retinut, in esenta, urmatoarea situatie de fapt:

Prezenta cauza este cea de-a treia in care CNPR afost pagubita prin activitatea
infractionala a trei din cei patru inculpati, respectiv, inculpatul Toader Dan-Mihai,
Marinescu Andrei si Lepadatu Emanoil, primii doi fiind condamnati definitiv la
douda pedepse, una cu suspendarea executarii pedepsei in dosarul ,, Posta 17
(imobilul din .. in care a fost condamnat .si fostul ministru Z.N) iar cea de-a doua
la pedepse cu executare (toti cei trei inculpati fiind condamnati definitiv in dosarul
,Posta 2”) in a caror executare de altfel, se si‘afla in prezent.

Astfel cum avea sa si recunoasca in declaratia datd in fata instantei, inculpatul
Toader Dan-Mihai avea sa fie numit .in functia de director general al CNPR de
catre fostul ministru Z.N, numire care*conform declaratiei inculpatului ...

S-a apreciat ca o a doua dovada in acest sens, o constituie si urmatorul fapt: in
cursul anului 2008 in Remania, mai precis in luna noiembrie urmau sa aiba loc
alegeri parlamentare, <ori e ‘stiut faptul ca, dupa fiecare astfel de schimbare a
regimului politic, la nivelul majoritatii regiilor si companiilor de stat sunt demisi
directorii si managerii-acestora, pentru a face loc ,,noilor manageri” numiti pe
criterii politice.

Constient ca in ipoteza in care partidul lui Z.N nu va mai intra la guvernare,
inculpatul Toader va fi demis ( fapt care de altfel s-a si intamplat) acesta de comun
acord cu ceilalti trei inculpati au demarat ,, achizitia Tn regim de urgenta” a acelui
produs software, achizitie care avea sa fie efectuatd astfel cum am mentionat mai
sus, cu incalcarea celor mai elementare norme legale in materie.

In acest sens, inculpatul Barbulet, dupa o analiza ,, profesionista” ( specialist
IT de nota 8! ) a identificat firma C.A, ca fiind singura 1n masurd sa furnizeze acel
produs software de care CNPR avea nevoie urgentd, in conditiile in care achizitia
nu era prevazutda in bugetul pe anul 2008, iar amanarea acestei achizitii pe anul
2009, nu mai era,, utild” inculpatilor in conditiile in care astfel cum am mentionat
mai sus, ,,functiile inculpatilor fiind puse sub semnul intrebarii”.

Dupa acele manopere dolosive in care oferta de achizitie era adresatd firmei
din Austria, firma castigatoare fiind declarata cea din Budapesta, reprezentata de



catre un cipriot in nume propriu dar proprietar al unei alte firme cu sediul in Cipru
iar incheierea contractului de furnizare cu aceasta din urma firma, inculpatii s-au
confruntat cu o noua problema si anume, finantarea ,urgentda si sigurda” a acestei
achizitii.

In ipoteza in care inculpatii ar fi aprobat si finantat o data cu livrarea
produsului  software ( respectiv, in noiembrie 2008), virarea unei sume de
6.583.000 euro in contul unei firme cu sediul in Cipru ar fi atras in mod sigur
atentia organelor de supraveghere ( SRI, Oficiul National de Combatere a Spalarii
Banilor etc.) si fard indoiala ca ar fi iesit cu rapiditate activitatea infractionala a
acestora si implicit tragerea la raspundere penalda, aspect deloc convenabil
inculpatilor.

In a doua ipoteza in care inculpatii, dupd incheierea contractului de achizitie
cu firma cipriota ar fi ldsat ca finantarea sd se deruleze in cele 6 rate semestriale,
astfel cum era prevazut in contract, exista pericolul ca dupa livrarea produsului
software in noiembrie 2008, o data cu instalarea unei noi conduceri a CNPR, la
momentul efectudrii platilor semestriale sd se observe cususurintd ca contractul
respectiv fusese incheiat cu o alta firma decat cea care fusese ofertata si care vindea
acel produs software, aspect de naturda sa oblige noua conducere a CNPR sa sisteze
plata acelor rate semestriale cu consecinta ca firma cipriotd s actioneze (daca era
de dorit) CNPR 1in fata unei instante comereiale, aspect care de asemenea, nu era
deloc convenabil inculpatilor ( se livra produsul seftware dar nu era garantata plata
acelei imense sume de bani stabilita drept pret).

Confruntati cu acest probleme, legate = de ,,siguranta” prejudicierii CNPR si
asigurarea folosului necuvenit firmei ecipfiote intre atdtea actiuni nesdbuite in
derularea si incheierea contractului, inculpatii ( posibil inculpatul Lepadatu Emanoil
dat fiind pregatirea sa de specialitate) au avut o idee ingenioasa care a ,, betonat”
contractul respectiv asigurand ‘astfel cu siguranta, prejudicierea CNPR si asigurarea
folosului necuvenit firmei cipriote, indiferente de atitudinea pe care ar fi avut-o
noua conducere a CNPR fafa de acel contract atiat de nelegal incheiat si pagubos
pentru ea.

S-a apelat in acest sens la emiterea de bilete la ordin.

Biletul la ordin este un titlu comercial de valoare, titlu de credit, formal Si
complet, care incorporeaza o obligatie abstracta, autonoma Si neconditionata, de plata
a unei sume de bani de catre semnatarii sai, tinuti solidar pentru executarea
obligatiei.

S-a retinut ca prin caracteristica sa de a fi o obligatie abstracta, autonoma si
neconditionata de plata, emitentul nu poate opune la scadentd, neonorarea obligatiei
achitarii sumei inscrise pe biletul la ordin , motivat de faptul ca beneficiarul nu si-
ar fiindeplinit o anume obligatie legat de care ar fi fost emis biletul la ordin, altfel
spus cum rezultd si din definitie, prin emiterea unui bilet la ordin emitentul se
obligd sa achite la data scadentd suma trecutd in inscris, pur si simplu, acea suma
de bani fara nici un fel de obiectiuni.

Totodata, fiind un titlu executoriu, executarea obligatiei Inscrise in biletul
la ordin este o formalitate in sensul ca se investeste cu formuld executorie si se
trece la executarea silita.



Inculpatii nu numai c@ au emis acele bilete la ordin, dar le-au si avalizat la
BCR, banca care a,mirosit” ca prin comisioanele si dobanzile pe care le percepe
nu poate sa 1asa decat in castig, ba mai mult decat atat banca a conditionat avalizarea
acelor bilete la ordin de un control total asupra conturilor de venituri ale CNPR,
altfel spus, la termenele scadente banca 1in ipoteza in care CNPR nu achita sumele
prevazute 1in biletele la ordin nu avea decat sa se ,, indestuleze” de cu usurinta din
conturile CNPR indiferent de vointa acesteia din urma.

La randul ei, BCR sesizand cd ceva nu este in regula cu acele bilete la ordin,
imediat ce a primit confirmarea de la inculpati ca produsul software fusese livrat de
catre firma cipriotd, desi trebuia sd ceard acordul CNPR a cesionat Bancii Anglo
Romanian Bank acele bilete la ordin iar sumele de bani platite in contul acestor
bilete la ordin avea sd ajungd la randul lor, in conturi greu accesibile organelor de
urmarire penald si fiscala din Romania.

Tot materialul probator administrat atat in faza de urmarire penala si cu ocazia
cercetarii judecdtoresti au condus la concluzia fireasca, logica, ca prin activitatea lor
infractionald, inculpatii nu au pagubit partea civilda numai.de dragul de a o pagubi,
fard ca ei sd nu aiba nici un interes in cauzarea acestui prejudiciu, dar intrucat nu
existd probe certe care sa ateste ca inculpatii au tras Siei un folos din acea imensa
suma de bani care au ajuns in mod nelegal, in conturile firmei din Cipru, instanta s-a
marginit la judecarea inculpatilor in raport de infractiunea pusd pe seama lor prin
actul de sesizare al instantei.

In concluzie, in raport de intregul material probator administrat atat in faza
de urmarire penald, cat si cu ocazia. cercetarii judecatoresti, instanta a apreciat ca
inculpatii se fac vinovati de savarsirea infractiunii puse pe seama lor, respectiv:

S-a apreciat ca fapta inculpatului TOADER DAN-MIHAI care in calitate de
director general al C.N. Posta Roméana S.A., cu stiintd, si-a indeplinit in mod
defectuos atributiile de .serviciu privind aprobarea documentaliile pentru
achizitionarea de bunuri prin analiza de oferta sau licitatie, aprobarea operatiunilor
de plafi, aprobarea contractelor economice, prin organizarea si derularea in anul
2008 a procedurii .de achizitie publica avand ca obiect achizitia si implementarea
produselor software. de la furnizorul D.T.B.SLtd Cipru, fara ca achizitia sa
indeplineasca conditiile prevazute de art. 252 lit. b din O.U.G. nr. 34/2006 -
procedura de negociere fara publicarea prealabild a unui anunt de participare,
respectiv prin incheierea contractului nr. ... intre C.N. Posta Romdna S.A. §i
D.T.B.S.Ltd cu un pret supraevaluat de 6.583.000 euro, in lipsa fondurilor proprii
aferente s1 fara indeplinirea in totalitate a obligatiilor contractuale de catre furnizor,
semnand cele 7 biletele la ordin aferente, cauzand o paguba patrimoniului C.N. Posta
Romana S.A. in cuantum de 6.583.000 euro, si contribuind, totodata, la obtinerea de
catre firma D.Ta unui avantaj patrimonial constdnd in diferenta dintre pretul de
achizitie al produsului de la Computer Associates si pretul de vanzare catre Posta
Romana, respectiv suma de 6.083.000 euro, intrunea la momentul sesizarii instantei
elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice,
asimilatd infractiunilor de coruptie, prev. de art. 13 * din Legea nr. 78/2000,
modificata, rap. la art. 248 ' C.p. comb. cu art. 248 C.p.



S-a apreciat ci fapta inculpatului LEPADATU EMANOIL, care, in calitate de
director executiv economic al C.N. Posta Romana S.A., cu stiintd, si-a indeplinit in
mod defectuos atributiile de serviciu privind obligalia de a refuza operatiunile
patrimoniale care contravin reglementarilor legale, prin organizarea si derularea in
anul 2008 a procedurii de achizitie publica avand ca obiect achizitia si implementarea
produselor software de la furnizorul D.T.B.SLtd Cipru, fard ca achizitia sa
indeplineascd conditiile prevazute de art. 252 lit. b din O.U.G. nr. 34/2006 -
procedura de negociere fara publicarea prealabild a unui anunt de participare,
respectiv prin Incheierea contractului nr. ... intre C.N. Posta Romana S.A. si
D.T.B.S.Ltd cu un pret supraevaluat de 6.583.000 euro in lipsa fondurilor proprii
aferente si fara indeplinirea in totalitate a obligatiilor contractuale de catre furnizor,
semnand cele 7 biletele la ordin, cauzand o paguba patrimoniului C.N. Posta Romana
S.A. in cuantum de 6.583.000 euro, si contribuind, totodata, la obtinereca de catre
firma D.Ta unui avantaj patrimonial constdnd in diferenta dintre pretul de achizitie al
produsului de la Computer Associates si pretul de vanzare catre Posta Romana,
respectiv suma de 6.083.000 euro, intrunea la momentul sesizérii instantei elementele
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice, asimilata
infractiunilor de coruptie, prev. de art. 13 *din Legea nr..78/2000, modificata, rap. la
art. 248 ' C.p. comb. cu art. 248 C.p.

S-a apreciat cd fapta inculpatului MARINESCU ANDREI care, in calitate de
director executiv dezvoltare strategicd al C.N. Posta Romana S.A., cu stiinta, si-a
indeplinit in mod defectuos atributiile de servicin.constand in asigurarea realizarii Si
actualizarii aplicafiilor informatice de proces Si de gestiune, asigurarea preluarii in
proiectul planului de investitii a obiectivelor, asigurarea constituirii comisiilor de
receplie la obiectivele de investilii, urmarirea realizarii contractelor cu furnizorii,
prin organizarea si derularea in.anul 2008 a procedurii de achizitie publica avand ca
obiect achizitia si implementarea produselor software de la furnizorul D.T.B.SLtd
Cipru, fara ca achizitia sa ndeplineasca conditiile prevazute de art. 252 lit. b din
O.U.G. nr. 34/2006 - procedura de negociere fara publicarea prealabild a unui anunt
de participare, cu un pret supraevaluat de 6.583.000 euro in lipsa fondurilor proprii
aferente si fara indeplinirea in totalitate a obligatiilor contractuale de catre furnizor,
cauzand o pagubd patrimoniului C.N. Posta Romana S.A. in cuantum de 6.583.000
euro, si contribuind, totodata, la obtinerea de catre firma D.Ta unui avantaj
patrimonial constdnd in diferenta dintre pretul de achizitie al produsului de la
Computer Associates si pretul de vanzare catre Posta Romana, respectiv suma de
6.083.000 euro, intrunea la momentul sesizarii instantei elementele constitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice, asimilata infractiunilor de
coruptie, prev. de art. 13 * din Legea nr. 78/2000, modificata, rap. la art. 248 ' C.p.
comb. cu art. 248 C.p.

S-a apreciata ci fapta inculpatul BARBULET VASILE, care, in calitate de sef
Departament IT in C.N. Posta Romana S.A., cu stiintd, si-a indeplinit in mod
defectuos atributiile de serviciu referitoare la propunerea angajarii de cheltuieli
materiale Si baneSti pentru unitate potrivit legii, prin organizarea si derularea in
anul 2008 a unei proceduri de achizitie publica avand ca obiect achizifia si



implementarea produselor software de la furnizorul D.T.B.SLtd Cipru, fara ca
achizitia sa indeplineasca conditiile prevazute de art. 252 lit. b din O.U.G. nr.
34/2006 - procedura de negociere fara publicarea prealabild a unui anunt de
participare, cu un pret supraevaluat de 6.583.000 euro in lipsa fondurilor proprii
aferente, cauzand o paguba patrimoniului C.N. Posta Roméand S.A. in cuantum de
6.583.000 euro, si contribuind, totodata, la obtinerea de catre firma D.Ta unui avantaj
patrimonial constand in diferenta dintre pretul de achizitie al produsului de la
Computer Associates si pretul de vanzare catre Posta Romana, respectiv suma de
6.083.000 euro, intrunea la momentul sesizarii instantei, intrunea eclementele
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice, asimilata
infractiunilor de coruptie, prev. de art. 13 *din Legea nr. 78/2000, modificata, rap. la
art. 248 ' C.p. comb. cu art. 248 C.p.

Referitor la incadrarea juridica a infractiunii dedusd judecatii, instanta a
apreciat ca pentru acuratete se impune totusi schimbarea incadrarii juridice din
vechea in noua reglementare cu retinerea bineinteles, a legii penale mai favorabile.

In ceea ce priveste cuantumul si modalitatea de executare a pedepselor ce au
fost aplicate inculpatilor, instanta s-a raportat la criteriille de individualizare a
pedepsel prevazute de art. 74 C.p.

Astfel, 1n raport de imprejurarile si modalitatea de savarsire a infractiunii
precum si de mijloacele folosite de cétre inculpati, instanta a constatat ca, in calitate
de inalfi functionari ai unei importante companii~de stat, inculpatii in loc sa apere
interesele acestei companii, au actionat in sens contrar, cu rea-credintd, pentru
pagubirea acesteia; modalitatea in car¢ au procedat, fiecare dintre cei patru inculpati
avand rolul sau bine definit in savarsirea.infractiunii ( in ipoteza in care cel putin
unul dintre ei ar fi refuzat sd ia parte la_aceastd activitate infractionala, prejudicierea
partii civile ar fi fost Tmpiedicatd); mijloacele folosite de catre inculpati denota o
,inaltd calificare” infractionald, aceste aspecte fiind de naturd sa conduca instanta la
concluzia ca cei patru inculpafi~ sunt de o periculozitate deosebita fapt ce impune
aplicarea unei pedepse. exemplare in raport de gravitatea infractiunii savarsite.

De asemenea, determinant in cuantificarea pedepsei ce a fost aplicata
inculpatilor a fost prejudiciul urias cauzat partii civile -6.583.000 euro- prejudiciu
nerecuperat pand in.prezent si nerecuperabil nici 1n viitor, In conditiile in care
masurile asiguratorii impuse asupra unor imobile proprietatea inculpatilor sunt
practic, insuficiente in acoperirea fie si partiala a acestui prejudiciu ( imobilele
apartinand inculpatilor Toader, Marinescu si Lepadatu fiind deja urmarite silit in
acoperirea prejudiciilor cauzate de catre inculpati in cauzele Posta 1 si Posta 2, astfel
ca, doar imobilul — apartament doud camere proprietatea inc. Barbulet Vasile —
urmeaza sd acopere intr-o masura extrem de micd prejudiciul cauzat partii civile).

In conditiile in care Romania se zbate intr-o insuficientd acutd de fonduri
pentru sandtate, pentru invatdmant, pentru infrastructura, inculpatii intr-un interval
extrem de scurt - din iulie pand n noiembrie - au cauzat CNPR acel prejudiciu urias,
prejudiciu care va fi acoperit intr-un mod sau in altul de catre contribuabilul roman
platitor de taxe si impozite, contribuabil care asteapta si este indreptatit si o faca de
la inaltii functionari care administreazd banul public, un nivel de trai mai bun si
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nicidecum supunerea acestuia la lipsuri de tot felul de care nu poate fi facut
raspunzator.

Totodatd, instanta a mai avut in vedere, la stabilirea cuantumului pedepsei ce
au fost aplicate inculpatilor si conduita acestora atit pe parcursul urmarii penale,
cat si cu ocazia cercetdrii judecdtoresti, in ciuda evidentei vinovatiei inculpatilor
probata prin actele si lucrarile dosarului, acestia au negat infractiunea pusa pe seama
lor fiind convingi ca daca in cauzele anterioare au fost condamnati la pedepse sub
mediu prevazut de lege, o astfel de pedeapsa o vor primi si in prezenta cauza, iar in
urma contopirii nu vor avea de executat mai mult de 3-4 ani detentie efectiva.

In consecinta, in raport de aceste criterii, instanta a apreciat, nu in ultimul rand,
ca scopul educativ si mai ales preventiv al sanctiunii ce a fost aplicata inculpatilor
poate fi atins prin aplicarea unei pedepse al carei cuantum a fost la maximum special
prevazut de lege si bineinteles cu executarea in regim de detentie, cuantum care a
constituit, totodatd, un serios avertisment pentru cei care se afla in prezent in
importante functii de conducere ale regiilor si companiilor cu capital majoritar de
stat si care gestioneaza banul public.

Sentinta a fost apelata de inculpati.

Inculpatul Toader Dan Mihai critica solutia primei instante pentru motive de
netemeinicie ce tin de greSita sa condamnare, avand in vedere urmatoarele
argumente:

- nu existd raport de cauzalitate intre,actele materiale Si rezultatul produs,
intrucat plata produselor pentru care este acuzat,a fost facutd de noua conducere a
CNPR SA care putea sa plateasca;

- nu s-a facut dovada unei intelegeri“intre inculpati pentru realizarea scopului
infractional,

- 1n lipsa platii dispuse. de incuplat nu mai existd infractiunea de abuz,
diferendul urmand sa fie tranSat de instanta civila;

- nerespectarea legislatiei referitoare la acuzatlii nu atrage automat savarSirea
infractiunii de abuz in‘serviciu;

- raportul de‘constatare al Direcliei Nationale Anticoruptie atestd cd valoarea
produselor livrate'este apropiatd sau exacta cu cea platitd de CNPR.

Pentru aceste motive inculpatul a solicitat achitarea sa in temeiul art.396 alin.5
Codul de procedura penald, rap.la art.16 lit.b teza I Codul de procedura penala, ori 16
lit.a Codul de procedurd penald, fapta nu exista, iar in subsidiar, obsevandu-se ca
intre actele materiale Si rezultatul produs, daca acesta existd, nu existd legatura de
cauzalitate.

Inculpatul Lepadatu Emanoil critica hotararea primei instante sub aspectele
invederate Si de inculpatul Toader Dan Mihai, la care achieseaza, in plus invoca
netemeinicia solutiei sub urmatoarele aspecte:

- la momentul in care a preluat compania, aceasta avea un deficit de 1 milion
de lei, pentru ca in decurs de doi ani s@ ajunga al un profit de 11 milioane de euro;

- conducerea actuala beneficiaza de contractele incheiate, obtinand profituri pe
care nu le detaliaza cu toate ca in contabilitate este retinutd valoarea de impunere a
produselor achizitionate;
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- biletele la ordin constituiau doar garantie pentru plata produselor
achizitionate Si nu puteau fi cesionate fara acordul partilor.

In consecint3, solicitd achitarea sa in temeiul art.16 lit.b teza a II-a Codul de
procedura penala Si, in subsidiar, in temeiul art.16 lit.c Codul de procedura penala

Inculpatul Marinescu Andrei a aratat ca:

- sistemul livrat de C.A.Computers acopera intreaga retea nationald a PosStei,
fiind putin probabil ca valoarea sistemului informatic sa fie doar de 500.000 de euro;

- trebuia intrebat producatorul produselor, CA Computers, care este valoarea
acestora Si nu companiile HP sau Microsoft.

Pe cale de consecinta, inculpatul solicita achitarea sa in temeiul art.396 alin.5
Codul de procedurd penald rap.la art.16 alin.1 litb Codul de procedurd penala,
ambele teze.

Apelul inculpatului Barbulet Vasile vizeazd motive de nelegalitate cu
consecinta desfiintarii hotararii primei instante care nu a motivat punctul de vedere al
apararii, incalcandu-se dreptul la aparare (cauza Antonescu contra Romaniei), ceea ce
conduce la nulitatea absolutd cu consecintfa trimiterii cauzei spre rejudecare.

In subsidiar, inculpatul solicitd achitarea sa in temeiul.art.396 alin.5 Codul de
procedura penala rap.la art.16 lit.b Codul de procedura penala, intrucat faptei retinute
in sarcina sa 1i lipseSte unul din elementele constitutive, réspectiv prejudiciul.

Motivele sustinute oral de avocatii inculpatilor sunt consemnate in extenso in
practicaua prezentei hotarari.

in apel au fost audiati inculpatii Lepadatu Emanoil, Barbulet Vasile si
Marinescu Andrei.

Inculpatii au solicitat urmatoarele probe:

Inculpatii Toader loan Mihai Si Barbulet Vasile:

- efectuarea unei expertize contabile in domeniul IT Si a achizitiilor publice
pentru verificarea pretului unor‘produse similare Si respectarea procedurii in materia
achizitiilor publice;

- audierea de martori pe situatia de fapt.

Inculpatul .Lepadatu Emanoil a solicitat proba cu inscrisuri pentru a dovedi
ordinea ierahicad Si“etapele in procedura de achizitii publice Si audierea Sefei
serviciului juridic Si un martor in circumstantiere.

Inculpatul Marinescu Andrei a solicitat audierea ca martor a expertului
desemnat de instanta de fond, a expertilor — parte Si alti martori cu privire la utilitatea
achizitionarii produselor, precum Si o expertizd contabild cu obiectivele stabilite de
ceilalti coinculpati.

Prin incheierea din 26.05.2015, Curtea a admis doar proba cu Inscrisuri
solicitatd de inculpatul Lepadatu Emanoil, respectiv procesul — verbal de semnare a
contractului de achizitii, celelalte probe fiind respinse ca neconcludente fata de
natura acuzatiilor aduse.

In urma propriului demers analitic asupra datelor cauzei prin raportare atat la
criticile inculpatilor, cat Si din oficiu, sub toate aspectele de fapt Si de drept, conform
art.371 alin.2 Codul de procedura penala, Curtea constata ca solutia de condamnare a
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inculpatilor Toader Dan Mihai, Lepadatu Emanoil, Barbulet Vasile Si Marinescu
Andrei este conforma cu probele de vinovatie administrate, iar apararile acestora sunt
straine de probele cauzei.

In acest sens, Curtea retine ci prima instanti a acordat semnificatia cuvenita
tuturor datelor relevate de actele dosarului Si, printr-o apreciere obiectiva Si
convingdtoare a Intregului material probator aministrat, a retinut Si a stabilit corect
atat situalia de fapt dedusa judecatii, cat Si vinovatia tuturor inculpatilor trimiSi in
judecata.

in opinia Curtii, hotirarea instantei fondului este temeinic Si exhaustiv
motivatd in fapt Si In drept, judecatorul fondului manifestandu-Si rolul activ, in sensul
ca au fost administrate in cursul cercetarii judecatoreSti toate probele necesare justei
solutionari a cauzei Si aflarii adevarului, iar amplul material probator existent este in
masura sa justifice Si sa sustina solutia de condamnare pronuntata in fond.

In urma efectudrii propriei analize cu privire la situatia de fapt prin raportare la
ansamblul probator administrat retine, in esenta, urmatoarele:

In perioada derularii activitatii infractionale, respectivicursul anului 2008,
inculpatii Si-au desfasurat activitatea in cadrul C.N.PoSta Romana S.A., dupa cum
urmeaza:

Inculpatul BARBULET VASILE a detintit:in'cadrul C.N. PoSta Roméani S.A.
functia de Sef Departament Tehnologia Informatiei.Si Comunicatiilor Si a exercitat
atributiile de serviciu prevazute prin fiSa postului (vol. I, filele 274 — 281, d.u.p.).

Conform fisei postului, inc. BARBULET VASILE este subordonat directorului
executiv Dezvoltare Strategicda — inc. MARINESCU ANDREI, avand in subordine
personalul de conducere Si functional din cadrul departamentului.

De asemenea, acesta are.atributii de reprezentare a companiei Si de a propune
angajarea de cheltuieli materiale*Si baneSti pentru unitate potrivit legii, avand
obligatia de a cunoaSte la. zi cadrul legislativ specific ce reglementeaza domeniul in
care activeaza.

Inc. LEPADATU EMANOIL a ocupat la C.N. Posta Romana S.A. functia de
director executiveeconomic Si a exercitat atributiile de serviciu prevazute prin fiSa
postului (vol. II, filele 283 - 286 d.u.p.).

Conform fisei postului, inc. LEPADATU EMANOIL este subordonat
directorului general — inc. TOADER DAN MIHAI, avand in subordine Seful
Departamentului Contabil Sef, Seful Departamentului Financiar Trezorerie, etc.

De asemenea, acesta a indeplinit, printre altele, urmatoarele atributii de
serviciu: angajeaza compania, prin semnaturd, alaturi de directorul general in toate
operatiunile patrimoniale, avand obligalia de a refuza pe acelea care contravin
reglementarilor legale; urmareSte constituirea fondurilor Si utilizarea acestora cu
respectarea dispozitiilor legale; urmareSte modul de efectuare a platilor;
administreaza lichiditatile companiei; coordoneaza Si asigura intocmirea bugetului de
venituri Si cheltuieli al companiei; aproba documente privind operatiuni bancare, etc.

Inc. TOADER DAN — MIHAI a detinut functia de director general al C.N.
Posta Romana S.A. Si a exercitat atributiile de serviciu prevazute de contractul de
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mandat nr. ... (vol. II, filele 288 - 299 d.u.p.), precum Si cele specificate in "Actul
constitutiv' al C.N. Posta Romana S.A. (anexa la H.G. nr.371/1998), respectiv
R.O.F.-ul acesteia.

Astfel, inc. TOADER DAN — MIHAI a avut, printre altele, urmatoarele
atributii de serviciu: conduce activitatea zilnica, reprezintd compania in raporturile cu
tertii; aproba toate documentatiile privind importul; aprobd documentatiile pentru
achizitionarea de bunuri prin analiza de ofertd sau licitatie; aproba operatiunile de
plati; aproba contracte economice.

Inc. MARINESCU ANDRETI a ocupat functia de director executiv Dezvoltare
Strategica n cadrul C.N. PoSta Romand S.A. Si a exercitat atributiile de serviciu
prevazute de fiSa postului (vol. II, filele 301 - 303 d.u.p.).

Acesta este subordonat directorului general al companiei, avand dreptul sa-1
inlocuiasca. De asemenea, are In subordine Departamentul Tehnologia Informatiei Si
Comunicatiilor — condus de inc. BARBULET VASILE, precum Si departamentele
Investitii Si Aprovizionare.

Printre atributiile sale de serviciu se regasesc urmatoarele: asigura realizarea Si
actualizarea aplicatiilor informatice de proces Si «de gestiune, monitorizeaza
exploatarea sistemelor de gestiune a bazelor de date, asigurd preluarea in proiectul
planului de investitii a obiectivelor, asigura constituiréa comisiilor de receptie la
obiectivele de investilii, asigurd activitatea de aprovizionare, urmareSte realizarea
contractelor cu furnizorii.

Fisele postului invinuitilor se regasesc, in copie conforma cu originalul, in vol.
V, filele 12-23, 25-32, 34-36, 38-45 d.u.p-:

Intregul material probator administrat demonstreaza, dincolo de orice dubiu, ca
inculpatii Toader Dan Mihai, Lepadatu Emanoil, Marinescu Andrei Si Barbulet
Vasile au contribuit, cu Stiinfd~Si premeditat, invocandu-se nejustificat, auditul
efectuat de firma Dla adoptarea unei proceduri de achizitie publica nelegala, sens in
care au aprobat, avizat Siwpropus (in functie de atributiile fiecaruia) derularea
achizitiei in acest mod care a condus la prejudicierea C.N.PoSta Romana S.A. cu
suma de 6.583.000 euro, reprezentand valoarea achiziliei efectuate. Pentru aceasta
concluzie pledeaza Si faptul ca eludand legea prin adoptarea procedurii de negociere
fara publicarea prealabild a unui anunt Si fard constituirea unei comisii proprii cu
specialisti IT ai propriei societatli, in pofida faptului ca scopul legal era atins doar prin
adoptarea unei proceduri de licitatie cu mai mulli participanti pentru obtinerea unui
pret cat mai mic, au optat pentru procedura de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare.

Or, conform raportului de expertiza efectuat in cauza reiese clar ca activitatea
CNPR nu ar fi fost afectatd de amanarea achizitionarii produselor software pe o
perioada de 6-12 luni, iar cele 6 componente ale echipamentului nu erau absolut
necesare pentru a asigura buna desfaSurare a activitatii CNPR. Mai mult, in ciuda
urgentei clamate de inculpati pentru adoptarea acestei proceduri, achizitia nu a fost
inscrisa n Planul anual de achitii pe anul 2008, incercandu-se acoperirea activitatii
infractionale in Planul de investitii pe anul 2009, dupa sesizarea Curtii de Conturi.
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Mai mult, atat din raportul de expertiza, cat Si din cel al Curtii de Conturi
reiese cu claritate Si fara putintd de tdgada cd apararea inculpatilor in legatura cu
necesitatea, oportunitatea Si caracterul exclusiv al produselor achizitionate nu are
suport real avand in vedere urmatoarele argumente:

- contractul de achizitie publica a fost incheiat cu un alt agent economic decat
cel care a depus oferta C.A. Software Ostereich Gmbr, inclusiv negocierea nu s-a
purtat direct cu acesta, ci cu un intermediar D.T.B.SLtd. Cipru Si in lipsa dovezii de
reprezentare pentru negociere, a avizului compartimentului juridic Si a unei
documentatii concrete;

- mandatul de reprezentare al lui N.Aa fost atasat de C.A. Budapesta Si nu de
C.A. din Austria Si nici prin intermediul Data Tech;

- niciun membru din cadrul Unitatii de Coordonare Si Verificare a Achizitiilor
Publice de la Ministerul Finantelor Publice nu a participat la derularea procedurii, aSa
cum prevedea O.U.G. nr.34/2006.

In consecinta, au fost incilcate dispozitiile art.204 alin.1 Si art.33 alin.] din
OUG nr.34/2006.

Este lipsita de temei Si sustinerea inculpatilor in sensul.ea prejudiciul nu a fost
creat de ei, pentru cd persoanele din conducereaPoStei care le-a urmat au fost cele
care au facut platile, avand 1n vedere ca:

- contractul in cauzd a fost incheiat de‘inculpati;

- la data platilor contractul era in vigoare Si producea efecte juridice, inclusiv
obligatii de plata;

- neindeplinirea obligatiilor de platd“ori denuntarea unilaterala, fard motiv
legal, a contractului ar fi prejudiciat-o Si.mai mult pe partea civila, cu atat mai mult
cu cat D.Ta cesionat creantele.(cele 7 bilete la ordin) catre Banca Anglo Romanien
Bank chiar in lipsa acordului 'CNPR, cu consecinte asupra executarii platilor Si
creSterea costurilor de achizitie pana la 100%, inclusiv a comisionului de gestiune
pana la 1% direct in sarcina PoStei. Acesta este incd un aspect care demonstreaza
reaua-credintd a inculpalilor, care au pus practic CNPR in fata faptului Tmplinit
privind executarea, platilor in conformitate cu clauzele contractuale ,,negociate” de
inculpati, in calitatea lor de reprezentanti.

Cat priveSte teoria avansatd de inculpati a imbogatirii fara justa cauza a partii
civile CNPR, dat fiind ca aceasta a ramas in posesia echipamentelor achizitionate,
aceasta este la fel de lipsita de orice suport real, in conditiile diferentei enorme dintre
pretul real de achizitie de 500.000 de euro Si pretul de vanzare de 6.083.000 euro, cu
atat mai mult cu cat partea civild a fost obligatd sa emita bilete la ordin avalizate BCR
in format international in valoare totald de 6.583.000 euro, ca urmare a semnarii lor
de inculpatul Toader, in calitate de director general Si de inculpatul Lepadatu, in
calitate de director economic, Curtea remarca faptul ca practic inculpatii solicita, prin
repunerea partilor in situatia anterioara, desfiintarea contractelor in cauza, adica
lasarea partii civile Si fara bani Si fara echipamente.

Consideratiile care preced contribuie la formarea convingerii similare cu cea
avuta de judecatorul fondului, ca nu exista nici un dubiu rezonabil care sa inldture sau

15



sa altereze caracterul convingdtor, pertinent Si concludent al probelor administrate
care conduc la stabilirea concluziei, fara putinta de tdgada, cd inculpatii au savarsit
faptele imputate.

Curtea, efectuand propria analiza a criteriilor de individualizare a pedepselor
aplicate inculpatilor considera ca se justificad reducerea cuantumului acestora cu cate
2 ani, motivele pentru care s-a ajuns la maximul pedepsei prevazute pentru
infractiunea dedusa judecatii exced criteriilor prevazute de art.74 Codul penal.

Prin urmare, opindm raportat la circumstantele reale ale cauzei Si la cele
personale ale inculpatilor ca o pedeapsa orientatd spre maxim este apta sa realizeze
echilibrul optim intre datele cauzei Si scopul coercitiv Si de exemplaritate al pedepsei.

De aceea apreciem ca scopul pedepsei constand in reinsertia sociald facila a
condamnatului nu poate fi atins Intotdeauna prin izolarea indelungatd a acestuia de
societate. O pedeapsa prea severa in raport de criteriile enuntate poate fi ineficienta Si
poate conduce la oblinerea unui efect contrar celui vizat, reducand perspectivele de
reintegrare a persoanei condamnate.

Pe cale de consecintd, hotararea primei instante este reformabila sub acest
aspect, urmand a fi admise apelurile inculpatilor, in baza art.421 alin.1 pct.1 lit.a
Codul de procedura penala.

Vazand Si dispozitiile art.275 alin.3 Codul'de procédura penala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE/LEGII
DECIDE:

Admite apelurile declarate de inculpatii TOADER DAN MIHAI, LEPADATU
EMANOIL, MARINESCU ANDREI si BARBULET VASILE impotriva sentintei
penale nr.204/9.02.2015" a. Tribunalului Bucuresti — Sectia I Penald pe care o
desfiinteaza in parte si rejudecand:

Reduce pedepsele aplicate inculpatilor TOADER DAN MIHAI, LEPADATU
EMANOIL, MARINESCU ANDREI si BARBULET VASILE de la 10 ani si 6 luni
inchisoare la cate 8 ani si 6 luni inchisoare pentru fiecare.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate.

Onorariul avocatului din oficiu pentru inculpatul Lepddatu Emanoil, in suma
de 300 let, se va suporta din fondul Ministerului Justitiei.

Cheltuielile judiciare pentru faza apelului raméan in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica azi, 15.10.2015.
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