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Asupra recursului de fata;

In baza lucrarilor din dosar, constata urmitoarele:

Prin sentinta penald nr. 144/PI din 28 iunie 2013 a Curtii de Apel Timisoara,
sectia penala, a fost admisa cererea inculpatei.D.T.A. privind judecarea cauzei

potrivit procedurii recunoasterii vinovatiei prevazutade art. 320! C. proc. pen.
In baza art. 87 alin. (5) din O.U.G. nr. 195/2002, republicati raportat la art.

320! alin. (1) s1(7) C. proc. pen., a fost.condamnata inculpata D.T.A.la 1 an si 4
luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de ,,refuz de a se supune recoltarii
probelor biologice sau testarii aerului expirat in vederea stabilirii alcoolemiei".
In baza art. 81 C. pen., a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei pe o
duratd de 3 ani si 4 luni, termen de incercare stabilit conform art. 82 C. pen.

S-a facut aplicarea art; 64 lit. a) teza a Il-a si lit. b) C. pen., raportat la art. 71 C.
pen., iar potrivit art~71 alin. (5) C. pen., pe durata suspendarii conditionate a
executarii pedepseis-a suspendat si executarea pedepselor accesorii.

In baza art. 359 C. proc. pen., i s-au pus in vedere inculpatei prevederile art. 83
C. pen.

In baza art. 191 C. proc. pen., a fost obligatd inculpata la plata sumei de 300
RON, cheltuieli judiciare avansate de stat.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut, in fapt, urmatoarele:

Inculpata D.T.A. este de profesie avocat, fiind membra a Baroului Timis din data
de 01 aprilie 2001, dupa cum rezultd din adresa cu numarul Al. din 19 aprilie
2013 a Baroului Timis. In noaptea de 18 din 19 aprilie 2013, in jurul orelor
00:30, inculpata D.T.A. s-a deplasat la un chiosc (un magazin stradal) de tip
A.B.C., amplasat intr-o zona adiacentd strazii Calea S.B., din municipiul
Timisoara, magazin aflat in proprietatea societatii comerciale SC N. SRL



Timigoara, la acest chiosc lucrand, in calitate de vanzator, martorul C.A., care in
acea noapte de 18 din 19 aprilie 2013 era de serviciu.

Martorul C.A. o cunostea, din vedere, pe inculpata D.T.A., despre care stia ca ar
avea calitatea de avocat intrucat aceasta, locuind in zona in care este amplasat
chioscul, obisnuia sd mai vina sa faca diferite cumparaturi, la diferite intervale
de timp.

In imprejurarea mai sus mentionata, inculpata D.T.A. i-a solicitat lui C.A. si i
vandd mai multe produse alimentare (o sticla de vin, o sticla de bautura
racoritoare nealcoolica, un pachet de tigari), dupa care, intre cele doud persoane
anterior mentionate, s-a iscat un schimb de replici pe un ton mai ridicat.

In timp ce inculpata D.T.A. se afla in dreptul chioscului unde vindea C.A., la
locul respectiv au sosit doi agenti de politie, respectiv P.C. si M.A., ambii
politisti in cadrul Sectiei X. Politie Timisoara, care efectuau serviciul de
patrulare auto in zona Calea L., din mun. Timisoara.

Cei1 doi agenti de politie anterior mentionati au aplanat starea conflictuala iscata
intre D.T.A. si C.A., constatand apoi cd inculpata s-a deplasat la un autoturism
marca O.C., cu numarul de inmatriculare TTT., c€ eraparcat pe strada S., colt cu
strada P., din mun. Timisoara, urcandu-se in acel vehicul, pe scaunul rezervat
conducatorului auto si punand in mi§eare autoturismul in directia strazii Calea
S.B., din municipiul Timisoara.

Pe strada Calea S.B. din mun. Timisoara autoturismul marca O.C., cu numarul
de Tnmatriculare TTT., proprietatea inculpatei D.T.A. si condus de aceasta, a fost
oprit din traficul rutier in jurul*orelor 01:30 in zona situata vis-a-vis de sediul
Inspectoratului Teritorial Timisoara al Politiei de Frontiera, de catre un echipaj
de politie alcatuit din agentul principal de politie T.P.C. si agentul principal de
politie D.A.O., “ambii din cadrul Biroului Rutier al Politiei municipiului
Timigoara, politisti ce efectuau serviciul de patrulare si supraveghere a traficului
rutier Tn municipiul Timisoara in noaptea de 18 din 19 aprilie 2013, cu un
autoturism inscriptionat specific, avand numarul de inmatriculare MMM..

Dupd oprirea din traficul rutier a autoturismului marca O.C., cu numarul de
inmatriculare TTT., condus de catre inculpata D.T.A., cadrele de politie
mentionate in paragraful anterior si-au declinat identitatea si calitatea,
solicitdndu-i conducdtoarei auto D.T.A. sd prezinte documentele de identitate,
permisul de conducere auto si talonul de inmatriculare al masinii pe care o
condusese. Inculpata D.T.A. nu s-a putut conforma solicitarii facute de catre
politisti intrucat a sustinut ca nu are niciun act de identitate sau document al
masinii asupra sa, deoarece le-ar fi lasat la domiciliu.



Intrucat in aerul expirat de citre inculpata D.T.A. se simtea un miros pregnant de
alcool, agentii principali de politie T.P.C. s1 D.A.O. i-au solicitat lui D.T.A. sa
sufle in aparatul alcooltest, pentru a se constata dacd aceasta a consumat sau nu
bauturi alcoolice, solicitare careia inculpata D.T.A. a refuzat s 1 se conformeze.
La scurt timp dupa oprirea din traficul rutier a autoturismului condus de cétre
D.T.A., la locul respectiv au sosit si cei doi agenti de politie din cadrul Sectiei X.
Politie Timisoara, respectiv P.C. si M.A., agentul de politie P.C. oprind in
traficul rutier un autoturism condus de catre martorul S.A.F. (de profesie
taximetrist), pentru a asista la activitatile derulate de lucratorii de politie.

Avand in vedere refuzul explicit al inculpatei D.T.A., de a se supune testarii
aerului expirat cu aparatul alcooltest, agentul principal de politie T.P.C. l-a
contactat pe agentul principal de polifie A.R.C., care, impreund cu agentul
principal de politie J.D.I.LV,, ambii din cadrul Biroului Rutier al Politiei
municipiului Timisoara, efectuau serviciul de patrulare cu.mijlocul auto din
dotare in zona Caii A., din mun. Timisoara, solicitdnd acordarea de sprijin.
Urmare a acestei solicitari, agentul principal de polifie A.R.C., insotit de agentul
principal de politie J.D.I.V., s-au deplasat la‘strada Calea S.B., din mun.
Timisoara, in locul in care se gdseau agentil principali de politie T.P.C. si
D.A.O., cei doi agenti de politie<din, cadrul Sectiei X. Politie Timisoara,
respectiv P.C. si M.A., martorul S.A.F. s1 inculpata D.T.A., conducatoarea
autoturismului O.C. cunr. TTT.

Astfel, agentul principal de politie.A.R.C. si agentul principal de politie J.D.I.V.
au perceput, in mod direct si nemijlocit, refuzul inculpatei D.T.A. de a se supune
testdrii aerului expirat.c¢u aparatul alcooltest, pentru determinarea consumului de
alcool.

Viazand refuzul inculpatei de a se supune testdrii mentionate mai sus, lucratorii
de politie din cadrul Biroului Rutier al Polifiei municipiului Timisoara i-au
solicitat conducdtoarei auto sd se deplaseze la o unitate spitaliceascd, in vederea
recoltarii probelor biologice de singe, pentru stabilirea alcoolemiei. In acest
context, inculpata D.T.A. a fost urcatd in autoturismul de politie cu numarul de
inmatriculare MMM., in care se aflau agentii principali de politie T.P.C. si
D.A.O.

Cei patru politisti, impreund cu D.T.A. si martorul S.A.F., s-au deplasat, initial,
in vederea recoltarii probelor de sange, de la inculpata D.T.A. la Spitalul Clinic
Municipal Timisoara, 1nsa, avand in vedere faptul ca la unitatea de primiri
urgente a respectivei unitati spitalicesti sosise o urgentd medicald, au fost



indrumati, de catre personalul medical de garda, sa se deplaseze la Spitalul
Clinic Judetean de Urgenta Timisoara.

La aceasta unitate spitaliceascd, inculpatei D.T.A. 1 s-a solicitat de catre G.B.M.,
medic primar medicind de urgentd, seful Sectiei U.P.U a Spitalului Clinic
Judetean de Urgenta Timisoara, sd accepte recoltarea probelor de sange in
vederea stabilirii alcoolemiei, Tnsd inculpata a refuzat recoltarea.

Acest refuz a fost consemnat in cererea de analiza (Anexa 1 din trusa standard
de recoltare a probelor biologice, in vederea stabilirii alcoolemiei), respectiv
Anexa 2 din trusa standard (procesul-verbal de prelevare), avand seria sigiliului
S1., precum si in registrul de alcoolemii (adresa nr. A2. din 09 mai 2013 a
Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Timisoara).

Cererea de analiza (Anexa 1) si procesul-verbal de prelevare (Anexa 2) cu seria
sigiliului S1. au fost inregistrate la Institutul de Medicina Legald Timisoara sub
numarul N1. din 19 aprilie 2013, fiind depuse, ulterior, landosarul cauzei, in
original, prin adresa nr. A3. din 29 aprilie 2013, a Biroului Rutier al Politiei
municipiului Timisoara.

Comportamentul manifestat la unitatea spitaliceéased mentionata in paragraful
anterior de catre inculpata D.T.A. a fost constatat si de catre celelalte cadre
medicale aflate la Unitatea de Primiri Urgente a spitalului, printre cadre aflandu-
se medicii ..M. si A.F.

Ulterior, la Spitalul Clinic Judetean de Urgentd Timisoara s-a deplasat si un
procuror din cadrul Parchetului de.pe langa Curtea de Apel Timisoara, inculpata
D.T.A. fiind apoi condusa la sediul acestei unitati de parchet, pentru a fi audiata
(dupa cum rezulta din<procesul-verb al din data de 19 aprilie 2013, intocmit de
procuror, existent la.dosarul cauzei). Tot la aceastd unitate spitaliceasca a sosit si
un criminalist dinwcadrul Serviciului Criminalistic al Inspectoratului de Politie
Judetean Timis, in vederea amprentdrii inculpatei (ca urmare a faptului ca
aceasta nu avea asupra sa niciun act de identitate), dar inculpata D.T.A. a refuzat
amprentarea sa.

Comportamentul inculpatei la sediul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta
Timisoara in data de 19 aprilie 2013 a fost perceput si inregistrat audio-video de
catre ziaristii prezenti in acel loc, aspectele constatate fiind mediatizate, ulterior,
prin mijloacele mass-media nationale si locale, dupa cum rezultd din copiile
unor articole de presa si inregistrari aparute la televiziuni cu difuzare nationala,
depuse la dosar.

A fost avut in vedere ca situatia de fapt retinuta in actul de sesizare a instantei se
intemeiaza pe urmatoarele mijloace de proba: procesele-verbale incheiate de



organele de urmdrire penald, alte inscrisuri, declaratiile invinuitei D.T.A., a
martorilor audiati in cauza.
In faza de judecati, in sedinta publici din data de 26 iunie 2013, in conformitate

cu prevederile art. 320! C. proc. pen., inculpata a declarat ca recunoaste
savarsirea faptei, astfel cum a fost retinuta in actul de sesizare a instantei si a
solicitat solutionarea cauzei pe baza probelor ce au fost administrate in faza de
urmarire penala.

Avand in vedere faptul ca, in cauza, sunt indeplinite prevederile art. 320! C.
proc. pen., instanta de fond a admis cererea formulata de inculpata, de judecare
dupa procedura simplificatd a recunoasterii vinovatiei Intrucat aceasta a fost
formulata inainte de inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpata a declarat ca
recunoaste 1n totalitate faptele retinute in actul de sesizaresa instantei si nu
solicitd administrarea de probe, iar din probele administrate in cursul urmaririi
penale rezulta ca fapta retinutd in sarcina inculpatei constituie infractiune si a
fost savarsita de catre aceasta.

In drept, s-a stabilit ca fapta inculpatei care, in.data ‘de 19 aprilie 2013, fiind
surprinsa de organele de politie rutiera in timp ce conducea pe strada Calea S.B.
din Timisoara autoturismul marca O.C., cu numarul de inmatriculare TTT., a
refuzat sa fie testatd cu aparatul etilotest in“vederea verificarii aerului expirat,
precum si recoltarea probelor biologice.de sange la Spitalul Clinic Judetean de
Urgenta Timisoara, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de refuz de
a se supune recoltarii probelor, biologice sau testarii aerului expirat in vederea
stabilirii alcoolemiei prew., de art. 87 alin. (5) din O.U.G. nr. 195/2002,
republicata.

Din materialul probator administrat in faza de urmarire penala a rezultat, dincolo
de orice indoiald rezonabild, ca inculpata a savarsit infractiunea retinutda in
sarcina sa prin rechizitoriu.

A fost avut in vedere cd mijloacele de probda la care s-a facut referire pe
parcursul expunerii starii de fapt retinute de instanta (procesele-verbale incheiate
de organele de urmarire penala, alte Inscrisuri, declaratiile inculpatei D.T.A., ale
martorilor audiati in cauza - rechizitoriu) se coroboreaza atat intre ele, cat si cu
declaratia inculpatei data in fata instantei de fond, prin care a aratat ca faptele
retinute in sarcina acesteia s-au derulat in modalitatea descrisa in rechizitoriu,
intreaga stare de fapt fiind recunoscuta de catre inculpata.

S-a retinut ca, potrivit art. 87 alin. (5) din O.U.G. nr. 195/2002 republicata,
refuzul, impotrivirea ori sustragerea conducatorului unui autovehicul sau al unui
tramvai ori a instructorului auto, aflat in procesul de instruire sau a



examinatorului autoritatii competente, aflat in timpul desfdsurarii probelor
practice ale examenului pentru obtinerea permisului de conducere, de a se
supune recoltarii probelor biologice sau testdrii aerului expirat, in vederea
stabilirii alcoolemiei ori a prezentei de produse sau substante stupefiante ori a
medicamentelor cu efecte similare acestora, se pedepseste cu inchisoare de la 2
la 7 ani.

S-a mai retinut cd incriminarea sustragerii de la recoltarea probelor biologice in
vederea stabilirii alcoolemiei, a consumului de produse sau substante stupefiante
ori a medicamentelor cu efecte similare acestora sau testarii aerului expirat,
precum si a altor fapte prin care este pusa in pericol siguranta circulatiei rutiere,
reprezintd incrimindri ,,0bstacol" prin care este sanctionatd penal simpla
nerespectare a unor reguli de circulatie, In scopul preintdmpindrii unor grave
vatamari ale valorilor angajate 1n traficul rutier (de exemplu: pierderi de vieti
omenesti, vatdmari ale integritatii corporale si ale sanatatii persoanei, precum si
distrugeri de valori materiale). Totodatd, s-a retinut ca mecesitatea protejarii
acestor valori, precum §i a constatarii la timp gi'a sanctionarii imediate §i corecte
a faptei prevazute la art. 87 alin. (1) din. O.U.G. ar: 195/2002, potrivit cdruia
,conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul sau tramvai de cétre o
persoana care are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange se
pedepseste cu Inchisoare de la unu la 5 ani.", a impus incriminarea prevazuta la
alin. (5) al art. 87 din acelasi act normativ, prin aceasta reglementare fiind
sanctionatd impiedicarea constatarii faptei de conducere sub influenta alcoolului,
realizatd prin sustragerea conducatorului auto de la recoltarea probelor
biologice, in vederea stabilirii alcoolemiei.

De altfel, a fost avut in vedere cad inculpata a recunoscut inca din faza de
urmarire penald“faptul cd a refuzat recoltarea probelor biologice in vederea
stabilirii alcoolemiei, aceasta aratand ca refuzul s-a datorat faptului ca nu a
condus niciun autovehicul la acea datd, fapt contrazis de depozitiile martorilor
C.A., PC., M.A., S.AF.,, care au confirmat faptul ca inculpata, in data de 19
aprilie 2013, conducea pe strada Calea S.B. din Timisoara autoturismul marca
0O.C., cu numarul de inmatriculare TTT., fiind opritd in trafic de catre organele
de politie rutiera. Ulterior, in faza de judecatd, inculpata a recunoscut in

totalitate starea de fapt retinuta in rechizitoriu potrivit art. 320! C. proc. pen.

Din punct de vedere subiectiv, s-a refinut cd fapta a fost savarsita cu intentie
directd intrucat inculpata si-a dat seama de rezultatul faptei sale i a urmarit
producerea acestuia.



Intrucat s-a dovedit ca fapta existd, a fost savarsitd de inculpatd si prezinta
pericolul social al unei infractiuni, instanta de fond a constatat cd sunt intrunite
conditiile angajarii raspunderii penale a acesteia.

S-a constatat ca aplicarea art. 18l c. pen., privind lipsa pericolului social al
faptei, nu poate fi retfinutd in cauza intrucat fapta prezintd un grad de pericol
social ridicat, avand in vedere cd inculpata a recunoscut ca a consumat bauturi
alcoolice, dar cu toate acestea, a condus un autoturism pe drumurile publice si,
mai mult decat atat, desi cunostea foarte bine legea, avand profesia de avocat, a
refuzat sa se supuna testarii cu aparatul etilotest si recoltarii probelor biologice.

De altfel, asa cum a rezultat din fisa de cazier judiciar a inculpatei, aceasta a fost
sanctionatd cu amendd administrativa de 1.000 RON prin ordonanta emisa la
data de 19 martie 2009 de catre Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timisoara,
sub aspectul comiterii infractiunilor de parasire a locului accidentului si refuz de
recoltare a probelor biologice in vederea stabilirii alcoelemiei, beneficiind de
clementd, insa a perseverat in atitudinea de sfidare a legii prin savarsirea unei

fapte similare, motiv pentru care instanta” de fond a inlaturat solicitarea
inculpatei privind achitarea sa potrivit artl1 pct. 2 1it. a) raportat la art. 10 lit.

bl) C. proc. pen.

La individualizarea judiciara a pedepsei,=inistanta de fond a avut in vedere
criteriile generale prevazute de art. 72,C. pen.: dispozitiile partii generale a C.
pen., limitele speciale de pedeapsa, gradul de pericol social al faptei savarsite,
persoana inculpatei si Tmprejurdrile care agraveaza sau atenueaza raspunderea
penald. S-a retinut ca atingerea dublului scop, preventiv si educativ al pedepsei,
este conditionata de ‘caracterul adecvat al acesteia, de asigurarea unei reale
evaludri Intre gravitatea faptei, periculozitatea sociald a autorului, pe de o parte
si durata sanctiunii $i-natura sa, pe de alta parte.

S-a mai retinut, in ceea ce priveste criteriile generale de individualizare a
pedepselor, cd acestea sunt expres prevazute de legiuitor in dispozitiile art. 72 C.
pen. si orice abatere de la judicioasa lor utilizare in procesul de stabilire si
aplicare a pedepsei presupune analizarea obiectiva a probelor de la dosar care
duc la aplicarea acestora.

A fost avut in vedere si faptul ca pedeapsa, ca masura de constrangere, are, pe
langa scopul sau represiv, si o finalitate de exemplaritate, ea concretizand
dezaprobarea legala si judiciara, atat in ceea ce priveste fapta penala savarsita,
cat si in ceea ce priveste comportamentul faptuitorului.
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Ca atare, s-a retinut ca pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate 1n asa fel incat inculpatii sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea savarsirii altor fapte penale.

La stabilirea pedepsei in cazul inculpatei s-a avut in vedere gravitatea faptei,
pericolul social care a adus atingere relatiilor sociale referitoare la circulatia pe
drumurile publice, circumstantele savarsirii faptei, dar si situatia personald a
inculpatei.

Cu privire la persoana inculpatei, instanta de fond a constatat ca aceasta a avut o
conduitd nesincerd in fata organelor de urmarire penald si un comportament
inadecvat la Spitalul Clinic Judetean de Urgentd Timisoara in data de 19 aprilie
2013 si in fata organelor de urmarire penald, asa cum rezulta din inregistrarea
audio-video si a mai fost sanctionatd administrativ pentru o fapta similara, motiv
pentru care, in cauza, nu au putut fi refinute circumstante aténuante.

Faptul ca inculpata nu are antecedente penale nu a fost de.naturd sda duca la
retinerea circumstantelor prevazute de art. 74 lit. @) C. pen. intrucat, prin natura
profesiei pe care o are aceasta, aceea de avocat, lipsa antecedentelor penale,
comportamentul personal si profesional .reprezintd-conditii intrinseci pentru
desfasurarea acestei profesii, avocatii trebuind sa.fie exemple pentru societate in
ceea ce priveste comportamentul lot, pentru ca cetatenii sa aiba incredere in
aceste persoane.

De asemenea, s-a retinut ca recunoasterea faptei in faza de judecata a fost

valorificatd prin aplicaréa.dispozitiilor art. 320! alin. (1), (7) C. proc. pen.,
instanta de fond aplicand.o pedeapsd orientatd sub minimul special prevazut de
textul de lege, respectiv 1 an si 4 luni inchisoare.

Pentru toate aceste“considerente, instanta de fond a admis cererea inculpatei
D.T.A. privind judecarea cauzei potrivit procedurii recunoasterii vinovatiei,

prevazute de art. 320! C. proc. pen. si, in baza art. 87 alin. (5) din O.U.G. nr.

195/2002, republicata raportat la art. 3201 alin. (1) st (7) C. proc. pen., a
condamnat pe inculpata la 1 an si 4 luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii
de ,,refuz de a se supune recoltarii probelor biologice sau testarii aerului expirat
in vederea stabilirii alcoolemiei".

In cauzi, fiind indeplinite cumulativ prevederile art. 81 C. pen. in ceea ce
priveste cuantumul pedepsei de 1 an si 4 luni inchisoare, dar si cele privind
persoana inculpatei, lipsa antecedentelor penale, recunoasterea faptei, si
apreciindu-se ca scopul preventiv-educativ al pedepsei aplicate (prevazut de art.
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52 C. pen.) poate fi atins si fara privare de libertate, intrucat prin modul de
individualizare a executarii pedepsei trebuie avutd in vedere, pe langa
reeducarea inculpatei, si utilitatea socialda a unei astfel de masuri, instanta de
fond a suspendat conditionat executarea pedepsei pe o duratd de 3 ani si 4 luni,
termen de Incercare stabilit conform art. 82 C. pen.

De asemenea, s-a facut aplicarea prevederilor art. 64 lit. a) teza a II-a s1 lit. b) C.
pen. raportat la art. 71 C. pen., iar potrivit art. 71 alin. (5) C. pen., pe durata
suspendarii conditionate a executarii pedepsei, s-a suspendat si executarea
pedepselor accesorii.

A fost avut in vedere ci, potrivit deciziei nr. LXXIV din 2007 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, pronuntata intr-un recurs in interesul legii, dispozitiile art. 71
C. pen. referitoare la pedepsele accesorii se interpreteaza in sensul ca
interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) (teza I)~ ¢) C. pen. nu se va
face in mod automat, prin efectul legii, ci se va supune apreeierii instantei, in
functie de criteriile stabilite in art. 71 alin. (3) C. pen.

La stabilirea pedepselor accesorii, instanta de fond a aplicat jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere faptul cd intr-o spetd (cauza
Hirst Contra Regatului Unit nr. 2 din 6.10.2005) Curtea a statuat ca, prin
interzicerea dreptului de a alege, se incalea prevederile art. 3 al Protocolului nr. 1
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

De asemenea, nu a fost interzis nici dreptul prevazut de art. 64 lit. ¢) C. pen.
intrucat inculpata nu s-a folosit la.savarsirea infractiunii in spetd de o anumita
functie sau profesie.

Impotriva sentintei penale anterior mentionate, in termen legal, a declarat recurs
inculpata D.T.A., selicitand admiterea cdii de atac promovate, casarea sentintei
penale atacate, achitarea sa in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art. 10 lit.

bl) C. proc. pen. si aplicarea unei sanctiuni cu caracter administrativ, iar Intr-o
tezd subsidiara, reducerea cuantumului pedepsei aplicate de instanta de fond,
urmand a se acorda eficienta circumstantelor atenuante prevazute de art. 74 lit.
a) sic) C. pen.

Concluziile formulate de aparatorul recurentei inculpate si de reprezentantul
Parchetului au fost consemnate in partea introductivd a prezentei hotarari,
urmand a nu mai fi reluate.

Examinand recursul declarat prin raportare la dispozitiile art. 3859 alin. (3) C.
proc. pen., Inalta Curte constatd ci acesta este nefondat pentru considerentele
care urmeaza.



Conform art. 1 C. proc. pen. roman, scopul procesului penal il constituie
constatarea la timp si Tn mod complet a faptelor care constituie infractiuni, astfel
ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei
sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasd la raspundere penald. Vinovatia
nu se poate stabili decat in cadrul juridic procesual penal, cu probe, sarcina
administrarii acestora revenind organului de urmadrire penald si instantei
judecatoresti.

Art. 345 alin. (2) din acelasi cod precizeaza ca solutia de condamnare a
inculpatului se pronuntd numai daca instanta constatd ca fapta exista, constituie
infractiune si a fost savarsita de inculpat.

In prezenta cauzi., situatia de fapt retinutd de instanta de fond este in deplini
concordantd cu probele administrate in cauza, din care rezultd cad inculpata a
comis infractiunea de refuz de a se supune recoltarii probelor biologice sau
testarii aerului expirat in vederea stabilirii alcoolemiei, prevazuta de art. 87 alin.
(5) din O.U.G. nr. 195/2002, republicata, de. altfel “aceasta recunoscand
savarsirea faptei in fata primei instante, solicitdnd sa.beneficieze de dispozitiile

art. 3201 C. proc. pen.

Inalta Curte constati ci instanta desfond ‘a realizat o justd interpretare si
apreciere a mijloacelor de proba administraten cauza, retindnd in mod corect si
complet situatia de fapt, imprejurdrile si modalitatea de savarsire a infractiunii,
in mod corect dispunand condamnarea inculpatei pentru comiterea infractiunii
anterior mentionate, stabilind, cd fapta prezintd gradul de pericol social al unei
infractiuni.

De asemenea, se refine ca judecata a avut loc numai in baza probelor
administrate in faza'de urmarire penald, ca urmare a declaratiei inculpatei de
recunoastere in totalitate a faptei retinute in actul de sesizare a instantei,

declaratie data conform dispozitiilor art. 320! alin. (2) C. proc. pen.

Asadar, prin coroborarea materialului probator administrat in cauzd, in mod
corect instanta de fond a retinut ca, in data de 19 aprilie 2013, fiind surprinsa de
organele de politie rutiera in timp ce conducea pe strada Calea S.B. din
Timisoara autoturismul marca O.C., cu numarul de inmatriculare TTT., inculpata
a refuzat sa fie testatd cu aparatul etilotest in vederea verificarii aerului expirat,
precum si recoltarea probelor biologice de sange la Spitalul Clinic Judetean de
Urgenta Timisoara.

Totodata, se constata ca instanta de fond a stabilit o incadrare juridica adecvata
starii de fapt retinute si dispozitiilor legale ce reglementeazd fapta dedusa
judecatii, respectiv aceea de refuz de a se supune recoltarii probelor biologice



sau testarii aerului expirat in vederea stabilirii alcoolemiei, prev. de art. 87 alin.
(5) din O.U.G. nr. 195/2002, republicata.

De asemenea, se retine ca, potrivit art. 17 C. pen., una dintre trasaturile esentiale
ale infractiunii este aceea de a fi o fapta care prezinta pericol social, prevederea
pericolului social avand valoarea unei norme juridice ce serveste deopotriva
legiuitorului cand incrimineaza fapta, cat si judecatorului in aprecierea concreta
a acestui pericol, iar aceastd trdsatura esentiala se materializeaza, asa cum se
prevede in art. 18 C. pen., prin doud aspecte, respectiv prin fapta se aduce
atingere unor valori sociale importante, aratate generic in art. 1 C. pen. si pentru
sanctionarea unei astfel de fapte este necesara aplicarea unei pedepse.

Prin dispozitiile art. 18 C. pen., s-au consacrat criteriile legale de diferentiere a
pericolului social al infractiunii de pericolul social al altor fapte extrapenale, iar

in art. 181 C. pen. s-au prevazut criteriile legale pe baza carora se poate stabili
dacd fapta savarsitd prezintd sau nu gradul de pericol, social necesar pentru
caracterizarea ca infractiune, acestea referindu-se,la modul si mijloacele de
savarsire, scopul urmarit de faptuitor, imprejurarile in,care fapta a fost comisa,
urmarea produsa sau care s-ar fi putut produce; precum si persoana si conduita
faptuitorului.

Prin urmare, la stabilirea in concret a gradului de pericol social se tine seama de
toate aceste criterii si nu doar de cele privind persoana faptuitorului, iar prin
aprecierea ce o fac asupra pericolului social concret, organele de aplicare a legii
penale nu pot face operd de dezincriminare a faptei, ci doar de aplicare a legii in
limitele stabilite de aceasta.

In cauza, se constata ¢irtoate criteriile de apreciere a gradului de pericol social,

atat cele prevazute in art. 18 C. pen., cat si cele prevazute in art. 181 alin. (2) C.
pen., analizate in raport de fapta dedusd judecdtii, nu converg in constatarea
lipset acestui pericol social.

Astfel, referitor la aceste criterii, se constata ca fapta inculpatei prezinta gradul
de pericol social al unei infractiuni si nu poate fi apreciata ca fiind lipsitd in mod
vadit de importanta.

Totodati, Inalta Curte apreciazi ci aspectul referitor la activitatea profesionali a
inculpatei, la calitatea acesteia, respectiv aceea de avocat in cadrul Baroului
Timis, precum si celelalte circumstante personale ale inculpatei, nu sunt de
natura a exclude gradul de pericol social al faptei sdvarsite.

Astfel fiind, solicitarea recurentei inculpate de pronuntare a unei solutii de
achitare si de aplicare a unei sanctiuni cu caracter administrativ nu poate fi
primita.



Sub aspectul individualizarii pedepsei aplicate, criticile formulate de recurenta
inculpatd nu sunt intemeiate, Inalta Curte apreciind ci in spetd s-a ficut o
corecta individualizare a pedepsei, prin evaluarea tuturor criteriilor specifice
acestui proces de alegere a sanctiunii celei mai adecvate, in vederea atingerii
finalitatilor acesteia.

Inalta Curte retine c, in cauzi, in procesul individualizirii pedepsei, pornind de
la criteriile generale prevazute de art. 72 alin. (1) C. pen., pedeapsa aplicata
inculpatei a fost stabilita intr-un cuantum corespunzator circumstantelor reale ale
savarsirii infractiunii, precum si circumstantelor personale ale recurentei

inculpate, dandu-se eficientd si dispozitiilor art. 320! C. proc. pen., privind
recunoasterea vinovatiei.

De altfel, ca sd-si poata indeplini functiile care ii sunt atribuite in vederea
realizarii scopului sau si al legii, pedeapsa trebuie sa corespunda sub aspectul
naturii (privativa sau neprivativa de libertate) si duratei,qatat gravitatii faptei si
potentialului de pericol social pe care il prezinta,» in mod real, persoana
infractorului, cat si aptitudinii acestuia de a'se indrepta sub influenta pedepsei.
Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al
pedepset, pot fi realizate numai printr-o justa-individualizare a sanctiunii, care sa
tind seama de persoana careia ii este destinata, pentru a fi ajutata sa se schimbe,
in sensul adaptarii la conditiile socio-etice impuse de societate.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste existenta uneia sau unora dintre imprejurarile
enumerate exemplificativiin art. 74 C. pen. sau a altora asemanatoare, se retine
ca aceasta nu obliga instanta de judecata sa le considere circumstante atenuante
si sd reduca sau sa schimbe pedeapsa principald, deoarece, din redactarea data
textului art. 74 C. pen., rezulta cd recunoasterea unor astfel de imprejurari drept
circumstante atenuante este lisati la aprecierea instantei de judecati. In aceasti
apreciere se va tine seama de pericolul social concret al faptei, de ansamblul
imprejurdrilor in care s-a savarsit infractiunea, de urmarile produse, ca si de
orice elemente de apreciere privitoare la persoana infractorului.

Recunoasterea circumstantelor atenuante este atributul instantei de judecata,
fiind deci ldsata la aprecierea acesteia.

in prezenta cauza, Inalta Curte, in acord cu instanta de fond, constatd ci nu este
justificatad retinerea dispozitiilor art. 74 alin. (1) lit. a) si ¢) C. pen. in favoarea
inculpatei, cu consecinta reducerii pedepsei, avand in vedere conduita acesteia
din faza de urmarire penald, dar si imprejurarea ca, anterior, a mai fost
sanctionatd administrativ pentru o fapta similara.



Totodata, se retine ca in mod corect s-a apreciat in cauza ca lipsa antecedentelor
penale nu poate fi valorificatd prin prisma circumstantei atenuante prevazute de
art. 74 lit. a) C. pen., fatd de calitatea recurentei inculpate, aceea de avocat, iar
atitudinea sincera adoptata de aceasta in faza de judecatd, transpusd prin
recunoasterea faptei, a fost deja valorificatd prin aplicarea dispozitiilor art.

320! C. proc. pen., pedeapsa aplicatd fiind orientatd sub minimul special
previzut de lege. In acest ultim sens, se retine ca, in cazul aplicirii dispozitiilor

art. 320! C. proc. pen., comportarea sincera in cursul procesului, constand in
recunoasterea savarsirii faptei retinute n actul de sesizare a instantei, nu poate fi
valorificatd ca circumstantd atenuanta judiciard prevazuta in art. 74 alin. (1) lit.
c) teza a II-a C. pen. intrucat recunoasterii savarsirii faptei nu i se poate acorda o
dubla valenta juridica. Dispozitiile art. 74 alin. (1) lit. ¢) Co#pen. pot fi aplicate

concomitent cu dispozitiile art. 320! C. proc. pen. numai atunci'cand se constata
existenta unei alte atitudini a inculpatului dupa, savarsitea infractiunii decat
comportarea sincera in cursul procesului, dintre cele prevazute in art. 74 alin. (1)
lit. ¢) C. pen.

Pe de alta parte, in mod corect instanta de fond a considerat ca scopul pedepsei
poate fi atins §i fard executarea efectiva a pedepsei privative de libertate, avand
in vedere circumstantele personale ale inculpatei, astfel cd a dispus suspendarea
condifionatd a executdrii acesteia, constataind cd sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 81 C. pen., pe durata unui termen de incercare stabilit potrivit
art. 82 C. pen.

Fati de considerentele‘anterior expuse, Inalta Curte, in temeiul art. 385 15 pct. 1
lit. b) C. proc. pefiyy, va respinge, ca nefondat, recursul declarat de inculpata
D.T.A.

In baza art. 192 alin. (2) C. proc. pen., recurenta inculpati va fi obligati la plata
cheltuielilor judiciare catre stat, in care se va include si onorariul cuvenit
aparatorului desemnat din oficiu pana la prezentarea aparatorului ales, conform
dispozitivului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca nefondat, recursul declarat de inculpata D.T.A. impotriva sentintei
penale nr. 144/PI din 28 1unie 2013 a Curtii de Apel Timisoara, sectia penala.



Obligd recurenta inculpatd la plata sumei de 250 RON cu titlu de cheltuieli
judiciare catre stat, din care suma de 50 RON, reprezentand onorariul
aparatorului desemnat din oficiu, pana la prezentarea aparatorului ales, se va
avansa din fondul Ministerului Justitiei.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi 6 ianuarie 2014.



