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Instanta constituita din:
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Pe rol fiind solutionarea contestatiei formulati de reclamantul, Primeruf
General al Municipiului Bucuregti, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei,
nr.291- 293, sector 6, reprezentat conventional de SCA  Zamfirescu Racoli &

¢ Partners, prin avocat Cosmin Vasile si avocat Cosmin Cojocaru, cu sediul in
Bucuresti, str.Plantelor, nr.12, sector 2, in contradictoriu cu intimatii, Mihacla
Dudac, Tulianu Bor, ambele avind domiciliul in Bucuresti, Juliot Curie, nr.16, parter
ap.1, sector 3 51 Arhiepiscopia Romano Catolici Bucuresti, cu sediul in Bucuresti,
Juliot Curie, nr. 16, parter, ap. 1. '
[ apelul nominal facut in sedinta «publica, raspuns, “réclamantul -prin;
ales; pavatii prin avocatt Ofelia Birsan siMugur Popescu.
- Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a facul referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, invederand instanici
modalitatea de indeplinire a procedurii de.citare si stadiul in care se afld judecala.

Apardtorul reclamantuiui depune 1a dosarul cauzei dovada achitirii cautiunii m
cuantum de 1000 lei, conform'©Pnr.2154/27.03.2015.

Instanta pune in discutia partilor cererea de suspendarea executirii silitc oo
formeaza obicctul dosarului ‘de executare nr.1090/2013 al BEJA Doring Glont

—, Lucian Glont si Marian Panait, pina la solutionarea contestatiel la executare privind
Lo Jamurirea Tntinderiisi aplicarii titlului executoriu, reprezentat de sentinta nr.2520. dJin
28 1unie 2012,

Aparatorul reclamantului avind cuvantul, soliciti admiterea cererii do
suspendare a executdrii silite, ce formeazi obiectul dosarului de execulare
ar. 1090/2013 ol BEJA Dorina Glont, Lucian Glont si Marian Panait, pana Ia
solutionarea contestatiei la executare privind lamurirea intinderii si aplicarii titlului
executortu, representat de sentinta nr.2520, din 28 iunie 2012, aratand ca  in
conformitate cu dispozitiile art.1 din Legea nr.50/1991 lucririle de constructii pot {i
realizate numai pe baza unei autorizatii de construire sau desfiintare, emisa in
conditiile legii.

Asadar, regula este ¢i orice fel de lucrare de constructie se realizeazi in biva
unei autorizatii {de constructie sau demolare), exceptiile fiind de stricta interpretarc.

In temeiul art.8 din Legea nr.50/1991, demolarea, dezafectarca o
dezmembrarea partiald sau totald a unei constructii se face numai pe baza autorizatic
de desfiintare obtinutd in prealabil de la autorititile prevazute la art. 4.
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Prin exceptie de la aceasta reguld, este prevazutd procedura de o art.28 - 32 din
leuea m.50/1991. Astfel, in cazul aplicirii unei sanctiuni penfru nerespectared
Jdispozitiilor art.26 din lege, autoritatea administratiei publice competetite poate lua si
decizia mentinerii sau desfiintarii constructiei, pe baza planurilor urbanistice st a
regulamentelor aferente.

in baza unei astfel de decizii, autoritatea trebuic sd se adreseze instantelor de
judecatd pentru a dispune fie incadrarea lucririlor in prevederile autorizatiet, fie
Jdestiintarea acestora. : _ B

In cazul admiterii actiunii, instanta urmeaza sa stabileascd termenele limita de
ovecutare de catre investitor/proprietar a masurilor de incadrare” i prevederile
uwtorizatiel de construire sau desfiintarea constructiei realizate nelegal De la situatia
iq care este necesard obtinerea unei hotdrdri a instantel in vederea demolarii
(respectiv o hotérdre prin care sa se dispund ca respectiva constructie si fie
Jestiintatd) este previzutd o exceptie, la art.33 din Legea nr.50/1991.

Astfel, in situatia in care constructiile realizate fard autorizatic se afla pe
dumeniul public sau privat al statului sau al municipiilorporaselor, judetelor, acestea
vor putea fi desfiintate fard emiterea unei autorizatii de'constructic, fard sesizarea
instantei si pe cheltuiala contravenientului.

Pe cale de consecintd solicitd suspendarca procedurii executionale initiate de
intimati, in cadrul dosarului nr.1090/2013, pe rolul BEJA Dorina Gont, Lucian Gont

1 Marian Panat , avind in vedere c3 aceasta finde (in mod. nelegal) < impund silit

Primarulii Municipiului- Bucuresti emiterca imediatd, in termen de 10 zile, a unei

decizii prin care si fie dispusd demolarea jmobilului Cathedral Plaza, sub sanctiunea
iducerii la indeplinire cu interventia organelor fortel publice. S
Apiratorul intimatilor, avocat «Ofelia“Birsan avind cuvantul, considerd justificata
cererea de suspendarea executdrii silite ce formeazd obiectul dosarului de executare
ar. 109072013, insa apreciazi ¢ este vorba de o tergiversare a cauzei dat fiind faptul
i nu s-au invocat motive temeinice pentru aceastd cerere. Legiuitorul a previzut
posibilitatea suspendarii executdrii, pentru ca pind la solutionarea contestatiel la
cecutare sa nuse desivarseascd o procedurd de executare realizati cu incélcarea
prevederilor legale. In justificarea acestel cereri contestatorul vorbeste doar despre
pretinsa nelegalitate a executdrii silite (fara a ne vorbi de prejudiciile grave pe care le-
ar produce executarea titlului), abordand-o din doua perspectiverimpunerea prin
cvecutare silita a emiterii imediate, in termen de 10 zile, a unei decizii prin care sa fie
dispusa demolarea imobilului, sub sanctiunea aducerii la. indeplinire cu interventia
organelor fortel publice. o ' :

[Legea nu reglementeaza in sarcina Primarului Municipiului Bucuresti atributia
de a dispune direct printr-o decizie desfiintarea constructiei, ¢i acesta are atributii in
sensul demararii procedurilor legale la finalul cdrora decide emiterca autorizatiei de
demolare. Aceste proceduri nu depind doar de vointa Primarului Mumcipiului
Jucuresti ci si a altor autorititi publice. -

Contestatorul mai sustine ca daca se ridica in fata unei instante o problema de
i;ilcrpretarc a tittului executoriu, si una dintre parti formuleaza contestatie la titlu se
impune suspendarea executarii silite pana la dezlegarea problemet litizioase.
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Consider ca prin apdaréarile ficute, contestatorul nu isi justifica cereren
neindeplinind nici conditia de presupusa procedura de executare nelegala si nici v
cu privire la promtdmping producerii unor prejudicii grave.

Fatd de toale acestea solicita respingerea cereril.

Avocat Mugur Popescu pentru intimati, aratd ¢ apéritorii reclamantului suni
acecagi din socictatea de avocaturd, ardtand ¢ in raport de acest aspect, au amenintat
¢d vor monitoriza cum se desfagoara dosarele. Fata de dispozitiile legale rezulla ci
Primarul Municipiului Bucuresti avea obligatia legala de a pune in executare senting:
ctvila nr.2520°25.06.2012, pronuntata de Tribunalul Dambovita, in termen de 30 d¢
7ile de la pronuntarea deciziei civile nr.456/23.01.2013 de citre Curtea de Apcl
Ploiesti. Acest lucru nu s-a intdmplat, si avind in vedere ca termenul asigural de
legea speciala nu a fost respectat, 1a mai mult de un an de zile de la momentul in care
contestatorul  lrebuia sa-si indeplineascd obligatia stabilita printr-o  hotarare

Judecatoreasca in baza legii, a initiat procedura executdrii silite, aceasta procedura

primind incuvimtarea Judecdtoriei sectorului 2.

Solicitd respingerea cererii aritand ci nici unul din argumentatiile ardtate . Jo
reclamant nu au sustinere.

Aparatorul veclamantului, in replica, aratd ca instanta nu a dispus demolarca ¢i
numai efectuarca demersurilor in vederea demolérdiy iar cererea de suspendare cste
inlemneiatd, justilicald si necesard in prevenireatinei pagube iminente.

[nstanta ramane in pronuntare.

TRIBUNALUL

Asupra cauzet de [ata:

Prin cererca inregistratd fa- Tribunalul Dimbovita, Sectia a Il a civila de
contencios administrativ.gi fiseal sub nr.631/120/2015, reclamantul, Primarul General
al Municipiului Bucuresti, asolicita ca, in contradictoriu cu paratii Mihaela Dudac.
luliana Bor s Arhicpiscopia Romano Catolici Bucuresti, si lamureascid titlul
executoriu in sensulved, decizia privind desfiintarea constructiei mentionatd in
dispozitivul sentintei civile nr.2520/28.06.2012, pronuntati de Tribunalul Dambovir::.
m dosarul nr, 2183/120°2012, trebuie emisa in conformitate cu prevederile art.8 din
Legea nr.50/1991, ardtand ¢d In cauza sunt aplicabile dispozitiile Noului Cod e
Procedurd Civilii. avand in vedere faptul c¢d hotarirea judecitoreasca al cirui
dispozitiv trebute lamurit, se solicitd a fost pusi in executare la momentul formularii
prezentei cereri. tar executarea silitd a fost declansatd in baza dispozitiilor Noului
Cod.

Aratd cii 5C Millenium Building Development S.R.L, a obtinut de la Prinyirin
Sector I Bucuresti aulorizatia de construire nr.179%18/B/43074/24.02.20006 si ca, i
baza acestel aiitorizatii, a demarat ridicarea constructiei Cathedral Plaza, in imcdiata
vecinatate a Catedralel Romano - Catolice, monument istoric. Constructia arc o
malume de 75 metri, 18 ctaje §i o amprenta la sol de 1137 mp.
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Pe parcursul ridicarii constructiei, Arhiepiscopia Romano Catotica.a contutdt
in justitie legalitatea autorizatiei de construire mentionate. Prin sentinta civili
1 122.27.02.2009, Tribunalul Dambovita a dispus anularea autorizatici Jde construire.

Prin decizia civild nr.1025/25.06.2009, Curtea de Apet Ploicsit a modificat
.entinta civilda mentionata §i a 1espms actiunea Alhleplscopiu Romano Catolice.
Ulterior, in urma promovirii cdii de atac a revizuirii, prin decizia civild
1. 1989/03.11.2010, Curtea de Apel Suceava a destiintat decizia civila
ar.1025/25.06.2009 si a mentinut sentinta civild nr.122/27.02.2000.

Fata de solutia pronuntatd de instanta de judecatd, intimatele Bor luliana si
Oudiae Mihaela s-au adresat Primériei Municipiului Bucuresti printr-o  petitic
nregistrata sub nr.293/07.02.2012 solicitind demolarea imobilului ¢ wthedral Plaza,

Ulterior, prin cererea de chemare in judecatd inregistratd la Tribunalul
Dambovita - Sectia civild si de Contencios Administrativ §i iscal, la data de
13.02.2013, sub nr.2183/120/2012 si ulterior completati, reclamantii Bor luliana,
Dudac Mlha]ea Arhiepiscopia Romano-Catolicad Bucuresti zu solicitat instantei de
judecata s constate nesolutionarea in termenul legal a pem‘zw acestora pr in cerereu
(registratd la Primaria Mutnicipiului Bucuregti suth nr. 29307.02.2012 ; sd disptnd
un!;rrcum Primarului Municipiului Bucuresti la emitered uctului administretiv
/wnmd desfiintarea constructiei situatd in Bucuvesti, str.Gen Bertfielor nrd 1-15
seofor 1 si respectiv Buaneﬁ: str.Lutheranaonmni5osi 15, sector | realizatd fdrd
aiiorizatie de construire legald si luaréa taturor mdsurilor necesare (emiterea de
crote uclmmzsn ative, efectuai ea de operafiuni administrative) m vederea refaceris

A # ;
¢ U(fi Gl COS uu 3! natuial din zona Qe pi Gu’:’Cut. a Catedralel S 5. 1":_),\(,'. : -

Prin sentinta nr.2520/28.06.2012, Tribunalul Dambovita a admis actiunca

formulatd s1 a obligat analul Mun1c1p1ulu1 Bucuresti, sd emitd decizia pn‘w’nd
~desfiintarea -constructier - imobil -de- bivouri Cathedral- Pluza situat in Bucurest

i G-rral Berthelot, nr. 11-15, sector lusi respectiv str. Luterana, nr. 13 si 154, sec fm
[, reulizatd fird autorizatie desconstruire legald, precum si lu luarea ftuturor

piasurilor mlnnmv{mfne (le aducele a terenului in Slfl’(!ﬂ’(l anferiodra emiterii

uniorizatiel, in vederea refacerii cadrului narum/ din zona dv protectio a Catedrulei
St losif. :

Hotarirea pronuntata a ramas nevocabﬂa prin respingerea recursulul de catre
‘witea de Apel Ploiesti, reclamantii din acel dosar, intelegind sa puna in executarc
aceasta hotarire.

In acest scop, au fost demarate procedurile de executarc silita, formindu-se
msaml de e‘(e(.utare nr.1090/2013 al BEJA Dorina Gont, [ucian Gont st Marian
[anait. ' :
Prin somatia trimisa la data de 16 septembrie 2013, BEJA Daorina Gont, Lucian
(iont si Marian Panait, a solicitat ca in terme de 10 zile sa se contornicse dispozitiilor
Ain sentinia ce reprezinta titlul executoriu. -

Potrivit art.711, alin.2 din noul cod de procedura civila, daca nu s-a utilizat
procedura prevazuta de art.433 din noul cod de procedura civila. se poate face
contestatie si in cazul in care sint lamurirt cu privire la intelesud, intinderea sau
aplicarea titlului executoriu. Potrivit art.714, alin.3, din noul cod de procedura civila,

contestatia privind lamurirea intelesului, intinderii sau aplicarii titlulut executoriu, se

poate face oricind inauntrul termenului de prescriptie a dreptului de o core executaren

silita, ori speta de fata, priveste ipoteza unei hotariri, al carci dizpozitiv nu cste
sulicient de clar cu privire la obligatiile stabilite in sarcina piriter, covu ce conduce ta
anposibilitatea punerii acesteia in executare, in forma in care o tosi prenuntata,
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Potrivit di-puzititlor art.8, din Legea nr.50/1991, demolarea, dezafectarca oii
dezimembrarea. partiald sau totala, a constructiilor si instalatillor aterent.
constructiilor, o instalatiilor si utilajelor tehnologice, inclusiv elementele e
constructii de sustinere a acestora, inchiderea de cariere si exploatiri de suprafati si
cubterane, precnim 1 a oricaror amenajari se fac numai _pe_baza autorizatici de

desliintare obtinute in prealabil de la autoutatlleprevazute la art.4.
- Autorizalia dé desfiintare S emiite in aceleasi condltu ca §i autorizalia de

gu)nstlune in confonnitate cu prevederile planuritor urbanistice si ale regulamentelor
/ alerente acestora, polrivit legii, cu exceptiile prevazute la art. 11,

In conlormitate cu dispozitiile art.l din Legea nr.50/1991, lucrarile do
constructii pot [i realizate numai pe baza unei autorizatii de construire sau
desfiintare, emisi in conditiile legu

Asadar. regula este ca orice [el de lucrare de constructie se realizeazi in basa
uner autorizati (de constructie sau demolare), exceptiile fiind de stricti interpretare.

Aceasta regulil este intdnit de art.8 din Legea nr.50/1991 care stabileste ¢
demolarea, dezafectarca ori dezmembrarea partiald sau totald.aunei constructii de e
numai pe bazn autorizatiei de desfiintare obtinutd in prealabil de la autoritatile
prey dzute la art. <

Prin exceptic de la aceasta reguld, este prevazutd procedura de la art.28 - 32 din
Fegea ne.S0A1991, Astlel, in cazul aplicirii unei sanctiuni _pentru_nerespectarei
d]spontnlm aal ‘ﬁ dm [.ege, autonlatea ddljmnlstlatlel Eubllce competente poate_lun

O yi decizia mentinerii sau desfiingarii Lonstlucttel pe baza planurilor urbanistice si o

regulamentelor aferente.

In baza unci astlel de decizii, autoritated trebuie si se adreseze instantelor de
judecata pentiu a dispune fie incadrarea, lucrdrilor in prevederile autorizatiei, [ie
destfuntarea acostora (art.32 din lege). In cazul admiterii actiunii, instanta urmeaza =3
stabileasca termenele limitd de exceutare de citre investitor/proprictar a misurilor Jo
mcadrare In prevederile _autorizatiel de construire sau desfiintarea constructic
realizate nelegal. De la situatiadn care este necesard obtinerea unei hotdrari-a instante
m vederea demoldrii (respeetiv o hotdrre prin care si se dispund ca respectiva
constructic sd fig_desfiintatd) este previzutd o exceptie, la art.33 din Legen
ar.50/1991. Astlel, tivsituatia in care constructiile realizate fara autorizatie se afla pe
domeniul public sau privat al statului sau al municipiilor, oragelor, judetelor. acestc:
vor putea fi desfiintate fard emiterea unei autorizatii de constructie, fArd sesizaren
mstantet si pe clicltuiala contravenientului.

Din cele expuse mai sus rezultd cd sunt posibile doua tipuri de acte distincte ce
pol f1 emise, in vederea efectudrii operatiunilor de demolarea a unei constructii,
autorizatia de desfiintare st decizia/dispozitia de desfiintare, in cazul in carc
constructiile sunt edificate pe domeniul public sau privat al statului sau al unitatilor
administrativ teritoriale.

[n conscomta. din modul in care este reglementatd procedura reteritoarc la
emilerea actelor necesare pentru demolarea unei constructii, atat in Legea nr.51/1990
cat 51 in Nomele metodologice de oytlicare a Legii nr.50/1991, rezultd ¢i legiuitorul «
dorit ca reguli coneraid sa fie destiintarea constructiilor cu emiterea prealabild a unci
autorizatu de demolare,

,,.m.
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De la aceastd reguld generald, existi doud exceptii, uplicabile in functic de
atura juridicd a terenulul pe care este realizatd constructia. Astiel. in ipoteza in care
constructia este realizatd pe domeniul privat, nu se poate dispunc direet demolarea,
liind necesard obtinerca unei hotdrari prin care sa se dispuna desliintarca constructiel
(in cadrul unui litigiu Intre autoritatea publica 51 proprietarul clidirii). In cazul
constructiilor realizate fard autorizatie de coustruire, pe tercaurl  aparfinind
domeniului public sau privat al statulul, acestea pot 1 desflinfate pe cale
sdministrativd de autoritatea administratiei publice de pe raza unilatii administrativ
teritoriale unde se afli constructia, fard emiterea unei autorizatit de desfiintare, fard
sesizarea instantelor judecétoresti §i pe cheltuiala contravenientului (01t.33 din Legea
n.50/1991).

Dupd cum s-a ardtat, reclamantii din dosarul ce constituie titlul executoriu, au
pus in executare hotardrea pronuntatd de Tribunalul Dambovila. solicitind emiterea
deciziei cu privire la desfiintarea constructiei - imobil de birouri Cathedral Plaza. In
sceste conditil, avind in vedere si faptul cd solutia pronungata de nstantd nu este
suficient de clard, neprevizand in mod expres tipul actului ce wrmens a fi emis de
sutoritate, este necesard lamurirea dispozitivului acesteia 'pentru a se stabilt cu
cvactitate actul ta care a dorit sa se refere instanga, dintre cele previzute de Legea
1. 501991, Y o

Pentru motivele aratate, solicitdi admitérea. contesratiei, limurirea tithul

ceutoriu in sensul ¢, decizia puvmd desfzmraiea constructici mentionatd in

dispozitivul sent mtei cwde nr. 2520/28 06 2012 M ntata de 11 'l"t“ ul n"“"buv it
! » P

LW LT B S lltt.llLll rrairi

in dosarul nr, ’?183/120/2012, tlebme_ emlsa m Conforrmtatc cu prcvcdenle art.8 din
i 2 TN %ﬂflf)()i .

De asemenea, leclamantul a formulat cerere de suspcmlale 4 executdrii mlm_
care formeaza obiectul dosaruluirde executare nr.1090/2013. pe rolul BEJA Dorina
(Gont, Lucian Gont i Manan. Panait, padnd la solutionarca acestel contestatii la
executare privind lamuriréa intinderii si aplicarii titlului exccutoriu reprezentat de

.entinta nr.2520/2012, din-dosarul nr.2183/120/2012, pentru urmitodicle motive

Conform dispozitiilor art.718 alin.I din nout cod de procedura civila, pana la
solutionarea. contestagiei la exccutare sau a altei cereri privind executarea silitd, la
.wlicitarea partii interesate si numai peniru motive temeinice, instanta competenti
;mat' suspenda executarea. Suspendarea se poate sohc1ta odatdl cu contestatia la

svecutare sau prin cerere separata.

Motivele femeinice care determind necesitatea misurit de suspendare a
cwecutdrii silite sint date de faptul ¢ executarea silita tinde (in moed nelegal) sa
unpund silit Primarului Municipiului Bueuresti emiterea nmediatd, e lermen de 10
Ale, a unei decizii prin care sa fie dispusd demolarea imobilutut Cathidral Plaza, sub
sanctiunea aducerii la indeplinire cu interventia organelor fortei publice,

Misura temporard a suspenddrii executdrii silite, pana la pronuntarea unci
~olutii definitive asupra contestatiei la titlu, este necesari. [atrucat se pretinde
destiintarea imediatd, pe cale administrativa, a unci cladiri de 19 ctaje, edificatd pe un
Leren proprietate privatd in proportie de 87 %, cu ignorarea procedurit impuse de fege
pentru ciniterea autorizatiel de desfiintare, fard parcurgerca ctupelor tehnice si
admingstrative obligatorii, cu riscul de a pune Tn pericol Taticaga sond in care esic
smplasatd, inclusiv Catedrala St losif - monument istoric.
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Plecand «dc fa o interpretare incorectd a intinderii dispozitiilor titlih;
executoriu, intinali au initiat procedura executionald, pe care au concepuf-o i
lgnorarea totald o complexitatii procedurilor ce stau la baza emiterii unei autorizatii
de demolare o Cathedral Plaza, pretinzdnd Primarului Municipiului Bucures!i
emiterea imediati. in termen de 10 zile a deciziei .

Este do neconceput sd se impund, in cadrul executirii silite, unei autoritali
publice s& emud actele administrative care sunt de competenta acesteia altfel decat in
condititle legale si, mai mult, cu incilcarea celor dispuse in sarcina sa de instantelo

Judccatoresti.

Subliniasi ¢a nu poate fi acceptatd, fiind contrari cadrului normativ relevant in
vigoare, Inteipictarea potrivit céreia, titlul executoriu reprezentat de sentinta
nr. 232072012 pronuntatd de Tribunalul Dambovita in dosarul nr.2183/120/2012, ar
impune  Primarului Municipiului Bucuresti si dispund, cu ignorarea totald o
procedurilor legale (in vederea conformérii de indatd, in termenul acordal o
exceutorul judecitorese), demolarca imobilului. Tocmai de aceea, in vederea
clarificarii acestei situatii, s-a formulat contestatia la executare privind lamuriren
intinderit si aplicarii titlului executoriy.

In acest sens, se ardtd c@ nu este datd prin lege. Pritarului Municipiului
ucaresti atributia de a dispune divect printr-o deeizie desfiintarea constructici, ¢i
acesta are atributin in sensul demardrii procedutilor fegale la finalul carora decide
cmilerca autorizatiel de demolare. : :

Or, in vederea emiterii unei autorizatii de, demolare, se parcurg procedurile
obligatorit previzute de lege, ce implicd inclusiv obtinerea tuturor avizelor si
acordurilor prevazute de lege, (lind posibild si intrarea in legalitate in sensul
prevederilor art.539 alin.(2) si (3) din Normele metodologice de aplicare a Legii
ne. 3071991 aprobate prin Ordinul 839/2009.

Pe de alti parte, dispozitia cetrebuie adusd la indeplinire nu depinde doar de
vointa contestatorufui. ci si de cea a altor autorititi publice, respectiv nu sc poate

~dispune in alte conditii deeatnde cele legale, si anume inclusiv prin efectuarca unc

expertize de specialitate, care s@ stabileascd modalititile de aducere la indeplinire «
dispozitiei de demolane,

Or, toli payiiposibili pand la acest moment, spre obtinerea demoliiii
constructiei, au fost parcursi chiar anterior oricarei executdri silite, iar pe rolul
Tribunalului Bucuresti se afla dosarul nr.8563/3/2013 ce priveste intrarea in legalitaic
solicitatd de cilre proprietarul constructiei Cathedral Plaza si, totodatd, in paralel.
prin sentinta nr 15467:2012 pronuntatd in cauza nr.42201/299/2010 (ce beneficia i
de putere relati~a de ucru judecat) s-a transat ¢d numai dacd constructia nu poit:
mtra in legalite prin reautorizare se va sesiza de citre Primarul Municipiului
Bucuresti instainta de judecatd pentru demolarea constructiei.

Ori de cate ori, urmare a initierii unei proceduri de executare silitd, se ridica o
problemd de intcrpretare a titlului executoriu, si una dintre pirti formuleaza
confestatic fa titlu pentru ldmurirea intinderii §i aplicarii acestuia, se impune
suspendarea exccutarii stlite pand la dezlegarea problemei litigioase vizand [dmurirea
titlului de catre instanta competenta investitd cu solutionarea contestatiei fa titlu.



Intr-o atare situatie, numai dupd clarificarca sferei de aplicaic u dispozitiilor
dilului executoriu poate fi continuatd procedura executdrii silice clevtuate in baza
woestuia.

Pentru w[lbldelentele aratate, se solicitd admiterea cererii de suspendare
lurmulatd si pe cale de consecinta sd se dispuna suspendarea executirii silite pana la
sulutionarca contestatiei la executare privind lamurirea intinderii si aplicarii tithulu
cwecutoriu reprezentat de sentinta nr.2520/2012 din dosarul nr.2153-120/2012

Paratii au depus note scrise cu privire la cererea de suspendare solicitand
respingerea acesteia.

Conform prevederilor art.718 din noul cod de procedura civila, pind la
olutionarea contestatiei la executare sau a altei cerenl privind executarea silita, la
olicitarea pirtii interesate §i numai pentru motive temeinice, nslania competentd
poate suspenda executarea. Pentru a se dispune suspendaren, cel care o solicita
trebuie sa indeplineasca conditiile previzute de lege pentru a ti adiisa o astfel de
cerere: plata unei cautiuni si sa justifice temeinicia unei astfel.de cererii, respectiv sa
justitice vitamarea sa in conditiile in care ar fi obligat silit la cxecutarea hotararii
judecitoresti. Scopul suspenddni executarii in cadrul contestaficl [x executare este
sccla de a preintampina producerea unor prejudicit grave, cfect al continndrii

svecutdrii pornitd in mod nelegal

Legiuitorul a prevazut posibilitatea SUSpendam executirii, peniru ca pana la
solutionarea contestatiei la executare sa nu se debavalseasca o procedurd de executare

cealizatd cu incalecarea pre vederilor legale. . - -

(n Justlhcalea acestel cereri contestatmul vmbeste dml dlespre - pretins

.....

i gle‘lCL{Jill’ltﬁ a executdrii silite, fara a. vorbl de prejudiciile grave pe cure le-ar produce

secutarea titlului, abordand-o dinidoua pelspectlve impunercea prin executare silita
4 emiterii imediate, in termen de 0 zile, a unei decizii prin care sa fie dispusa
Jemolarea imobilului, sub banctlunea aducerii la indeplinire cu interventia organelor
fertei publice.

Legea nu Leglementeaza in sarcina Primarului Mummp [m Buc llL@;.tl atributia
de a dispune direct printr-o decizie desfiintarea constructiei, ci acesta are atributii in
sensul demardrii procedurilor legale la. finalul carora decide uniterca autorizatiei de
demolare. Aceste proceduri nu depind doar de vointa Primarului Municipiului
ucuresti ci si a altor autoritafi publice.

Contestatorul mai sustine ca, daca se ridica in fata unei instante o problema de
interpretare a titlului executoriu, si una dintre parti formuleazi contestatie la tithu se
unpune suspendarea executaril silite pana la dezlegarea problemiet litigioase.

Considera ca prin apararile facute, contestatorul nu isi jusiifica cererea,
neindeplinind nici condifia de presupusa procedura de execulare nelzgala si nict cea
~u privire la preintimpina producerti unor prejudicii grave.

Referitor la prejudiciile grave, pe care continuarca cxccutirii silite fe-ar
produce,  contestatorul nu se pronunta/explica in nici un fel prin cererea su de
suspendare a executdrii silite. Singurul prejudiciu pe care-l lasa <a ¢ mtrevada, ar fl
col denatura juridica, respectiv Primarul Municipiului Bucuresti, printr-o procedura
4o executare silita, este obligat 1a luarea unor masuii ilegale.

Practic, se poate observa ca prin sustinerile facute, se cuntesin de fapt, titlul
caeocutoriv, - incercandu-se o retractare, o modificare o acesivia, procedura
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inadmisibila intr-o astfel de cerere. Sub asa zisa incercare de lamurire a tithului, de
fapt, se fncearch o modilicare atat a considerentelor ce stau la baza titlului cat ~i o
dispozitivalui acestuia, respectiv obligatiile pe care le cuprinde.

Fata dec lipsa de prezentare a unor motive temeinice in sustinerca cererii e

suspendare se inpune respingerea acesteia.
Referitor fa suslinerca ca procedura instituia prin emiterea somatiei executorulu
judecatoresc care-i pune la dispozitie Primarului un termen doar de 10 zile sa execute
obligatiile din titlul executoriu, sub amenintarea interventiei organelor fortei publice,
se precizeaza va, noul cod de procedura civila stabileste urmdtoarele preveder|
privind executarca obligatiei de a face : art.903, mentioneaza ca, daca debiteral
refuzd sd indeplincascd o obligatie de a face, cuprinsad ntr-un titlu executoriu, in
termen de 10 zile de la comunicarea incheierii de incuviintare a executirii, crediton!
poate 11 autorizal de instanta de executare, prin incheiere executorie, datd cu citarea
pactilor, s& o indeplincasca el insusi sau prin alte persoane, pe cheltuiala debitorulni :
arl.667, specifica taptul ca, debitorul va fi somat si Ist Tndeplineascd obligatia, do
indata sau in teomenul acordat de lege, cu ardtarea ci, in caz contrar, se va proceda |
continuarea cxceutdrii silite.

Fata de dispozitiile legale mentionate anterior, rezulta ca*Pfimarul Municipiuviui
Bucuresti  avea obligatia legala de a puned, in executare sentinta civila
nr.2520/28.00.2012 prenuntata de Tribunalul Démbovita, in termen de 30 de zilc dv
la pronuntarea decizici civile nr.456/23.01.2013 decitre Curtea de Apel Ploiesti.

Acest lucru nu s-u intdmplat, si avindiin vedere ca termenul asigurat de legea
speciala nu a fost respectat, la mai mult de un an de zile de Ia momentul in care
contestatorul  niebuia  sa-si Indeplineasci obligatia stabilita printr-o  hotirire
Jjudecdtoreascu in baza legii, s-a initiat procedura executarii silite, aceasta procedur
primind incuviintarea Judecétoriei Sectorului 2.

In conformitate cu prevederile art.903, coroborate cu dispozitiile art.667 din
noul cod de procedura civita, BEJA Dorina Gont, Lucian Gont si Marian Panait
somat contestaicrul ca in termen de 10 zile de la primirea. somatiei sa se conforme
tithului executoriu. Prin‘utmare, procedura instrumentata este perfect legala, si nu are
nict o legitura « v intoiventia organelor fortelor publice.

Se precizeiazatotodati, ca nu exista nici o prevedere legala care sa stabilcasca
ca, atat timp cat una dintre parti formuleazi contestatie la tithy, instanta trebuic s
suspende exccularea silita pana la dezlegarea problemei litigioase. Prin urmate.
sustinerea contustatorului nu are nici un temei legal.

Este surprinzitor faptul ca contestatorul sustine ca un astfel de termen csie
nelegal, sau cventual fura aplicare practica, atata timp cat prin instiintare nr.300°
transmisa la data de 01.09.2011 catre Millennium Building Development SRI ., o
solicitat acesteia ca. in termen de 10 zile lucratoare sa demareze procedurile necesare
destingarii constructiel. in caz contrar urmand a suporta consecinfele legale ale
destiintarii pe cule adininistrativa.

Pozitia contradictorie generata de afirmatiile contestatorului care, pe de o parle.
alinma ca a fntreprins demersurile legale spre obtinerea demolarii constructici chinr
anterior oricare executari silite si ca a emis o dispozitic de expertizare in veder
stabilirii solutiiior privind demolarea in conditii de siguranta iar pe de alta poit.
sustine ca deniersil ~au depinde de posibilitatea proprietarului de a intra in legalitase.

9
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Gee ca cererea sa, sa devind neserioasa si, 10 orice caz, neintenmetai, ca dedittel
Lecesitatea lamuriri titlului executoriu, atita timp cat in fata altor mstante atuma ca
lhspnmwul titlul executoriu este foarte clar in sensul ca sc refera la emiterea unet
decizii privind desfiintarea constructie.

Fxecutarea unei hotirari judecatoresti constituie parte infegrantd a procekaului

civil, statului revenindu-i o obligatie pozitiva de a organiza un sistcin de punere n
.eculare a hotdrarilor judecitoresti care s tie eficient din punct de vedere norniatis
<i jurisprudential, sistem care trebuie pus in aplicare tard inthrziere.

Prin Decizia nr.972 din 21 noiembrie 2012, si Decizia nr.460 din 13 notembrie
’(}1_, Curtea Constitutionala a statuat, referitor !a efectele hotarinlor judecatoresti,

1. infapluirea lebtltlE:l in numele legii, are semnificatia cd actul de justitie 1zvoragle
dm normele legale, iar forta lui executorie deriva tot din lege.

Altfel spus, hotirarea judecatoreascd reprezintd un act de aplicare a legil pentru
.olutionarea unui conflict de drepturi sau interese, constituind un mijloc efictent di
restabilire a ordinii de drept democratlce si de eficientizare o normclor de drept
~ubstantial.

Datoritd acestui fapt, hotarérea Judecatore'lsca desemmnand tocmat rezuliatul
sctivitatii judiciare - reprezintd, fara indoiald, cel mai important act al justitien.

tlotardrea judecitoreascd, avand autoritatesde lacru judecat. raspunde nevoii de

ccuritate juridicd, partile avand obllgatla sa se supuna efectelor oblivatori ale actului
|umd; tional, fard p051b111tatea de a mai 1 pline. 1r1 dlscutle ceea ce s-u Hiabllit de)d pe

calea judecitii,
Prin urmare, hotaiaiea Judecatoreasca dehmtlva Si nuomlnhl se situmzl in

iera_actelor de autoritate publicd fiind Tnvestitd cu o eficientd specificd de cdtre |
ordinea normativd constitutionaldy Pe de altd parte, un efect intilnec ai hotdrarii

judecitoresti 1l constituie” fortaexecutorie a acesteia, care trebuie respectata 51
swecutatd atat de citre cetaténl, edt si de autoritatile publice. |

Or, a lipsi o hotdrdve definitivd i irevocabild de caracterul e¢i executoriu
reprezintd o Tncdleare a ordinii juridice a statului de drept i o obstructionare a bunel
functiondr a justitien™

Avand in vedere imperativele tezultate din ducmlle CEDO in wensul necesitatii
ounerit in executare cu plomptltudme a hotdrarilor judecatorcsti irey ocabile, verulta
o suspendarea executdrii unei hotarri reprezinti o masura exceptionala ce trebuie
luata numai daca sunt prezentate argumente temeinice, hotaratoare. care sa impund o
asttel de limitare a drepturilor castigate de partea reclamanta din littgiul in care a fost
conts titlul sau executoriu. -

La termenul din data de 12 mame 2015, instanta a lisat in sarcina
contestatorului o cautiune in cuantum de 1000 lei, dovada achitaril acesteia [(tind
lacuta ta data de 02.04.2015, cind s-a fixat termen pentru solutivnuirea cerert de
aependare a executarii., _

Analizind cererea, in raport de sustmenl fucute, de probele adaunistrate si de

wovrele de lege incidente, tribunalul apreciaza ca aceasta cste inteinciata st o va
w!mm, va dispune suspendarca executarii silite ce formeazu obicctul dosarului de
~ecutare nr. 109072013 al BEJA Dorina Gont, Lucian Gont si Marian Panait, pina fa
-ululionacea contestatiei la executare privind lamurirea intinderit st aplicarii tithulu;
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cxecutoriu representat de sentinta nr.2520/2012 a Tribunalului Dambovita (dosn
ne21R3/120/20102).

Pentru a pronunta aceasta solutie s-au avut in vedere urmatoarele considercnte -

Potrivit arl.718. alin.l din noul cod de procedura civila, pana la solutionarca
confestatiei la cxecutare sau a altei cereri privind executarea silitd, la solicitarea pacin
Hiteresate $i umail pentru motive temeinice, instanta Competenta poate suspenda
cxecutarea. Suspendarea se poate solicita odatd cu contestatia ia executare sau prin
cerere separata.

Pentru a se dispune suspendarea, cel care o solicit trebuie si dea in prealabil o

cautiune, calculaid la valoarea obiectului contestatiei, sau dacd obiectul contestatict
nu cste evaluabil in bani, cautiunea va fi de 1.000 lei, in afard de cazul in care fegen
dispune altfel.

Masura lemporard a suspendarii executdrii silite, pani la pronuntarea unei
solutit definitive asupra contestatiei la titlu, se impune in cauza de fata, intrucat, pris
tthul executoriu contestat, se pletmde desfiintarea imediatd, pe cale adnmmtm*l\n, a
unci cladirt de 19 ctaje. edificatd pe un teren proprietate privatisin proportie de 87 ¢
cu ignorarea procedurii impuse de lege pentru emiterea autorizatiei de destuntau s1
lara parcurgerea clapelor tehnice si administrative obligatorii.

In cadrul exceuliirii silite, nu se poate cere‘unei autorititi publice si emitd
actele administrative care sunt de competentasacesteia, altfel decat in conditiile
legale, putindu-se intelege — gresit dealtfel, ca titlulexecutoriu reprezentat de sentinla
nr.2520/2012 pronuntala de Tribunalul Dambovita in dosarul nr.2183/120/2012. ar

impune  Primaralui Municipiului Buctresti. si dispuna, cu -ignorarea totala a

procedurilor lezale, demolarea imobiluluis Legea nu confera Primarului Municipiului
Bucurestt atributia de a dispune direct printr-o decizie desfiintarea constr ucliel, ¢i i
confera atributiife privind demararca procedurilor legale, la finalul cirora se decide
emiterea autorizatici d¢ demolare, stiut fiind ca, in vederea emiterii unet autorizatii de
demolare, se parcurg procedurilewobligatorii previzute de lege, ce implicd inclusiv

_ubtinerea tuturor avizelor sideerdurilor previzute de lege, fiind posibila_si intrarca in

legalitate in scnsul prevederilor art.59 alin.(2) si (3) din Normele metodologice -
aplicarc a Legii nr.50/1991, aprobate prin Ordinul 839/2009.

Pe de alia partey dispozma ce trebuie adusi la indeplinire nu depinde doar
vointa contestatorului, ¢i si de cea a altor autoritdti publice, inclusiv prin efectuaren
unei expertize de specialilate care sa stabileascd modalitdtile de aducere la indeplinire
a dispozitiet dv demolare. Contestatorul a demonstrat ca toti pasii posibili pand I
acest moment. spre obtinerea demolarii constructiei, au fost parcursi anterior oricérei
executdrt sihte. iar pe rolul Tribunalului Bucuresti se afld dosarul nr.8563/3/2013 «
priveste intrarea in legalitate solicifatd de cétre proprietarul constructiei Cathedral
Plaza i, totodata, in paralel, prin sentinta nr.15467/2012 pronuntati in cauv
nr42201/299:2010, s-a transat c¢d@ numai daca constructia nu poate intra in legalisatc
prin rcautorizaie se va sesiza de catre Primarul Municipiului Bucuresti instanta (.
judecata pentra demobarea constructiet,

Mai muir decit atit, de ficcare data, urmare a initierii unei proceduri -
cxeeutare sthitid. e riehicd o problenid de interpretare a titlului executoriu, si una dinti:
parti formuleazd contestatie la titlu pentru ldmurirea intinderii $i aplicarii acestuin. s
impune suspesicaren evecutdrii silite pand la dezlegarea problemei litigioase vizan.!
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Fimurirea titlului de citre instanta competentd investitd cu sotutionara contestatiel la
Gilu. Intr-o atare situatie, numai dupd clarificarea sferei de aplicarv a dispozitittor
ficlului executoriu poate fi continuatd procedura cxecutdrii silite cfectuate in baza
acestuia.
Prin urmare, cererea formulata de contestator este intemeiats, astfel incit,
pnmut art. 718 din noul cod de procedura civila, o va admite si va dispune
suspendarea  executarii - silite ce  formeaza obtectul dosarulur  de  executare
ne 109072013 al BEJA Dorina Glont, Lucian Glont si Marian Panait, pana I
solutionarea contestatiei la executare privind lamurirea intinderii si aplicarii tittulut
~ecutoriu, reprezentat de sentinta nr.2520, din 28 iunie 2012, in cauza facindu-se S
dm ada achitarii cautiunii stabilita de instanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE
[N NUMELE LEGII
HOTARASTL

Admite cererea formulatd de reclamantul ®rimarub,General ol Municipiulu
Bucuresti, pﬁrﬁ;i tiind Mihaela Dudac, Iuliana-Bor si Arhiescopta Romano Catolica
Bucurestt : :

Dispune- suspendarea executdrii silite ‘¢ formeazi obiectul dosarulut de

Al s AN =y e R R ] = .-«

cweeutare or 109072013 al BEJA Ddérina Glont, Lucian Glont S1oVvlarian Pqn,\lt’ pand .

Ll mlll[l(m’iled contestatiei la executare privind lamurirea ntinderii st mhuam mlulm
cxcvuforiu, reprezentat de sentinta fif.2320, din 28 iunie 2012

Cu recurs in termen de 5 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinta publied azi  15.04.2015.

Presedinte _ Girelier
Carmen Irinel Ducu - Corneha Tutulea

Ped DCH
Uetinored .CT
e 20.04.2015
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