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RăOăMăÂăNăIăA 
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 DIRECğIAăNAğIONALĂă

ANTICORUPğIEă 
SecĠiaădeăcombatereăaăcorupĠieiă 

Operator de date  nr. 4472 
Dosar nr. 181/P/2015 

 
 

_____ noiembrie 2015 
 

V e r i f i c a t,  

subăaspectulălegalităĠiiăşiătemeiniciei,ă 

înăconformitateăcuădispoziĠiileă 

art.ă328ăalin.ă(1)ădinăCodulădeăProcedurăă

Penalăăşi 

art.ă22²ădinăO.U.G.ănr.ă43/2002, 

 
PROCURORăŞEFăSECğIE, 

(…) 
   

 

 

R E C H I Z I T O R I U 

19 noiembrie 2015 

 

 

(…) – procuroră înă cadrulă DirecĠieiă NaĠionaleă ă AnticorupĠie,ă SecĠiaă deă
combatereăaăcorupĠiei, 

 
Examinândă materialulă deă urmărireă penală,ă administrată înă dosarulă cuă

numărulădeămaiăsus,ăprivindăpeăinculpaĠii: 
- OPRESCU SORIN MIRCEA, faаăă deă careă s-aă luată măsuraă

arestului la domiciliu, Primară Generală ală Municipiuluiă Bucure܈tiă (suspendat), 
cercetatăsubăaspectulăsăvârşiriiă în concurs real a infracĠiunilor de luareădeămită, 
prev. de art. 289 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 6 Юi art. 7 lit. a din Legea nr. 
78/2000, spălareădeăbaniăprev. de art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002, abuză înă
serviciu,ă dacăă funcаionarulă aă obаinută pentruă sineă sauă pentruă altulă ună folosă
necuvenit, prev. de art. 297 C.pen. cu aplic. art. 132 din Legea nr. 78/2000, 
precumă܈iăconstituireăaăunuiăgrupăinfracĠionalăorganizat prev. de art. 367 C.pen., 
cu aplic. art. 38 alin. 1 din acelaşi cod,  

- POPA BOGDAN CORNEL, faаăădeăcareăs-aăluatămăsuraăarestuluiă
la domiciliu, fostă directoră ală Centruluiă Culturală Palateleă Brâncovene܈tiă deă laă
Por܊ileă Bucure܈tiuluiă iă܈ ală Administra܊ieiă Cimitireloră iă܈ Crematoriiloră Umane,ă
cercetatăsubăaspectulăsăvârşiriiăa patru infracĠiuniădeă luareădeămităăprev. de art. 
289 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, oăinfrac܊iuneăde complicitate la 
luareădeămită, prev. de art. 48 rap. la art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 
78/2000, douăăinfracĠiuniădeădareădeămită, prev. de art. 290 C.pen. cu aplic. art. 6 
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din Legea nr. 78/2000, oăinfrac܊iuneădeăcomplicitateălaădareădeămită, prev. de art. 
48 rap. la art. 290 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, cinci infracĠiuniădeă
traficădeăinfluenĠă, prev. de art. 291 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, 
patru infracĠiuniădeăspălareădeăbani, prev. de art. 29 lit. b din Legea nr. 656/2002, 
oă infrac܊iuneăde abuză înă serviciu,ă dacăă funcаionarulăaă obаinută pentruă sineă sauă
pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 297 C.pe. cu aplic. art. 132 din 
Legea nr. 78/2000, trei infracĠiuniădeăefectuareaădeăoperaĠiuniăfinanciare,ăcaăacteă
deă comerĠ,ă incompatibileă cuă funcĠia,ă atribuĠiaă sauă însărcinarea pe care o 
îndeplineşteă oă persoanăă oriă încheiereaă deă tranzacĠiiă financiare,ă utilizândă
informaĠiileă obĠinuteă înă virtuteaă funcĠiei,ă atribuĠieiă sauă însărcinăriiă sale,ă înă
scopulă obĠineriiă pentruă sineă sauă pentruă altulă deă bani,ă bunuriă oriă alteă foloaseă
necuvenite, înă formăăcontinuată,ăprev.ădeăart.ă12ă lit.ăaădinăLegeaănr.ă78/2000ăcuă
aplic.ăart.ă35ăalin.ă1ăC.pen.ă܈iăconstituireăaăunuiăgrupăinfracĠionalăorganizat prev. 
de art. 367 C.pen., cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen., 

- STANCAăCRISTIAN,ăzisă„Grenadă”,ă înăstareădeăarest preventiv, 
cercetatăsubăaspectulăsăvâr܈iriiăa patru infracĠiuniăde complicitateălaăluareădeămită 
prev. de art. 48 rap. la art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, două 
infracĠiuniăcomplicitateălaădareădeămită, prev. de art. 48 rap. la art. 290 C.pen. cu 
aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000 Юi constituireă aă unuiă grupă infracĠională
organizat prev. de art. 367 C.pen., cu aplic. art. 38 alin. 1 din acelaşi cod, 

- CONSTANTINESCU MIRCEA OCTAVIAN, înă stareă deă arestă
preventiv, directoră ală Direc܊iei Economice din cadrul aparatului Primarului 
MunicipiuluiăBucure܈ti,ăcercetatăsubăaspectulăsăvâr܈iriiăinfrac܊iunilorădeă luare de 
mită, prev. de art. 289 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000 Юi 
constituireăaăunuiăgrupăinfracĠionalăorganizatăprev. de art. 367 C.pen., cu aplic. 
art. 38 alin. 1 din acelaşi cod, 

- PETROI AVASILOAE RUXANDRA MIHAELA, faаăădeăcareăs-
aăluatămăsuraăcontrolului judiciar, director general al Centrului Cultural Palatele 
Brâncovene܈tiă deă laă Por܊ileă Bucure܈tiului,ă cercetatăă subă aspectulă săvâr܈iriiă
infrac܊iunilorădeăluareădeămită, prev. de art. 289 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 6 din 
Legea nr. 78/2000 Юi constituireăaăunuiăgrupăinfracĠionalăorganizatăprev. de art. 
367 C.pen., cu aplic. art. 38 alin. 1 din acelaşi cod, 

UPEALĂă܇ - FLORIN, zisă „Sfântu’”,ă înă stareă deă arestă preventiv, 
director la Centrul Culturală Palateleă Brâncovene܈tiă deă laă Por܊ileă Bucure܈tiului, 
cercetatăsubăaspectulă săvâr܈iriiă infrac܊iunilorădeă luareădeămită, prev. de art. 289 
alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000 Юi art. 41 alin. 1 C.pen. Юi 
constituireăaăunuiăgrupăinfracĠionalăorganizatăprev. de art. 367 C.pen., cu aplic. 
art. 38 alin. 1 Юi art. 41 alin. 1 din acelaşi cod, 

- ALBUă ROMEO,ă zisă „Romică”,ă faаăă deă careă s-aă luată măsuraă
arestului la domiciliu,ă cercetată subă aspectulă săvâr܈iriiă a două infracĠiuniă de 
complicitateă laă spălareădeăbani, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 29 lit. b din 
Legea nr. 656/2002, oăinfrac܊iuneăde complicitateălaăcomplicitateăălaădareădeămită 
prev. de art. 48 rap. la art. 48 rap. la art. 290 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 
78/2000ă iă܈ constituireă aă unuiă grupă infracĠională organizată prev. de art. 367 
C.pen., cu aplic. art. 38 alin. 1 din acelaşi cod, 

- NIЯĂă ION,ă zisă „Ochelaristu’”, cercetată subă aspectulă săvâr܈iriiă aă
două infracĠiuniădeăcomplicitateălaăspălareădeăbani, prev. de art. 48 C.pen. rap. la 
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art. 29 lit. b din Legea nr. 656/2002 Юi constituireă aă unuiă grupă infracĠională
organizat prev. de art. 367 C.pen., cu aplic. art. 38 alin. 1 din acelaşi cod, 

- BENGALICI CLAUDIU, zis „Ben”,ă înă stareă deă arestă preventiv, 
cercetată subă aspectulă săvâr܈iriiă a trei infracĠiuniă de complicitateă laă spălareă deă
bani, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 29 lit. b din Legea nr. 656/2002 Юi 
constituireăaăunuiăgrupăinfracĠionalăorganizatăprev. de art. 367 C.pen., cu aplic. 
art. 38 alin. 1 din acelaşi cod, 

 
 

EXPUNăURMĂTOARELE: 
 
 I. SITUAğIAăDEăFAPT 
Înă esenĠă, inculpa܊iiă suntă acuza܊iă căă auă înfiin܊ată (POPAă BOGDANă

CORNEL),ărespectivăauăaderată(to܊iăceilal܊i)ăla unăgrupăinfrac܊ionalăorganizat,ăpe 
care de la finalul anului 2013 l-a condus inculpatul OPRESCU SORIN MIRCEA, 
avândă caă scopă săvâr܈ireaă deă infrac܊iuniă deă corup܊ie,ă maiă precisă dareă iă܈ luareă deă
mită,ădinăsumeăproveniteădinăbugetulăMunicipiuluiăBucure܈ti. 

Înă cursulă anuluiă 2013, sprijinit de implicarea inculpatului OPRESCU 
SORINă MIRCEAă prină rela܊iaă apropiatăă dezvoltată,ă inculpatul POPA BOGDAN 
CORNEL a pretins ܈iăaăprimităsume de bani de la martorii denun܊ători,ăcuătitlulădeă
mităă iă܈ pre܊ă ală influen܊eiă asupraă inculpa܊iloră OPRESCUă SORINă MIRCEAă  i܈
CONSTANTINESCUăMIRCEAăOCTAVIAN,ăpentruăcaă societateaădenun܊ătoareă
săă încheieă iă܈ săă derulezeă apoiă cuă C.C.P.B.P.B.ă acordul cadru nr. (...).04.2013. 
Aceste sume au fost primite prin plă܊i deălaăsocietateaădenun܊ătoareăatâtăcătreă(1) 
S.C. (...) S.R.L. condusă de POPA BOGDAN CORNEL prin intermediul 
inculpatului ALBU ROMEO ܈iă deă acoloă cătreă douăă societă܊iă controlateă deă
inculpatulă NI܉Ăă ION,ă câtă iă܈ (2) directă cătreă societă܊ileă controlateă deă ultimulă
inculpat,ă înă bazaă unoră documenteă completă fictive.ă Înă toateă cazurile,ă NI܉Ăă ION 
ob܊ineaădinăsocietă܊ileă controlateă sumaă înănumerar,ăpeă careăoă remiteaă luiăALBUă
ROMEO pentru POPA BOGDAN CORNEL. 

Înă cursulă anuluiă 2014, sub conducerea inculpatului OPRESCU SORIN 
MIRCEA care l-a numit director la A.C.C.U., desemnând la conducerea 
C.C.P.B.P.B.ăpersoaneăobedienteăfa܊ăădeăPOPAăBOGDANăCORNELă܈iăimpunândăă
introducereaăînăgrup,ăangajareaălaăA.C.C.U.ă܈iăpromovarea inculpatului STANCA 
CRISTIAN, inculpatulăPOPAăBOGDANăCORNELăaăpretinsă܈iăaăprimităsumeădeă
baniă deă laă martoriiă denun܊ători,ă cuă titlulă deă mităă iă܈ pre܊ă ală influen܊eiă asupraă
inculpa܊iloră OPRESCUă SORINă MIRCEAă iă܈ CONSTANTINESCUă MIRCEAă
OCTAVIAN,ăpentruăcaăsocietateaădenun܊ătoareăsăă încheieă܈iăsăăderulezeăapoiăcuă
C.C.P.B.P.B. acordul cadru nr. (...).01.2014,ădară܈iălucrărileăaferenteăpentruădouăă
din contractele subsecvente acordului cadru nr. (...).05.2014ă încheiată întreă
A.C.C.U.ă iă܈ S.C.ă (...) S.R.L., condusăă deă POPAă BOGDANă CORNELă prină
intermediul inculpatului BENGALICI CLAUDIU. Sumele au fost primite (1) prin 
plă܊iădeălaăsocietateaădenun܊ătoareăatâtăcătreăaceea܈iăS.C.ă(...) S.R.L. înăcondi܊iileă
din 2013, (2) directăcătre una din societă܊ile controlateădeăinculpatulăNI܉ĂăION,ă
(3) cătreă oă societateă controlatăă deă BENGALICIă CLAUDIU,ă respectiv (4) prin 
simpla re܊inereăa sumelor la S.C. (...) S.R.L. de cătreăBENGALICIăCLAUDIU,ăînă
baza unor documente complet,ă respectivă par܊ial fictive,ă dară iă܈ (5)ă prină plataă deă
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cătreă societateaă denun܊ătoareă aă contravaloriiă unoră bunuriă iă܈ serviciiă pentruă
restaurantulăsocietă܊iiă laăcareăesteăasociatăăso܊iaă luiăPOPAăBOGDANăCORNEL. 
Înătoateăcazurile,ăNI܉ĂăIONă܈iăBENGALICIăCLAUDIUăob܊ineau din societă܊ileă
controlateă sumeleă înă numerar (inclusivă celeă re܊inute), pe care le remiteau lui 
ALBU ROMEO pentru POPA BOGDAN CORNEL.  

Înă cursulă anuluiă 2015, sub conducerea inculpatului OPRESCU SORIN 
MIRCEAă careă aă numită laă conducereaă C.C.P.B.P.B.ă persoaneă obedienteă fa܊ăă deă
POPA BOGDAN CORNEL, înălegăturăăcontractul subsecvent nr. (…) înregistrată
sub nr. (...).05.2015: 

- inculpatul OPRESCU SORIN MIRCEA a primit de la POPA 
BOGDAN CORNEL o parte din suma pretinsă necuvenit de acestaă iă܈ deă
STANCAăCRISTIANădeălaăsocietateaădenun܊ătoare,  

- inculpatul CONSTNTINESCU MIRCEA OCTAVIAN a primit de la 
POPA BOGDAN CORNEL oăparteădinăsumaăpretinsăănecuvenitădeăacestaă܈iădeă
STANCAăCRISTIANădeă laăsocietateaădenun܊ătoare ܈iăpeăcareăPOPAăBOGDANă
CORNEL o primise cu ajutorul inculpatului ALBU ROMEO 

- inculpa܊iiă PETROIă AVASILOAEă RUXANDRAă MIHAELAă iă܈
UPEALĂă܇ FLORINă au acceptat propunerea inculpatului POPA BOGDAN 
CORNELă deă aă primiă mităă oă sumăă deă bani, pentruă plataă căreiaă aă insistată iă܈
inculpatul STANCA CRISTIAN, din care au primit o parte 

- inculpa܊iiă POPAă BOGDANă CORNELă iă܈ STANCAă CRISTIANă au 
pretins ܈iăpentruăeiăoăsumăădeăbani,ădinăcareăalădoileaăaăprimităoăparteăpeăcareăceiă
doiăauăîmpăr܊it-o. 

Înăcazulăinculpatului OPRESCU SORIN MIRCEA, primirea sumei a avut 
legăturăă܈iăcuămenĠinerea lui POPA BOGDAN CORNEL înăfunc܊iaădeădirectorălaă
A.C.C.U.,ă cuă luareaă înă considerareă aă posibilită܊iiă numiriiă sale ca director la 
A.L.P.A.B.,ăde܈iă܈tiaăcăăacestaăcomiteăinfrac܊iuniădeăcorup܊ie,ătoateăprinăîncălcareaă
atribuĠiiloră saleă legale referitoareă laă proceduraă deă eliberareă dină funcĠieă aă
conducătorilorăinstituĠiilorăpubliceădeăinteresălocal. 

Dincolo de aceste sume primite de inculpa܊iă directă înă numerar, pe 
parcursul anului 2015 inculpatul POPA BOGDAN CORNELă aă continuată săă
primeascăă deă laă societateaă denun܊ătoareă sumeă deă baniă re܊inuteă deă inculpatul 
BENGALICI CLAUDIU înă S.C.ă (...) S.R.L. înă legăturăă cu lucrărileă executateă
pentru douăădinăcontracteleăsubsecventeăacordului cadru nr. (...).05.2014ăîncheiată
întreăA.C.C.U.ă iăS.C.ă܈ (...) S.R.L., condusăădeăPOPAăBOGDANăCORNELăprină
intermediul inculpatului BENGALICI CLAUDIU. 

Înăcursulăaniloră2014ă܈iă2015,ăcaădirectorălaăA.C.C.U.ăcareăprimeaămităădină
derularea acordului cadru nr. (...).05.2014ă încheiată întreă institu܊ie ܈iă S.C.ă (...) 
S.R.L., condusăă deă tot de POPA BOGDAN CORNEL prin intermediul 
inculpatului BENGALICI CLAUDIU,ă primulă aă încheiată acteă adi܊ionaleă laă celeă
patru contracte subsecvente acordului cadru prin care a majorat valoarea acestora 
depă܈indă plafonulă valorică maximă ală acorduluiă cadru,ă cuă încălcareaă prevederiloră
contrare exprese din acesta. 

Înă plus,ă de܈iă aveaă calitateaă deă directoră laă A.C.C.U.,ă POPAă BOGDANă
CORNELăaăcondusăînăperioadaă29.08.2014ă– 23.08.2015,ă܈iăactivitateaăS.C.ă (...) 
S.R.L.,ăsemnândădouăăacorduriăcadruăîntreăA.C.C.U.ă܈iăaceastăăsocietate,ătotodatăă
conducândăînăperioadaă15.01.2013ă– 23.08.2015,ă܈iăactivitateaăS.C.ă(...) S.R.L. 
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Structuraă ini܊ialăă aă grupuluiă eraă simplăă iă܈ perfectă adaptatăă scopului 

urmărit,ă presupunândă doară un lider (directorulă institu܊ieiă publiceă cu rol de 
autoritateăcontractantă,ăcalitateăînăcareădispuneaădeăinfluen܊aănecesară determinării 
câ܈tigătorului uneiă proceduriă deă achizi܊iiă publice, dară  i dreptul de a semna܈
acordurileă cadruă iă܈ contractele),ă conducătoriă deă societă܊iă private careă doreauă săă
executeă lucrări,ă precumă iă܈ oă sumăă deă apropia܊iă aiă liderului careă să-l ajute, prin 
documenteă fictiveă iă܈ societă܊iă fărăă activitate,ă săă ob܊inăă înă numerar,ă într-oă formăă
aparentălegală,ămitaăplătităădeăcontractoriiăpriva܊i. 

Peă măsurăă ceă alteă persoane,ă sesizândă activitateaă grupului,ă auă aderată laă
acestaă înă vedereaă ob܊ineriiă unoră foloaseă materiale,ă înă paralelă cuă demersurileă
lideruluiă înă vedereaă extinderiiă activită܊iiă pentruă mărireaă mitei,ă structuraă iă܈
func܊ionalitateaăgrupului au suferit modificări,ăculminândălaăfinalulăanuluiă2013ăcuă
instalareaăunuiănouă lideră iiăpubliceă܊efulăautorită܈) localeăexecutive),ăcreareaăunuiă
e܈alonădeă„secunzi”ăaiăsăiă (oăpersoanăădeă încredereă܈iă fostulă lider),ădară  iăa unui܈
palier mai larg al factorilor de decizie necesariădinăalteăinstitu܊ii. 

 
* 

*  * 
 
Prezenta cauza s-aă constituită înă bazaă denunĠului formulată laă DirecĠiaă

NaĠionalăăAnticorupĠieă– SecĠiaădeăcombatereăaăcorupĠieiălaădataădeă31.03.2015 de 
cătreădenun܊ătoriiăS.C. (...) S.R.L. ((...)), (...), (...) şiă(...),ăcuăprivireălaăsăvârşireaăde 
cătreă POPAă BOGDANă CORNEL,ă ALBUă ROMEO,ă STANCAă CRISTIAN,ă
BENGALICIăCLAUDIUă܈iăNI܉ĂăIONăaăinfracĠiunilorădeăluareădeămită prev. de 
art. 289 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, traficădeăinfluenаă 
prev. de art. 291 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, complicitate la luare 
deămită prev. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 6 din 
Legea nr. 78/2000, complicitateălaătraficădeăinfluenĠă prev. de art. 48 alin. 1 rap. 
la art. 291 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, art. 12 lit. a din 
Legeaănr.ă78/2000ăşiăspălareădeăbani prev. de art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 
656/2002. 

Înă denunĠă ((…)) s-aă învederat,ă înă esenĠă,ă căă înă anulă 2013,ă înă timpă ceă
elaborau studiul de fezabilitate pentru lucrărileă deă reparareă aă aleiloră dină curtea 
C.C.P.B.P.B.,ă directorulă generală ală institu܊iei,ă inculpatulă POPAă BOGDANă
CORNEL, le-aăpropusămartorilorădenunĠătoriăsăăexecuteăeiălucrările,ăurmândăcaăînă
valoareaă contractuluiă săă fieă inclusă ună procent de 10% din toata suma pentru 
Primar si 5% pentru directorul economic. De asemenea dină plă܊ile efectuate de 
C.C.P.B.P.B. prin inculpat, martorii denunĠătoriăsaăscadă cheltuielileă܈i profitul lor 
(aproximativă25șădinăîntregul profit),ăurmândăcaădiferen܊aăsăăo transfere către o 
societate comercialaă indicată de inculpat. Înă schimbulă sumeloră cerute,ă POPAă
BOGDAN CORNEL urmaă săă facilitezeă câ܈tigareaă contractului,ă săă determine 
angaja܊ii din subordine sa accepte documenta܊ia de atribuire propusa de martorii 
denunĠători, pe care o va aproba. Înăplus, POPA BOGDAN CORNEL le-a mai 
spus ca va aprobaă܈i efectua plă܊ile foarte repede raportat la momentul facturării. 
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Înă bazaă acorduluiă cadruă nr.ă (...).04.2013ă încheiată întreă societateaă
denun܊ătoareă iă܈ C.C.P.B.P.B., au fostă încheiateă maiă multeă contracteă i,ă܈ pentruă
lucrărileăexecutate,ăsocietateaădenun܊ătoareăaăprimităînătotalăsumaădeă4.649.868,72 
leiă cuă totă cuă TVA,ă dină careă aă achitată cuă titlulă deă mităă cătreă POPAă BOGDANă
CORNELă înă totală sumaădeă2.291.004,38ă lei,ă înăconturile societă܊iloră indicateădeă
acesta (S.C. (...) S.R.L. - (…)ă, S.C. (...) S.R.L. – (...) ܈iăS.C.ă(...) S.R.L. - (...)). 

La finalul anului 2013 POPA BOGDAN CORNEL le-a propus 
denunĠătoriloră săă reabilitezeă zidulă deă împrejmuireă deă laă Palatulă Mogo܈oaiaă iă܈
Cavoul Bibescu,ă propunândă acela܈iă modă deă colaborareă caă laă contracteleă deă
repara܊iiăalei. POPA BOGDAN CORNEL i-aăsolicitatămartoruluiădenun܊ătoră (...) 
suma de 400.000 Euro cu scopul de a o da Primarului pentru a fi de acord cu 
lucrareaă iă܈ cuă prindereaă înă bugetă a sumeiă solicitateă pentruă execu܊ia lucrărilor, 
avândăînăvedereăcăăarăfiăfost ܈i alte persoane interesate de execu܊ia acestei lucrări. 
Cumămartorulădenun܊ătorăaărefuzatădeoareceănuăde܊ineaăsuma,ăinculpatulăaăsus܊inută
căăaărezolvatăelăcuăPrimarulă܈iăacesta din urmăăesteădeăacord,ăînsăădinăsumeleăceăîiă
vorăreveniăvaădaă5ș,ăraportatălaăvaloareaăfiecăreiăplă܊i,ădirectoruluiăeconomicădină
cadrulăPrimărieiăMunicipiuluiăBucure܈ti,ăpentruăaăefectuaăplă܊ile. 

Proceduraă deă achizi܊ieă publicăă aă fostă câ܈tigatăă deă S.C.ă (...) S.R.L., 
semnându-se acordul cadru nr. (...).01.2014,ă înă bazaă căruiaă auă fostă încheiateă
contracteă subsecventeă înăvaloareă totalăădeă17.092.610,70ă leiă cuă totă cuăTVA,ădină
care suma de 6.389.226,29 aă fostă plătităă luiă POPAă BOGDANă CORNEL,ă dreptă
mită,ătot prin societă܊iăindicateădeăel:ăS.C.ă(...) S.R.L.ă(fostăăS.C.ă(...) S.R.L.), S.C. 
(...) S.R.L.ă iă܈ S.C.ă (...) S.R.L. Oă parteă dină mităă auă fostă achitatăă deă societateaă
denun܊ătoareăprinăplataăcontravaloriiăunorăbunuriă܈iăserviciiăînăvedereaăamenajăriiă
restaurantuluiă„(...)”,ălaăcareăesteăasociatăNicoletaăPopa,ăso܊iaăinculpatului.  

Deoarece martoriiă denun܊ători auă solicitată caă înă viitoră societă܊ileă peă careă
POPAăBOGDANăCORNELăleăindicaăpentruăplataămitelorăsăăexecuteăoăparteădină
lucrări, în sensul de a avea personal angajat ܈i intrări de materiale sau 
subcontractan܊i, ceea ce s-aă iă܈ întâmplată par܊ial,ă S.C. (...) S.R.L.ă subcontractândă
execu܊iaă lucrărilor,ă înă timpă ceă S.C.ă (...) S.R.L. a angajat formal personal al 
societă܊iiădenun܊ătoare,ăachitândă܈iăfacturileăunoraădintreăfurnizorii de materiale. 

Laă începutulă anuluiă ă 2014,ă dupăă ceă aă ajunsă directoră laă A.C.C.U.,ă POPAă
BOGDAN CORNEL le-aăspusămartorilorădenun܊ătoriăcăăinstitu܊iaăareăaprobateă4 
proiecteăpentruăextindereaăre܊elei de alimentare cu apă ܈iăpentruădrenareaăapelorăîn 
excesă dină 4ă cimitire,ă întrebându-i dacăă vor să le execute,ă în condi܊iile din anii 
preceden܊i. 

Cumămartoriiădenun܊ătoriăauăpropusăsăăcâ܈tigeăaltăăsocietateăacordulăcadruă
iă܈ săă subcontractezeă cătreă martoriiă denunĠătoriă execu܊iaă lucrărilor,ă variantăă
acceptatăă deă POPA BOGDAN CORNEL, ce a propus S.C. (...) S.R.L. După 
atribuireaăacorduluiăcadruădeălucrări, martoriiădenun܊ătoriăauăaflatădeălaăinculpatăcăă
acestaăaădecisăsăătransfereăS.C.ă(...) S.R.L.ă(fostăăS.C.ă(...) S.R.L.)ăcătreăinculpatulă
BENGALICI CLAUDIU, pentru a nu mai exista o legăturăă întreă POPAă
BOGDANăCORNELă܈i S.C. (...) S.R.L.. Pe BENGALICI CLAUDIU inculpatul 
POPA BOGDAN CORNEL îlăcunoscuseăprină intermediulă luiă (...) (administrator 
al S.C. (...) S.R.L.,ă careă laă rândul sau avea contracte ale căror beneficiari 
cuprindeau ܈i institu܊iile la care POPA BOGDAN CORNEL era director. Cum 
martoriiă denun܊ătoriă auă refuzată solicitareaă luiă POPAă BOGDANă CORNELă deă aă

st
iri

pe
su

rs
e.r

o



Pagina 7 din 60 
  

negociaă cuă BENGALICIă CLAUDIUă nivelulă „comisionului”ă peă careă acestaă dină
urmăăurmaăsă-lăperceapăăpentruăaceastă activitate, au aflat în cursul anului 2015 
deălaăPOPAăBOGDANăCORNELăcăăacestaăarăfiădeă15% din valoarea încasărilor, 
constatând că BENGALICI CLAUDIU ܈tia de 13.5%. 

Avândăînăvedereăcă,ălaăacelămoment,ămartoriiădenun܊ătoriăîiămaiă„datorau”ă
inculpatului POPA BOGDANă CORNELă oă parteă dină mitaă pentruă lucrărileă laă
„gard”, s-aăconvenităcăădinăexecu܊iaălucrărilorădeă„apăă܈iăcanal”ăvorăîncasaăoăsumăă
maiămicăădecâtăceaălaăcareăarăfiăfostăîndreptă܊i܊i. 

Peă parcursulă anuluiă 2014,ă societateaă denun܊ătoareă aă aflată căă S.C.ă (...) 
S.R.L.ănuăaăînregistratăfacturaăemisăălaăfinalulăanuluiă2013ă܈i,ăcomunicându-i acest 
aspect inculpatului POPA BOGDAN CORNEL, acesta l-aă trimisă săă discuteă cuă
(…),  administratorul S.C. (...) S.R.L.ă (societateă controlatăădeăPOPAăBOGDANă
CORNEL),ăconstatându-seăcăă܈iăaceastăăsocietateăaăfăcutăplă܊iăcătreăaceea܈iăS.C.ă
(...) S.R.L. POPA BOGDAN CORNEL i-aă cerută persoaneiă saleă deă încredere,ă
ALBUăROMEO,ăsăăîl cheme pe „Ochelarist”,ămartoriiădenun܊ătoriăconstatând căă
pe acesta dinăurmă îlămai văzuserăăînainte,ăîn biroul inculpatului POPA BOGDAN 
CORNEL de la C.C.P.B.P.B.  

Înădiscu܊iaăce a urmat,ă „Ochelaristul”ă le-a spus martorilorădenun܊ătoriă căă
nu mai poate săăînregistreze factura deoarece persoana care administra societatea 
ar fi „plecată”,ăînsăăvaăvedeaăce face. 

Înă perioadaă iulie-august 2014, urmare a unei adrese de la Administra܊iaă
Finan܊elorăPubliceăaăSectoruluiă3ălegatăădeăS.C.ă(...) S.R.L., la cererea martorilor 
denun܊ători, POPA BOGDAN CORNEL l-a chemat din nou peă„Ochelarist”, care 
le-a comunicat că nu e nicio problemă,ădeoareceăaă„rezolvat”ămaiămulteăcontroale 
veniteăpeărela܊iaăcuăS.C.ă(...) S.R.L.,ăatâtăpentruăsocietateaăsa,ăcâtă܈iăpentruăaltele. 

Înă plus,ă înainteă deă sărbătorileă deă Crăciună dină anulă 2014,ă martoriiă
denun܊ători,ăPOPAăBOGDANăCORNEL,ăALBUăROMEO,  „Grenadă”ă܈iăal܊iiăauă
plecat la Viena. Anterior, la cererea lui POPA BOGDAN CORNEL, (...) aăfăcut o 
estimareădeăpre܊ăpentruălucrărileădeărepara܊iiăaleăaleilorădinăcimitirele.ăăÎnătimpăceă
se aflau la Viena, POPA BOGDAN CORNEL le-aăspusămartorilorădenun܊ătoriăcăă
trebuieăsăăseăîntâlneascăăcuăOPRESCUăSORINăMIRCEAăpentruăaădiscuta,ăprintreă
altele,ă deă lucrărileă deă reparareă aă aleiloră dină cimitire.ă Acela܈iă inculpată aă întrebată
martoriiădenun܊ătoriădacăăsumaădeă1.000.000ăeuroăarăfiăpotrivităăsăăi-oăpropunăăluiă
OPRESCUăSORINăMIRCEAăcaă săă fieădeăacordăcuăacesteă lucrăriă iăcuăalocareaă܈
fonduriloră solicitate.ă Înă cursulă după-amiezii din a doua zi de vizita, POPA 
BOGDAN CORNEL s-aă despăr܊ită deă grup,ă caă săă seă întâlneascăă cuă OPRESCUă
SORINă MIRCEA,ă laă întoarcereă comunicându-le căă acestaă dină urmăă aă fostă deă
acord,ăastfelăcăăvaădemaraăproceduraădeăachizi܊ieăpublică.  

Laă începutul anului 2015, ca director la A.C.C.U., POPA BOGDAN 
CORNEL a atribuit către o asociere din care făcea parte ܈i S.C. (...) S.R.L. 
(societateăpeăcareăînăfapt totăinculpatulăoăadministrează) un acord cadru de servicii 
de administrare a cimitirelor ܈iăamenajareă܈i între܊inereă  spa܊ii verzi cu o valoare 
totala de 74.400.000 lei. Înă aceastăă societateă figureazăă asocia܊iă cumnatul lui 
ALBU ROMEO, fost angajat al S.C. (...) S.R.L. ,ădară܈i cumnatul lui STANCA 
CRISTIAN, zis „Grenada”, fost ܈ofer al lui OPRESCU SORIN MIRCEA ܈i 
angajat al A.C.C.U.  
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În aceasta perioada POPA BOGDAN CORNEL, ca director la A.C.C.U., a 
atribuit acordul cadru de repara܊ii,ă reabilitareă܈i între܊inere alei din cimitire cătreă
aceea܈iăsocietate. 

Înă concret,ă probeleă administrateă înă cauzăă auă confirmată susĠinerileă
martorilor denunĠători. 

 
 

* 
     *  * 

 
Înă cursulă urmăririiă penaleă auă fostă administrateă mijloace de probă ce au 

confirmată fapteleăarătateă înădenun܊,ă rezultândăcăă înăperioadaă2013-2015 un grup 
infrac܊ională bineă organizată aă înfiin܊ată înă administra܊iaă localăă dină Municipiuluiă
Bucure܈tiă ună sistemă prină careă operatoriiă economiciă careă doreauă săă primeascăă
contracteădinăparteaă institu܊iilorăpubliceăconduse de POPA BOGDAN CORNEL 
trebuiaăsăăremităăo parte din profitul brut realizatădinăexecu܊iaăaceluiăcontract,ăcuă
titlulădeămită,ăluiăPOPAăBOGDANăCORNELăpentruăfactoriădeădecizieădinăcadrulă
aparatuluiăPrimaruluiăMunicipiuluiăBucure܈ti,ăcuătitlulădeămită,ăastfel: 
- Executantul păstra pentru sine  între 30% şi 33% din profitul brut 
- diferenĠa de profit reprezenta mită Юi a fost solicitată pentru trei destinaĠii: 

 10% din valoarea contractului, pentru OPRESCU SORIN MIRCEA, 
ca Primar al Municipiului BucureЮti (Primarul), 

 5% din valoarea contractului, pentru CONSTANTINESCU MIRCEA-
OCTAVIAN, Director Direcаiei economice în cadrul aparatului Primarului 
Municipiului BucureЮti (directorul economic), 

 Restul era mita pentru POPA BOGDAN CORNEL, director la 
Centrul Cultural PalateleăBrâncovene܈tiădeălaăPor܊ileăBucure܈tiuluiă(C.C.P.B.P.B.)ă
înă perioadaă 2013ă - 06.12.2013ă 2014ă iă܈ laă Administra܊iaă Cimitireloră iă܈
Crematoriiloră Umaneă (A.C.C.U.)ă dupăă dataă men܊ionatăă iă܈ pânăă laă dataă deă
16.09.2015. 

 „Profitul brut”ălaăcareăs-aăfăcutăreferireăanteriorănuăseăstabileaăcuăluareaăînă
considerareă aă taxeloră iă܈ impoziteloră careă urmauă aă fiă achitateă deă societateaă
denun܊ătoareă(TVA,ăimpozităpeăprofit),ăacesteaăurmândăaăfiăsuportateăexclusivădeă
societateaădenun܊ătoareădinătreimeaăceăîiărevenea. 

Potrivit sus܊inerilorăini܊ialeăfăcuteădeăPOPAăBOGDANăCORNELăînăanulă
2013,ă laă începutulă colaborăriiă infracĠionaleă cuă martoriiă denun܊ători,ă pentruă mitaă
solicitatăă elă urmaă să facilitezeă câ܈tigareaă contractului,ă săă vorbeascăă cuă angaja܊iiă
din subordine sa accepte documenta܊iaă deă atribuireă propusaă deă martoriiă
denunĠători,ădară܈iăsăăoăaprobeăpersonal,ăprecumă܈iăsăăaprobeă܈iădispunăăefectuareaă
plă܊iiă facturilorăemiseădeăsocietateaădenun܊ătoareăfoarteărepedeăfa܊ăădeămomentulă
facturării. 

Înă ceeaă ceă îiă prive܈teă mitaă cerutăă de POPA BOGDAN CORNEL pentru 
OPRESCUă SORINă MIRCEAă iă܈ CONSTANTINESCUă MIRCEA-OCTAVIAN, 
primul le-aă comunicată martoriloră denun܊ătoriă că,ă înă schimbulă acestoră bani,ă
Primarul va fi de acord caă execu܊iaă lucrăriloră săă fieă făcutăă deă cătreă societateaă
denun܊ătoareăînătimpăce,ăînăschimbulămiteiăsale,ădirectorulăDirec܊ieiăEconomiceăva 
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aviza virarea cuărapiditateădinăbugetulăMunicipiuluiăBucure܈tiăcătreăC.C.P.B.P.B.ă
aăsumelorănecesareăplă܊iiălucrăriloră܈i,ăimplicit,ăcătreămartoriiădenun܊ători.ăAcela܈iă
POPA BOGDAN CORNEL a cerută caă mitaă pentruă Primară iă܈ pentruă directorulă
Direc܊ieiăEconomiceăsă-iăfieăremisăătotălui,ăpentruăaăoădaăceloră„îndreptă܊i܊i”. 

Potrivită acesteiă înĠelegeri,ă acceptatăă deă martoriiă denun܊ători,ă auă fostă
derulateăunănumărădeăpatruăactivităĠiăinfracĠionaleăsui generis, astfel: 

- douăăacorduriăcadruăîncheiateăîntreăpersoanaăjuridicăădenunĠătoareăşiă
C.C.P.B.P.B.,ă unulă înă lunaă aprilie 2013 (negociat,ă semnată şiă derulată câtă timpă
POPAă BOGDANă CORNELă eraă directoră ală acesteiă instituĠii)ă şiă unulă înă lunaă
ianuarie 2014 (negociatăînăcâtătimpăacestaăeraădirectorăalăinstituĠiei,ădarăsemnatăşiă
derulată dupăă ceă POPAă BOGDANă CORNELă ă devenită directoră laă A.C.C.U.),ă
numiteăînămodăobişnuită„aleile”,ărespectivă„gardul”; 

- douăă subcontractăriă aă douăă dină contracteleă subsecventeă acorduluiă
cadruă încheiată întreăA.C.C.U.,ăprinădirectorăPOPAăBOGDANăCORNEL,ăşiăS.C.ă
(...) S.R.L.,ăaăcăreiăactivitateăesteăcondusăătotădeăPOPAăBOGDANăCORNEL,ăprină
inculpatulă BENGALICIă CLAUDIUă (lucrărileă deă „apăă şiă canal”),ă respectivă celeă
pentruălucrărileădeălaăcimitirele Ghenceaă܈iăMetalurgiei; 

- ună contractă subsecventă încheiată întreă societateaă denunĠătoareă şiă
C.C.P.B.P.B.ăînăbazaăceluiăde-alădoileaăacordăcadruămenĠionatămaiăsusă(lucrărileălaă
„restulădeăgardădeălaăMogoşoaia”ăoriă„parteaăaădouaădeăgard”). 

A܈aă cumă aă eviden܊iată probatoriulă administrat,ă grupulă infrac܊ională aă fostă
constituităavândăurmătoareaăstructură: 

- lider - directorulă institu܊ieiă publiceă avândă rolulă deă autoritateă
contractantă 

- e܈alonulă persoaneloră necesare,ă formată dină treiă paliere:ă celă ală
executan܊ilorăcontractelor,ăcelăalăpersoanelorănecesareăintrăriiălideruluiăînăposesiaă
efectivăăaămitei,ăprecumă܈iăcelăalăfactorilorădecizionaliănecesariădinăalteăinstitu܊ii,ă
reprezentândă persoaneleă careă aveauă a܈teptăriă caă liderulă săă leă remităă oă parteă dină
mită,ă pentruă aă asiguraă condi܊iileă necesareă continuăriiă activită܊iiă infrac܊ionaleă
(păstrareaă postului,ă aprobareaă iă܈ finan܊areaă lucrăriloră careă săă fieă atribuiteă
executan܊ilor),ădară iiă܊iăpentruăcreareaăunorăcondi܈ chiarămaiă favorabileă activită܊iiă
grupuluiă (extindereaă activită܊ii,ă virareaă cuă preferin܊ăă aă sumeloră necesareă plă܊iiă
lucrărilorăexecutan܊iloră܈i,ăimplicit,ăaămitei,ăetc.). 

Începândă dină lunaă decembrieă 2013,ă razaă deă ac܊iuneă aă grupuluiă aă fostă
extinsăăprinăincludereaăuneiănoiăinstitu܊iiăpublice,ădară܈iăprinăînlocuireaăvechiuluiă
lider,ăceeaăceăaădeterminatămodificăriăaleăstructuriiăgrupului,ăastfel: 

- lider – autoritateaăexecutivăăaăMunicipiuluiăBucure܈ti 
- e܈alonulă decizională (secundar),ă formată dină persoaneleă careă asigurauă

rela܊ionarea,ădeăobiceiăindirectă,ăîntreălideră܈iăe܈alonulăter܊iar 
- e܈alonulăpersoanelorănecesareă(ter܊iar),ăformatădinăacelea܈iătreiăpaliereă

men܊ionateămaiăsus,ăcuămen܊iuneaăcăăpalierulăfactorilorădeădecizieănecesariădinăalteă
institu܊iiă aă avută doară rolulă deă aă asiguraă condi܊iiă favorabileă activită܊iiă grupuluiă
(continuareaăactivită܊iiăînăvecheaăinstitu܊ieăpublică,ărespectivăvirareaăcuăpreferin܊ăă
aăsumelorănecesareăplă܊iiălucrărilorăexecutan܊iloră܈i,ăimplicit,ăaămitei). 

 
Cuăprivireălaăexpunereaăceăvaăfiăfăcutăăînăcontinuare,ătrebuieăarătateădeălaă

începutăurmătoarele: 
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- men܊iunileăfăcuteăcuăprivireălaăremitereaădeămităăînăaniiă2013ă܈iă2014ă
deă cătreă POPAă BOGDANă CORNELă i/sauă܈ STANCAă CRISTIANă cătreă
OPRESCUă SORINă MIRCEAă i/sauă܈ CONSTANTINESCUă MIRCEAă
OCTAVIAN nuă auă înă vedere unaă oriă maiă multeă infrac܊iuniă deă corup܊ieă pentru 
care ace܈tiaăsăăfieătrimi܈iăînăjudecată prin prezentul rechizitoriu ܈i care, astfel, săă
formezeăobiectăalăsesizăriiăinstan܊ei,ăde܈iăauăformatăobiectăalăcercetărilorăefectuate 

- acesteă men܊iuniă suntă făcuteă înă vederea demonstrăriiă îndepliniiă
cerin܊eiă esen܊ialeă aă urmăririiă deă fiecareă inculpat,ă înă ac܊iunileă saleă coordonateă cuă
ceilal܊iă membriă aiă grupului,ă aă „scopului”ă infrac܊iuniiă deă constituireă aă unuiă grupă
infrac܊ionalăorganizatăprevăzutăînăart.ă367ăalin.ă6ăC.pen.,ăca element constitutiv al 
acesteiăinfrac܊iuni;  

- cum urmărireaă unuiă scopă nuă esteă echivalentăă cuă ob܊inereaă
concretizării,ăpentruăsine,ăaăaceluiăscop,ămen܊iunileăcuăprivireălaăurmărireaădeăcătreă
uniiăinculpa܊iăaăluăriiădeămită,ăcaăscop,ănuăesteăechivalentă cuăînsă܈iăluareaăei; 

- de܈iă aspecteleă privindă descriereaă i activitateaă܈ grupuluiă infrac܊ională
organizată auă fostă tratateă distinctă deă activitateaă infrac܊ionalăă careă intraă înă scopulă
urmăritădeăgrup,ăîntrepătrunderea naturală întreăceleădouăăfaceăcaămare parte din 
probatoriul peăcareăseăsprijinăăceleădouăăseturiădeăacuza܊iiăaferentăcâteăunuiăanăsăă
fieă acela܈iă circumstan܊eă înă care,ă înă vedereaă evităriiă repeti܊iilor,ă acestaă aă fostă
men܊ionatăoăsingurăădatăă 

- situa܊iaă expusăă anterioră esteă foarteă asemănătoareă cuă ceaă aă descrieriiă
activită܊iiă grupuluiă infrac܊ională organizată înă fiecareă an;ă astfel,ă înă privin܊aă aniloră
2014ă iă܈ 2015,ă pentruă evitareaă repeti܊iilor,ă nuă auă maiă fostă men܊ionateă aceleă
caracteristiciă(implicităniciăprobele)ăcareăauărămasălaăfelăcuăceleădinăanulă2013 

- deăaltfel,ăexaminareaăactelorădosaruluiădemonstreazăăcăănuăa existat o 
suprapunereă perfectăă întreă perioadaă derulăriiă activită܊iiă infrac܊ionaleă aă grupului,ă
ceaăcareăintraăînăscopulăgrupuluiă܈iălimiteleăunuiăanăcalendaristic,ăîmpăr܊ireaăfiindă
empirică. 

 
 
 

I. Activitatea din anul 2013 
1. Descriereaă܈iăactivitateaăgrupuluiăinfrac܊ionalăorganizat 
Acteleă deăurmărireă penalăă efectuateă înă cauzăă auădemonstrată faptulă că,ă laă

începutulă anuluiă2013,ă inculpatulăPOPAăBOGDANăCORNELăprofitaădeă func܊iaă
deădirectorăgeneralăalăC.C.P.B.P.B.ăpentruăaăacordaăînămodăpreferen܊ialăcontracteleă
de achizi܊ieăpublicăăpentruălucrărileă܈iăserviciileădeăcareăaveaănevoieăinstitu܊iaăunuiă
numără deă câtevaă persoaneă ceă desfă܈urauă oriă doară controlauă activită܊iă înă mediulă
privat. 

Astfel,ăunănumărădeăpatruăpersoane,ăprinăsocietă܊ileăpeăcareă leăcontrolau,ă
ob܊ineauătoateăcontracteleăimportanteăexistenteălaănivelulăinstitu܊iei: 

- (...),ăprinăsocietateaădenun܊ătoare 
- (...), prin S.C. (...) S.R.L. 
- (...), prin S.C. (...) S.R.L.ă܈i 
- (...),ăprinăsocietă܊ileădinăcadrulăS.C. (...) S.R.L., inclusiv S.C. (...) S.R.L. 
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Cu majoritatea acestor persoane inculpatul POPA BOGDAN CORNEL 
dezvoltaseăînăparalelă܈iărela܊iiădeăprietenieă(martorulădenun܊ător,ă(...), (...)), singura 
excep܊ieădinăaceastăăperspectivăăfiindă(...). 

(…)  
(...) ((…),ăavândăcontracteălaăC.C.P.B.P.B.ădinăanulă2008,ăl-a cunoscut pe 

inculpatulă POPAă BOGDANă CORNELă înă anulă 2009,ă caă directoră adjunctă ală
institu܊iei,ădevenindăaproapeă imediatăprieteni.ă Începândădinăacela܈iăană܈iăpânăă înă
2015, societatea S.C. (...) S.R.L.ăaăavutăunănumărădeă5ălucrăriăpentruăinstitu܊iiădină
subordinea PrimaruluiăMunicipiuluiăBucure܈ti,ăexecutândăînăBucure܈tiăpentruăalteă
categoriiă deă institu܊iiă ună numără deă 3ă lucrări.ă (…)ă ,ă de܈iă nuă aă avută lucrăriă laă
A.C.C.U.ădupăămomentulălaăcareăPOPAăBOGDANăCORNELăaădevenitădirector,ă
înăcursulăanuluiă2015ăl-aărugatătotu܈iăpeăinculpatăsă-iăob܊inăăastfelădeălucrăriiădeălaă
antreprenoriiăgeneraliăafla܊iăînărela܊iiăcuăinstitu܊ia.ă 

(…) 
(…)ălaăînceputulăanuluiă2011ăl-a cunoscut pe POPA BOGDAN CORNEL 

înăcasaăacestuia,ăprinăintermediulă(...).ăDinăacela܈iăan,ă(…)ăaăavută܈iăareăcontracte 
cu C.C.P.B.P.B. prin S.C. (...) S.R.L.ă Înă paralel,ă (…)ă aă dezvoltată oă relaĠieă deă
amiciĠieă cuă POPAă BOGDANă CORNEL,ă laă întrevederiă participândă şiă frateleă
inculpatului, (...),ă „(...)”,ă ALBUă ROMEO,ă iară ulterioră martoriiă denun܊ători.ă Cuă
ocaziaăacestorăîntâlniri (…) i-aăcunoscută܈iăpeăŞUPEALĂăFLORIN,ă(...), PETROI 
AVASILOAEăRUXANDRAăMIHAELA,ădară܈iăal܊iăprieteniăaiăinculpatului.ă (…)ă
aă petrecută concediiă înă familieă cuă inculpatulă iă܈ cuă martoriiă denun܊ători,ă fiindă
persoana care i l-a prezentat inculpatului pe BENGALICI CLAUDIU. (…)ă 

Laăînceputulăanuluiă2014,ădupăămutareaă luiăPOPAăBOGDANăCORNELă
la A.C.C.U., (…)ăaăob܊inutăcontracteă܈iăcuăaceastăăinstitu܊ie,ăaflateăînăderulareă܈iălaă
acest moment.  

VerificareaălaăC.C.P.B.P.B.ă܈iăA.C.C.U.ăaăconfirmatăexisten܊aăcontractelor 
atribuiteă deă ambeleă institu܊iiă societă܊iiă conduseă deă iă܈ (...) deă cătreă C.C.P.B.P.B.ă
societă܊ilorăconduseădeă(...),ămartoriiădenun܊ătoriă܈iă(...).  

Palierulă executan܊iloră deă contracte eraă necesară deoarece,ă înă calitateă deă
directorăalăuneiăinstitu܊iiăpublice, inculpatul POPA BOGDAN CORNEL nu putea 
încheiaăcontracteădinăcareăsăăbeneficiezeăînămodădirectăsocietă܊iăcareăîiăapar܊ineauă
oriăcareăapar܊ineauăunorărudeăde-aleăsale.ăÎnăconsecin܊ă,ăsingurulămodă„sigur”ăpeă
care inculpatul l-a identificat pentru a-܈iăputeaă însu܈iăoăparteădinăbaniiăpubliciă aă
fostăacelaăalăîncheieriiăcontractelorăcuăpersoaneăcare,ăfiindăapropiate,ăarăfiăacceptată
să-iădeaăoăparteădinăbaniiăîncasa܊i,ăînăschimbulăcontractelor. 

Observa܊iileă men܊ionateă maiă susă caă rezultândă dină analizaă contractelor 
înaintateă deă C.C.P.B.P.B.ă suntă sus܊inuteă iă܈ deă declara܊iileă conduceriiă institu܊ieiă
ulterioră momentuluiă deta܈ăriiă luiă POPAă BOGDANă CORNELă laă A.C.C.U.,ă to܊iă
desfă܈urându-܈iăactivitateaălaăC.C.P.B.P.B.ăînăperioadaămandatuluiăinculpatului. 

Astfel, (...), directorăgeneralălaăC.C.P.B.P.B.ăînăperioadaădecembrieă2013-
mai 2015, (…)ă căă înă perioadaă înă careă func܊iaă aă fostă ocupatăă deă inculpat,ă laă
C.C.P.B.P.B.ăauăfostăderulateăproceduriădeăachiziĠieăpublicăăfinalizateăcuăacorduriă
cadruăîncheiate,ăînăprivinĠaălucrărilorăfinanĠateădinăinvestiĠiiăprecumăşiăreferitorălaă
celeăfinanĠateădinăfonduriădeăreparaĠii,ădarădeăvaloareămare,ăastfel:ă 

1.ălucrărileăfinanĠateădinăfondurileădeăinvestiĠiiăauăfostăacordateăcătreăS.C.ă
(...) S.R.L.ăaăcăreiăactivitateăeraăcondusăădeă(…)ă; 
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2.ă lucrărileădeăamenajareă spaĠiiă verziă auă fostă acordateă cătreăoă societateă aă
căreiăactivitateăeraăcondusăădeăunăbărbatăcareăseănumeaă(…)ă; 

3.ălucrărileădeăreparaĠiiădeăvaloareămare,ărespectivăaleile,ăauăfostăacordateă
uneiă societăĠiă careă seă numeaă (…)ă şiă aă căreiă activitateă eraă condusăă deă martoriiă
denun܊ători; 

4.ă înă privinĠaă serviciilor,ă celeă deă deratizare-dezinsecĠieă auă fostă acordateă
uneiăsocietăĠiăcareăseănumeşteă„(…)”ăşiăaăcăreiăactivitateăeraăcondusăădeăunăbărbată
careăseănumeşteă(…)ă.  

Despre toate aceste persoanele (...) aăobservatăcăăseăaflauăînărelaĠiiăbuneăcuă
POPA BOGDAN CORNEL, pe care le-aăpusăpeăseamaănecesităĠiiăcolaborăriiă înă
vedereaăderulăriiăcontractelor.ăCuătoateăacestea,ăfrecvenĠaăcuăcareăaceleăpersoaneă
veneauă laă sediulă instituĠieiă eraădiferită:ă astfel,ă soĠiiă (...) veneauă înă ămedieă camăoă
datăăpeălunăăşiă(…)ăi-aăauzitădiscutândăcuăinculpatulădespreăfaptulăcăăseăîntâlneauă
şiăînăafaraărelaĠieiădeăserviciu.ăAceeaşiăfrecvenĠăăoăaveaăşiă(...), pentru (...),ăînsăăînă
cazul acestuia (…)ănu a auzit despre existen܊aăunorăîntâlniriăcuăinculpatulăînăafaraă
relaĠiilorădeăserviciu.ă(…) 

(…) 
Înă anulă 2013,ă cândă lideră ală grupuluiă aă fostă inculpatulă POPAă BOGDANă

CORNEL,ăactivitateaăgrupuluiăfunc܊ionaăastfel: 
- inculpatulă stabilea,ă înă discu܊iileă cuă martoriiă denun܊ători,ă ceă lucrăriă

doreauă܈iăurmauăsăăprimească 
- înăaceea܈iă formulă,ăseăstabileaă܈iăprofitulăestimatăsăărămânăă înăurmaă

execu܊ieiăcontractului;ăurmaăindicareaădinăparteaăinculpatuluiăaăpropor܊ieiăînăcareă
profitulăvaăreveniălaăel,ăcaămităăcerutăăpentruăsine,ăOPRESCUăSORINăMIRCEAă܈iă
CONSTANTINESCU MIRCEA OCTAVIAN 

- peămăsurăăceălucrărileăseăexecutau,ăseăînaintauădevizeă܈iăfacturiăcătreă
institu܊iaăpublică;ăurmauădiscu܊iiă întreămartoriiădenun܊ătoriă܈iă inculpat,ă înăcareăseă
stabileaăceăsumăăînăconcretăvaăprimiăcelădinăurmăădinăplataăceăurmaăaăfiăefectuată 

- dupăă plataă lucrăriloră deă cătreă institu܊ie,ă martoriiă denun܊ătoriă erauă
trimi܈iăsăăiaălegăturaăcuăinculpatulăALBUăROMEO,ăînăvedereaăindicăriiăsocietă܊iiă
cătreă careă săă facăă plataă mitei,ă precumă iă܈ pentruă aă faceă ulterioră schimbulă deă
documenteăfictiveă(facturi,ăcontracte,ăsitua܊iiădeălucrări,ădevize) 

- inculpatulă ALBUă ROMEOă seă îngrijeaă deă efectuareaă formalită܊iloră
(platăă iă܈ schimbă deă documenteă fictive)ă indiferentă dacăă schimbulă aveaă caă păr܊iă
societateaădenun܊ătoareă܈iăceleăcontrolateădeăinculpatulăNI܉ĂăIONădinăcareămitaă
eraăapoiăscoasăăînănumerar,ăoriădacăăîntreăceleădouăăeraăinterpusăăS.C.ă(...) S.R.L. 
(condusăădeăPOPAăBOGDANăCORNELăprinăALBUăROMEO) 

- de asemenea, ALBU ROMEO se ocupa de preluarea de la inculpatul 
NI܉Ăă IONă aă miteiă pentruă POPAă BOGDANă CORNELă indiferentă dacăă baniiă
ajunseserăăînăconturileăsocietă܊ilorăcontrolateădeăNI܉ĂăIONădirectădeălaăsocietateaă
denun܊ătoareăoriăprinăintermediulăS.C.ă(...) S.R.L. 

- inculpatulă NI܉Ăă IONă păstraă pentruă sineă ună comisionă deă 8,5șă dină
sumeleăscoaseă înănumerarădinăbancă,ă reprezentândăcostulăactivită܊iiă infrac܊ionaleă
prestate 

(…) 
Astfel,ă seă observăă cum,ă dincoloă deă palierulă executa܊ilor,ă activitateaă

grupuluiă presupuneaă iă܈ palierul oamenilor necesari pentru ca POPA BOGDAN 
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CORNELă săă intreă înă posesiaă sumelor ce urmauă să-iă fieă remiseă deă cătreă primulă
palier.ă Înă aceastăă categorieă înă anulă 2013ă auă intrată inculpatulă ALBUă ROMEOă
(persoanăădeă încredere,ăceăexecutaăoriceă indica܊ieăvenităădeă laăPOPAăBOGDANă
CORNEL)ă܈iăinculpatulăNI܉ĂăIONă(care,ăprinălegăturileăpeăcareăleăaveaăînăcom.ă
Vidra,ăjud.ăIlfov,ăgăseaăpersoaneălaălimitaă܈colarizăriiă܈iăcuăunănivelădeătraiăfoarteă
redusăcare,ăînăschimbulăunorăsumeămodice,ăerauădeăacordăcaăpeănumeleălorăsăăfieă
înfiin܊ateăsocietă܊i,ăcontrolateăînărealitateădeăinculpatădirectăsauăprinăpersoane din 
anturajulă său,ă asumându-܈iă răspundereaă pentruă activitateaă inculpatului,ă avândă înă
vedereăcăălaăcerereaăacestuiaăretrăgeauădinăbancăăintegralăsumeleădeăbaniăceăintrauă
înăconturileăsocietă܊ilor,ăfărăăaăpuneăîntrebări).ă 

 
Pe parcursul anului 2013, sesizândăfaptulăcăă inculpatulăPOPAăBOGDANă

CORNELăareăînădesfă܈urareăoăactivitateăinfrac܊ionalăăfoarteăprofitabilă,ăinculpatulă
OPRESCUăSORINăMIRCEAăaădecisă săă adereă laăgrupulă infrac܊ional,ă înăvedereaă
ob܊ineriiăunorăfoloaseămaterialeăilicite.ăAstfel,ăde܈iănormal ar fi fost: 

- săă sesizezeă organeleă deă urmărireă penalăă cuă privireă laă desfă܈urareaă
unoră fapteă ilegaleă deă cătreă directorulă uneiaă dintreă institu܊iileă publiceă dină
subordinea lui sau  

- săădispunăăefectuareaăunorăcontroaleă interneăcuăprivireă laăactivitateaă
desfă܈uratăădeăPOPAăBOGDANăCORNELălaăC.C.P.B.P.B.ăori,ăcelăpu܊in 

- să-i ceară acestuia să se oprească, 
inculpatul OPRESCUăSORINăMIRCEAăaăhotărâtă săăparticipeă laăactivitateaă
grupului,ă sus܊inându-l pe coinculpat,ăpeăcareă totă elă îlă numiseă temporarădirector,ă
a܈teptându-seăsăăprimeascăădeălaăelăperiodicăsumeădeăbaniă„caăsăăfieăbine”. 

(…) 
 

2. Activitateaăcareăintraăînăscopulăgrupuluiăinfrac܊ionalăorganizat 
Înă bazaă acorduluiă cadruă cuă numărulă (...).04.2013ă avândă caă obiectă

„stabilirea elementelor/condiĠiilor esenĠiale care vor guverna contractele de 
lucrări ExecuĠieă lucrăriă deă întreĠinereă şiă reparaĠiiă drumuri Centrul Cultural 
Palatele Brâncoveneşti de la PorĠile Bucureştiului ce urmează a fi atribuite pe 
durata derulării prezentului acord” auă fostă încheiateă întreă C.C.P.B.P.B.ă  i܈
asociereaăformatăădinăsocietateaădenun܊ătoareă܈iăS.C.ă(…)ăS.A.ăunănumărădeă܈apteă
contracteăsubsecvente,ăprecumă܈iăpatruăcontracteădeălucrări,ăatribuiteăprinăachizi܊ieă
directa,ă înă valoareă totalăă deă 4.649.868,72 lei cu tot cu TVA (aproximativ 
1.044.914 euro). 

Pentruăefectuareaăacestorălucrări,ăpotrivităînĠelegeriiăinfracĠionale,ămartoriiă
denun܊ătoriăauăachitatăcătreăPOPAăBOGDANăCORNELăînătotal,ăcuătitlulădeămităă
iă܈ pre܊ă ală influen܊eiă asupraă Primaruluiă iă܈ directoruluiă economic,ă sumaă totalăă deă
2.291.004,38 lei (aproximativ 514.832 euro), astfel: 

- sumaă totalăă deă 1.380.352,94 lei înă contulă S.C.ă (...) S.R.L. (CUI RO 
25297323,ă devenităă ulterioră S.C.ă (...) S.R.L),ă aă căreiă activitateă eraă condusăă deă
POPAăBOGDANăCORNELăprină interpusulăALBUăROMEO,ă zisă „Romică”;ă din 
aceastăă sumăă societateaă aă virată sumaă deă 1.379.565ă leiă cătreă S.C.ă (...) S.R.L.,ă înă
bazaăunuiăcontractăcadruăpentruăprestăriăserviciiănr.ă20/01.05.2013,ăde unde au fost 
obĠinuĠiă deă POPAă BOGDANă CORNELă cuă ajutorulă aceluiaşiă NIğĂă ION,ă zisă
„Ochelaristu’”; 
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- suma de 399.346,71ă leiă directă înă contulă S.C.ă (...) S.R.L. (CUI RO 
286206210),ădeăundeăauăfostăobĠinuĠiădeăPOPAăBOGDANăCORNELăcuăajutorulă
aceluia܈iăNIğĂăION,ăzisă„Ochelaristu’”,ăă 

- sumaădeă510.724,72ăleiădirectăînăcontulăS.C.ă(...) S.R.L. (CUI 31351664), 
de unde auă fostă obĠinuĠiă deă POPAă BOGDANă CORNELă cuă ajutorulă aceluiaşiă
NIğĂăION,ăzisă„Ochelaristu’”. 

Pentruă justificareaă acestoră plă܊iă întreă societateaă denun܊ătoareă iă܈ S.C.ă (...) 
S.R.L., respectiv S.C. (...) S.R.L.,ă auă fostă întocmiteă caă documenteă justificativeă
doar facturi,ăînătimpăceăîntreăaceea܈iăsocietateă܈iăS.C.ă(...) S.R.L.ăauăfostăîntocmiteă
contract,ăfacturiă܈iăavizeădeăînso܊ireă((…)ă). Niciunul dintre aceste documente nu 
corespundeă realită܊ii,ă deoareceă niciunaă dină celeă treiă societă܊iă nuă aă prestată vreoă
activitate,ăneavândăvreuna. 

 
(…) 
 
 

II. Anul 2014 
1. Descriereaă܈iăactivitateaăgrupuluiăinfrac܊ionalăorganizat 
Referitorălaăactivitateaăgrupului,ăseăre܊ineăcăălaăfinalulăanuluiă2013,ăvăzândă

căă participareaă laă activitateaă grupuluiă îiă profită,ă OPRESCUă SORINă MIRCEAă aă
decis să-܈iăasumeăunărolămaiăimportant,ăacelaădeăliderăalăgrupului.ăAceastăădecizieă
a inculpatului s-aăobiectivatăînătreiăhotărâriăceănuăputeauăfiădecâtăaleăsale,ăanume: 

a. numirea inculpatului POPA BOGDAN CORNEL director la 
A.C.C.U., 

b. introducereaă înă modă for܊ată înă grupulă infrac܊ională aă inculpatuluiă
STANCAăCRISTIAN,ăfostulăsăuă܈oferă܈i 

c. asigurareaă continuită܊iiă activită܊iiă infrac܊ionaleă laă C.C.P.B.P.B.ă prină
numireaălaăconducereaăacesteiă institu܊iiăaăuneiăpersoaneăobedienteă fa܊ăădeăPOPAă
BOGDAN CORNEL. 

Caracterizarea ca „for܊ată”ă aă introduceriiă luiă STANCAă CRISTIANă înă
grupulăinfrac܊ionalănuăareăînăvedereălipsaăconsim܊ământuluiăacestuiăinculpat,ăcareăaă
aderat la grup, ci caracterul impus al deciziei lui OPRESCU SORIN MIRCEA 
fa܊ăădeăceilal܊iămembriăaiăgrupului. 

a. Numirea inculpatului POPA BOGDAN CORNEL director la 
A.C.C.U. 

(…) 
Practic,ă prinămen܊iuneaă „întrucâtă activitateaă deă laă PalateleăBrâncoveneştiă

se cam terminase”ăcaămotivăalănumiriiăinculpatuluiăPOPAăBOGDANăCORNELăcaă
director la A.C.C.U., inculpatul OPRESCU SORIN MIRCEA a recunoscută căă
motivulă reală aă fostă acelaă indicată deă acestă dină urmăă inculpat,ă anumeă iminen܊aă
terminăriiă sumeloră peă careă POPAă BOGDANă CORNELă le-ar putea remite lui 
OPRESCUăSORINăMIRCEA,ădinăcauzaălipseiă„activită܊iiăproducătoare”. 

Înă plus,ă înă cursulă anuluiă 2014,ă a܈aă cumă seă vaă vedeaă iă܈ înă ă anulă 2015,ă
institu܊iaă peă careă oă conduceă POPAă BOGDANă CORNELă iă܈ care,ă reamintim,ă seă
ocupăăcuăcimitireă܈iăunăcrematoriu,ăaăavutăalocatăunăbugetăatipicădeămareăfa܊ăădeă
celelalteă institu܊iiă dină subordineaă Primarului,ă raportată laă importan܊aă pentruă
comunitateă aă serviciiloră prestateă iă܈ laă notorietateaă insuficien܊eiă fonduriloră
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bugetare.ăA܈aăcumăseăvaăînvederaăcuăocaziaăanalizeiăactivită܊iiăinfrac܊ionaleăcareăaă
intratăînăscopulăgrupuluiăînăacestăan,ăînăparteaăreferitoareălaălucrărileăpentruă„apăă܈iă
canal”,ăbugetulăA.C.C.U.ă înăanulă2014ăaăfostă suficient de mare pentru a permite 
încheiereaăîntr-un singur an a contractelor pentru care finan܊area eraăprevăzutăăsăă
aibăă locă pe parcursul a 4 ani.ă Or,ă chiară dacăă sus܊inerileă inculpa܊iloră legată deă
caracterulă legală ală uneiă astfelă deă alocăriă suntă reale,ă aceastăă situa܊ieă indicăă însăă
faptulă căă aceaă institu܊ieă aă beneficiată înă acelă anădeăoă finan܊areă preferen܊ială, mai 
mareădecâtăceaăpreconizată,ăceeaăceăpresupuneăexisten܊aăacceptuluiăordonatoruluiă
principală deă crediteă laă alocareaă unoră sumeă maiă mari.ă Chiară dacăă nuă OPRESCUă
SORINăMIRCEAăesteă celă careă aprobăăbugetul,ă caăPrimară elă esteă celă careă î܈iădăă
aprobareaă peă proiectulă deă buget,ă peă careă esteă singurulă îndreptă܊ită săă îlă înaintezeă
Consiliului General al Municipiuluiă Bucure܈ti,ă înă fa܊aă căruiaă trebuieă săă îlă iă܈
sus܊ină,ăasumându-܈i-lăastfelăaădouaăoară. 

b. AngajareaăluiăSTANCAăCRISTIAN,ăzisă„Grenadă”,ălaăA.C.C.U. 
Delocă întâmplător,ă aceastăă decizieă aă inculpatuluiă OPRESCUă SORINă

MIRCEAăaăfostăconcomitentăăcuăceaăaănumirii lui POPA BOGDAN CORNEL ca 
directorălaăaceea܈iăinstitu܊ie,ădară܈iăcuăaderareaăinculpatuluiăSTANCAăCRISTIANă
laă grupulă infrac܊ional,ă fiindă menităă consolidăriiă peă careă Primarulă tocmaiă  i-a܈
arogase.  

Astfel,ăanalizaădocumentelorăînaintateădeăA.C.C.U.ăcuăprivire la angajarea 
prinădeta܈areălaădataădeă12.12.2013 ܈iăprinăconcursăînălunaămaiă2014ă܈iăevolu܊iaăînă
cadrulă institu܊ieiăaă inculpatuluiăSTANCAăCRISTIAN,ărelevăăfaptulăcăănimicădină
calificareaăoriăexperien܊aăsaăprofesionalăănu-l recomandau pentru acest post.  

Conformăcopieiă carnetuluiădeămuncăă ((…)ă ),ă con܊inândămen܊iuniăpânăă laă
data de 01.07.2005, inculpatul STANCA CRISTIAN a activat ca muncitor 
necalificată iă܈ ofer.ă܈ Modulă înă careă inculpatulă aă ajunsă directoră societateă dină
muncitor necalificat, potrivit adreselor S.C. (...) S.R.L. ((…)ă ),ă esteă celă pu܊ină
originală܈iăseăexplicăăprinămen܊iunileă inculpatuluiădinăcurriculumăvitaeă((…)ă)ă înă
careăaădeclaratăcăăatâtăS.C.ă(...) S.R.L.ăcâtă܈iăS.C.ă(…)ăS.R.L. i-auăapar܊inut.ă 

Deăaltfel,ăstudiereaăreferatuluiăDirec܊ieiăManagementul Resurselor Umane, 
aprobat de Primarul OPRESCU SORIN MIRCEA, privind scoaterea la concurs a 
postuluiă deă referent,ă conducă laă observa܊iaă că,ă anterioră angajăriiă luiă STANCAă
CRISTIAN,ădară܈iăpeăoăparteădinăintervalulăocupăriiăluiădeăinculpat,ăpostul săuănuă
exista ca atare ((…)ă).  

Astfel, potrivit referatului, la 5 zile dupăă numireaă luiă POPAă BOGDANă
CORNEL ca director la A.C.C.U., mai exact la data de 11.12.2013, a fost vacantat 
prin demisie ((…)ă) un post de muncitor necalificat,ătreaptaăprofesionalăăI,ăpozi܊iaă
(…)ă. Cu toate acestea înăziuaăurmătoare, 12.12.2013, STANCA CRISTIAN a fost 
deta܈at pe postul de referent (M),ă treaptaă profesionalăă IAă laă „Compartimentulă
Sănătateă iă܈ Securitateă înă Muncă”ă ((…)ă ),ă de܈iă „specializările”ă saleă deă muncitoră
necalificat,ă܈oferă܈iădirectorădeăsocietateăcomercialăăcuăactivitateădeăspălătorieăautoă
nu-l recomandau pentru acest post. 

Abiaădupăăoălună, la data de 24.01.2014, postul de muncitor necalificat a 
fostă transformată într-unul de referent ܈i,ă dupăă 4 zile, s-aă întocmită referatul de 
scoatere la concurs a noului post de referent concurs la care a participat doar 
STANCAă CRISTIANă iă܈ peă careă l-aă câ܈tigat,ă fiindă astfelă angajată peă duratăă
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nedetrminatăă laăA.C.C.U.,ă înăcadrulă„CompartimentuluiăSănătateă܈iăSecuritateă înă
Muncă”,ăpeăpostulădeăreferentă(M),ătreaptaăprofesionalăăIAă((…)ă). 

Motivulă reală ală angajăriiă luiă STANCAă CRISTIANă laă A.C.C.U.,ă anumeă
conducereaăactivită܊iiăinstitu܊ieiăalăturiădeădirectorulăPOPAăBOGDANăCORNEL,ă
esteăvizibilă܈iăînăuneleădinărăspunsurileădateădeăinculpatul STANCA CRISTIAN cu 
ocaziaăinterviuluiăsus܊inutălaăconcursă((…)ă).ăAstfel,ăînăfa܊aăcomisieiăce-l includea 
peă POPAă BOGDANă CORNEL,ă proaspătulă directoră ală institu܊ieiă angajatoare,ă
atunciă cândă aă fostă întrebată „Cuă ceă considera܊iă căă pute܊iă îmbunătă܊iă activitatea 
acesteiă institu܊ii?”,ă inculpatulă STANCAă CRISTIANă aă răspunsă „Printr-un 
management de calitate.” 

Prină compara܊ie,ă conformă fi܈eiă postuluiă deă referentă ală inculpatuluiă
STANCAăCRISTIAN,ăacestaăaveaăatribu܊iiăîn:ămodulădeăexecu܊ieăaăprestărilorădeă
servicii achitate,ăexecu܊iaăconstruc܊iilorăfunerare,ălucrărileădeăconstruc܊ii,ăcură܊eniaă
 .ieădeăconducere܊iăpazaăînăcimitireă((…)ă), deci nicioăatribu܈

Înăplus,ăreamintimăcăăînădeclara܊iaădatăăînăfa܊aăjudecătoruluiădeădrepturiă܈iă
libertă܊iădinăcadrulăCur܊iiădeăApelăBucure܈ti,ăreferitorălaăangajareaălaăA.C.C.U.ăaă
luiăSTANCAăCRISTIAN,ăzisă„Grenadă”,ăOPRESCUăSORINăMIRCEAăaădeclarată
((…)) că: 

- „Precizeză căă aă existată oă apropiereă intreă mineă iă܈ POPAă BOGDANă
CORNELă dină dorinĠaă deă aă daă oă nouăă turnurăă imaginiiă cimitirelor,ă existauă
problemeă cuă mafiaă cimitirelor,ă eramă apropiaĠiă mintală iă܈ pentru remedierea 
situaĠiiloră deă laă cimitireă l-amă trimisă peă fostulă şoferă „Grenadă"ă laă administraĠiaă
cimitirelor” 

- „"Grenadă"ăaăfostă3ăaniăangajatăcaăşoferulămeu” 
- „Precizeză căă acesteă discuĠiiă privindă serviciulă auă avută locă iă܈ laă

primărie,ădarămăăvizitau acasă dupăăoreleădeăprogramăpentruăcăăei simĠeauănevoieă
deăunăcadruămaiăpuĠinăstresantăpentruăa-mi expune problemele.” 

(…) 
La data de 01.09.2014, printr-ună referată ală Direc܊ieiă Managementulă

Resurselor Umane aprobat de inculpatul OPRESCU SORIN MIRCEA (…)ă): 
- postulă deă referentă (M),ă treaptaă profesionalăă IAă (ceă necesitaă doară studiiă

medii)ăocupatădeăSTANCAăCRISTIANăaă fostă transformată „automat”ă înă postă deă
inspector de specialitate (S), grad profesional II, grada܊iaă 2ă (ceă impuneaă studiiă
superioare)ălaăServiciulăteritorialăCrematoriuăVitanăBârze܈ti,ă 

- pentruă simpluă faptă căă inculpatulă STANCAă CRISTIANă aă absolvită
„FacultateaădeăControlă܈iăExpertizaăProduselorăAlimentare,ăspecializareaăIngineria 
Produselor Alimentare”ă dină cadrulă „Universitateaă Bioterra – Facultatea de 
Controlulă܈iăExpertizaăProduselorăAlimentare – Filiala Slobozia”ă((…)ă),ăde܈iă 

- înă cuprinsulă referatuluiă seă citeazăă con܊inutulă art.ă 4ă alin.ă 2ă dină anexaă I,ă
cap. II din Legea nr. 284/28.12.2010 privind salarizareaă unitarăă aă personaluluiă
plătitădinăfonduriăpubliceăpotrivităcăruiaă„AbsolvenĠiiă învăĠământuluiăsuperiorădeă
lungăăşiă scurtăădurată,ă careă la data trecerii pe funcĠiaă corespunzătoareă studiiloră
absolvite erauă încadraĠiă peă funcĠiiă cuă ună nivelă deă studii inferior, specifice 
domeniuluiă înă careă auă absolvită studiileă universitare, seă încadrează la gradul 
profesional imediat superior gradului de debutant numaiă înă măsuraă înă careă
atribuĠiileă dină fişaă postuluiă auă fostă modificateă înă modă corespunzător, 
păstrându-şi gradaĠiaăavutăălaădataăpromovării.” 
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Reamintimăcăăpotrivită fi܈eiăpostuluiădeă referent al inculpatului STANCA 
CRISTIAN,ă acestaă aveaă atribu܊iiă în:ă modulă deă execu܊ieă aă prestăriloră deă serviciiă
achitate,ăexecu܊iaăconstruc܊iilorăfunerare,ălucrărileădeăconstruc܊ii,ăcură܊eniaă܈iăpazaă
înăcimitireă((…)ă). 

Potrivităfi܈eiăpostuluiăpeăcareăaăfostăpromovat,ădeăinspectorădeăspecialitateă
(S),ăgradăprofesionalăII,ăgrada܊iaă2ălaăServiciulăteritorialăCrematoriuăVitanăBârze܈ti 
((…)ă),ă inculpatulăSTANCAăCRISTIANăaveaăcaăatribu܊iiărespectareaă܈iăeviden܊aă
incinerărilor,ă ni܈eloră deă columbare,ă încasărilor,ă camereloră deă depunereă aă
deceda܊ilor,ă prestareaă serviciiloră deă incinerare,ă bazaă deă dateă aă programuluiă deă
facturare,ă pazaă crematoriului,ă între܊inereaă aleilor,ă clădiriloră iă܈ împrejmuirilor, 
execu܊iaă construc܊iiloră funerare,ă prevenireaă iă܈ stingereaă incendiilor,ă arhivareaă
documentelor,ăsolu܊ionareaăsesizărilor. 

Desigur,ă oriceă încercareă deă stabilireă aă legăturiă ceruteă deă legeă întreă
„ingineria produselor alimentare”ă iă܈ lucrărileă deă construc܊ii,ă funerareă sauă nu,ă
cură܊enie,ă pazăă oriă facturareă înă cimitire ܈i,ă maiă ales,ă camerele de depunere a 
deceda܊ilor,ă ni܈eleă deă columbareă iă܈ incinerareaă mor܊ilor, esteă sortităă dină startă
eЮecului,ăriscândăderizoriulă܈iăchiarămorbidul. 

(…) 
Prin decizia directorului A.C.C.U. nr. (…)ă .02.2015, la solicitarea 

inculpatuluiă STANCAă CRISTIAN,ă contractulă deă muncăă ală acestuiă inculpată aă
încetată((…)ă). 

Seăre܊ineăastfelăcăănuănumaiădeciziileăangajăriiă܈iăpromovăriiă inculpatuluiă
STANCAă CRISTIANă înă cadrulă A.C.C.U.ă auă apar܊inut inculpatului OPRESCU 
SORINă MIRCEA,ă prină folosireaă abuzivăă aă atribu܊iiloră deă Primar,ă dară iă܈ ceaă aă
includeriiă aceluia܈iăSTANCAăCRISTIANă înăgrupulă infrac܊ional,ă astfelă rezultândă
dinămaterialulă probatoră administrată i,ă܈ înă plus,ă fiindă iă܈ singuraă variantăă care are 
logică.ă 

(…)ă .ă Deă altfel,ă pânăă laă dobândireaă func܊ieiă deă directoră laă A.C.C.U.ă deă
cătreă POPAă BOGDANă CORNEL,ă STANCAă CRISTIANă nuă numaiă căă nuă făceaă
parteădinăanturajulăacestuia,ădarănuăfăceaăparteăniciădinăcelăalăvreunuiaădinăceilal܊iă
membri ai grupului, cuăexcep܊iaăluiăOPRESCUăSORINăMIRCEA. 

(…) 
Înăplus,ărolulăfoarteăimportantădeăconducereăpeăcareăSTANCAăCRISTIANă

l-aă vizată deă laă început,ă deă aă ineă܊ legăturaă cuă contractoriiă priva܊i,ă nuă îiă puteaă fiă
acordată decâtă deă liderulă grupului.ă Practic,ă prină activitatea sa, STANCA 
CRISTIANăseă interpunea,ă celă pu܊ină par܊ial,ă întreăPOPAăBOGDANăCORNELă iă܈
contractoriiăpriva܊i,ăpreluândăaceastăăatribu܊ieădeălaădirectorulăA.C.C.U.ă 

Deă altfel,ă evolu܊iaă fulminantăă aă aceluia܈iă inculpat,ă spreă asumareaă iă܈ aă
celuilalt rol al lui POPA BOGDAN CORNEL, anume pe acela de a stabili 
cuantumulămitelorăceăvorăfiăceruteădeălaăcontractoriiăpriva܊i,ădeăaăleăcere efectiv ܈iă
deă aă intraă înă posesiaă loră regăsită înă anulă 2015,ă nuă ară fiă fostă posibilăă decâtă dacăă
acesta beneficia de sprijinul liderului grupului. 

Deăaltfel,ăîntâlnireaădinădataădeă31.08.2015ăă((…)ă)ăconfirmăăsus܊inereaăluiă
POPAăBOGDANăCORNELă căă inculpatul STANCA CRISTIAN primea o parte 
egalăă cuă elă dină mitaă încasată.ă Or,ă esteă dificilă deă acceptată căă inculpatulă POPAă
BOGDAN CORNEL, ce nu avea un programăîncărcatădeăserviciuă(avândătimpăsăă
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conducăă iă܈ activitateaă aă treiă societă܊iă comerciale),ă săă fiă acceptată săădeaă jumătateă
dinămitaăob܊inutăăunui terа care: 

- nuă î܈iă asumaăvreună felă deă răspundere pentruă activitateaă desfă܈urată,ă
deoareceă contracteleă iă܈ celelalteă documenteă erauă semnateă deă conducătoriiă
institu܊iilorăpublice,ăiar 

- înăafarăădeăaăparticipaălaădiscu܊iileăcuăcontractoriiăpriva܊i,ănuădesfă܈uraă
nicioă altăă activitateă aducătoareă deă foloaseă pentruă grup (nuă executaă lucrări),ă înă
condi܊iileăînăcare 

- STANCA CRISTIAN nuă aă contribuită laă „bunăstarea” grupului 
infrac܊ionalăniciăînăvreunăaltăfel,ădeăexempluăprinălărgireaăgrupuluiădeăcontractoriă
priva܊i 

(…) 
Pentruătoateăacesteămotiveăseăre܊ineăcă,ăîncepândădeălaăfinalulăanuluiă2013,ă

calitatea de lider al grupului infrac܊ională i-a revenit inculpatului OPRESCU 
SORINă MIRCEA,ă iară acestă fapt,ă împreunăă cuă deciziaă aceluia܈iă inculpată deă a-l 
includeăînăactivitateaăgrupuluiă܈iăpeăSTANCAăCRISTIAN,ăauăfostăfactoriiăcareăauă
determinat modificarea structurii grupului de la acestămoment,ăa܈aăcumăs-aăarătată
iăPOPAă܈alonuluiăsecundarăînăcareăauăfostăinclu܈iălaăînceput,ăsubăformaăcreăriiăe܈
BOGDANăCORNELă܈iăSTANCAăCRISTIAN. 

(…)ă 
c. AsigurareaăcontinuităаiiăactivităаiiăinfracаionaleălaăC.C.P.B.P.B.ă 
Înă acestă sens,ă înă lunaă decembrieă 2013ă la conducerea C.C.P.B.P.B a fost 

numit (...),ăceăaăocupatăfunc܊iaădeădirectorăgeneralăpânăăînălunaămaiă2015,ă totăpeă
bazaăunorădelegăriăsuccesiveăvalabileătimpădeă6ăluni. 

 (…) 
Pentruă toateă acesteă motiveă seă re܊ineă că,ă odatăă cuă numireaă luiă POPAă

BOGDAN CORNEL caădirectorălaăA.C.C.U.,ăînăcalitateădeăPrimarăalăMunicipiuluiă
Bucure܈tiă܈iăliderăalăgrupuluiăinfrac܊ional,ăinculpatulăOPRESCUăSORINăMIRCEAă
aă numită laă conducereaă C.C.P.B.P.B.,ă înă loculă luiă POPAă BOGDANă CORNEL,ă
persoane recomandate de acesta ca fiind suficientădeăobedienteăîncâtăsă-i accepte 
implicareaăînăcontinuareăînăactivitateaăinstitu܊iei,ăprecumă܈iăînădeciziileăimportanteă
referitoareălaăactivitateaăacesteia,ăînăinteresulăgrupuluiăinfrac܊ional.ă 

 
Începândădinătoamnaăanuluiă2014ălaăgrupulăinfrac܊ionalăorganizat a aderat 

înăe܈alonulăalătreileaăpeăpalierulăoamenilorănecesariădinăalteăinstitu܊iiă܈iăinculpatulă
CONSTANTINESCU MIRCEA OCTAVIAN,ă directoră ală Direc܊ieiă Economiceă
dină cadrulă Primărieiă Municipiuluiă Bucure܈ti,ă ă înă vedereaă derulăriiă înă condi܊iiă
optime a activită܊iiă infrac܊ionale,ă fărăă impedimenteă dateă deă întârzieriă laă plă܊i,ă
insuficien܊aă disponibiluluiă fa܊ăă deă necesită܊i,ă dară iă܈ pentruă ob܊inereaă înă modă
preferen܊ială dină bugetulă Municipiuluiă Bucure܈tiă aă unoră sumeă disponibileă (prină
compara܊ieăcuăalteăinstitu܊iiăpublice).ăPrinăprismaăatribu܊iilorăsaleădeăserviciu,ăacestă
inculpatăaveaăoămareăinfluen܊ăăasupraăbuneiădesfă܈urăriăaăactivită܊iiăinfrac܊ionale,ă
avândăînăvedereăcăăaceastaăurmăreaăînămareămăsurăădeturnareaăbanuluiăpublicădeă
laădestina܊iaă sa,ă astfelă căă rolul lui CONSTANTINESCU MIRCEA OCTAVIAN 
eraă foarteă important.ă Astfel,ă numaiă exercitându-܈iă atribu܊iileă deă serviciuă într-un 
mod fă܊i܈ contrară bunuluiă mersă ală activită܊iiă institu܊iei,ă ceeaă ceă nuă eraă ună
comportament specific, inculpatul OPRESCU SORIN MIRCEA ar fi putut  
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ob܊ine,ă sigură iă܈ fărăă ună sprijină dină parteaă luiă CONSTANTINESCUă MIRCEAă
OCTAVIAN, rezolvarea problemei finan܊ăriloră prompteă pentruă activitateaă
grupului,ălunăădupăălună,ălaănivelulădoritădeăPOPAăBOGDANăCORNEL. 

(…) 
POPAă BOGDANă CORNELă aă fostă săă discute cu CONSTANTINESCU 

MIRCEAă OCTAVIAN,ă ocazieă cuă careă acestaă dină urmăă l-aă întrebată ini܊ială câĠiă
metriăpătraĠiădeăaleiăseăvorăexecuta.ăÎnăziuaăurmătoareăacela܈iăinculpatăi-a spus lui 
POPAăBOGDANăCORNELăcă,ăpentruăaăviraăcătreăC.C.P.B.P.B.ăsumeleănecesareă
plăĠiiă lucrărilor,ă esteă necesară caă oă parteă dintreă lucrări,ă maiă exactă 5ș,ă săă fieă
executateădeăoăfirmăăagreatăădeăel,ădându-iăunănumărădeătelefonădeăcontactădeălaă
aceastăă societateă agreată.ă Înă consecin܊ă,ă POPAă BOGDANă CORNELă aă expusă
situa܊iaămartorilorădenun܊ători,ădându-leă܈iănumărulădeătelefonădeăcontact.ăCuătoateă
acestea,ămartoriiă denun܊ătoriă i-auăcomunicată căăpreferăă săă executeă eiă lucrareaă înă
întregimeăşiăsă-iădeaăluiăCONSTANTINESCUăMIRCEAăOCTAVIANăoăsumăădeă
bani.ăÎnăziuaăurmătoareăPOPAăBOGDANăCORNELăi-a comunicatăacestărăspunsă
luiăCONSTANTINESCUăMIRCEAăOCTAVIAN,ăultimulăînvederândăcă,ăînăacestă
caz,ă vreaă săă primeascăă înă baniă 10șă dină valoareaă contractuluiă fărăă TVAă şiă fărăă
comisionul de scoatere a banilor cash.  

(…) 
Astfel,ă martoriiă denun܊ătoriă auă indicată căă înă toamna anului 2014,ă cândă

execu܊iaălucrărilorădeălaăprimaăparteădeăgard se apropia de final, POPA BOGDAN 
CORNEL i-aăspusămartoruluiădenun܊ătoră(...) căădirectorulăeconomicăarădoriăcaăoă
firmăăagreatăădeăelăsăăexecuteălucrărileăcareămaiărămăseseră.ăMartoriiădenun܊ătoriă
i-auă răspunsă căă esteă imposibilă săă fieă executateă înă acestă modă restulă deă lucrăriă laă
partea de zid care este monument istoric, dar i-auăpropusăsăăsubcontractezeăcătreă
aceaă societateă lucrărileă deă edificareă aă porĠiuniiă deă gardă careă nuă existaă (parteaă a 
douaădeăgard).ăAceastăă înĠelegereănuăs-aăfinalizatădeoareceăsocietateaăagreatăădeă
directorulă economic,ădupăăceă aăvizitată locul,ănuăaămaiădorită execu܊iaădeoareceăaă
apreciatăcăănuăvaăob܊ineăunăprofităsuficientădeămare,ădarăşiăpentruăcăăacelăcontractă
pentru restulă deă gard,ă pânăă laă urmă,ă nuă s-aă maiă încheiată înă anulă 2014ă întreă
C.C.P.B.P.B.ăşiăsocietateaădenun܊ătoare. 

(…) 
(…) 
Deşiă ă deă obiceiă inculpatulă nuă credeaă ceeaă ceă spuneaă POPAă BOGDANă

CORNEL, înăultimiiădoiăaniădeăzile aăobservatăcăăînămajoritateaăcazurilor înăcareăîlă
suna pe acesta pentru a-iă spuneăcăăC.C.P.B.P.B.ă areănevoieăsăă fieăviraĠiă baniădeă
cătreăprimărie,ădupăăcâtevaăzileăproblemaăseăşiărezolva,ăînăsensulăcăădeălaăprimărieă
seăviraăînămajoritateaăcazurilorăsumaăsolicitată.ă 

Pentruă compara܊ie,ă inculpatulă aă indicată căă înă anulă 2011,ă cândă deă laă
primărieăseăviraăoăsumăă inferioarăăceleiăsolicitateădeăC.C.P.B.P.B,ă întâiăcontactaă
DirecĠiaăEconomicăăpentruăaăcereădiferenĠaădeăbaniăşi,ăatunciăcândăproblemaănuăseă
rezolvaăînăacestămod,ăîlăsunaăpeăPOPAăBOGDANăCORNEL.  

Ulterior,ă atâtă pentruă căă primăriaă aă începută săă aibăă fonduriă maiă reduseă
(implicităvirândămaiădesăcătreăC.C.P.B.P.B.ăsumeămaiămiciădecâtăceleăsolicitate),ă
darăşiăpentruăcăăaăvăzutăcă,ăatunciăcândăîlăsunaăpeăPOPAăBOGDANăCORNELăsă-i 
comuniceă căă suntă necesare sume mai mari, acesta rezolva problema, s-a redus 
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numărulădeăcazuriăînăcareăinculpatulăsunaălaăDirec܊iaăeconomicăăînainteădeăaăapelaă
la POPA BOGDAN CORNEL. 

(…) 
Referitorălaăcelelalteăpaliereăaleăe܈alonuluiăter܊iarăalăgrupuluiăinfrac܊ional,ă

totă începândă din anul 2014, palierului oamenilor necesari pentru ca POPA 
BOGDANă CORNELă săă intreă înă posesiaă sumelor i s-aă adăugată prină aderareă iă܈
inculpatul BENGALICI CLAUDIU, prin S.C. (...) S.R.L., S.C. (...) S.R.L., S.C. 
(...) S.R.L., S.C. (...) S.R.L., S.C. (...) S.R.L.ăMetodaăfolosităădeăacestăinculpatăeraă
diferităă deă ceaă aă inculpatuluiă NI܉Ăă ION.ă Astfel,ă inculpatulă aă căutată ini܊ială
persoaneădispuseăsăăpreiaăsocietă܊iăcomercialeăsauăsăăînfiin܊ezeăuneleănoi,ăasupraă
căroraădreptulădeăadministrareă܈iăcelădeădispozi܊ieăsăăfieăcedateăinculpatului.ă 

(…) 
PlanulăluiăBENGALICIăCLAUDIUădeăaăaveaălaădispozi܊ieăunănumărădeă6-

7ăsocietă܊iădispuseăpeădouăăpaliere,ăprinăcareăsăăfacăăactivitateaădeăspălareădeăbani,ă
aă fostă pusă înă aplicareă deă (…)ă . Practic, analiza extraselor de cont ale celor 6 
societă܊iăpeă careă inculpatulă le-aă folosită relevăă faptulăcăă acestaăevitaăcontactulă cuă
bancaă câtă deă mult,ă prină folosireaă deă conturiă ceă aveauă ata܈ateă dispozitiveă tokenă
pentruăaăfaceătranzac܊iile,ărespectivădeăcarduriăpentruăaăintraăînăposesiaăbanilorăînă
numerar. (…)ăBENGALICI CLAUDIU, ((…)ă), acesta poseda cca. 20 de carduri 
bancareă înă acela܈iă timp,ă peă numeleă unoră persoaneă careă nuă erauă înă modă directă
legateădeăinculpat,ăcazurileăînăcareăridicaăsumeleădirectădeălaăbancăăfiindăexcep܊ia.ă
(…)ă i unii dintreă܈ apropia܊iiă săiă auă identificată persoaneă care,ă avândă oă stareă
materialăăprecară,ăcontraăunorăsumeămodice,ăacceptauăsăă fieădeschiseăpeănumeleă
lor conturi bancare la (…)ăori (…)ă,ăcuăpredareaăcarduriloră܈iădispozitivelorătokenă
cătreă inculpat.ă Înă plusă iă܈ totă spreădeosebireă deă inculpatulăNI܉Ăă ION,ă inculpatulă
BENGALICIă CLAUDIUă transferaă succesivă sumeleă deă baniă prină celă pu܊ină douăă
societă܊iăcomercialeăpânăălaămomentulăscoateriiălorăînănumerar,ăînăsperan܊aăcăăliăseă
va pierde urma.   

Înă varaă anuluiă 2014ă inculpatulă BENGALICIă CLAUDIU,ă zisă „Ben”ă aă
acceptatăsăăpreiaărolulădeă„fa܊adă”ăalăuneiaădintreăsocietă܊ileăcontrolateădeăPOPAă
BOGDAN CORNEL, anume S.C. (...) S.R.L.,ă rolă avută pânăă laă acelămomentă deă
inculpatul ALBU ROMEO. 

(…) 
Începândăcuăanulă2014,ăpractic,ăgrupulăaăfunc܊ionatăastfel: 
- înă în܊elegereă cuă POPAă BOGDANă CORNEL,ă martoriiă denun܊ătoriă

primeauălucrărileăpeăcareăleădoreau 
- finan܊areaă acestoră lucrăriă eraă apoiă asiguratăă deă inculpatulă POPAă

BOGDANă CORNEL,ă personală (înă cadrulă A.C.C.U.),ă respectivă prină obedien܊aă
conduceriiăC.C.P.B.P.B.,ăcuăsprijinulăinculpa܊ilorăCONSTANTINESCUăMIRCEAă
OCTAVIANă iă܈ OPRESCUă SORINă MIRCEA,ă prină încadrareaă iă܈ păstrareaă
sumeloră necesareă înă proiectulă deă bugetă ală institu܊ieiă publiceă ceă urmaă săă acordeă
contractele, avizarea proiectelor de buget, includereaă loră înă proiectulă bugetuluiă
Municipiuluiă Bucure܈ti,ă semnareaă iă܈ sus܊inereaă proiectuluiă deă bugetă înă fa܊aă
ConsiliuluiăGeneralăalăMunicipiuluiăBucure܈tiă 

- personală (înă cadrulăA.C.C.U.),ă respectivă prină (...) (la C.C.P.B.P.B.), 
POPA BOGDAN CORNEL asigura derulareaă proceduriloră deă achizi܊iiă publiceă
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finalizateă cuă încheiereaă contractelor,ă precumă iă܈ semnareaă acordurilor-cadruă iă܈
contractelor,ăasumându-܈iăriscurileăinerente 

- inculpatulăPOPAăBOGDANăCORNELăstabileaăapoiăceăsumăăvaăcereă
deălaăcontractoriiăpriva܊iădreptămită,ăcomunicândăceleăstabiliteăcontractorilor 

- STANCAăCRISTIANătransmiteaăcontractorilorădispozi܊iileăluiăPOPAă
BOGDANăCORNEL,ăînăceeaăceăpriveaăexecu܊iaălucrărilor 

- eventualeleăproblemeăapăruteăpeăparcursulăexecu܊ieiăcontractelorăerauă
rezolvate tot de POPAă BOGDANă CORNEL,ă celă careă aveaă influen܊ăă iă܈ ineaă܊
legăturaă atâtă cuă conducereaă C.C.P.B.P.B.,ă câtă iă܈ cuă CONSTANTINESCUă
MIRCEA OCTAVIAN 

- singuraă excep܊ieă deă laă regulaă men܊ionatăă maiă susă oă reprezentauă
situa܊iileă înă careă rezolvareaă problemeiă eraă înă atribu܊iileă lui OPRESCU SORIN 
MIRCEA,ă cază înă careă STANCAă CRISTIAN,ă singură sauă împreunăă cuă POPAă
BOGDAN CORNEL, se adresau Primarului 

Simplulă faptă căă inculpa܊iiă CONSTANTINESCUă MIRCEAă OCTAVIANă
((…)ă)ă܈iăOPRESCUăSORINăMIRCEAănuăsus܊ineauăchiarătoateăideileăe܈alonuluiă
inferioră(inculpa܊iiăPOPAăBOGDANăCORNELă܈iăSTANCAăCRISTIAN)ănuăesteă
deănaturăăsăăinfirmeăceleămen܊ionateămaiăsus.ăAstfel,ănuănumaiăcăăacestorăinculpa܊iă
(înăspecialăluiăCONSTANTINESCUăMIRCEAăOCTAVIAN)ănuăaveauăa܈teptăriălaă
oăparteămareădinămită,ădarăambiiăerauăobliga܊iăsăăaibăăoăprivireădeăansambluăasupraă
activită܊iiăîntregiiăadministra܊ii,ăiarănuănumaiăaădouăăinstitu܊ii,ă܈tiindăcăăoăfinan܊areă
excesivădeămareăaădouăăinstitu܊iiăpubliceăcareănuăseăaflauăînăvizorulăpubliculuiăprină
importan܊aă serviciiloră prestateă (comparând,ă deă exemplu,ă cuă R.A.D.E.T.ă oriă cuă
R.A.T.B.,ă sauă cuă A.L.P.A.B.ă oriă cuă Administra܊iaă Spitalelor)ă vaă atrageă aten܊iaă
asupraăactivită܊iiălor. 

Rolul inculpatului STANCA CRISTIAN pe parcursul anului 2014 a 
evoluată treptat,ă a܈aă cumă s-aă arătată iămaiă܈ sus.ăAstfel,ă caă persoanăănouă introdusăă
într-oăactivitateădeăcorup܊ieă܈iăcăreiaăîiăeraădestinatăunărolăimportant,ăsupraordonată
fa܊ăă deă e܈alonulă inferior,ă eraă normală caă STANCAă CRISTIANă să-܈iă creezeă întâiă
rela܊iileădeăapropiereăcuăe܈alonulăter܊iarăcareăsă-i permităăulteriorăsăădeaădispozi܊iiă
careăsăăfieăaduseălaăîndeplinire.ă 

Înă plus,ă înă lunaă decembrieă 2013ă cândă inculpatulă OPRESCUă SORINă
MIRCEAăaăluatădeciziaăintroduceriiăluiăSTANCAăCRISTIAN,ă„negocierile”ăîntreă
martoriiă denun܊ătoriă iă܈ POPAă BOGDANă CORNELă pentruă aă doua activitate 
infrac܊ionalăă dejaă avuseserăă loc.ă Cuă referireă laă lucrărileă deă „apăă iă܈ canal”,ă
specificulămoduluiăînăcareăseăremiteaămita,ărespectivăprinăre܊inere,ăfăceaăimposibilă
caă martoriiă denun܊ătoriă săă încerceă săă schimbeă condi܊iileă în܊elegeriiă ini܊iale.ă De 
altfel,ă a܈aă cumă aă învederată iă܈ OPRESCUă SORINă MIRCEA,ă specificulă
infrac܊iunilorădeăcorup܊ieăesteăîncredereaăîntreăparticipan܊iă܈iăbunaăcolaborareăîntreă
ace܈tiaă(„apropiereaămintală”).ăDeăaltfel,ăsolicitareaădeăremitereăaăuneiămiteăatâtădeă
mariă înainteăde încheiereaăcontractuluiăarăfiăcondusăcelămaiăprobabilă laăunărefuz,ă
astfelă căă activitateaă grupuluiă seă bazaă înă modă esen܊ială peă bunaă credin܊ăă aă
executan܊iloră că,ă dupăă ceă s-auă încheiată contracteleă iă܈ auă primită baniiă pentruă
lucrărileă executate,ă voră remiteă membriloră grupuluiă mitaă cerută.ă Pentruă acesteă
motive,ăeraăesen܊ialăcaăSTANCAăCRISTIANăsăăcunoascăăîntâiă܈iăsăăseă„apropieă
mintal”ă peă parcursă deă ceiă careă dădeauă mitaă înă vedereaă preluăriiă atribu܊iiloră luiă
POPAăBOGDANăCORNELăînăsinergiaăgrupului.ă(…) 
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Pe parcursul anului 2014 s-aăobservată iă܈ încercareaă (...) deă aăob܊ineăprină
S.C. (...) S.R.L.,ă alăturiă deă S.C.ă (...) S.R.L.ă condusăă deă POPAă BOGDANă
CORNEL,ă acordulă cadruă deă laă A.C.C.U.ă pentruă lucrărileă deă „apăă iă܈ canal”ă
(punctul B mai jos). (…)ă. 

 
2.ăActivitateaăinfrac܊ionalăăcareăintraăînăscopulăgrupului 
A. Văzândă caracterulă profitabil,ă pentruă sine,ă ală colaborăriiă cuă martoriiă

denunĠători,ă POPAă BOGDANă CORNELă le-a avansat acestora la finalul anului 
2013ă propunereaă săă realizezeă iă܈ „ExecuĠie lucrări de reparaĠiiă şiă întreĠinere 
construcĠii aflate în administrarea Centrul Cultural Palatele Brâncoveneşti de la 
PorĠile Bucureştiului, construcĠiiă monumentă istoric cod IF-II-a-A-15298 şiă
construcĠiiă administrative de importanĠă normală (cavou Bibescu, birouri şi 
altele)”,ăpeăcareăparticipan܊iiăle-auănumităprescurtatălucrărileădeălaă„gard”.  

Anteriorăîncheieriiăacorduluiăcadru,ăPOPAăBOGDANăCORNELăaăpretinsă
de la (...) sumaădeă400.000ăeuroăcuăscopulădeăaăoădaăPrimaruluiăpentruăcaăacestaăsăă
fieă deă acordă cuă prindereaă înă bugetulă C.C.P.B.P.B. aferent anului 2014 a sumei 
necesareă pentruă execuĠiaă lucrărilor.ă Aceastăă solicitareă aveaă înă vedereă faptulă căă
bugeteleă instituĠiiloră dină subordineaă Primarului,ă conĠinândă şiă cheltuielileă
preconizateă (inclusivă justificareaă destinaĠieiă sumelor),ă trebuieă aprobateă deă cătreă
Primară care,ă ulterior,ă leă includeă înă bugetulă Municipiuluiă Bucureşti,ă peă careă îlă
înainteazăă spreăaprobareă şiă îlă susĠineă înă faĠaăConsiliuluiăGeneralăalăMunicipiuluiă
Bucureşti.ăCumămartorulădenun܊ătorăaărefuzatăpeămotivăcăănuăde܊ineăaceastăăsumă,ă
POPA BOGDAN CORNEL l-aă anun܊atăulterioră căă „aă rezolvată elă cuăprimarulă iă܈
esteădeăacord”,ăcomunicându-iătotodatăăcăădinăsumeleăpeăcareămartoriiădenun܊ătoriă
trebuieăsăăiăleăremităăluiăPOPAăBOGDANăCORNEL,ădupăăre܊inereaăpentruăeiădoară
aătreimiiăobişnuite din profit, directorul C.C.P.B.P.B. va remite un procent de 5%, 
raportată laăvaloareaăfiecăreiăplă܊iăcătreădirectorulăeconomic,ăpentruăcăăvaăefectuaă
plă܊ile. 

ÎnăbazaăînĠelegeriiăîntreădirectorulăC.C.P.B.P.B.ăşiămartoriiădenunĠători,ădară
ieă܊i a procedurii de achizi܈ publicăă derulatăă înă ultimaă parteă aă perioadeiă înă careă
POPAă BOGDANă CORNELă aă fostă directoră ală institu܊iei,ă întreă societateaă
denun܊ătoareă iă܈ institu܊iaă publicăă men܊ionatăă s-aă încheiată acordulă cadruă nr.ă
(...).01.2014,ă aă căruiă semnareă efectivăă iă܈ execu܊ieă aă avută locă dupăă ceă POPAă
BOGDAN CORNEL a devenit director la A.C.C.U. la data de 06.12.2013. 

Înătemeiulăacestuiăacordăcadru,ăîntreăsocietateaădenun܊ătoareă܈iăautoritateaă
contractantăăauăfostăîncheiateăpatruăcontracteăsubsecvente,ăcuăoăvaloareătotalăădeă
17.092.610,70 lei cu tot cu TVA (aproximativ 3.832.423 euro). 

Dină ace܈tiă bani,ă denun܊ătoriiă auă plătită efectivă cătreă POPAă BOGDANă
CORNEL,ă cuă titlulă deă mităă iă܈ pre܊ă ală influen܊eiă potrivită înĠelegerii,ă sumaă deă
6.389.226,29 lei. 

Temându-seă deă acuza܊iaă deă evaziuneă fiscalăă ceă îiă puteaă fiă adusăă pentruă
plă܊ileă efectuateă cătreă societă܊ileă controlateă deă POPAă BOGDANă CORNELă prină
interpu܈iă pentruă lucrăriă nereale,ă caă înă anulă 2013,ă (...) i-a solicitat lui POPA 
BOGDANăCORNELăca,ăînăviitor,ăsocietă܊ileăpeăcareăiăleăindicăăpentru plata mitei 
săăsubcontractezeăcătreă ter܊iăsauăexecuteăoăparteădină lucrări,ăpentruăaăputeaăaveaă
personală angajată iă܈ intrăriă deă materiale.ă Cumă POPAă BOGDANă CORNELă aă
acceptatăsolicitarea,ămartoriiădenun܊ătoriăi-auăachitatămitaăcerutăăastfel: 
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- 1.139.700 lei cătreă S.C.ă (...) S.R.L.,ă înă bazaă contractuluiă nr. (…)ă
.03.2014 (încheiatălaăinsisten܊eleămartorilorădenun܊ători), 

- 950.000ă leiă cătreă S.C.ă (...) S.R.L. ((...)),ă înă bazaă contracteloră nr.ă
(…).04.2014ă܈iănr.ă(…)ă.04.2014, 

- 103.079,29ă leiă plăti܊iă deă societateaă denun܊ătoare,ă laă solicitareaă luiă
POPAăBOGDANăCORNEL,ăpentruăachizi܊iaădeăproduseă܈iămaterialeă înăvedereaă
amenajăriiă restaurantuluiă „(...)”,ă apar܊inândă S.C. (...) S.R.L., la care este asociat 
so܊iaăluiăPOPAăBOGDANăCORNEL,ă(...), 

- 699.860ăleiăcătreăS.C. (...) S.R.L.,ăpentruălucrăriăsubcontractateăfictivă
prin contractul nr. (…)ă.05.2014ă܈i 

- aproximativă 3.290.000ă lei,ă reprezentândă contravaloareaă unoră lucrăriă
executate pentru S.C. (...) S.R.L. ܈iă neachitateă deă aceastaă cătreă societateaă
denun܊ătoare,ăînăbazaăacorduluiăcadruăîncheiatădeăaceastăăsocietateă(fostăăS.C.ă(...) 
S.R.L.) cu A.C.C.U. prin director era POPA BOGDAN CORNEL, pentru 
extindereaă re܊eleiă deă apăă iă܈ aă re܊eleiă deă drenajă aă apeloră înă excesă dină cimitireleă
Ghenceaă܈iăMetalurgieiă(aăseăvedeaăpunctulăBăsubăacest aspect). 

S.C. (...) S.R.L.ă aă subcontractată înă întregimeă lucrărileă cătreă S.C.ă DSBă
RESTAURARIăS.R.L.ăpentruăoăvaloareădeăaproapeă4ăoriămaiămică,ăînătimpăceăS.C.ă
(...) S.R.L.ăaăplătităcâtevaădinăfacturileăemiseădeăfurnizoriiădeămaterialeăidentifica܊iă
de martoriiă denun܊ători,ă angajândă fictivă for܊ăă deă muncăă pusăă laă dispozi܊ieă deă
societateaădenun܊ătoare.ăPrinăangajareăfictivăăseăareăînăvedereăfaptulăcăămuncitoriiă
aveauă încheiateă contracteă deă muncăă cuă S.C.ă (...) S.R.L., dar prestau activitatea 
concretăă subă conducereaă reprezentan܊iloră societă܊iiă denun܊ătoare,ă careă efectuaă iă܈
plata salariilor. 

 
Mijloaceădeăprobă (…)ă 
(…) 
 
B. Laă începutulăanuluiă2014,ădupăăceăPOPAăBOGDANăCORNELăaă fostă

numit director al A.C.C.U., l-a chemat pe (...) pentru a-i propune continuarea 
activităĠiiăinfracĠionale,ăprinăutilizareaăaceluiaşiămodădeăoperare,ădarăprinăraportareă
la un acord-cadruăceăurmaăaăfiăîncheiatădeăA.C.C.U.,ăpentruăexecuĠiaădeălucrăriăde 
reparaĠiiă laă reĠeleleă exterioareă hidroedilitare,ă extinderiă locale,ă sistemeă deă
drenare a apeloră înă exces,ă branşamente (denumită întreă participanĠiă „apăă şiă
canal”)ăpentruăpatruăcimitireădinăBucureşti.ă 

Cum (...) aă refuzată caă persoanaă juridicăă denunĠătoareă săă fieă desemnatăă
câştigătoareaă proceduriiă deă achiziĠieă publicăă finalizatăă cuă încheiereaă acordului-
cadru, POPA BOGDAN CORNEL a fost de acord cu modificarea modului de 
operare,ă stabilindăcaăproceduraă săă fieă câştigatăădeăunaădintreăpersoaneleă juridiceă
controlate de el, anume S.C. (...) S.R.L.,ăceăurmaăsăăsubcontractezeă înă întregimeă
execuĠiaălucrărilorăcătreăpersoanaăjuridicăădenunĠătoare. 

(…) 
Urmareăaădecizieiă inculpatuluiăPOPAăBOGDANăCORNEL,ăînăprimăvaraă

anuluiă2014ăaăavutălocăăoăîntâlnireălaăcareăauăparticipat,ăînăafarăădeăel,ă(...), ALBU 
ROMEOă iă܈ BENGALICIă CLAUDIU.ă Laă aceastăă întâlnireă POPAă BOGDAN 
CORNEL i-aăcerutăinculpatuluiăBENGALICIăCLAUDIUăsăăpreiaăS.C.ă(...) S.R.L., 
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expunându-iăacestuiaă܈iănoulămodădeăoperareăavutăînăvedereăpentruăviitor,ăanumeă
acelaăînăcare: 

- acordulă cadruă urmaă săă fieă iă܈ aă fostă încheiată întreă A.C.C.U.,ă prină
director POPA BOGDANă CORNEL,ă şiă persoanaă juridicăă controlatăă totă deă elă - 
S.C. (...) S.R.L.,ădarăexecu܊iaălucrărilorăurmaăaăfiăsubcontractatăăînăîntregimeăcătreă
alteăsocietă܊i,ăprintreăcareă܈iăceaădenun܊ătoare,ăcircumstanĠeăînăcare 

- oăremitereăefectivăădeălaămartoriiădenunĠători a mitei aferente acestor 
lucrăriă cătreă POPAăBOGDANăCORNELănuămaiă eraă necesară,ă mitaă fiindăpură şiă
simpluă reĠinutăă deă BENGALICIă CLAUDIUă înă S.C.ă (...) S.R.L.ă iă܈ remisăă luiă
POPAăBOGDANăCORNEL,ăprinăînsăşiăsubcontractareaăexecuĠieiălucrărilorăcătreă
denun܊ătoriă laă ună preĠă netă inferior,ă maiă exactă laă valoareaă costuriloră efectiveă deă
execuĠie;ă 

- toatăădocumenta܊iaătehnico-economicăănecesarăăurmaăsăăfieăîntocmităă
deă martoriiă denun܊ătoriă înă numeleă S.C.ă (...) S.R.L. (inculpatul BENGALICI 
CLAUDIUăneavândăcuno܈tin܊ele necesare,ăiarăsocietateaăneavândăniciăal܊iăangaja܊iă
specializa܊iăînăconstruc܊ii) 

- prină aplicareaă metodeiă deă „alocare”ă descrisăă anterior,ă laă oă valoareă
totalăăpreconizatăădeă11.247.395,59ăleiăaăcontractelorăsubsecventeăpentruălucrărileă
ce au fost executate deămartoriiădenun܊ători,ăînăcondiĠiileăunorăcosturiădeăexecuĠieă
deă 4.405.075,65ă lei,ă dină diferenĠaă deă 6.842.319,94ă leiă persoanaă juridicăă
denunĠătoareă ară fiă trebuită săă primeascăăoă treimeă (2.280.773,33ă lei),ă iară restulădeă
douăă treimiă (4.561.546,62ă lei)ăurmaă să-iă revinăă luiăPOPAăBOGDANăCORNEL,ă
cuătitlulădeămităăcerutăăpentruăsine,ăpentruădirectorulăeconomicăşiăpentruăPrimar;ă 

- suplimentar,ă pentruă aă remiteă mitaă „restantă”ă deă laă ală doileaă acordă
încheiatăcuăC.C.P.B.P.B.,ăpersoanaăjuridicăădenunĠătoareăurmaăsăăemită şiăaăemisă
facturiă cătreă persoanaă juridicăă controlatăă deă POPAă BOGDANă CORNELă înă
valoareădeănumaiă1ămilionă leiă (cuăaproximaĠie)ădinăvaloareaădeă4.405.075,65ă leiă
pentruăcareă subcontractaseă lucrărileădeă laăS.C.ă (...) S.R.L.,ă astfelă căădiferenĠaădeă
cca. 3,2 milioaneăleiă(reprezentândă„mitaă restantă”)ăaă rămasăpractică înăsocietateaă
controlatăădeăPOPAăBOGDANăCORNELăprinăBENGALICIăCLAUDIU. 

Dină cauzaă acestoră modificăriă aduseă moduluiă deă operareă careă îiă cre܈teauă
complexitatea,ă cuă ocaziaă întâlniriiă s-a mai stabilit ca inculpatul BENGALICI 
CLAUDIUă săă re܊inăă dină sumeleă careă intrauă înă contulă societă܊iiă ună procentă deă
13,5șă dină sumeleă careă urmauă săă rămânăă înă contulă societă܊iiă cuă titlulă deă mităă
pentru POPA BOGDAN CORNEL. 

Pentruăpunereaăînăexecutareăaăacestuiăplan,ălaădataădeă25.03.2014 S.C. (...) 
S.R.L.ă܈i-aăschimbatădenumireaă înăS.C.ă (...) S.R.L.,ăcontinuândăsăă fieăde܊inutăă܈iă
administratăă înă dreptă deă aceea܈iă (...),ă iară înă faptă deă acela܈iă inculpată POPAă
BOGDAN CORNEL ((…)ă). 

De܈iăîn܊elegereaăîntreămartoriiădenun܊ătoriă܈iăPOPAăBOGDAN CORNEL 
aăavută ini܊ială înăvedereăexecu܊iaădeăcătreăsocietateaădenun܊ătoareăaă lucrărilorădină
toateă celeă patruă cimitireă (Ghencea,ăMetalurgiei,ă IancuăNouă iăSfântaăVineri),ă܈ înă
concretădirectorulăA.C.C.U.,ăînăcalitateădeăpersoanăăcareăcontrolaăS.C.ă(...) S.R.L., 
le-aăadusălaăcuno܈tin܊ăăpeăparcursăcăălucrărileădeălaăcimitireleăIancuăNouăşiăSfântaă
Vineriăvorăfiăexecutateădeăalteăpersoane,ădeoareceăsuntă„obliga܊ii”.ă 
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Laă dataă deă 07.05.2014ă întreă A.C.C.U.ă prină directoră POPAă BOGDANă
CORNEL,ăşiăS.C.ă(...) S.R.L., prin (...),ăaăfostăsemnatăacordulăcadruădeălucrăriănr.ă
(...).05.2014 ((…)ă). 

Potrivită acestuia,ă valoareaă maximăă aă acorduluiă trebuiaă săă fieă deă
12.346.473,01ă leiă fărăă TVA,ă 15.309.626,53ă leiă cuă TVA,ă iară valorileă maximeă
defalcate erau: 

- pentru anul 2014 o valoareămaximăădeă4.960.030ăleiăfărăăTVA; 
- pentruăanulă2015ăoăvaloareămaximăădeă3.121.109ăleiăfărăăTVA; 
- pentruăanulă2016ăoăvaloareămaximăădeă3.121.109ăleiăfărăăTVA; 
- pentruăanulă2017ăoăvaloareămaximăădeă1.144.225,01ăleiăfărăăTVA. 
Pe parcursul procedurii de preluareă aă societă܊iiă deă cătreă BENGALICIă

CLAUDIU de la (...) ((…)ă ),ă acestaă aă cedată păr܊ileă socialeă iă܈ calitateaă deă
administratoră ală societă܊iiă cătreă so܊iaă sa,ă (...).ă Totodată,ă întreă ceiă doiă so܊iă aă fostă
încheiatăă oăprocurăăprină careă (...) îlă împuterniceaăpeă inculpată săă administrezeă înă
numele ei societatea ((…)ă). 

Întreă A.C.C.U.ă iă܈ S.C.ă (...) S.R.L. prin director general BENGALICI 
CLAUDIUă auă fostă încheiateă patruă contracteă subsecventeă acorduluiă cadru,ă câteă
unulăpentruăfiecareăcimitirămen܊ionat: 

a. contractul subsecventă nr.ă 1ă (înregistrată subă nr.ă (...).07.2014), pentru 
executareaă lucrăriloră deă „Modernizarea reĠelei de apă şi canalizare în incinta 
cimitirului Ghencea; Realizarea unei reĠele de drenare a apelor în exces”,ă cuă
valoareăini܊ialăădeă„3.890.645,99ăleiă inclusiv TVA”,ămajoratăăprinăactulăadiĠională
nr.ă 1ă (înregistrată subă nr.ă (...).10.2014)ă laă „3.890.645,99ă leiă fără TVA”,ă valoareaă
totalăădevenindădeă4.824.401,03ălei.ăPrinăactulăadiĠionalănr.ă2ă (înregistratăsubănr.ă
(...).12.2014),ădupăă18ăzile,ăvaloareaăcontractuluiăaăfostădinănouămajoratăăcuăsumaă
deă204.314,99ăleiăfărăăTVA,ăvaloareaătotalăăaăcontractuluiădevenindă5.077.751,62 
lei cu TVA ((…)).  

Spreă compara܊ie,ă contractulă deă subantreprizăă nr.ă (…)ă .07.2014ă încheiată
întreă S.C.ă (...) S.R.L.ă iă܈ persoanaă juridicăă denun܊ătoare,ă pentruă exactă acelea܈iă
lucrări,ăareăvaloareaădeă2.004.563,01 lei cu TVA inclus ((…)). 

RecepĠiaă aă fostă efectuatăă înă dataă deă 24.04.2015ă prină procesulă verbală deă
recepĠieălaăterminareaălucrărilorănr.ă53,ăînăacestaăconstatându-seăcăălucrărileăauăfostă
executate conform contractului, iar valoareaă declaratăă deă S.C.ă (...) S.R.L. a 
investiĠieiă esteă deă 2.004.563,01ă leiă inclusivă TVA ((…)ă ),ă deă undeă rezultăă căă
societateaă denun܊ătoareă nuă aă beneficiată deă majorărileă valoriiă contractuluiă
subsecvent,ăacesteaărealizându-seăstrictăînăbeneficiulăinculpa܊ilor. 

Din valoarea de 2.004.563,01ăleiăcuăTVAăaăcontractuluiădeăsubantrepriză,ă
S.C. (...) S.R.L.ăaăemisăcătreăantreprenorulăgeneralăS.C.ă(...) S.R.L. doar factura nr. 
49/19.12.2014,ăînăvaloareăde 1.000.642,97 lei, care a fostăachitatăădoarăparĠial,ăcuă
suma de 743.700 lei ((…)ă).   

Seă remarcăă iă܈ faptulă că,ă prină valoareaă peă careă aă ajunsă săă oă aibăă dupăă
majorăriă (5.077.751,62ă leiă cuă TVA),ă acestă contractă subsecventă epuiza practic 
valoareaăpreconizatăă aă tuturoră contractelor ce urmauă aă fiă încheiateă înă anulă2014 
(6.150.437,2 lei cu TVA). 

b. contractulă subsecventă deă lucrăriă nr.ă 2ă (înregistrată subă nr.ă
(...).08.2014),ă pentruă executareaă lucrăriloră deă „Modernizarea reĠelei de apă şi 
canalizare în incinta cimitirului Metalurgiei; Realizarea unei reĠele de drenare a 
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apelor în exces”,ă cuă valoareă ini܊ialăă deă 4.834.496,79ă leiă fărăă TVA,ă respectivă
5.994.776,02ă leiă cuăTVA,ămajoratăă prină actulă adiĠională nr.ă 1ă (înregistrată subănr.ă
(...).12.2014)ăcuăsumaădeă141.022,54ăleiăfărăăTVA,ăvaloareaătotalăăaăcontractului 
devenind 6.169.643,97 lei cu TVA ((…)ă). 

Spreă compara܊ie,ă contractulădeă subantreprizăă nr.ă328/29.08.2014ă încheiată
întreă aceea܈iă societateă iă܈ persoanaă juridicăă denun܊ătoareă pentruă exactă acelea܈iă
lucrăriăareăvaloareaădeă2.400.512,64 lei ((…)ă).  

RecepĠiaă aă fostă efectuatăă înă dataă deă 24.04.2015ă prină procesulă verbală deă
recepĠieălaăterminareaălucrărilorănr.ă52,ăînăacestaăconstatându-seăcăălucrărileăauăfostă
executate conform contractului, iar valoareaă declaratăă deă S.C.ă (...) S.R.L. a 
investiĠieiă esteă deă 2.400.512,64 lei inclusiv TVA ((…)ă ).ă Înă consecin܊ă,ă iă܈ deă
aceastăădatăă seă constatăă căă societateaădenun܊ătoareănuăaăbeneficiatădeămajorareaă
valoriiăcontractuluiăsubsecventăîntreăautoritateaăcontractantăă܈iăS.C.ă(...) S.R.L. 

Din valoarea de 2.400.512,64 lei cuăTVAăaăcontractuluiădeăsubantrepriză,ă
S.C. (...) S.R.L. cătreă antreprenorulă generală S.C.ă (...) S.R.L. doar factura nr. 
54/15.04.2015ăînăvaloareădeă500.173,85ălei,ăaceastaănefiindăachitată.ăă 

c. contractulă subsecventă deă lucrăriă nr.ă 3ă (înregistrată subă nr.ă
(...).09.2014),ă pentruă executareaă deă „Lucrări de realizarea a unui sistem de 
drenare a apelor în exces de pe suprafaĠa spaĠiilor verzi şi extinderea reĠelei de 
apă şi canalizare în cimitirul Iancu Nou”,ăcuăvaloareăini܊ialăădeă1.639.245,03ăleiă
fărăăTVA,ărespectivă2.032.663,84ăleiăcuăTVA,ămajoratăăprinăactulăadiĠionalănr.ă2ă
(înregistrată subă nr.ă (...).05.2015)ă cuă sumaă deă 55.842,02ă leiă fărăă TVA,ă valoareaă
totalăăaăcontractuluiădevenindă2.101.907,94 lei cu TVA ((…)ă).  

Prin adresa nr. (…)ă.10.2014 S.C. (...) S.R.L. aăcomunicatăcătreăA.C.C.U.ă
faptulăcăăaăsubcontractatăexecu܊iaăacestorălucrăriăcătreăS.C.ă(...) S.R.L.ă(controlatăă
de un apropiat al inculpatului POPA BOGDAN CORNEL, vol. 38, fila 97). 
Valoarea subantreprizei a fost de 1.499.045,19 lei cu TVA inclus, suplimentatăă
apoiă cuă sumaă deă 92.999,55ă leiă fărăă TVA,ă valoareaă contractuluiă devenindă
1.301.906,96ăleiăfărăăTVA,ărespectivă1.614.364,62 lei cu TVA ((…)ă). 

De܈iăseăpoateăobservaă܈iă înăacestăcazăoădiferen܊ăăvaloricăă întreăcontractulă
subsecventă iă܈ celă deă subantrepriză,ă pentruă acelea܈iă lucrări,ă aceastaă esteă deă
487.543,32ălei,ăprinăcompara܊ieăcuăpesteă3ămilioaneă(Ghencea),ărespectivăaproapeă
4ă milioaneă (Metalurgiei)ă înă cazulă subantreprizeloră încheiateă cuă societateaă
denun܊ătoare. 

Oăaltăădiferen܊ăăfa܊ăădeăcazulăsocietă܊iiădenun܊ătoareăoăreprezintăăfaptulăcă,ă
de܈iă prin adresa nr. (…)ă .07.2015 S.C. (...) S.R.L. a comunicat antreprenorului 
generalăfinalizareaălucrărilor,ătoateăceleă8ăfacturiăemiseădeăsubcontractantăfuseserăă
achitateă înă perioadaă 11.12.2014-04.05.2015,ă a܈adară cu maiă multă deă douăă luniă
înainteădeăterminareaălucrărilor. 

d. contractulă subsecventă deă lucrăriă nr.ă 4ă (înregistrată subă nr.ă (…)ă
.12.2014),ăpentruăexecutareaădeă„Lucrări de realizarea a unui sistem de drenare a 
apelor în exces de pe suprafaĠa spaĠiilor verzi şi extinderea reĠelei de apă şi 
canalizare în cimitirul Sfântaă Vineri”,ă avândă valoareaă ini܊ialăă esteă deă
2.150.545,20ă leiă fărăă TVA,ă respectivă 2.666.676,05ă leiă cuă TVA,ă diminuatăă prină
actulăadiĠionalănr.ă1ă (înregistratăsubănr.ă (…)ă .03.2015) cu suma de 75.670,65 lei 
fărăăTVA,ăvaloareaătotalăăaăcontractuluiădevenindă2.572.844,44 lei cu TVA ((…)). 
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Lucrărileă laă acestă cimitiră auă fostă subcontractateă cătreă S.C.ă (...) S.R.L. 
(controlatăădeă (…)ă , un apropiat al inculpatului CONSTANTINESCU MIRCEA 
OCTAVIANăa܈aăcumăoădemonstreazăă(…)ă), pentru valoarea de 2.100.000 lei cu 
TVA ((…)ă). 

iă܇ înă acestă caz,ă prină asemănareă cuă S.C.ă (...) S.R.L.ă iă܈ spreă deosebireă deă
societateaădenun܊ătoare,ădiferen܊aă întreăvaloareaăcontractuluiă subsecventă iă܈ ceaăaă
subantreprizei,ăpentruăacelea܈iălucrări, este de 472.844,44 lei. 

Oă altăă asemănareă întreă subantreprenoriiă lucrăriloră deă laă cimitireleă Iancuă
Nouă iă܈ Sfântaă Vineriă esteă aceeaă căă celeă 11ă facturiă emiseă deă subantreprenor,ă înă
perioada 19.12.2014 – 01.04.2015ă(primaăfiindăemisăălaădouăăzileădeălaăîncheierea 
contractuluiăsubsecventăcuăA.C.C.U.)ăauăfostăachitateădeăantreprenorulăgeneralăînă
perioada 24.12.2014 – 02.04.2015.ăPromptitudineaăesteăevidentă. 

De܈i,ă a܈aă cumă s-aă arătată laă început,ă valoareaă acorduluiă cadruă eraă deă
15.309.626,53ă leiă cuă TVAă iă܈ aceastaă urmaă aă fiă cheltuităă peă parcursulă aă 4ă ani,ă
adunândă valorileă deă maiă susă pentruă contracteleă subsecventeă (încheiateă toateă înă
anulă2014)ă seă constatăă căăvaloareaă însumatăăaă acestora,ă respectivă15.922.147,97ă
lei, depă܈e܈teăvaloareaămaximăăaăacorduluiăcadru. 

Înă concret,ă societateaă denun܊ătoareă aă executată lucrărileă laă cimitireleă
Ghenceaă iăMetalurgiei,ă܈ potrivită celoră conveniteă cuăPOPAăBOGDANăCORNELă
a܈aăcumăauăfostăînvederateămaiăsus,ăfărăăvreoăaltăăabatereădeălaăîn܊elegereaăini܊ialăă
înăafaraăfaptuluiăcăăS.C.ă(...) S.R.L.ănuăaăachitatăcătreăsocietateaădenun܊ătoareătoateă
sumeleăpeăcareăleădatoraăpentruăpresta܊iileărealizate,ăde܈iăaăîncasatădeălaăA.C.C.U.ă
multămaiămultădecâtăcontravaloareaălor.ă 

 
 
Mijloaceădeăprobă (…) 

(…) 
 
 

 
III. Anul 2015 

1. Descriereaă܈iăactivitateaăgrupuluiăinfrac܊ionalăorganizat 
Dină aceastăă perspectivă,ă anulă 2015ănuă s-a remarcat printr-o schimbare a 

structuriiăgrupuluiăfa܊ăădeăceleăeviden܊iateăcuăocaziaătratăriiăsubiectuluiăpentruăanulă
2014, ci doar prin: 

a.ămărireaănumăruluiădeăparticipan܊i,ălaăacestaăaderândăinculpa܊iiăPETROIă
AVASILOAEă RUXANDRAă MIHAELAă (directoră generală laă C.C.P.B.P.B.)ă iă܈
 i܈ă(ie܊iăinstitu܈directorălaăaceea)UPEALĂăFLORINă܇

b.ă mărireaă roluluiă infrac܊ională ală inculpatuluiă STANCAă CRISTIAN,ă
ajungândălaăcelăcareăîiăfuseseădestinatădeălaăînceputădeăcătreăinculpatulăOPRESCUă
SORIN MIRCEA. 

a.ăAstfel,ădupăăcumăs-aăarătată܈iămaiăsus,ăînălunaămaiă2015ă(...), ce ocupase 
prină delegăriă succesiveă peă perioadeă deă 6ă luniă func܊iaă deă directoră generală laă
C.C.P.B.P.B., la recomandarea lui POPA BOGDAN CORNEL, a decisăsă-܈iădeaă
demisiaă dină aceastăă func܊ie.ă Referitoră laă motiveleă careă auă determinată aceastăă
retragere, (...) a indicat ((…)ă)ăcăă܈i-aădatădemisiaădinăfunc܊iaădeădirectorăgenerală
deoarece „responsabilitateaă deă aă semnaă pentruă aceleă sumeă mariă deă baniă miă s-a 
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părută preaă mare”,ă dară laă cuno܈tin܊aă inculpa܊iloră POPAă BOGDANă CORNELă iă܈
OPRESCUăSORINăMIRCEAăaăadusăalteămotive.ăÎnăplus,ă(…)ăar fi plecat pentru 
motivulă indicat,ă de܈iă nuă l-aă con܈tientizată înă perioadaă imediată premergătoareă
demisiei,ăîncetândăpesteăoălunăăoriceăcolaborareăcuăinstitu܊ia,ăînăciudaăfaptuluiăcăă
nuăaveaă܈iăniciănuăaăavutăpânăălaămomentulădeclara܊ieiăvreunăaltăserviciuăasigurat. 

Func܊iaădeădirectorăgeneralălaăC.C.P.B.P.B.ădevenindădinănouăvacantă,ăs-a 
pusăproblemaăocupăriiă ei,ăproblemăă ceă s-a rezolvată înă acela܈iămodă caă iă܈ înă lunaă
decembrie 2013.  

Astfel, inculpatul POPAăBOGDANăCORNELăaăînvederată((…)ă)ăcăădupăă
discuĠiaăcuă(...), OPRESCU SORIN MIRCEA i-aăcerutăsăărecomandeăpeăcinevaălaă
conducereaăC.C.P.B.P.B.ă„careăsăăcunoascăăproblemeleă instituĠiei,ăastfelă încâtăsăă
fieălinişteăacolo”.ăDinăaceastăăexprimareăinculpatulăPOPAăBOGDANăCORNELăaă
înĠelesăcăăPrimarulăseărefereaălaăbucataădeăgardăaăcăreiăexecu܊ieămaiărămăseseădeă
atribuit,ăastfelăîncâtă„eraănecesarăcaănoulădirectorăgeneralăsăănuăîncurceăactivitatea 
infracĠionalăă peă careă noiă oă desfăşuram”.ă Înă acesteă condi܊ii,ă POPAă BOGDANă
CORNEL a recomandat-o pe PETROI AVASILOAE RUXANDRA MIHAELA 
„deoareceă aceastaă aveaă studiileă necesare,ă ceaă maiă mareă vechimeă şiă seă înĠelegeaă
bine cu (...) şiă(...) (spreădeosebireădeăŞupealăăFlorin)”.ă 

Referitor la numirea sa, inculpata PETROI AVASILOAE RUXANDRA 
MIHAELAăaăînvederată((…)ă)ăcăădeălaăPOPAăBOGDANăCORNELă܈tieăcăăacestaă
iă܈ (...) au recomandat-o inculpatului OPRESCU SORIN MIRCEA.ă Ini܊ială
inculpata nu l-a crezut pe POPA BOGDAN CORNEL,ădarăaceastăăneîncredereăs-a 
datorată faptuluiă căă PETROIăAVASILOAEăRUXANDRAăMIHAELAă s-aă gândită
căăPOPAăBOGDANăCORNELăvaărecomandaăoăaltăăpersoanăădeoareceăeaăapreciaă
căă„existauăpersoaneămaiăcapabileădecâtămineăcareăputeauăfiănumite”.ăInculpataăaă
mai învederată căă neîncredereaă saă nuă s-aă datorată faptuluiă căă nuă l-ar fi crezut pe 
POPAă BOGDANă CORNELă căă ară aveaă influenĠaă săă recomandeă peă cinevaă luiă
OPRESCU SORIN MIRCEA pentruă numireaă înă funcĠiaă deă conducereă aă uneiă
instituĠiiăpublice. 

Concret, inculpata s-a convinsă abiaă dupăă ceă aă discutată cuă OPRESCU 
SORINăMIRCEA,ăînăbiroulăacestuiaăundeăaăintratăîmpreunăăcuăPOPA BOGDAN 
CORNEL.ăDupăăoăscurtăăprezentareădinăparteaădirectoruluiăA.C.C.U.,ădiscu܊iaăaă
urmatăîntreăinculpatăă܈iăPrimar.ăCuăaceastăăocazieăOPRESCU SORIN MIRCEA i-
aăadusălaăcuno܈tin܊ăăinculpateiăcăăîncepândăcuădataădeă03.04.2015ăvaăfiădelegatăăpeă
funcĠiaădeădirectorăgeneralălaăC.C.P.B.P.B.,ăcerându-iă„săăamăgrijăădeăPalatăşi,ă înă
general,ă săăamăgrijă.ăNuăpotă spuneăcăăamă înĠelesă ceă aăvrută săă spunăăprinăultima 
atenĠionare”ă((…)ă). La final inculpata a plecat, dar POPA BOGDAN CORNEL a 
rămasăînăanticameraăbirouluiăluiăOPRESCU SORIN MIRCEA. 

PETROIăAVASILOAEăRUXANDRAăMIHAELAănuăaădiscutatăniciodatăă
cu POPA BOGDAN CORNEL despre motivul pentru care a recomandat-o tocmai 
peăeaă܈i,ădinăpunctulăeiădeăvedere,ă„deăceleămaiămulteăoriăcândăPOPAăBOGDANă
CORNEL îmiăcereaăsăăfacăcevaăanumeălaăPalateleăBrâncoveneşti euăîiărăspundeamă
negativă...”.ăInculpataă܈i-aăamintităcăăPOPAăBOGDANăCORNELăi-aăspusăoădatăă
că,ădacăăînăcalitateăde directorăgeneral,ăvaăfaceăceeaăceăîiăcereăel,ăvaăfiăbine,ăfărăăcaă
PETROIă AVASILOAEă RUXANDRAă MIHAELAă să-܈iă aminteascăă exactă
formulareaăinculpatuluiăsauămomentulăînătimpălaăcareăaăavutălocăaceastăădiscu܊ie. 
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Reamintimăcă,ăspreădeosebireădeăpredecesorulăei,ă (...), inculpata PETROI 
AVASILOAEă RUXANDRAă MIHAELAă aă rămasă înă memoriaă luiă OPRESCU 
SORINăMIRCEAăcaăexistând,ăavândăînăvedereăcăăacestaădinăurmăăaădeclaratăcăăînă
anul 2014,ă situaĠiaă lucrăriloră deă laă C.C.P.B.P.Bă îiă eraă prezentatăă deă cătreă
,,DirectoareaăcareăĠineaăinterimarulăalăcăruiănumeănuămi-lăaducăaminteăşiăcareămi-a 
fostărecomandatăădeăPopaăBogdanăCornel”.ăCorelativ,ă܈iăinculpataăaădeclaratăcăălaă
toateăîntâlnirileăpeăcareăle-aăavutăcuăPrimarulălaăcareăaăfăcutăreferireăînădeclara܊ii,ă
cuăexcepĠiaăceleiădintâi, OPRESCUăSORINăMIRCEAă„nu mi s-aăadresatăniciodatăă
înă vreună modă dină careă săă rezulteă căă ară ştiă cumă măă numesc, folosind doar 
apelativeleă „Doamnăă Directoră şiă Doamnă”.”.ă Rezultăă astfelă că,ă atât timp cât 
activitatea grupului infracаional se desfăЮura fără impedimente, inculpatul 
OPRESCUăSORINăMIRCEAănuăseăpreocupaăniciămăcarădeăidentitateaămembriloră
palieruluiă oameniloră necesariă dină alteă institu܊iiă i,ă܈ cuă atâtă maiă pu܊in,ă deă palierulă
executan܊ilor,ăpercepându-leăpeăambeleăcaă„probleme”ăaleăe܈alonuluiăsecundar,ănu 
ale liderului. 

(…) 
Acestăcriteriuădeăselec܊ieă folositădeăPOPAăBOGDANăCORNELăpentruăaă

recomandaăpersoaneleăcareăsăăfieănumiteălaăconducereaăC.C.P.B.P.B.ăesteăcelăcareă
explicăăsitua܊iaărecunoscutăădeăinculpatulă܇UPEALĂăFLORINăînăsensulăcăăădupăă
momentul la care POPA BOGDAN CORNEL nu a mai fost director la 
C.C.P.B.P.B.,ăăelăaăcontinuatătotuşiăsăăfieăimplicat,ădinăiniĠiativaăsa,ăînăactivitateaăşiă
deciziileăimportanteădeălaănivelulăinstituĠieiă(„ceăcontracteămariăseăîncheie,ăcuiăseă
atribuiau, ce valoare aveau,ă stadiulă execuĠieiă lucrărilor,ă stadiulă plăĠiloră cătreă
executant”).ă 

(…) 
Înăplus,ăinculpatulă܇UPEALĂăFLORINăeraăsingurulăcareăîndrăzneaăsăăseă

opunăă fă܊i܈ă inculpatuluiă POPAă BOGDANă CORNEL,ă însăă doară atunciă cândă
considera necesar. 

 
(…) 
 

2. Activitatea care intra înăscopulăgrupuluiăinfrac܊ionalăorganizat 
Înăbazaăceluiăde-alădoileaăacordăcadruăîncheiatădeăsocietateaădenun܊ătoareă

cuăC.C.P.B.P.B.,ă înă afaraă contracteloră subsecventeă încheiateă peă parcursulă anuluiă
2014ăpentruă„gard”,ăurmaăsăăfieăîncheiată܈iăunăcontractădeăatribuireăaălucrărilorădeă
„reabilitare”ăaăuneiăpor܊iuniădeăgardăcareănuăexista.ăMaiăprecis,ă laănivelulăanuluiă
2013,ă gardulă careă împrejmuiaă C.C.P.B.P.B.ă eraă formată majoritară dintr-un zid-
monumentă istorică degradată (aă căruiă reabilitareă aă formată obiectulă contractelor 
subsecventeădinăanulă2014),ădarăexistaă܈iăoăzonăăînăcareăzidulă- monument istoric 
lipseaă cuă desăvâr܈ire.ă De܈iă execu܊iaă înă aceaă zonăă aă unuiă zidă asemănătoră cuă
monumentul istoric a format obiect al acordului cadru, contractul subsecvent 
rămăseseăneîncheiat. 

Peăparcursulă anuluiă2014,ădupăăceă laă conducereaăC.C.C.P.B.P.B.ă aă ajunsă
(...) înăcondi܊iileămen܊ionateămaiăsus,ăs-aăridicatăproblemaăexecutăriiă lucrăriloră܈iă
pentruăpor܊iuneaălipsă.ăDinăcauzaădezacorduluiăîntreăPOPAăBOGDANăCORNELă
ii,ăcumăarăfiă܊areă– investi܊iăconducereaăC.C.P.B.P.B.ăcuăprivireălaăsursaădeăfinan܈
fostă normal,ă oriă repara܊iiă – a܈aă cumă s-aă realizată înă celeă dină urmă,ă încheiereaă

st
iri

pe
su

rs
e.r

o



Pagina 30 din 60 
  

contractuluiă iă܈ execu܊iaă lucrăriloră auă fostă amânateă succesiv,ă înă ciudaă discu܊iiloră
frecvente,ăpânăălaădataădeă12.05.2015.  

(…)ă 
Înă acesteă condi܊ii, laă întâlnireaă ceă aă avută locă laă dataă deă 12.05.2015ă ă laă

restaurantulă„(…)”ăaflată înă imediataăvecinătateăaăsediuluiăPrimărieiăMunicipiuluiă
Bucure܈ti,ăaă începutăderulareaăconcretăăaăuneiănoiăactivită܊iă infrac܊ionale.ăAstfel, 
martoriiă denun܊ătoriă auă prezentată inculpa܊iloră POPAă BOGDANă CORNELă iă܈
STANCAă CRISTIANă ună calculă ceă eviden܊iaă profitulă anticipată caă urmândă aă fiă
ob܊inutădinăderulareaăcontractului,ă aproximativă2ămilioaneă lei.ăPOPAăBOGDANă
CORNEL s-a declarat imediat de acord cuă încheiereaă contractului,ă cerându-i 
totodatăăinculpatuluiăSTANCAăCRISTIANăsăăiaădocumenta܊iaă܈iă„săăîlăaprobi”.ă 

Înă vedereaă rezolvăriiă problemeiă dezacorduluiă conduceriiă C.C.P.B.P.B.ă laă
finan܊areaălucrărilorădinăfondulă repara܊ii,ă laădataădeă14.05.2015ăinculpatul POPA 
BOGDAN CORNEL i-aă solicitată martoruluiă denun܊ătoră (...) săă discuteă cuă
inculpatulă܇UPEALĂăFLORIN,ădirectorălaăC.C.P.B.P.B.,ăpentruăa-iăoferiămităăcaă
săă fieă deă acord.ă Cumă înă ziuaă următoareă martoriiă denun܊ătoriă i-au comunicat 
inculpatului POPA BOGDANăCORNELăcăănuăsuntădeăacordăsăăfacăăacestălucru,ă
inculpatulăaăluatădecizia,ăcomunicatăă܈iămartorilorădenun܊ători,ădeăaăoferiăpersonală
aceaă mită.ă Aceastăă decizieă aă pus-oă înă aplicareă laă dataă deă 19.05.2015,ă cândă le-a 
oferită inculpa܊iloră܇UPEALĂăFLORINă܈i PETROI AVASILOAE RUXANDRA 
MIHAELAăsumaădeă70.000ăeuroăpentruăamândoi,ăofertaăfiindăacceptată. 

Înă ziuaă următoare,ă aflândă căă STANCAă CRISTIANă esteă reticentă înă aă
discutaăclarăcuămartoriiădenun܊ători,ătotăinculpatulăPOPAăBOGDANăCORNELăaă
indicatăcăăelă܈iăSTANCA CRISTIANădoresc,ăpentruăei,ăoăjumătateădinăprofitulăceă
urmaă aă fiă ob܊inut,ă înă condi܊iileă înă careă sumaă deă 70.000ă euroă – mita pentru 
conducerea C.C.P.B.P.B. – reprezentaă oă cheltuialăă comunăă aă martoriloră
denun܊ătoriă iă܈ inculpa܊ilor,ă astfelă căă urmaă aă fiă suportatăă deă to܊i.ă Totodată,ă
inculpatulăaăstabilităcăăcelelalteămiteăceăurmauăaăfiădate,ărespectivăcătreăinculpa܊iiă
OPRESCUă SORINă MIRCEAă iă܈ CONSTANTINESCUă MIRCEAă OCTAVIAN,ă
urmauăaăfiăfinan܊ateădinăjumătateaăpeăcareăoăceruserăăelă܈iăSTANCAăCRISTIAN,ă
fărăăaăreprezentaăoăcheltuialăăsuplimentarăăpentruămartoriiădenun܊ători.ă 

Laărândulăsău,ăinculpatulăSTANCAăCRISTIANăaăconfirmatăexisten܊aăuneiă
în܊elegeriă prealabileă întreă elă iă܈ POPAă BOGDANă CORNELă înă sensulă expusă deă
ultimul mai sus. 

Înăacesteăcondi܊iiăaăfostăîncheiatăcontractulăsubsecventănr.ă7ăînregistratăsubă
nr. (...).05.2015ăîntreăsocietateaădenun܊ătoareă܈iăC.C.P.B.P.B.ăînătemeiulăceluiăde-
alădoileaăacordăcadru,ăpentruărealizareaă lucrăriloră„Execu܊ieă lucrăriădeăreabilitareă
zisă împrejmuireă tronson 11-12 – zonaănord”,ă într-oăperioadăădeă45ădeăzileădeă laă
dataăprimiriiăordinuluiădeăîncepere,ăînăvaloareădeă3.216.053,16 lei. 

Pentruăplataăuneiăpăr܊iădinălucrărileăexecutate,ăinculpatulăPOPAăBOGDANă
CORNEL, la acel moment director al A.C.C.U., a fost de acord ca o parte din 
bugetulăalocatăacesteiăinstitu܊iiăînătrimestrulă3ăsăăfieămutatăînătrimestrulă4,ăpentruăaă
fiă posibilăă oă mi܈careă înă sensă inversă aă bugetuluiă C.C.P.B.P.B.,ă majorându-i-se 
astfelăbugetulăalocatăînătrimestrulătreiăpentruăa-i putea fi alocatăăoăparteădinăsumaă
necesarăă plă܊iiă lucrăriloră efectuateă deă societateaă denun܊ătoare.ă Aceastăă sus܊inereă
par܊ialăă aă plă܊iiă lucrăriloră deă laă gardă dină bugetulă A.C.C.U.,ă prină „meritul”ă
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inculpatuluiă POPAă BOGDANă CORNEL,ă aă fostă eviden܊iatăă înă modă repetată deă
acestaăfa܊ăădeămartoriiădenun܊ătoriăpeăparcursulăîntâlnirilorăulterioare. 

Dină ace܈tiă bani,ă laă dataă deă 29.06.2015ă C.C.P.B.P.B.,ă prină inculpatulă
UPEALĂăFLORIN,ăaăfăcutăoăprimăăplatăăaălucrărilorăexecutateăcătreăsocietateaă܇
denun܊ătoare.ă Înă consecin܊ă,ă înă perioadaă imediată următoare,ă s-a pus problema 
momentului la care se vor remite efectiv mitele solicitate. 

Astfel,ăinculpatulă܇UPEALĂăFLORINăaăarătatăcăă܈i-ar dori remiterea unei 
păr܊iă dină mităă înă natură,ă prină plataă deă cătreă societateaă denun܊ătoareă aă unoră
materiale deă construc܊iiă deă careă inculpatulă aveaă nevoie,ă fărăă aă aveaă cădereaă săă
vorbeascăă iă܈ înă numeleă restuluiă membriloră grupului.ă Inculpataă PETROIă
AVASILOAEă RUXANDRAă MIHAELAă aă fostă deă acordă săă amâneă remitereaă
mitei,ăastfelăîncâtăaceastaăsăănuăfieărealizatăădinăplataăefectuatăădeăaceastăădatăădeă
institu܊iaăpublică. 

InculpatulăPOPAăBOGDANăCORNEL,ăconsecventăpozi܊ieiăsaleăadoptateă
înă ultimaă perioadă,ă aă refuzată săă seă pronun܊eă cuă privireă laă amânare,ă trimi܊ândă
martoriiădenun܊ătoriăsăădiscuteăacestăsubiectăcuăinculpatulăSTANCA CRISTIAN, 
factorulădecizionalăînăprivin܊aămitelor.ăAcestaădinăurmăănuăaăfostăînsăădeăacordăcuă
amânarea,ăcomunicândădenun܊ătorilorăcăăelă܈iăPOPAăBOGDANăCORNELădorescă
plataă uneiă păr܊iă dină mită,ă înă natură,ă subă formaă achizi܊ionăriiă iă܈ plă܊iiă deă cătreă
societateaădenun܊ătoareăaăunorăci܈meleăcuăcareăsăăfieăînlocuiteăceleădinăcimitire. 

Dându-܈iă seamaă căămartoriiă denun܊ătoriă auăgăsităpeă parcursulă discu܊ieiăoă
caleă prină careă auă amânată totu܈iă plataă miteiă (amânândă livrareaă ci܈melelor),ă pesteă
douăă zileă inculpatulă STANCA CRISTIAN s-aă răzgândită iă܈ aă cerută iă܈ plataă uneiă
sume de 5.000 euro,ăpentruăsineă܈iăpentruăinculpatulăPOPAăBOGDANăCORNEL.ă
Aceastăă sumăă i-aă fostă remisăă laă dataă deă 03.07.2015,ă iară înă ziuaă următoareă
inculpa܊iiă STANCAăCRISTIANă iă܈ POPAăBOGDANăCORNELă auă împăr܊it-oă înă
mod egal. 

Laă finalulă luniiă iulie,ă dupăă alteă plă܊iă aleă lucrăriloră efectuateă deă
C.C.P.B.P.B.,ă inculpatulă STANCAă CRISTIANă aă începută săă insisteă înă plataă
mitelor,ărespectivăpentruăinculpa܊ii: 

- CONSTANTINESCU MIRCEA OCTAVIAN, unde a particularizat mita 
(conformăîn܊elegeriiăanterioareăcuăPOPAăBOGDANăCORNEL)ălaăsumaădeă7.000ă
euro,  

- OPRESCU SORIN MIRCEA, pentru care a cerut suma de 50.000 euro, 
totodată 

- presândămartoriiădenun܊ătoriăsăăplăteascăă܈iămiteleăinculpa܊ilorăPETROIă
AVASILOAE RUXANDRA MIHAELAă܈iă܇UPEALĂăFLORIN. 

Cuă aceastăă ocazieă STANCAă CRISTIANă aă învederată iă܈ „regula”ă
inculpatuluiăCONSTANTINESCUăMIRCEAăOCTAVIANăînăsensulăcăăacestaădină
urmă,ădupăăceăaădispusăoăvirareădeăcrediteăcătreăunaădinăinstitu܊iiăînăvedereaăplă܊iiă
unorălucrări,ăaădouaăsauăaătreiaăziăseăa܈teaptăăcaăoăparteădinăaceiăbaniăsă-iăfieăremi܈iă
cuătitlulădeămită. 

Cumălaăînceputulăluniiăaugustă2015ăinculpatulăPOPAăBOGDANăCORNELă
aă confirmată atâtă urgen܊aă plă܊iiă miteiă cătreă inculpatulă CONSTANTINESCUă
MIRCEAăOCTAVIAN,ăcâtă܈iăfaptulăcăăel esteăcelăcareăvaădaăace܈tiăbani,ălaădataădeă
11.08.2015ă martorulă denun܊ătoră (...) aă remisă laă indica܊iaă luiă POPAă BOGDANă
ALIN suma de 7.000 euro inculpatuluiăALBUăROMEOăcare,ălaărândulăsău,ăi-a dat 
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înă aceea܈iă ziă inculpatuluiă POPAă BOGDANă CORNEL.ă Acestaă dină urmăă l-a 
contactat pe inculpatul CONSTANTINESCU MIRCEA OCTAVIAN cu care a 
stabilităsăăseăîntâlneascăăînăziuaăurmătoare,ăcândăi-a remis suma de 4.000 euro din 
totalulădeă7.000ăeuroăcerută܈iăprimit,ăpăstrândădiferen܊a. 

DupăăceăinculpatulăOPRESCUăSORINăMIRCEAăs-aăîntorsădinăconcediu,ă
înă perioadaă 17-18.08.2015, pentru a-lă „impulsiona”ă înă vedereaă respectăriiă
promisiuniiădeădeta܈areăaă inculpatuluiăPOPAăBOGDANăCORNELăcaădirectorălaă
A.L.P.A.B.,ă acestaă iă܈ STANCAă CRISTIANă i-au indicat lui OPRESCU SORIN 
MIRCEAăcăăîiăvor daăînăcurândămită. 

Laă dataă deă 19.08.2015,ă tiindă܈ căă martoriiă denun܊ătoriă urmeazăă săă remităă
mitaă conduceriiă C.C.P.B.P.B.,ă deă fa܊ăă cuă inculpa܊iiă PETROIă AVASILOAEă
RUXANDRAă MIHAELAă iă܈ UPEALĂă܇ FLORIN,ă POPAă BOGDANă CORNELă
le-aă indicată martoriloră denun܊ătoriă săă meargăă înă altăă încăpereă cuă inculpatulă
ă,ăceleătreiăpersoaneăauămersăînăbiroulăultimuluiă܊UPEALĂăFLORIN.ăÎnăconsecin܇
inculpat,ăundeămartoriiădenun܊ătoriăi-auăremisăacestuiaădouăăplicuriăînăcareăseăaflaă
împăr܊ităă înămodăegalăsumaădeă50.000ălei.ăDupăăplecareaămartorilorădenun܊ători,ă
inculpatulă UPEALĂă܇ FLORINă aă remisă unulă dintreă plicuriă inculpateiă PETROIă
AVASILOAE RUXANDRA MIHAELA. 

Ulterior,ădarăpeăparcursulă aceleia܈iă întâlniri,ă inculpatulăPOPAăBOGDANă
CORNELă aă solicitată deă laă martoriiă denun܊ătoriă sumaă deă 60.000ă euroă caă mităă
pentruă inculpatulă OPRESCUă SORINă MIRCEA,ă insistândă înă plataă urgentăă aă
acesteiăsume,ăastfelăcăăaăfostăconvenităăziuaădeăduminică,ă23.08.2015. 

(…) 
Odatăă ceă inculpatulă STANCAă CRISTIANă aă aflată căă POPAă BOGDANă

CORNELă aă primită deă laă martoriiă denun܊ătoriă ceiă 60.000ă euroă ceru܊iă pentruă
OPRESCUă SORINă MIRCEA,ă întreă ceiă doiă inculpa܊iă s-aă pusă problemaă câtă săă
remităă Primarului.ă STANCAă CRISTIANă aă decisă caă inculpatuluiă OPRESCUă
SORINăMIRCEAăsă-iăfieăremisăăsumaădeă25.000ăeuro,ăavansândătotodatăăideeaăcăă
inculpatulă POPAă BOGDANă CORNELă ară trebuiă săă remităă singură aceastăă sumă.ă
Dreptă justificareă STANCAăCRISTIANăaă învederată risculă laă careă i-ar supune pe 
ceilal܊iă doiă participan܊i,ă OPRESCUă SORINă MIRCEAă iă܈ POPAă BOGDANă
CORNEL,ă dacăă ară mergeă laă întâlnireă înă condi܊iileă înă careă eraă convinsă căă esteă
urmărit.ăTotodatăăSTANCAăCRISTIANăaă învederată căădiferen܊aăpânăă laă60.000ă
euroăseăvaăîmpăr܊iăînămodăegalăîntreăelă܈iăPOPAăBOGDANăCRISTIAN,ăsolicitândă
remiterea unui avans de 5.000 euro. 

Laă începutulă luniiă septembrieă aă avută locă oă nouăă întâlnireă întreă inculpa܊iiă
OPRESCUă SORINă MIRCEAă iă܈ POPAă BOGDANă CORNEL.ă Dupăă ceă aă
eviden܊iatăeforturileăpeăcareăle-aădepusă܈iăleădepuneăînăvedereaăevităriiădescopeririiă
activită܊iiă infrac܊ionaleă desfă܈urateă deă POPAă BOGDANă CORNELă iă܈ STANCAă
CRISTIAN (deoarece,ăace܈tiaăconstituindăe܈alonulăsecundarăprinăcareăOPRESCUă
SORINă MIRCEAă ineaă܊ legăturaă cuă grupul,ă descoperireaă loră ară conduceă iă܈ laă
descoperireaăproprieiăactivită܊i),ăinculpatulăOPRESCUăSORINăMIRCEAăaăhotărâtă
eliminarea lui STANCA CRISTIAN din activitatea infrac܊ională,ăavândăînăvedereă
risculădescoperirii,ăfieă܈iăînămodăaccidental,ăaăproprieiăparticipa܊ii.ă(…) 

Înă ziuaă deă sâmbătă,ă 05.09.2015,ă laă C.C.P.B.P.B.,ă inculpatulă OPRESCUă
SORIN MIRCEA i-aăindicatăluiăPOPAăBOGDANăCORNELăsăăvinăăînăaceaăsearăă
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la imobilul din com. Ciolpani pentru a-iă remiteă mita,ă de܈iă aflaseă căă tocmaiă
decedase bunicul coinculpatului. 

Înă cursulă întâlniriiă deă seara,ă POPAă BOGDANă CORNELă i-a remis lui 
OPRESCUă SORINă MIRCEAă sumaă deă 25.000ă euroă stabilităă deă STANCAă
CRISTIAN, din totalul de 60.000 euroă cerută deă laă martoriiă denun܊ători.ă Peă
parcursulăîntâlnirii,ăaflândăcăăSTANCAăCRISTIANăareăunăcomportamentăagresivă
laăadresaăcelorăcareădauămită,ăOPRESCUăSORINăMIRCEAăaăreac܊ionatăimediat,ă
considerândă„nebun”ă܈iă„tâmpit”ăunăastfelădeăcomportament,ădeoarece conduce la 
sesizareaă organeloră deă urmărireă penalăă deă cătreă ceiă nemul܊umi܊iă i,ă܈ implicit,ă laă
descoperirea faptelor.  

Dupăă finalizareaă întâlnirii,ă OPRESCUă SORINă MIRCEAă s-a dus la 
locuin܊aă(...),ăcăreiaăi-aăremisăsumaădeă11.000ăeuroădinămitaăprimităăanterior de la 
POPAă BOGDANă CORNEL.ă Prină aceastăă platăă inculpatulă aă vrută săă stingăă oă
datorieăpeăcareăoăaveaăfa܊ăădeă(…)ăpentruăserviciileădeăconsultan܊ăăînăcomunicareă
peă care,ă prină societateaă peă careă oă de܊ine,ă (…)ă i le prestase inculpatului, ca 
persoanăăfizicăă܈iăcaăPrimar,ăînăperioadaăiunie-august 2015.  

 
Mijloaceădeăprobă 
(…) 
 
 

* 
*  * 

Dină celeă deă maiă susă rezultăă că,ă atâtă subă conducereaă inculpatuluiă POPAă
BOGDANăCORNEL,ă câtă iă܈ subă ceaă aă inculpatulăOPRESCUăSORINăMIRCEA,ă
grupulăinfrac܊ional: 
 au aderat, sau  dupăăcaz, l-au sprijinit, o serie de alte persoane, astfel: 

- cuă sprijinulă luiă POPAă BOGDANă CORNEL:ă inculpa܊iiă ALBUă ROMEO,ă
NI܉Ăă IONă (primulă peă toatăă durataă deă existen܊ăă aă grupului,ă înă moduriă
diferite,ă iarăalădoileaă înăaniiă2013-2014), BELGALICIăCLAUDIUă(înăaniiă
2014-2015),ă PETROIă AVASILOAEă RUXANDRAă MIHAELAă iă܈
UPEALĂă܇ FLORINă (înă anulă 2015),ă respectivă CONSTANTINESCUă
MIRCEAăOCTAVIANă(înăanii 2014-2015); 

- STANCAă CRISTIAN,ă zisă „Grenadă”,ă aă aderată laă grupă laă finalulă anuluiă
2013, fiind impus celorlal܊iămembri deăcătreăOPRESCU SORIN MIRCEA, 
 ;ionatăînăcadrulăgrupului înămodăcontinuuăpânăăînăanulă2015ăinclusiv܊iăaăac܈

 membrii au avut atribuаiiăЮiăsarciniărepartizateăЮiăbineădeterminate, astfel: 
- inculpatul OPRESCU SORIN MIRCEA stabilea Юi impunea membrii 

importanаi ai grupului, regulile de conduită ܈i,ă maiă ales,ă asigura 
continuitatea existenаei Юi activităаii grupului, prin numirea inculpatului 
POPAă BOGDANă CORNELă laă conducereaă aceloră institu܊iiă dină subordineă
undeăexistauădeăatribuităcontracteădeă lucrăriădeăvaloareămare.ăTotodată,ă în 
urmărireaăaceluia܈iăscop,ăinculpatulăOPRESCUăSORINăMIRCEAănumeaălaă
conducereaăinstitu܊iilorădeăundeăplecaăPOPAăBOGDANăCORNELăpersoaneă
recomandateă deă celă dină urmă,ă pentruă caă activitateaă grupuluiă săă nuă fieă
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împiedicatăă prină accesulă înă func܊iaă decizionalăă aă unei persoane ostile 
grupului ori care ar puteaăsesizaă܈iădenun܊aăactivitatea;  

- inculpatulă STANCAă CRISTIAN,ă alăturiă deă POPAă BOGDANă CORNEL,ă
realiza legătura întreă liderulă grupuluiă iă܈ e܈alonulă ter܊iar,ă impunând 
societă܊iiă denun܊ătoareă condiаiile înă careă urmaă săă aibăă locă „afacerea”ă
(cuantumulă mitelor,ă destinatarii)ă iă܈ urmăreau apoi ca aceasta să respecte 
condi܊iileă(remitereaămitelorăînăcuantumul,ălaămomentulă܈iăcătreădestinatariiă
indica܊i,ăexecu܊iaălucrărilorăînătermenulăstabilit) 

- inculpa܊iiăcuăfunc܊iiădeăconducereăaăinstitu܊iilorăpubliceăcuărolădeăautoritateă
contractantăă (POPAă BOGDANă CORNEL,ă PETROIă AVASILOAEă
RUXANDRAă MIHAELAă iă܈ UPEALĂă܇ FLORIN)ă îЮi dădeau acordul la 
desemnareaă câ܈tigătoruluiă proceduriiă deă achizi܊ieă publicăă iă܈ încheiauă
contracteleădeăexecu܊ie 

- inculpatulă CONSTANTINESCUă MIRCEAă OCTAVIANă asigura,ă înă
colaborare cu POPA BOGDAN CORNEL, existenаa fondurilor necesare 
plă܊iiălucrărilorăexecutate 

- inculpa܊iiă ALBUă ROMEO,ă NI܉Ăă IONă iă܈ BENGALICIă CLAUDIU 
asigurau traseul mitei deălaăsocietateaădenun܊ătoareăcătreăPOPA BOGDAN 
CORNELă i,ă܈ implicit,ă cătreă ceilal܊iă membriă aiă grupuluiă căroraă leă eraă
destinatăă mita,ă disimulată înă plă܊iă contractuale,ă pentruă aă leă daă oă aparen܊ăă
legală.ă Chiară iă܈ înă cadrulă acestuiă palieră aă existată oă subspecializare, 
inculpatulă ALBUă ROMEOă neavând sarcina de a gestiona una din 
societă܊ileădinăcareăseăscoteaăefectivămitaăînănumerar, 

- societateaădenun܊ătoareăexecuta efectivălucrărileăatribuite ܈iăplătea mita 
 structura ierarhica a grupului era foarteă bineă închegată, aceasta 

desfă܈urându-seăînămodulăimpus de POPA BOGDAN CORNEL, respectiv de 
OPRESCUăSORINăMIRCEA,ăprinăSTANCAăCRISTIANă܈iăPOPAăBOGDANă
CORNEL:  

- liderulă personală (înă anulă 2013)ă sauăprină e܈alonulă secundă stabileaă ce 
contracte este dispus să acorde;  

- aceastăădecizie se comunica deăcătreăliderăexecutan܊ilor, personală(înă
anulă2013)ăsauăprinăe܈alonulăsecundar,ă 

- executan܊iiăputeauădoarăsă accepte sau nu (1) execuаia acelor lucrări 
propuse de lider, (2) faptul că trebuie să dea mită Юi valorile mitelor, 
dară  i (3) deciziile de a remite mită Юi factorilor decizionali din܈
celelalte instituаii 

- e܈alonulă secondă prină STANCAă CRISTIANă  i POPA BOGDAN܈
CORNEL stabilea condi܊iileăconcrete de remitere a mitei (cuantum, 
loc,ămomentă܈iăprimitor);ă 

- necesitatea măsurilor de precauаie pentru asigurarea continuităаii 
grupului eraă stabilităă cuă caracteră obligatoriuă deă OPRESCUă SORINă
MIRCEA, sensăînăcare 

- acesta singurulă careă aveaă dreptulă săă „constateă iă܈ săă sanc܊ioneze”ă
abaterileă săvâr܈ite,ă scopă înă care întreă e܈alonulă secundă iă܈ lideră existaă
obliga܊ia de raportare a abaterilor. 
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 pentru perioada 2013-1.02.2014,ătrebuieăarătatăcăăscopul grupului era acela al 
săvâr܈iriiă unoră infrac܊iuniă graveă înă sensulă art.ă 2ă pct.ă bă nr.ă 5 din Legea nr. 
39/2003ănemodificatăăprinăLegeaănr.ă187/2012ă(nr.ă5ăînăformaămodificată),ămaiă
exactăinfrac܊iuniădeăcorup܊ieă(dare Юi luare de mită),  

 caracterul de lider incontestabil, care sa-siă impunăă autoritatea,ă pentruă
inculpatulă OPRESCUă SORINă MIRCEA,ă rezultăă chiară dină dreptulă săuă deă aă
trageă laă răspundereă e܈alonulă secundară pentruă încălcareaă reguliloră deă
comportamentă fa܊ăădeăe܈alonulă ter܊iar,ăcoroboratăcuăobliga܊iaăaceluia܈iăe܈alonă
deăaă„denun܊a”ăfapteleăcelorlal܊iămembri 

 însu܈iăfaptulăcăăinculpatulăOPRESCUăSORINăMIRCEAăaveaăstabiliteăreguliădeă
comportamentăîntreăceleădouăăe܈aloaneăsubordonateălui,ăde܈iăcuăultimulănu se 
aflaă înăcontactădirect,ăfărăăaăfiă interesatămăcarădeăcunoa܈tereaăidentită܊iiăceloră
dinăurmă,ăprobeazăăcăăinculpatulăcoordonaăactivitateaăîntreguluiăgrup 

 durataădeăexistenаăăaăgrupului (2013-2015), modul identic (înăcaracteristicileă
esen܊iale)ăînăcareăa ac܊ionatăpeăaceastăădurată,ăcaă܈iăuЮurinаa cu care activitatea 
infrac܊ionalăăaăfostăextinsă într-oăaltăăinstitu܊ieăpublică,ăcuăpăstrareaăcontroluluiă
asupraă institu܊ieiă folositeă anterior,ădemonstreazăăcaracterulădeăcontinuitate 
cuăcareăaăfostăconstituită܈i a activat.  

 
(…) 

* 
*  * 

 
(…) 
 

II. ÎNăDREPT: 
1.a. Fapta inculpatului OPRESCU SORIN MIRCEA constândă înăaceeaă

că,ă înă calitateă deă directoră laă Primară ală Municipiuluiă Bucure܈ti,ă la data de 
05.09.2015,  în calitate de Primar al Municipiului Bucureşti, în baza unei 
înĠelegeri prealabile cu POPA BOGDAN CORNEL şi STANCA CRISTIAN, zis 
„Grenadă”, a primit de la primul suma de 25.000 euro din totalul de 60.000 euro 
pretinşi, în mod necuvenit de cei doi de la  S.C. (...) S.R.L, în legătură cu un 
contract de execuĠii lucrări efectuate de societatea menĠionată la C.C.P.B.P.B, 
„validând” astfel activitatea infracĠională desfăşurată de STANCA CRISTIAN Юi 
POPA BOGDAN CORNEL, precum Юi pentru a-l menĠine implicit pe acesta din 
urmă în funcаia de director la A.C.C.U., cu luarea în considerare a posibilităаii 
numirii aceleiaЮi persoane ca director la A.L.P.A.B., deЮi Юtia că acesta comite 
infracаiuni de corupаie, toate acestea fiind comise prin încălcarea atribuĠiilor sale 
prevăzute de Legea nr.215/2001, republicată, privind administraĠia publică 
locală, referitoare la procedura de eliberare din funcĠie a conducătorilor 
instituĠiilor publice de interes local,ă întruneşteă elementeleă constitutiveă aleă
infracĠiuniiădeăluareădeămităăprev.ăşiăped.ădeăart. 289 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 6 
Юiăart.ă7ălit.ăa din Legea nr. 78/2000. 

1.b. Fapta inculpatului OPRESCU SORIN MIRCEA constândăînăaceeaă
că,ă laă dataădeă 05.09.2015,ă dupăăprimireaă uneiămiteă deă25.000ăeuroădeă laăPOPAă
BOGDAN CORNEL, a remis din aceasta suma de 11.000 euro (...) (transferând 
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proprietateaă asupraă sumei),ă reintroducându-iă astfelă înă circuitulă civil,ă înă scopulă
disimulăriiă originiiă iliciteă aă acesteiă sume,ă întruneşteă elementeleă constitutiveă aleă
infracĠiuniiădeăspălareădeăbaniăprev.ădeăart.ă29ălit.ăaădinăȚegeaănr.ă656/2002. 

1.c. Fapta inculpatului OPRESCU SORIN MIRCEA constândă înăaceeaă
că,ă înă perioadaă decembrieă 2013-1.09.2015, folosindu-܈iă atribu܊iileă deă Primară ală
MunicipiuluiăBucure܈ti,ăaăimpusăfunc܊ionarilorăcompeten܊iădinăcadrulăA.C.C.U.ă܈iă
Direc܊iaă deă Resurseă Umaneă dină subordinea sa angajarea inculpatului STANCA 
CRISTIANăînăcadrulăA.C.C.U.,ăaprobândăpersonalăcreareaăunuiăpostădeăreferentăînă
cadrulă institu܊ieiă i,ăulterior,ă܈ transformareaăacestuiăpostă într-unul de inspector de 
specialitate,ă cuă încălcareaă prevederiloră legaleă referitoare la transformarea 
posturilor,ă înă folosulă aceluia܈iă inculpată STANCAă CRISTIAN,ă întruneşteă
elementeleăconstitutiveăaleă infracĠiuniiădeăabuză înăserviciu,ădacăă funcаionarulăaă
obаinutăpentruăsineăsauăpentruăaltulăunăfolosănecuvenit,ăprev.ădeăart.ă297ăC.pe.ă
cu aplic. art. 132 din Legea nr. 78/2000. 

1.d. Fapta inculpatului OPRESCU SORIN MIRCEA constândăînăaceeaă
că,ăînăcalitateădeăPrimarăalăMunicipiuluiăBucure܈ti,ăaăaderatăînăcursulăanuluiă2013ă
laăgrupulă infrac܊ionalăorganizatădeăPOPAăBOGDANăCORNEL,ă܈tiindăcăăgrupul 
urmăreaă ac܊iuneaă concertatăă prină careă inculpatulă POPAă BOGDANă CORNELă
acordaăsocietă܊iiădenun܊ătoareămaiămulteăcontracteădeăexecu܊ieălucrăriălaăinstitu܊iaă
peă careă acestaă dină urmăă oă conducea,ă pentruă oă perioadaă nedeterminatăă înă careă
inculpatulăcontinuaăsăăde܊inăăfunc܊iaădeădirector,ăînăscopulăsăvâr܈iriiăinfrac܊iuniloră
deăluareă܈iădateădeămită.ăDeălaăfinalulăanuluiă2013,ăOPRESCUăSORINăMIRCEAă
i-aă܈ însu܈ită deă laă POPAă BOGDANă CORNELă calitateaă deă lideră ală grupului,ă
ac܊ionândăînăvedereaăasigurăriiăcontinuită܊iiăactivită܊iiăinfrac܊ionaleăaăgrupuluiăprină
(1)ă mutareaă luiă POPAă BOGDANă CORNELă înă func܊iaă deă directoră laă A.C.C.U.ă
(avândă înă vedereă epuizareaă contracteloră deă lucrăriă deă valoareă mareă ceă puteauă fiă
acordate de C.C.P.B.P.B.); (2) numirea la conducerea C.C.P.B.P.B. a persoanelor 
recomandateădeăPOPAăBOGDANăCORNELăcaăfiindăobedienteăfa܊ăădeăacesta;ăînă
acela܈iă timp,ă inculpatulă OPRESCUă SORINă MIRCEAă i-aă܈ consolidată pozi܊iaă deă
liderăprină introducereaă înăgrupă܈iă aăuneiăpersoaneădeă încredereăpentruăel,ăanumeă
inculpatul STANCAăCRISTIAN,ăînăe܈alonulădecizional,ăpeăpozi܊iaăcelăpu܊inăegalăă
cu cea pe care l-aăretrogradatăpeăPOPAăBOGDANăCORNEL,ădeăintermediarăîntreă
inculpată܈iăe܈alonulăter܊iară(formatădinămartoriiădenun܊ătoriăceăprimeauăcontracteleă
iădinăpersoaneleăcareăîlăajutauăpeăPOPAăBOGDANă܈iăexecutauălucrările,ăprecumă܈
CORNELăsăăintreăînăposesiaămiteiăaparentălegal).ă ăTotodată,ăînăvedereaăob܊ineriiă
unui control mai ridicat asupra deciziilor lui POPA BOGDAN CORNEL, 
OPRESCUă SORINă MIRCEAă aă impusă angajareaă iă܈ promovareaă luiă STANCA 
CRISTIAN la A.C.C.U.,ă întruneşteă elementeleă constitutiveă aleă infracĠiuniiă deă
constituireăaăunuiăgrupăinfracаionalăorganizat,ăprev.ădeăart.ă367ăăC.pen. 

 
2.a. Fapta inculpatului POPA BOGDAN CORNEL constândăînăaceeaăcă,ă

înăcalitateădeădirectorălaăC.C.P.B.P.B., înăcursulăanuluiă2013,ăaăpretinsăşiăprimitădeă
laă denunĠătoriiă S.C. (...) S.R.L. prin (...), (...) şiă (...), prin intermediul S.C. (...) 
S.R.L., S.C. (...) S.R.L.ăşiăS.C. (...) S.R.L., suma de 1.593.523,64 lei pentruăca,ăînă
calitatea sa de director la C.C.P.B.P.B.,ă săă facilitezeă câ܈tigareaă contractuluiă deă
cătreăsocietateaădenunĠătoare,ăsăăvorbeascăăcuăangaja܊iiădinăsubordineăsaăaccepteă
documenta܊iaădeăatribuireăpropusăădeădenunĠători,ăsăăoăşiăaprobeăpersonal,ăprecumă
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ătoareă܊iiăfacturilorăemiseădeăsocietateaădenun܊iădispunăăefectuareaăplă܈iăsăăaprobeă܈
foarteă repedeă fa܊ăă deă momentulă facturării,ă întruneşteă elementeleă constitutiveă aleă
infracĠiuniiădeăluareădeămităăprev.ăşiăped.ădeăart. 289 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 
6 din Legea nr. 78/2000. 

2.b. Fapta inculpatului POPA BOGDAN CORNEL constândăînăaceeaăcă,ă
înăcalitateădeădirectorălaăC.C.P.B.P.B.,ăînăcursulăanuluiă2013ăaăpretinsăşiăprimitădeă
laă denunĠătoriiă S.C. (...) S.R.L. prin (...), (...) şiă (...), prin intermediul S.C. (...) 
S.R.L., S.C. (...) S.R.L.ă şiă S.C. (...) S.R.L., suma de 232.493,43 lei pentruă căă aă
susĠinută că,ă prină influenĠaă peă careă oă areă asupraă luiă CONSTANTINESCUă
MIRCEA-OCTAVIAN,ă directoră economică înă cadrulă aparatuluiă Primaruluiă
MunicipiuluiăBucureşti,ă(materializatăăprinăfaptulăcăăacestaădinăurmă arădoriămităă
pentruăaădispuneăplataăcuăprioritateădinăbugetulăMunicipiuluiăcătreăC.C.P.B.P.B.ăaă
sumelorănecesareăachităriiălucrărilorăexecutateădeăsocietateaădenunĠătoare,ămităăpeă
care POPA BOGDAN CORNEL i-oăvaăremiteăavândăînăvedereărelaĠiaăapropiatăăceă
îiăpermiteăacestălucru),ăîlăvaădeterminaăpeăacestaăsăădispunăăvirareaăcuăprioritateăaă
sumelorănecesareăcătreăC.C.P.B.P.B.ăpentruăaăseăpuneaăachitaă lucrărileăexecutateă
deă societateaă denunĠătoare,ă întruneşteă elementeleă constitutiveă aleă infracĠiuniiă deă
trafic deă influenĠă,ă prev.ă deă art.ă 291ă C.pen.ă cuă aplic.ă art.ă 6ă dină Țegeaă nr.ă
78/2000. 

2.c Fapta inculpatului POPA BOGDAN CORNEL constândăînăaceeaăcă,ă
înăcalitateădeădirectorălaăC.C.P.B.P.B.,ăînăcursulăanuluiă2013,ăaăpretinsăşiăprimitădeă
laă denunĠătoriiă S.C. (...) S.R.L. prin (...), (...) şiă (...), prin intermediul S.C. (...) 
S.R.L., S.C. (...) S.R.L.ă şiă S.C. (...) S.R.L., suma de 464.986,87 lei pentruă căă aă
susĠinutăcă,ăprinăinfluenĠaăpeăcareăoăareăasupraăluiăOPRESCUăSORINăMIRCEA,ă
PrimarulăMunicipiuluiăBucureşti,ă (materializatăăprinăfaptulăcăăacestaădinăurmăăară
doriă mităă pentruă aă fiă deă acordă cuă executareaă lucrăriloră pentruă beneficiarulă
C.C.P.B.P.B.,ă aflată înă subordineaă lui,ă deă cătreă societateaă denunĠătoare,ă mităă peă
care POPA BOGDAN CORNEL i-oăvaăremiteăavândăînăvedereărelaĠiaăapropiatăăceă
îiă permiteă acestă lucru),ă îlă vaă determinaă peă acestaă săă fieă deă acordă cuă executareaă
lucrăriloră pentruă beneficiarulă C.C.P.B.P.B.,ă aflată înă subordineaă lui,ă deă cătreă
societateaă denunĠătoare,ă întruneşteă elementeleă constitutiveă aleă infracĠiunii de 
trafică deă influenĠă,ă prev.ă deă art.ă 291ă C.pen.ă cuă aplic.ă art.ă 6ă dină Țegeaă nr.ă
78/2000. 

2.d Fapta inculpatului POPA BOGDAN CORNEL constândăînăaceeaăcă,ă
înăcalitateădeădirectorălaăC.C.P.B.P.B.,ăînăcursulăanuluiă2013,ăprinăintermediulăS.C.ă
(...) S.R.L.ăajutatădeăALBUăROMEO,ăzisă„Romică”,ăalăS.C. (...) S.R.L.ăşiăS.C. (...) 
S.R.L.ă ajutată deă NI܉Ăă ION,ă zisă „Ochelaristu’”,ă aă disimulată adevărataă naturăă aă
provenien܊eiăsumelorădeă1.380.932,94ăălei,ărespectivă399.346,71ăleiă܈iă510.724,72ă
lei, sume primite de la denunĠătoriiă S.C. (...) S.R.L. prin (...), (...) şiă (...), drept 
mităă܈iăpre܊ăalăinfluen܊ei, prinăcreareaăaparenĠeiăcăăîntreăsocietateaădenunĠătoareăşiă
celeătreiăsocietă܊iămen܊ionateămaiăsusăauăexistatărelaĠiiăcontractualeăcareăsăăjustificeă
plata sumelor deă baniă men܊ionate,ă întruneşteă elementeleă constitutiveă aleă
infracĠiuniiădeăspălareădeăbani,ăprev.ădeăart.ă29ălit.ăbădinăȚegeaănr.ă656/2002. 

2.e. Fapta inculpatului POPA BOGDAN CORNEL constândăînăaceeaăcă,ă
înă calitateă deă directoră laă C.C.P.B.P.B.,ă Faptaă inculpatului POPA BOGDAN 
CORNEL,ăconstândăînăaceeaăcă,ăînăcalitateădeădirectorălaăC.C.P.B.P.B.,ăînăcursulă
anuluiă2013,ăaăpretinsăşiăprimitădeălaădenunĠătoriiăS.C. (...) S.R.L. prin (...), (...) şiă
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(...), prin intermediul S.C. (...) S.R.L., S.C. (...) S.R.L.ăşi S.C. (...) S.R.L., suma de 
1.593.523,64 lei pentruăca,ăînăcalitateaăsaădeădirectorălaăC.C.P.B.P.B.,ăsăăfaciliteze 
câ܈tigareaăcontractuluiădeăcătreăsocietateaădenunĠătoare,ăsăăvorbeascăăcuăangaja܊iiă
dinăsubordineăsaăaccepteădocumenta܊iaădeăatribuireăpropusăădeădenunĠători,ăsăăoăşiă
aprobeăpersonal,ăprecumă܈iăsăăaprobeă܈iădispunăăefectuareaăplă܊iiăfacturilorăemiseă
deă societateaă denun܊ătoareă foarteă repedeă fa܊ăă deă momentulă facturării,ă întruneşteă
elementeleăconstitutiveăaleăinfracĠiuniiădeă luareădeămităăprev.ăşi ped. de art. 289 
alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000. 

2.f. Fapta inculpatului POPA BOGDAN CORNEL constândăînăaceeaăcă,ă
înă calitateă deă directoră laă C.C.P.B.P.B.,ă Faptaă inculpatuluiă POPA BOGDAN 
CORNEL,ăconstândăînăaceeaăcă,ăînăcalitateădeădirector la C.C.P.B.P.B., înăcursulă
anuluiă2013,ăaăpretinsăşiăprimitădeălaădenunĠătoriiăS.C. (...) S.R.L. prin (...), (...) şiă
(...), prin intermediul S.C. (...) S.R.L., S.C. (...) S.R.L.ăşiăS.C. (...) S.R.L., suma de 
1.593.523,64 lei pentruăca,ăînăcalitateaăsaădeădirectorălaăC.C.P.B.P.B.,ăsăăfaciliteze 
câ܈tigareaăcontractuluiădeăcătreăsocietateaădenunĠătoare,ăsăăvorbeascăăcuăangaja܊iiă
dinăsubordineăsaăaccepteădocumenta܊iaădeăatribuireăpropusăădeădenunĠători,ăsăăoăşiă
aprobeăpersonal,ăprecumă܈iăsăăaprobeă܈iădispunăăefectuareaăplă܊iiăfacturilorăemiseă
deă societateaă denun܊ătoareă foarteă repedeă fa܊ăă deă momentulă facturării,ă întruneşteă
elementeleă constitutiveă aleă infracĠiuniiă deă trafică deă influenĠă,ă prev.ă deă art.ă 291ă
C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000. 

2.g. Fapta inculpatului POPA BOGDAN CORNEL constândăînăaceeaăcă,ă
înăcalitateădeădirectorălaăC.C.P.B.P.B, laăfinalulăanuluiă2013ăşiăpeăparcursulăanuluiă
2014ăaăpretinsă şiăprimitădeă laădenunĠătoriiă S.C. (...) S.R.L. prin (...), (...) şiă (...), 
echivalentulăînălei al sumei de 400.000 euro (1.782.000 lei, la un curs mediu de 1 
euro =4,45 lei) pentruă căă aă susĠinută că,ă prină influenĠaă peă careă oă areă asupraă luiă
OPRESCUă SORINă MIRCEA,ă Primarulă Municipiuluiă Bucureşti,ă (materializatăă
prinăfaptulăcăăacestaădinăurmăăarădoriăcaămităăsumaădeă400.000ăeuroăpentruăaăfiădeă
acord cuăprindereaăînăbugetulăC.C.P.B.P.B.ăăaferentăanuluiă2014ăaăsumeiănecesareă
pentruăexecuĠiaălucrăriloră(avândăînăvedereăcăăbugeteleăinstituĠiilorădinăsubordineaă
Primarului,ă conĠinândă şiă cheltuielileă preconizate,ă inclusivă justificareaă destinaĠieiă
sumelor,ă trebuieă aprobateă deă cătreă Primară care,ă ulterior,ă leă includeă înă bugetulă
Municipiuluiă Bucureşti,ă peă careă îlă înainteazăă spreă aprobareă şiă înă susĠineă înă faĠaă
Consiliuluiă Generală ală Municipiuluiă Bucureşti),ă mităă peă care POPA BOGDAN 
CORNEL i-oăvaăremiteăavândăînăvedereărelaĠiaăapropiatăăceăîiăpermiteăacestălucru),ă
îlă vaă determinaă peă acesta săă fieă deă acordă cuă acĠiuneaă menĠionată;,ă întruneşteă
elementeleă constitutiveă aleă infracĠiuniiă deă trafică deă influenĠă,ă prev.ă deă art. 291 
C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000. 

2.h. Fapta inculpatului POPA BOGDAN CORNEL constândăînăaceeaăcă,ă
înă calitateădeă directoră laăA.C.C.U.,ă în cursul anului 2014, prin intermediul S.C. 
(...) S.R.L.ă ajutată deă ALBUă ROMEO,ă zisă „Romică”,ă S.C. (...) S.R.L., ajutat de 
NI܉Ăă ION,ă zisă „Ochelaristu’”,ă S.C. (...) S.R.L. Юi S.C. (...) S.R.L. ajutat de 
BENGALICIăCLAUDIU,ăzisă„Ben”,ăaădisimulatăadevărataănaturăăaăprovenien܊eiă
sumelor de 699.860 lei, respectiv 1.139.700 lei, 3.290.000 lei Юi 728.500 lei, sume 
primiteă deă laă denunĠătoriiă S.C. (...) S.R.L. prin (...), (...) şiă (...), prin societă܊ileă
men܊ionateă dreptă mităă iă܈ pre܊ă ală influen܊ei, prină creareaă aparenĠeiă căă întreă
societateaădenunĠătoareăşiăceleă treiăsocietă܊iămen܊ionateămaiăsusăauăexistată relaĠiiă
contractualeă careă săă justificeă plataă sumeloră deă baniă men܊ionate,ă întruneşteă
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elementeleăconstitutiveăaleăinfracĠiuniiădeăspălareădeăbani,ăprev.ădeăart.ă29ălit.ăbă
din Legea nr. 656/2002. 

2.i. Fapta inculpatului POPA BOGDAN CORNEL constândăînăaceeaăcă,ă
în cursul anului 2014 a disimulat adevărata natură a provenienаei  sumei de 
103.079,29 lei primită drept mită de la S.C. (...) S.R.L. prin (...), (...) şi (...), prin 
solicitarea ca societatea denunаătoare să-i achite această sumă prin achiziаia de 
produse Юi materiale în vederea amenajării restaurantului „(...)”, aparаinând S.C. 
(...) S.R.L., la care este asociată soаia sa, (...),ă întruneşteăelementeleăconstitutiveă
aleăinfracĠiuniiădeăspălareădeăbaniăprev.ădeăart.ă29ălit.ăbădinăȚegeaănr.ă656/2002. 

2.j. Fapta inculpatului POPA BOGDAN CORNEL constândăînăaceeaăcă,ă
înă calitateă deă directoră laă A.C.C.U.,ă pe parcursul anului 2014 a pretins şi pe 
parcursul anilor 2014 Юi 2015 aăprimitădeălaădenunĠătoriiăS.C. (...) S.R.L. prin (...), 
(...) şiă(...), prin intermediul S.C. (...) S.R.L., suma de 4.561.546 lei pentruăca,ăînă
calitateaăsaădeădirectorălaăC.C.P.B.P.B.,ăsăăfacilitezeăîncheiereaăacorduluiăcadruădeă
cătreă S.C.ă (...) S.R.L.ă urmândă ca,ă înă calitateaă saă simultanăă deă persoanăă careă
controla S.C. (...) S.R.L. prin BENGALICI CLAUDIU,ă zisă „Ben”,ă săă
subcontractezeă înă întregimeă cătreă societateaă denunĠătoareă execu܊iaă lucrăriloră (înă
concretăsubcontractândădoarălucrărileălaădouăădinăceleăpatruăcimitire),ăsăăvorbeascăă
cuă angaja܊iiă dină subordineă saă accepteă documenta܊iaă deă atribuireă propusăă deă
denunĠătoriă iă܈ săă oă aprobeă personal,ă întruneşteă elementeleă constitutiveă aleă
infracĠiuniiădeăluareădeămităăprev.ăşiăped.ădeăart. 289 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 
6 din Legea nr. 78/2000. 

2.k. Fapta inculpatului POPA BOGDAN CORNEL constândăînăaceeaăcă, 
în cursul anilor 2014-2015, prin intermediul S.C. (...) S.R.L. ajutat de 
BENGALICIăCLAUDIU,ăzisă„Ben”,ăaădisimulatăadevărataănaturăăaăprovenien܊eiă
sumei de 4.561.546 lei, primităădeălaădenunĠătoriiăS.C. (...) S.R.L. prin (...), (...) şiă
(...), prin subcontractarea de la S.C. (...) S.R.L.ăcătreăsocietateaădenun܊ătoare,ălaăoă
valoareănetăinferioarăăceleiădinăcontracteleăaferenteăîncheiateăîntreăS.C.ă(...) S.R.L. 
iă܈ A.C.C.U.,ă potrivită în܊elegerii,ă creându-seă aparen܊aă căă diferen܊aă deă valoareă
reprezintăăprofitul S.C. (...) S.R.L.ă înă locădeămităă܈iăpre܊ăală influen܊ei,ă întruneşteă
elementeleăconstitutiveăaleăinfracĠiuniiădeăspălareădeăbani,ăprev.ădeăart.ă29ălit.ăbă
din Legea nr. 656/2002. 

2.l. Fapta inculpatului POPA BOGDAN CORNEL constândăînăaceeaăcă,ă
înăcalitateăde director la A.C.C.U., înăperioadaă24.10.2014-07.05.2015, a semnat 
acteleăadi܊ionaleănr.ă1ă(înregistratăsubănr.ă(...).10.2014)ă܈iănr.ă2ă(înregistratăsubănr.ă
(...).12.2014)ă laă contractulă subsecventă înregistrată subă nr.ă (...).07.2014, actul 
adiĠionalănr.ă1ă(înregistratăsubănr.ă(...).12.2014)ălaăcontractulăsubsecventăînregistrată
sub nr. (...).08.2014ă iă܈ actulă adiĠională nr.ă 2ă (înregistrată subă nr.ă (...).05.2015) la 
contractulă subsecventă înregistrată subă nr.ă (...).09.2014,ă toateă întreă A.C.C.C.U.ă uă܈
S.C. (...) S.R.L. prin BENGALICI CLAUDIU, prin care valoarea contractelor 
subsecvente acordului cadru nr. (...).05.2014ă aă depă܈ită valoareaă maximăă aă
acorduluiăcadruămen܊ionat,ăcontrarăart.ăăădinăacesta,ăprinăaceastăăactivitateăob܊inândă
personal,ă caă persoanăă careă controlaă S.C. (...) S.R.L., un folos material de 
612.521,44 lei,ă întruneşteă elementeleă constitutiveă aleă infracĠiuniiă deă abuză înă
serviciu,ă dacăă funcаionarulă aă obаinută pentruă sineă sauă pentruă altulă ună folosă
necuvenit, prev. de art. 297 C.pen. cu aplic. art. 132 din Legea nr. 78/2000. 
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2.m. Fapta inculpatului POPA BOGDAN CORNEL constândă înă aceeaă
că,ăînăperioadaămai-augustă2015,ăîmpreunăăcuăSTANCAăCRISTIAN,ăaăpretinsădeă
laădenunĠătoriiăS.C. (...) S.R.L. prin (...), (...) şiă(...), suma de 852.626, 5 lei, din 
careăîmpreună cu STANCA CRISTIAN a primit suma de 5.000ăeuroăşi,ăînăacesteă
circumstanĠe,ă înă calitateă deă directoră laă A.C.C.U.,ă aă fostă deă acordă săă virezeă dină
patrimoniulă instituĠieiă înă celă ală C.C.P.B.P.B.ă sumeleă necesare,ă pentruă caă
C.C.P.B.P.B.ă săă achite,ă dină aceleă fonduri,ă contravaloareaă lucrăriloră executateă deă
societateaădenunĠătoareăînătemeiulăcontractuluiăsubsecventănr.ă7ăînregistratăsubănr.ă
(...).05.2015,ă întruneşteă elementeleă constitutiveă aleă infracĠiuniiă deă luareă deămităă
prev.ăşiăped.ădeăart. 289 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000. 

2.n. Fapta inculpatului POPA BOGDAN CORNEL constândăînăaceeaăcă,ă
în luna august 2015,ă înă calitateădeădirectoră laăA.C.C.U.,ă împreunăăcuăSTANCAă
CRISTIAN,ă aă pretinsă şiă primită prină intermediulă luiă ALBUă ROMEO,ă zisă
„Romică”,ădeălaădenunĠătoriiăS.C.ă(...) S.R.L. prin (...), (...) şiă(...), suma de 7.000 
euro, pentru a-i remite lui CONSTANTINESCU OCTAVIAN MIRCEA, director 
economică înă cadrulă aparatuluiă Primaruluiă Municipiuluiă Bucureşti,ă ceeaă ceă aă şiă
făcutălaădataădeă12.08.2015,ăpentruăcăăacestaădinăurmăăaăfostădeăacordăsăădispunăă
virareaă cuă prioritateă aă sumeloră necesareă cătreă C.C.P.B.P.B.ă pentruă aă seă puneaă
achitaă lucrărileă executateă deă societateaă denunĠătoareă înă bazaă contractului 
subsecventănr.ă7ăînregistratăsubănr.ă(...).05.2015, întruneşteăelementeleăconstitutiveă
aleăinfracĠiuniiădeăcomplicitateălaădareădeămită, prev. de art. 48 rap. la art. 290 
C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000. 

2.o. Fapta inculpatului POPA BOGDAN CORNEL constândăînăaceeaăcă,ă
înă lunaă augustă2015,ă înă calitateădeădirectoră laăA.C.C.U.,ă împreunăă cuăSTANCAă
CRISTIAN, după ce a pretins de la denunĠătorii S.C. (...) S.R.L. prin (...), (...) şi 
(...) suma de 7.000 euro în numele lui CONSTANTINESCU MIRCEA OCTAVIAN 
Юi a primit această sumă prin intermediul lui ALBU ROMEO, i-a remis din ea lui 
CONSTANTINESCU MIRCEA OCTAVIAN în ziua următoare suma de 4.000 
euro,ăpentruăcăădirectorulăeconomic aăfostădeăacordăsăădispunăăvirareaăcuăprioritateă
aăsumelorănecesareăcătreăC.C.P.B.P.B.ăpentruăaăseăpuneaăachitaălucrărileăexecutate 
deăsocietateaădenunĠătoareăînăbazaăcontractuluiăsubsecventănr.ă7ăînregistratăsubănr.ă
(...).05.2015,ăîntruneşteăelementeleăconstitutiveăaleăinfracĠiuniiădeăcomplicitate la 
luareădeămită, prev. de art. 48 rap. la art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea 
nr. 78/2000. 

2.p. Fapta inculpatului POPA BOGDAN CORNEL constândăînăaceeaăcă,ă
înă lunaămaiă2015,ă înăcalitateădeădirectoră laăA.C.C.U.,ăaăpromisănumiteiăPETROIă
AVASILOAEă RUXANDRAă MIHAELA,ă directoră laă C.C.P.B.P.B.ă jumătateă dină
suma de 70.000 euro drept mită,ă înă numeleă denunĠătoriloră S.C.ă (...) S.R.L. prin 
(...), (...) şiă (...), pentruă caă ceiă aceastaă săă fieădeă acordă cuă încheiereaă şiăderulareaă
contractuluiă subsecventă nr.ă 7ă înregistrată subă nr.ă (...).05.2015 cu societatea 
denunĠătoare,ă întruneşteă elementeleă constitutiveă aleă infracĠiuniiă deădareă deămită 
prev. de art. 290 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000. 

2.q. Fapta inculpatului POPA BOGDAN CORNEL constândăînăaceeaăcă,ă
înă lunaă maiă 2015,ă înă calitateă deă directoră laă A.C.C.U.,ă aă promisă numituluiă
UPEALĂă܇ FLORIN,ă directoră adjunctă laă C.C.P.B.P.B.,ă jumătateă dină sumaă deă
70.000ăeuroădreptămită,ăînănumeleădenunĠătorilorăS.C.ă(...) S.R.L. prin (...), (...) şiă
(...), pentruă caă acestaă săă fieă deă acordă cuă încheiereaă şiă derulareaă contractului 
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subsecventă nr.ă 7ă înregistrat sub nr. (...).05.2015ă cuă societateaă denunĠătoare, 
întruneşteăelementeleăconstitutiveăaleăinfracĠiuniiădeădareădeămită prev. de art. 290 
C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000. 

2.r. Fapta inculpatului POPA BOGDAN CORNEL constândăînăaceeaăcă,ă
înă perioada mai-augustă 2015,ă înă calitateă deă directoră laă A.C.C.U.,ă împreunăă cuă
STANCAăCRISTIAN,ăaăpretinsădeălaădenunĠătoriiăS.C. (...) S.R.L. prin (...), (...) şiă
(...), sume de bani, pe care le-a particularizat la data de 19.08.2015 ca fiind 60.000 
euro, pentruă căă aă susĠinută că,ăprină influenĠaăpeă careă oă areă asupraă luiăOPRESCUă
SORINăMIRCEA,ăPrimarulăMunicipiuluiăBucureşti,ă (materializatăăprinăfaptulăcăă
acestaădinăurmăăarădoriămită,ăpentruăaăfiădeăacordăcuăexecutareaălucrărilorădeăcătreă
societateaă denunĠătoareă şi,ă ulterior,ă pentruă căă aă fostă deă acordă cuă virareaă cătreă
C.C.P.B.P.B.ă aă sumeloră necesareă achităriiă cătreă societateaă denunĠătoareă aă uneiă
părĠiădinălucrărileăexecutate),ăprinăremitereaădeăcătreăPOPAăBOGDANăCORNELă
sau STANCA CRISTIAN a mitei solicitate, OPRESCU SORIN MIRCEA va fi de 
acordăcuăvirareaăcătreăC.C.P.B.P.B.ăaăsumeiănecesareăplăĠiiă integraleăaă lucrăriloră
executateă deă societateaă denunĠătoareă înă bazaă contractului subsecvent nr. 7 
înregistratăsubănr.ă (...).05.2015,ă întruneşteăelementeleăconstitutiveăaleă infracĠiuniiă
de trafică deă influenĠă,ă prev.ă deă art.ă 291ăC.pen.ă cuă aplic.ă art.ă 6ă dină Țegeaă nr.ă
78/2000. 

2.s. Fapta inculpatului POPA BOGDAN CORNEL constândăînăaceeaăcă,ă
înăperioadaă29.08.2014ă– 23.08.2015,ăde܈iăaveaăcalitateaădeădirectorălaăA.C.C.U.,ăaă
condusă iă܈ activitateaă S.C.ă (...) S.R.L.,ă semnândă acordulă cadruă nr.ă (…)ă .05.2015 
încheiată întreă A.C.C.U.ă iă܈ S.C.ă (...) S.R.L.ă avândă caă obiectă lucrăriă deă repara܊ii,ă
reabilitareă iă܈ între܊inereă căiă deă circula܊ieă interioare,ă precumă iă܈ acordulă cadruă nr.ă
(...).12.2014 încheiată întreă aceea܈iă institu܊ieă iă܈ asociereaă formatăă dină S.C.ă (...) 
S.R.L.ă iă܈ S.C.ă (...) S.R.L.ă avândă caă obiectă lucrărileă deă serviciiă deă între܊inereă aă
cimitireloră iă܈ amenajareă spa܊iiă verziă pentruă cimitireă iă܈ crematoriileă umane, 
întruneşteă elementeleă constitutiveă aleă infracĠiuniiă deă efectuareaă deă operaĠiuniă
financiare,ă caă acteă deă comerĠ,ă incompatibileă cuă funcĠia,ă atribuĠiaă sauă
însărcinareaă peă careă oă îndeplineşteă oă persoanăă oriă încheiereaă deă tranzacĠiiă
financiare,ă utilizândă informaĠiileă obĠinuteă înă virtuteaă funcĠiei,ă atribuĠieiă sauă
însărcinăriiăsale,ăînăscopulăobĠineriiăpentruăsineăsauăpentruăaltulădeăbani,ăbunuriă
oriăalteăfoloaseănecuvenite,ăînăformăăcontinuată,ăprev.ădeăart.ă12ălit.ăaădinăȚegeaă
nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin.  C.pen. 

Fapta inculpatului POPA BOGDAN CORNEL constândăînăaceeaăcă,ă .܈.2
înă perioadaă ianuarieă 2013ă – 23.08.2015,ă de܈iă aveaă calitateaă deă directoră laă
A.C.C.U.,ă aă condusă iă܈ activitateaă S.C.ă (...) S.R.L.,ă devenităă ulterioră S.C.ă (...) 
S.R.L.,ăsemnândăacordulăcadruănr. (...).05.2014 încheiatăîntreăA.C.C.U.ă܈iăS.C.ă(...) 
S.R.L.ă avândă caă obiectă lucrărileă deă reparaĠiiă laă reĠeleleă exterioareă hidroedilitare,ă
extinderiă locale,ă sistemeă deă drenareă aă apeloră înă exces,ă branşamente,ă întruneşteă
elementeleăconstitutiveăaleăinfracĠiuniiădeăefectuarea deăoperaĠiuniăfinanciare,ăcaă
acteădeăcomerĠ,ă incompatibileă cuă funcĠia,ă atribuĠiaă sauă însărcinareaăpeă careăoă
îndeplineşteă oă persoanăă oriă încheiereaă deă tranzacĠiiă financiare,ă utilizândă
informaĠiileă obĠinuteă înă virtuteaă funcĠiei,ă atribuĠieiă sauă însărcinăriiă sale,ă înă
scopulă obĠineriiă pentruă sineă sauă pentruă altulă deă bani,ă bunuriă oriă alteă foloaseă
necuvenite,ăînăformăăcontinuată,ăprev.ădeăart.ă12ălit.ăaădinăȚegeaănr.ă78/2000ăcuă
aplic. art. 35 alin.  C.pen. 
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2.t. Fapta inculpatului POPA BOGDAN CORNEL constândăînăaceeaăcăă
înăperioadaă15.01.2013ă– 23.08.2015,ăde܈iăaveaăcalitateaădeădirectorălaăA.C.C.U.,ăaă
condusă iă܈ activitateaă S.C.ă (...) S.R.L.,ă întruneşteă elementeleă constitutiveă aleă
infracĠiuniiă deă efectuareaă deă operaĠiuniă financiare,ă caă acteă deă comerĠ,ă
incompatibile cuă funcĠia,ă atribuĠiaă sauă însărcinareaă peă careă oă îndeplineşteă oă
persoanăăoriăîncheiereaădeătranzacĠiiăfinanciare,ăutilizândăinformaĠiileăobĠinuteă
înă virtuteaă funcĠiei,ă atribuĠieiă sauă însărcinăriiă sale,ă înă scopulă obĠineriiă pentruă
sine sau pentru altul de bani,ă bunuriă oriă alteă foloaseă necuvenite,ă înă formăă
continuată,ăprev.ădeăart.ă12ă lit.ăaădinăȚegeaănr.ă78/2000ăcuăaplic.ăart.ă35ăalin.ăă
C.pen. 

 Fapta inculpatului POPA BOGDAN CORNEL constândăînăaceea:ăca .܊.2
directorăgeneralălaăC.C.P.B.P.B.,ăaăiniĠiată܈iăcondus înăcursulăanuluiă2013ăunăgrupă
infracĠionalăorganizat,ăformată laăacelămomentădină4ăpersoaneăstructurateăpeă douăă
paliere (executan܊iă– societateaădenun܊ătoare,ălideră܈iăfactorădecizională– inculpatul 
POPAăBOGDANăCORNEL,ărespectivăpersoaneăcareăîlăajutauăsăă intreă înăposesiaă
mitei,ăînănumerară– inculpa܊iiăALBUăROMEOă܈iăNI܉ĂăION),ăurmărindăoăac܊iuneă
concertatăă prină careă inculpatulă POPAă BOGDANă CORNELă acordaă societă܊iiă
denun܊ătoareă contracteă deă execu܊ieă lucrăriă laă institu܊iileă peă careă leă conducea,ă
pentru o perioadaănedeterminatăă înă careă inculpatulăcontinuaăsăăde܊inăă func܊iaădeă
director,ă înă scopulă comiteriiă infrac܊iuniloră deă luareă iă܈ dareă deă mită,ă achitatăă
disimulatăînăbazaăunorădocumenteădeăsubcontractareăfictiveăprinăintermediulăunoră
societă܊iăcontrolateădeăinculpa܊iiăALBUăROMEOă܈iăNI܉ĂăION,ăpentruăcaăPOPAă
BOGDANă CORNELă săă intreă înă posesiaă miteiă înă numerar.ă Inculpatulă POPAă
BOGDANă CORNELă i-aă܈ continuată activitateaă înă cadrulă grupuluiă iă܈ înă perioadaă
2014-2015,ă înă subordineaă nouluiă lideră OPRESCUă SORINă MIRCEA,ă caă e܈alon 
secundarăacestuiaă܈iăîmpreunăăcuăSTANCAăCRISTIAN,ăcuăatribu܊iiădeăacordare,ă
directăăoriăbazatăăpeăinfluen܊ăă܈iăcorupereă(laăA.C.C.U.,ărespectivălaăC.C.P.B.P.B.)ă
aă contractelor,ă dară iă܈ deă coordonareă aă activită܊iiă e܈alonuluiă ter܊iară formată dină
palierului executan܊ilorăcontractelor,ăpeăacelaăalăfactorilorădecizionaliănecesariădină
alteă institu܊iiă (martorulă iă܈ (...) inculpa܊iiă CONSTANTINESCUă MIRCEAă
OCTAVIAN,ă PETROIă AVASILOAEă RUXANDRAă MIHAELAă iă܈ UPEALĂă܇
FLORIN),ădară܈iăpeăacelaăalăpersoanelorăprinăcareăintraăîn posesiaămiteiăînănumerară
(inculpa܊iiăALBUăROMEO,ăNI܉Ăă IONă iăBENGALICIăCLAUDIU),ă܈ întruneşteă
elementeleă constitutiveă aleă infracĠiuniiă deă constituireă aă unuiă grupă infracаională
organizat, prev. de art. 367  C.pen. 

 
3.a. Fapta inculpatului STANCA CRISTIAN, zis „Grenadă”,ă constândă

înă aceeaă căă înă perioadaă mai-augustă 2015,ă împreunăă cuă POPAă BOGDANă
CORNEL,ădirectorălaăA.C.C.U.,ăaăpretinsădeălaădenunĠătoriiăS.C. (...) S.R.L. prin 
(...), (...) şiă (...), suma de 852.626,5 lei,ădină careă împreunăăcuăPOPAăBOGDANă
CORNEL, a primit suma deă5.000ăeuroăşi,ă înăacesteăcircumstanĠe,ă înăcalitateădeă
directoră laă A.C.C.U.,ă POPAă BOGDANă CORNELă aă fostă deă acordă săă virezeă dină
patrimoniulă institu܊ieiă înă celă ală C.C.P.B.P.B.ă sumaă necesară,ă pentruă caă
C.C.P.B.P.B.ă săă achite,ă dină aceleă fonduri,ă contravaloareaă lucrăriloră executateă deă
societateaădenunĠătoareăînătemeiulăcontractuluiăsubsecventănr.ă7ăînregistratăsubănr.ă
(...).05.2015,ăîntruneşteăelementeleăconstitutiveăaleăinfracĠiuniiădeăcomplicitate la 
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luareădeămită, prev. de art. 48 rap. la art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea 
nr. 78/2000. 

3.b. Fapta inculpatului STANCAăCRISTIAN,ăzisă„Grenadă”,ă constândă
înă aceeaă căă înă lunaă august 2015,ă împreunăă cuă POPAă BOGDANă CORNEL,ă aă
pretinsădeălaădenunĠătoriiăS.C.ă(...) S.R.L. prin (...), (...) şiă(...), suma de 7.000 euro, 
pentru a-i remite lui CONSTANTINESCU OCTAVIAN MIRCEA, director 
economicăînăcadrulăaparatuluiăPrimaruluiăMunicipiuluiăBucureşti,ăceea ce POPA 
BOGDANăCORNELăaăşi făcutălaădataădeă12.08.2015ăremiаându-i suma de 4.000 
euro,ăpentruăcăăacestaădinăurmăăaăfostădeăacordăsăădispunăăvirareaăcuăprioritateăaă
sumelorănecesareăcătreăC.C.P.B.P.B.ăpentruăaăseăpuneaăachitaă lucrărileăexecutateă
deăsocietateaădenunĠătoareăînăbazaăcontractuluiăsubsecventănr.ă7ăînregistratăsubănr.ă
(...).05.2015,ăîntruneşteăelementeleăconstitutiveăaleăinfracĠiuniiădeăcomplicitate la 
dareădeămită, prev. de art. 48 rap. la art. 290 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 
78/2000. 

3.c. Fapta inculpatului STANCAăCRISTIAN,ă zisă„Grenadă”,ă constândă
înă aceeaă căă înă perioadaă iulie-august 2015,ă ştiindă căă PETROIă AVASILOAEă
RUXANDRAăMIHAELA,ădirectorălaăC.C.P.B.P.B.,ăfuseseădeăacordăsăăprimeascăă
mităă jumătateă dină sumaă deă 70.000ă euroă deă laă denunĠătoriiă S.C.ă (...) S.R.L. prin 
(...), (...) şiă (...), pentruă aă fiă deă acordă cuă încheiereaă şiă derulareaă contractului 
subsecventă nr.ă 7ă înregistrată subă nr.ă (...).05.2015ă cuă societateaă denunĠătoare,ă aă
insistatăînămodărepetatălaădenunĠătoriăpentruăcaăaceştiaăsăăachiteăacesteiaădoiămăcară
oă parteă dină mitaă ceă îiă fuseseă promisă,ă întruneşteă elementeleă constitutiveă aleă
infracĠiuniiă deă complicitateă laă luareă deă mită, prev. de art. 48 rap. la art. 289 
C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000. 

3.d. Fapta inculpatului STANCAăCRISTIAN,ăzisă„Grenadă”,ă constândă
înăaceeaăcăăînăperioadaăiulie-augustă2015,ăştiindăcăă܇UPEALĂăFLORIN, director 
adjunctălaăC.C.P.B.P.B.,ăfuseseădeăacordăsăăprimeascăămităăjumătateădinăsumaădeă
70.000ăeuroădeălaădenunĠătoriiăS.C.ă(...) S.R.L. prin (...), (...) şiă(...), pentru a fi de 
acordă cuă încheiereaă şiăderulareaă contractuluiă subsecventănr.ă7ă înregistrat sub nr. 
(...).05.2015ă cuă societateaă denunĠătoare,ă aă insistată înă modă repetată laă denunĠătoriă
pentruăcaăaceştiaăsăăachiteăacestuiaămăcarăoăparteădinămitaăceă îiă fuseseăpromisă, 
întruneşteăelementeleăconstitutiveăaleăinfracĠiuniiădeăcomplicitate la luare deămită, 
prev. de art. 48 rap. la art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000. 

3.e. Fapta inculpatului STANCAăCRISTIAN,ă zisă„Grenadă”,ă constândă
înă aceeaă căă în luna august 2015, împreună cu POPA BOGDAN CORNEL, i-a 
ajutat pe denunĠătorii S.C. (...) S.R.L. prin (...), (...) şi (...) să remită mită pentru 
OPRESCU SORIN MIRCEA, Primarul Municipiului Bucureşti, prin indicarea 
sumei de 50.000 euro Юi solicitarea ca aceasta să-i fie remisă lui pentru a o da 
Primarului, sumă din care ulterior a stabilit ca POPA BOGDAN CORNEL să-i 
remită lui OPRESCU SORIN MIRCEA 25.000 euro (cu reаinerea pentru sine Юi 
pentru POPA BOGDAN CORNEL a diferenаei) în legătură cu un contract de 
execuĠii lucrări efectuate de societatea menĠionată la C.C.P.B.P.B, pentru ca 
OPRESCU SORIN MIRCEA să „valideze” astfel activitatea infracĠională 
desfăşurată de STANCA CRISTIAN Юi POPA BOGDAN CORNEL,ă întruneşteă
elementeleăconstitutiveăaleă infracĠiuniiădeăcomplicitateă laădareădeămită, prev. de 
art. 48 rap. la art. 290 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000. 
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3.f. Fapta inculpatului STANCAăCRISTIAN,ă zisă „Grenadă”,ă constândă
înă aceeaă căă în luna august 2015, împreună cu POPA BOGDAN CORNEL, a 
pretins de la denunĠătorii S.C. (...) S.R.L. prin (...), (...) şi (...) suma de 50.000 
euro pentru OPRESCU SORIN MIRCEA, Primarul Municipiului Bucureşti, din 
care a stabilit ca POPA BOGDAN CORNEL să-i remită Primarului 25.000 euro, 
în legătură cu un contract de execuĠii lucrări efectuate de societatea menĠionată 
la C.C.P.B.P.B, pentru ca OPRESCU SORIN MIRCEA să „valideze” astfel 
activitatea infracĠională desfăşurată de STANCA CRISTIAN Юi POPA BOGDAN 
CORNEL, precum Юi pentru a-l menĠine implicit pe acesta din urmă în funcаia de 
director la A.C.C.U., cu luarea în considerare a posibilităаii numirii aceleiaЮi 
persoane ca director la A.L.P.A.B., deЮi Юtia că acesta comite infracаiuni de 
corupаie, toate acestea fiind comise prin încălcarea atribuĠiilor sale prevăzute de 
Legea nr.215/2001, republicată, privind administraĠia publică locală, referitoare 
la procedura de eliberare din funcĠie a conducătorilor instituĠiilor publice de 
interes local,ăîntruneşteăelementeleăconstitutiveăaleăinfracĠiuniiădeăcomplicitate la 
luareădeămită, prev. de art. 48 rap. la art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea 
nr. 78/2000. 

3.g. Fapta inculpatului STANCAăCRISTIAN,ăzisă„Grenadă”,ă constândă
înă aceeaă căă aă aderată laă finalulă anuluiă 2013ă laă grupulă infrac܊ională organizată deă
POPAă BOGDANă CORNELă i,ă܈ începândă deă laă acelă moment,ă condusă deă
OPRESCUăSORINăMIRCEA,ă tiindă܈ căăgrupulă urmăreaă ac܊iunea concertatăă prină
careă inculpatulă POPAă BOGDANă CORNELă acordaă societă܊iiă denun܊ătoareă maiă
multeăcontracteădeăexecu܊ieălucrăriălaăinstitu܊iileăpeăcareăleăconduceaăsauăinfluen܊aă
(laă C.C.P.B.P.B.ă înă aniiă 2014-2015ă prină influen܊aă exercitatăă asupraă conduceriiă
acesteiă institu܊ii,ă iară laă A.C.C.U.ă începândă dină anulă 2014ă caă director),ă pentruă oă
perioadaănedeterminatăăînăcareăinculpatulăcontinuaăsăăde܊inăăfunc܊iaădeădirector,ăînă
scopulă săvâr܈iriiă infrac܊iunilorădeă luareă iădareădeămită.ăCaămembruăalăgrupului,ă܈
prină pozi܊iaă saă privilegiatăă deă apropiată ală nouluiă lideră iă܈ împreunăă cuă POPAă
BOGDAN CORNEL, inculpatul STANCA CRISTIAN a sprijinit activitatea 
grupuluiă prină păstrareaă legăturiiă cuă e܈alonulă ter܊iară - palierulă executan܊iloră
contractelor,ădară܈iăprinăsprijinireaăaceluia܈iăe܈alonă– palierul factorilor decizionali 
necesariădinăalteăinstitu܊ii,ăînăvedereaăintrăriiăacestoraăînăposesiaămitelorăconvenite, 
întruneşteă elementeleă constitutiveă aleă infracĠiuniiă deă constituire a unui grup 
infracаionalăorganizat,ăprev.ădeăart.ă367ăăC.pen. 

 
4.a. Fapta inculpatului CONSTANTINESCU MIRCEA OCTAVIAN 

constândă înă aceeaă că,ă înă calitateă deă directoră economică înă cadrulă aparatuluiă
PrimaruluiăMunicipiuluiăBucureşti,ăЮtiind că POPA BOGDAN CORNEL pretinde 
sume de bani în numele său de la denunĠătorii S.C. (...) S.R.L. prin (...), (...) şi 
(...), a primit la data de 12.08.2015 de la POPA BOGDAN CORNEL suma de 
4.000 euro din totalul de 7.000 euro (pretins Юi primit de acesta din urmă de la 
martorii denunаători în numele lui CONSTANTINESCU MIRCEA OCTAVIAN), 
pentru că a fost de acord să dispună virarea cu prioritate a sumelor necesare 
către C.C.P.B.P.B. pentru a se putea achita lucrările executate de societatea 
denunĠătoare în baza contractului subservent nr. 7 înregistrat sub nr. 
(...).05.2015,ă întruneşte elementeleă constitutiveă aleă infracĠiuniiă deă luareă deămităă
prev.ăşiăped.ădeăart. 289 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000. 
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4.b. Fapta inculpatului CONSTANTINESCU MIRCEA OCTAVIAN 
constândă înă aceeaă că,ă înă calitateă deă directoră ală Direc܊ieiă Economice din cadrul 
aparatuluiăPrimaruluiăMunicipiuluiăBucure܈ti,ă ă aă aderată înă cursulă anuluiă2014ă laă
grupulă infrac܊ională organizată deă POPAă BOGDANă CORNELă iă܈ condusă deă
OPRESCUăSORINăMIRCEA,ă tiindă܈ căăgrupulă urmăreaă ac܊iuneaăconcertatăă prină
care inculpatul POPAă BOGDANă CORNELă acordaă societă܊iiă denun܊ătoareă maiă
multeăcontracteădeăexecu܊ieălucrăriălaăinstitu܊iileăpeăcareăleăconduceaăsauăinfluen܊aă
(laă C.C.P.B.P.B.,ă înă anulă 2013ă caă directoră iă܈ înă aniiă 2014-2015ă prină influen܊aă
exercitatăă asupraă conduceriiă acesteiă institu܊ii,ă iară laă A.C.C.U.ă înă anulă 2014ă caă
director),ă pentruă oă perioadaă nedeterminatăă înă careă inculpatulă continuaă săă de܊inăă
func܊iaădeădirector,ăînăscopulăsăvâr܈iriiăinfrac܊iunilorădeăluareă܈iădareădeămită.ăCaă
membru al grupului, inculpatul CONSTANTINESCU MIRCEA OCTAVIAN a 
sprijinită activitateaă grupuluiă prină efectuareaă demersuriloră necesareă asigurăriiă
disponibilită܊iiă fonduriloră dină careă institu܊iileă publiceă C.C.P.B.P.B.,ă respectivă
A.C.C.U.,ă săă achiteă cuă preferin܊ăă lucrărileă executateă deă societateaă denun܊ătoare, 
întruneşteă elementeleă constitutiveă aleă infracĠiuniiă deă constituire a unui grup 
infracаionalăorganizat,ăprev.ădeăart.ă367ăăC.pen. 

 
5.a. Fapta inculpatei PETROI AVASILOAE RUXANDRA MIHAELA 

constândăînăaceeaăcă,ăînăcalitateădeădirectorăgeneral la C.C.P.B.P.B.,ăînăcursulăluniiă
mai 2015, aă acceptată promisiuneaă luiă POPAă BOGDANă CORNEL,ă făcutăă înă
numeleă denunĠătoriloră S.C.ă (...) S.R.L. prin (...), (...) şiă (...),ă deă aă îiă fiă remisăă oă
parteădinăsumaădeă70.000ăeuroădreptămităă(cealaltăăparteăfiindăpentruă܇UPEALĂă
FLORIN,ă zisă „Sfântu’”),ă pentruă aă fiă deă acordă cuă încheiereaă şiă derulareaă
contractuluiă subsecventă nr.ă 7ă înregistrată subă nr.ă (...).05.2015 cu societatea 
denunĠătoare,ă întruneşteăelementeleăconstitutiveăaleă infracĠiuniiădeă luareădeămităă
prev.ăşiăped.ădeăart. 289 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000. 

5.b. Fapta inculpatei PETROI AVASILOAE RUXANDRA MIHAELA 
constândă înă aceeaăcă,ă înă calitateădeădirectorăgenerală laăC.C.P.B.P.B.,ă aă aderată înă
cursulăanuluiă2015ălaăgrupulăinfrac܊ionalăorganizatădeăPOPAăBOGDAN CORNEL 
iă܈ condusă deă OPRESCUă SORINă MIRCEA,ă tiindă܈ căă grupulă urmăreaă ac܊iuneaă
concertatăă prină careă POPAă BOGDANă CORNELă acordaă societă܊iiă denun܊ătoareă
contracteă deă execu܊ieă lucrăriă laă institu܊iileă peă careă leă conduceaă sauă influen܊aă (laă
C.C.P.B.P.B.,ă înă anulă 2013ă caă directoră iă܈ înă aniiă 2014-2015ă prină influen܊aă
exercitatăă asupraă conduceriiă acesteiă institu܊ii,ă iară laă A.C.C.U.ă înă anulă 2014ă caă
director),ă pentruă oă perioadaă nedeterminatăă înă careă inculpatulă continuaă săă de܊inăă
influen܊a,ărespectivăfunc܊iaădeădirector,ăînăscopulăsăvâr܈iriiăinfrac܊iunilorădeăluareă
iă܈ dareă deă mită.ă Caă membrăă aă grupului,ă inculpataă PETROIă AVASILOAEă
RUXANDRAăMIHAELAăaăsprijinităactivitateaăgrupuluiăprinăacceptareaăsolicităriiă
luiă POPAă BOGDANă CORNELă caă C.C.P.B.P.B.ă săă încheieă iă܈ săă derulezeă înă
condi܊iiăoptimeăcuăsocietateaădenun܊ătoareă contractulăsubsecventănr.ă7ă înregistrată
sub nr. (...).05.2015 astfelă încât,ăprimindă lucrăriăplătiteădinăbugetulăMunicipiuluiă
Bucure܈ti,ă societateaă denun܊ătoareă săă poatăă plătiă înă continuareă mita,ă întruneşteă
elementeleă constitutiveă aleă infracĠiuniiă deă constituireă aă unuiă grupă infracаională
organizat, prev. de art. 367  C.pen. 
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6.a. Fapta inculpatului ܇UPEALĂăFLORIN,ăzisă„Sfântu’”,ăconstândăînă
aceeaă că,ă înă calitateă deă directoră laă C.C.P.B.P.B.,ă înă cursulă luniiă maiă 2015, a 
acceptată promisiuneaă luiă POPAă BOGDANă CORNEL,ă făcutăă înă numeleă
denunĠătorilorăS.C.ă (...) S.R.L. prin (...), (...) şiă (...),ădeăaă îiă fiă remisăăoăparteădină
sumaă deă 70.000ă euroă dreptă mităă (cealaltăă parteă fiindă pentruă PETROIă
AVASILOAE RUXANDRA MIHAELA), pentruă aă fiă deă acordă cuă încheiereaă şiă
derularea contractuluiă subsecventă nr.ă 7ă înregistrată subă nr.ă (...).05.2015 cu 
societateaădenunĠătoare,ăîntruneşteăelementeleăconstitutiveăaleăinfracĠiuniiădeăluare 
deămităăprev.ă şiăped.ădeăart. 289 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 
78/2000ă܈iăart.ă41ăalin.ă1ăC.pen. 

6.b. Fapta inculpatului ܇UPEALĂăFLORIN,ăzisă„Sfântu’”,ăconstândăînă
aceeaăcă,ăînăcalitateădeădirectorălaăC.C.P.B.P.B.,ăaăaderatăînăcursulăanuluiă2015ălaă
grupulă infrac܊ională organizată deă POPAă BOGDANă CORNELă iă܈ condusă deă
OPRESCUăSORINăMIRCEA,ă tiindă܈ căăgrupulă urmăreaă ac܊iuneaăconcertatăă prină
careă POPAă BOGDANă CORNELă acordaă societă܊iiă denun܊ătoareă contracteă deă
execu܊ieă lucrăriălaăinstitu܊iileăpeăcareăleăconduceaăsauăinfluen܊aă(laăC.C.P.B.P.B.,ă
înă anulă 2013ă caă directoră iă܈ înă aniiă 2014-2015ă prină influen܊aă exercitatăă asupraă
conduceriiă acesteiă institu܊ii,ă iară laă A.C.C.U.ă înă anulă 2014ă caă director),ă pentruă oă
perioadaănedeterminatăă înă careă inculpatulă continuaă săă de܊inăă influen܊a,ă respectivă
func܊iaădeădirector,ăîn scopulăsăvâr܈iriiăinfrac܊iunilorădeăluareă܈iădareădeămită.ăCaă
membruă ală grupului,ă inculpatulă UPEALĂă܇ FLORINă aă sprijinită activitateaă
grupuluiă prină acceptareaă solicităriiă luiă POPAă BOGDANă CORNELă caă
C.C.P.B.P.B.ă săă încheieă iă܈ săă derulezeă înă condi܊iiă optimeă cu societatea 
denun܊ătoareă contractulă subsecventă nr.ă 7ă înregistrată subă nr.ă (...).05.2015 astfel 
încât,ă primindă lucrăriă plătiteă dină bugetulă Municipiuluiă Bucure܈ti,ă societateaă
denun܊ătoareăsăăpoatăăplătiă înăcontinuareămita,ă întruneşteăelementeleăconstitutiveă
aleă infracĠiuniiă deă constituireă aă unuiă grupă infracаională organizat,ă prev.ă deă art.ă
367 C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 1 C.pen. 

 
7.a. Fapta inculpatului ALBUăROMEO,ăzisă„Romică”,ăconstândăînăaceeaă

căă înăcursulăanuluiă2013ăl-aăajutatăpeăPOPAăBOGDANăCORNELăsăădisimuleze 
prin intermediul S.C. (...) S.R.L.ă adevărataă naturăă aă provenien܊eiă sumeiă deă
1.380.932,94  lei primităădeă laădenunĠătoriiăS.C. (...) S.R.L. prin (...), (...) şiă (...) 
dreptă mităă iă܈ pre܊ă ală influen܊ei, prină creareaă aparenĠeiă căă întreă societateaă
denunĠătoareăşiăS.C. (...) S.R.L., dar Юi între S.C. (...) S.R.L. Юi S.C. (...) S.R.L.  au 
existată relaĠiiă contractualeă careă săă justificeă plataă sumeloră deă baniă men܊ionate, 
cunoscândăcăă sumeleăproveneauădină săvâr܈ireaă infrac܊iunilorădeă luareădeămităă iă܈
trafic deă influen܊ă,ă întruneşteă elementeleă constitutiveă aleă infracĠiuniiă deă
complicitateălaăspălareădeăbani,ăprev.ădeăart.ă48ăC.pen.ărap.ă laăart.ă29ălit.ăbădină
Legea nr. 656/2002. 

7.b. Fapta inculpatului ALBUăROMEO,ăzisă„Romică”,ăconstândăînăaceeaă
căă înăcursulăanului 2014 l-aăajutatăpeăPOPAăBOGDANăCORNELăsăădisimulezeă
prin intermediul S.C. (...) S.R.L.ă adevărataă naturăă aă provenien܊eiă sumeloră deă
699.860 lei primităădeă laădenunĠătoriiăS.C. (...) S.R.L. prin (...), (...) şiă(...) drept 
mităă܈iăpre܊ăalăinfluen܊ei, prinăcreareaăaparenĠeiăcăăîntreăsocietateaădenunĠătoareăşiă
S.C. (...) S.R.L., dar Юi între aceasta din urmă Юi S.C. (...) S.R.L., ca Юi cu S.C. (...) 
S.R.L. auă existată relaĠiiă contractualeă careă săă justificeă plataă sumeloră deă baniă
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men܊ionate,ăcunoscândăcăăsumeleăproveneauădinăsăvâr܈ireaăinfrac܊iunilorădeăluareă
deămităă܈iătraficădeăinfluen܊ă,ăîntruneşteăelementeleăconstitutiveăaleăinfracĠiuniiădeă
complicitateălaăspălareădeăbani,ăprev.ădeăart.ă48ăC.pen.ărap.ă laăart.ă29ălit.ăbădină
Legea nr. 656/2002. 

7.c. Fapta inculpatului ALBUăROMEO,ăzisă„Romică”,ăconstândăînăaceeaă
căă înă lunaă augustă 2015,ă l-a ajutat pe POPA BOGDAN CORNEL, director la 
A.C.C.U.,ă săă intreă înă posesiaă sumeiă deă 7.000ă euroă peă careă acestaă şiă STANCAă
CRISTIANăoăpretinseserăădeălaădenunĠătoriiăS.C.ă(...) S.R.L. prin (...), (...) şiă(...), 
prinăpreluareaăefectivăăaăbanilorădeă laă (...) şiă remitereaă loră luiăPOPAăBOGDANă
CORNEL,ă ştiindă căă aceştiă baniă urmeazăă săă fieă remişiă deă celă dină urmăă luiă
CONSTANTINESCUă MIRCEAă OCTAVIAN,ă directoră economică înă cadrulă
aparatului Primaruluiă Municipiuluiă Bucureşti,ă caă mită,ă pentruă căă directorulă
economicăaăfostădeăacordăsăădispunăăvirareaăcuăprioritateăaăsumelorănecesareăcătreă
C.C.P.B.P.B.ă pentruă aă seă puneaă achitaă lucrărileă executateă deă societateaă
denunĠătoareăînăbazaăcontractului subsecventănr.ă7ăînregistratăsubănr.ă(...).05.2015, 
întruneşteăelementeleăconstitutiveăaleăinfracĠiuniiădeăcomplicitate la  complicitate  
laădareădeămită prev. de art. 48 rap. la art. 48 rap. la art. 290 C.pen. cu aplic. art. 
6 din Legea nr. 78/2000. 

7.d. Fapta inculpatului ALBUăROMEO,ăzisă„Romică”,ăconstândăînăaceeaă
căăaăaderatăînăcursulăanuluiă2013ălaăgrupulăinfrac܊ionalăorganizat,ăformatăini܊ialădină
4ăpersoaneăstructurateăpeătreiăpaliereă(executan܊iă– societateaădenun܊ătoare,ăfactoriă
decizionali – inculpatul POPAăBOGDANăCORNELă܈iăpersoaneăcareăîlăajutauăsăă
intreă înă posesiaă mitei,ă înă numerară – inculpa܊iiă ALBUă ROMEOă iă܈ NI܉Ăă ION),ă
tiindă܈ căă acestaă urmăre܈teă ac܊iuneaă concertatăă prină careă inculpatulă POPAă
BOGDANă CORNELă acordaă societă܊iiă denun܊ătoareă maiă multeă contracte de 
execu܊ieă lucrăriălaăinstitu܊iileăpeăcareăleăconduceaăsauăinfluen܊aă(laăC.C.P.B.P.B.,ă
înă anulă 2013ă caă directoră iă܈ înă aniiă 2014-2015ă prină influen܊aă exercitatăă asupraă
conduceriiă acesteiă institu܊ii,ă iară laă A.C.C.U.ă înă anulă 2014ă caă director),ă pentruă oă
perioadaănedeterminatăăînăcareăinculpatulăcontinuaăsăăde܊inăăfunc܊iaădeădirector,ăînă
scopulăcomiteriiăinfrac܊iunilorădeăluareă܈iădareădeămită,ăachitatăădisimulatăînăbazaă
unoră documenteă deă subcontractareă fictiveă prină intermediulă unoră societă܊iă
controlate de inculpa܊iiă ALBUă ROMEOă iă܈ NI܉Ăă ION,ă pentruă caă POPAă
BOGDANă CORNELă săă intreă înă posesiaă miteiă înă numerar.ă Inculpatulă ALBUă
ROMEOăaăsprijinităactivitateaăgrupuluiăînăaniiă2013-2014ăatâtăprinăintermediereaă
schimbului de documente fictive (facturi, contracte, devizeădeă lucrăriă etc.)ă întreă
martoriiădenun܊ători,ăS.C.ă(...) S.R.L.ă܈iăsocietă܊ileăcontrolateădeăinculpatulăNI܉Ăă
ION (S.C. (...) S.RL.ă iă܈ S.C.ă (...) S.R.L.),ă precumă iă܈ întreă S.C.ă (...) S.R.L.ă iă܈
societă܊ileă controlateă deă NI܉Ăă ION,ă inclusivă prină semnareaă unoraă dintreă eleă înă
numele S.C. (...) S.R.L.,ă câtă iă܈ prină preluareaă miteiă înă numerară deă laă inculpatulă
NI܉Ăă IONă înă aniiă 2013ă iă܈ 2014,ă respectivă deă laă inculpatulă BENGALICIă
CLAUDIUă înă aniiă 2014ă iă܈ 2015,ă înă vedereaă remiteriiă eiă inculpatuluiă POPAă
BOGDAN CORNEL,ă întruneşteă elementeleă constitutiveă aleă infracĠiuniiă deă
constituireăaăunuiăgrupăinfracаionalăorganizat,ăprev.ădeăart.ă367ăăC.pen. 

 
8.a. Fapta inculpatului NI܉ĂăION,ăzisă„Ochelaristu’”,ăconstândăînăaceeaă

căăînăcursulăanuluiă2013,ăl-a ajutat pe POPA BOGDAN CORNELăsăădisimulezeă
prin intermediul S.C. (...) S.R.L.ăşiăS.C. (...) S.R.Lăadevărataănaturăăaăprovenien܊eiă
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sumelor de 510.724,73 lei, respectiv 399.346,71 lei Юi 1.380.932,94 lei, primite de 
laădenunĠătoriiăS.C. (...) S.R.L. prin (...), (...) şiă(...), drept mităă܈iăpre܊ăalăinfluen܊ei, 
prinăcreareaăaparenĠeiăcăă întreăsocietateaădenunĠătoareăşiăS.C.ă (...) S.R.L.ă şiăS.C. 
(...) S.R.L., dar Юi între S.C. (...) S.R.L. şi S.C. (...) S.R.L auă existată relaĠiiă
contractualeă careă săă justificeă plataă sumeloră deă baniă men܊ionate,ă cunoscândă căă
sumeleă proveneauă dină săvâr܈ireaă infrac܊iuniloră deă luareă deă mităă iă܈ trafică deă
influen܊ă,ăasigurându-iă luiăPOPAăBOGDANăCORNELăintrareaă înăposesiaăaceloră
sume,ă maiă pu܊ină comisionulă deă 8,5șă re܊inută de inculpat pentru activitatea 
infracаională, prin coordonarea ridicării acelor sume de bani în numerar de la 
banca unde se aflau deschise conturile celor două societăĠi, preluarea şiă
înmânareaă loră cătreă POPAă BOGDANă CORNEL,ă înă acestă modă pierzându-se 
practic beneficiarul real al sumelor din momentul ridicăriiădeălaăbancă,ăîntruneşteă
elementeleă constitutiveăaleă infracĠiuniiădeăcomplicitateă laă spălareădeăbani,ăprev.ă
de art. 48 C.pen. rap. la art. 29 lit. b din Legea nr. 656/2002. 

8.b. Fapta inculpatului NI܉ĂăION,ăzisă„Ochelaristu’”,ăconstândăînăaceeaă
că înăcursulăanuluiă2014, l-aăajutatăpeăPOPAăBOGDANăCORNELăsăădisimulezeă
prin intermediul S.C. (...) S.R.L. adevărataă naturăă aă provenien܊eiă sumeloră deăă
1.139.700 lei, respectiv 349.750 lei, primiteă deă laă denunĠătoriiă S.C. (...) S.R.L. 
prin (...), (...) şiă(...), dreptămităă܈iăpre܊ăalăinfluen܊ei, prinăcreareaăaparenĠeiăcăăîntreă
societateaădenunĠătoareăşiăS.C.ă(...) S.R.L., precum Юi între S.C. (...) S.R.L. Юi S.C. 
(...) S.R.L. auă existată relaĠiiă contractualeă careă săă justificeă plataă sumeloră deă baniă
men܊ionate, cunoscândăcăăsumeleăproveneauădinăsăvâr܈ireaăinfrac܊iunilorădeăluareă
deămităă܈iătraficădeăinfluen܊ă,ăasigurându-i lui POPA BOGDAN CORNEL intrarea 
înăposesiaăacelorăsume,ămaiăpu܊inăcomisionulădeă8,5șăre܊inutăde inculpat pentru 
activitatea infracаională, prin coordonarea ridicării acelor sume de bani în 
numerar de la banca unde se aflau deschise conturile celor două societăĠi, 
preluarea şiă înmânareaă loră cătreă POPAă BOGDANă CORNEL,ă înă acestă modă
pierzându-se practic beneficiarul real al sumelor din momentul ridicăriiă deă laă
bancă,ă întruneşteă elementeleă constitutiveă aleă infracĠiuniiă deă complicitate la 
spălareă deă bani,ă prev.ă deă art.ă 48ă C.pen.ă rap.ă laă art.ă 29ă lit.ă bă dină Țegeaă nr.ă
656/2002. 

8.c. Fapta inculpatului NI܉ĂăION,ăzisă„Ochelaristu’”,ăconstândăînăaceeaă
căăa aderatăînăcursulăanuluiă2013ălaăgrupulăinfrac܊ionalăorganizat,ăformatăini܊ialădină
4ăpersoaneăstructurateăpeătreiăpaliereă(executan܊iă– societateaădenun܊ătoare,ăfactoriă
decizionali – inculpatulăPOPAăBOGDANăCORNELă܈iăpersoaneăcareăîlăajutauăsăă
intreă înă posesia mitei,ă înă numerară – inculpa܊iiă ALBUă ROMEOă iă܈ NI܉Ăă ION),ă
tiindă܈ căă acestaă urmăre܈teă ac܊iuneaă concertatăă prină careă inculpatulă POPAă
BOGDANă CORNELă acordaă societă܊iiă denun܊ătoareă maiă multeă contracteă deă
execu܊ieă lucrăriălaăinstitu܊iileăpeăcareăleăconduceaăsauăinfluen܊aă(laăC.C.P.B.P.B.,ă
înă anulă 2013ă caă directoră iă܈ înă aniiă 2014-2015ă prină influen܊aă exercitatăă asupraă
conduceriiă acesteiă institu܊ii),ă pentruă oă perioadaă nedeterminatăă înă careă inculpatulă
continuaăsăăde܊inăăfunc܊iaădeădirector,ăînăscopulăsăvâr܈iriiăinfrac܊iunilorădeăluareă܈iă
dareădeămită,ăachitatăădisimulatăînăbazaăunorădocumenteădeăsubcontractareăfictiveă
prină intermediulă unoră societă܊iă controlateă deă inculpa܊iiă NI܉Ăă IONă iă܈ ALBUă
ROMEO,ă pentruă caă POPAă BOGDANă CORNELă săă intreă înă posesiaă miteiă înă
numerar; inculpatulăNI܉ĂăIONăaăsprijinităactivitateaăgrupuluiăînăaniiă2013ă܈iă2014ă
atâtăprinăintermediereaăschimbuluiădeădocumenteăfictiveă(facturi,ăcontracte,ădevizeă
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deă lucrăriă etc.)ă întreă martoriiă denun܊ătoriă oriă S.C.ă (...) S.R.L.,ă dupăă caz,ă iă܈
societă܊ileă controlateă de inculpat (S.C. (...) S.RL.ă iă܈ S.C.ă (...) S.R.L.), pentru 
acordurile cadru cu C.C.P.B.P.B. nr. (...).04.2013ă܈iănr.ă(...).01.2014 (cele descrise 
laă puncteleă 1ă iă܈ 2),ă câtă iă܈ prină preluareaă miteiă înă numerară deă laă reprezentan܊iiă
acestoră societă܊iă iă܈ remiterea ei inculpatului ALBU ROMEO, pentru inculpatul 
POPA BOGDAN CORNEL,ăîntruneşteăelementeleăconstitutiveăaleăinfracĠiuniiădeă
constituireăaăunuiăgrupăinfracаionalăorganizat,ăprev.ădeăart.ă367ăăC.pen. 

 
9.a Fapta inculpatului BENGALICIăCLAUDIU,ăzisă„Ben”, constândăînă

aceeaă căă înă cursulă anuluiă 2014,ă l-aă ajutată peă POPAă BOGDANă CORNELă săă
disimuleze prin intermediul S.C. (...) S.R.L.ă adevărataă naturăă aă provenien܊eiă
sumelorădeă728.500ălei,ărespectivă349.800ălei,ăprimiteădeălaădenunĠătoriiăS.C.ă (...) 
S.R.L. prin (...), (...) şiă (...), respectiv de la S.C. (...) S.R.L.ădreptămităă܈iăpre܊ăală
influen܊ei,ă prină creareaă aparenĠeiă căă întreă societateaă denunĠătoareă şiă S.C.ă (...) 
S.R.L.,ă respectivă întreă S.C.ă (...) S.R.L.ă iă܈ S.C.ă (...) S.R.L.ă auă existată relaĠiiă
contractuale care săăjustificeăplataăsumeiădeăbaniămen܊ionate,ăcunoscândăcăăaceastaă
proveneaă dină săvâr܈ireaă infrac܊iuniloră deă luareă deă mităă iă܈ trafică deă influen܊ă,ă
asigurându-iăluiăPOPAăBOGDANăCORNELăintrareaăînăposesiaăacelorăsume,ăprină
transferul succesiv al sumelor de baniăprinămaiămulteăsocietă܊i,ătoateăcontrolateădeă
inculpat,ă activitateă urmatăă deă scoatereaă aceloră sumeă deă baniă înă numerară deă laă
bancaăprină intermediulăcardurilorăoriă înămodădirectăşiă înmânareaălorăcătreăPOPAă
BOGDANă CORNEL,ă înă acestă modă pierzându-se practic beneficiarul real al 
sumeloră dină momentulă ridicăriiă deă laă bancă,ă directă oriă prină carduri,ă întruneşteă
elementeleă constitutiveăaleă infracĠiuniiădeăcomplicitateă laă spălareădeăbani,ăprev.ă
de art. 48 C.pen. rap. la art. 29 lit. b din Legea nr. 656/2002. 

9.b. Fapta inculpatului BENGALICIăCLAUDIU,ăzisă„Ben”,ăconstândăînă
aceeaă căă înă cursulă anuluiă 2014,ă l-aă ajutată peă POPAă BOGDANă CORNELă săă
disimuleze prin intermediul S.C. (...) S.R.L.ăadevărataănaturăăaăprovenien܊eiăsumeiă
de 3.290.000 lei primităă deă laă denunĠătoriiă S.C. (...) S.R.L. prin (...), (...) şiă (...) 
dreptă mităă iă܈ pre܊ă ală influen܊ei, prină creareaă aparenĠeiă căă întreă societateaă
denunĠătoareă şiă S.C. (...) S.R.L.  auă existată relaĠiiă contractualeă careă săă justificeă
plataăsumelorădeăbaniămen܊ionate,ăcunoscândăcăăsumeleăproveneauădinăsăvâr܈ireaă
infrac܊iuniloră deă luareă deă mităă iă܈ trafică deă influen܊ă,ă asigurându-i lui POPA 
BOGDAN CORNEL intrarea în posesia acelor sume, mai puаin comisionul de 
13,5 % reаinut de inculpat pentru activitatea infracаională, prin transferul 
succesiv al sumelor de bani prin mai multe societăаi, toate controlate de inculpat, 
activitate urmată de scoaterea acelor sume de bani în numerar de la banca prin 
intermediul cardurilor ori în mod direct şi înmânarea lor către POPA BOGDAN 
CORNEL, în acest mod pierzându-se practic beneficiarul real al sumelor din 
momentul ridicării de la bancă, direct ori prin carduri,ă întruneşteă elementeleă
constitutiveă aleă infracĠiuniiă deă complicitateă laă spălareă deă bani,ă prev.ă deă art.ă 48ă
C.pen. rap. la art. 29 lit. b din Legea nr. 656/2002. 

9.c. Fapta inculpatului BENGALICIăCLAUDIU,ăzisă„Ben”,ăconstândăînă
aceeaăcăăînăcursulăanilor 2014-2015, l-aăajutatăpeăPOPAăBOGDANăCORNELăsăă
disimuleze prin intermediul S.C. (...) S.R.L.ăadevărataănaturăăaăprovenien܊eiăsumeiă
de 4.561.546 lei, primităădeălaădenunĠătoriiăS.C. (...) S.R.L. prin (...), (...) şiă(...), 
prin subcontractarea de la S.C. (...) S.R.L.ă cătreă societateaă denun܊ătoare,ă laă oă
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valoareănetăinferioarăăceleiădinăcontracteleăaferenteăîncheiateăîntreăS.C.ă(...) S.R.L. 
iă܈ A.C.C.U., potrivită în܊elegerii,ă creându-seă aparen܊aă căă diferen܊aă deă valoareă
reprezintăă profitulă S.C.ă (...) S.R.L., asigurându-i totodată lui POPA BOGDAN 
CORNEL intrarea în posesia acelor sume, mai puаin comisionul de 13,5 % reаinut 
de inculpat pentru activitatea infracаională, prin transferul succesiv al sumelor de 
bani ărin mai multe societăаi, toate controlate de inculpat, activitate urmată de 
scoaterea acelor sume de bani în numerar de la banca prin intermediul 
cardurilor ori în mod direct şi înmânarea lor către POPA BOGDAN CORNEL, în 
acest mod pierzându-se practic beneficiarul real al sumelor din momentul 
ridicării de la bancă, direct ori prin carduri,ăîntruneşteăelementeleăconstitutiveăaleă
infracĠiuniiădeăcomplicitateălaăspălareădeăbani,ăprev.ădeăart.ă48ăC.pen.ărap. la art. 
29 lit. b din Legea nr. 656/2002. 

9.d. Fapta inculpatului BENGALICIăCLAUDIU,ăzisă„Ben”, constândăînă
aceeaăcăăaăaderatăînăcursulăanuluiă2014ălaăgrupulăinfrac܊ionalăorganizat,ăformatălaă
acel moment din 4 persoane structurate pe trei paliere (executan܊iă – societatea 
denun܊ătoare,ă factoriă decizionaliă – inculpatulă POPAă BOGDANă CORNELă iă܈
persoaneă careă îlă ajutauă săă intreă înă posesiaă mitei,ă înă numerară – inculpa܊iiăALBUă
ROMEO,ă NI܉Ăă IONă iă܈ BENGALICIă CLAUDIU),ă tiindă܈ căă acestaă urmăre܈teă
ac܊iuneaă concertatăă prin care inculpatul POPA BOGDAN CORNEL acorda 
societă܊iiă denun܊ătoareă maiă multeă contracteă deă execu܊ieă lucrăriă laă institu܊iileă peă
careăleăconducea,ărespectivăinfluen܊aă(înăanulă2014,ălaăC.C.P.B.P.B.ăprinăinfluen܊aă
exercitatăă asupraă conduceriiă acesteiă institu܊ii,ă iară laă A.C.C.U.,ă înă calitateă deă
director),ă pentruă oă perioadaă nedeterminatăă înă careă inculpatulă continuaă săă de܊inăă
func܊iaă deă director,ă înă scopulă comiteriiă infrac܊iuniloră deă luareă iă܈ dareă deă mită,ă
achitatăă disimulată înă bazaă unoră documenteă deă subcontractare fictive prin 
intermediulă unoră societă܊i,ă pentruă caă POPAă BOGDANă CORNELă săă intreă înă
posesiaă miteiă înă numerar;ă inculpatulă BENGALICIă CLAUDIUă aă sprijinită
activitateaăgrupuluiăînăaniiă2014ă܈iă2015ăprinăfolosireaăsocietă܊iiăpeăcareăoăcontrola,ă
S.C. (...) S.R.L.,ă pentruă primireaă uneiă păr܊iă dină mitaă datoratăă deă societateaă
denun܊ătoareă luiă POPAă BOGDANă CORNEL,ă pentruă acordulă cadruă cuă
C.C.P.B.P.B. nr. (...).01.2014ă(celădescriseălaăpunctulă2),ăinculpatulăpredândămitaă
primităădeălaăsocietateaădenun܊ătoareăluiăALBU ROMEO, pentru inculpatul POPA 
BOGDANăCORNEL;ăacela܈iăinculpatăBENGALICIăCLAUDIUăaăacceptatăînăanulă
2014ă săă preiaă S.C.ă (...) S.R.L.,ă deă laă ALBUă ROMEO,ă continuândă peă parcursulă
execu܊ieiă acorduluiă cadruă nr.ă (...).05.2014 încheiată cuă A.C.C.U.ă activitateaă deă
folosireăaăsocietă܊ii,ădară܈iăaăaltoraăpeăcareăleăcontrolaă(S.C.ă (...) S.R.L., S.C. (...) 
S.R.L., S.C. (...) S.R.L., S.C. (...) S.R.L., S,C, (...) S.R.L.),ăăînăvedereaăintrăriiăînă
posesia lui POPA BOGDAN CORNEL a mitelor convenite cu societatea 
denun܊ătoare,ă întruneşteă elementeleă constitutiveă aleă infracĠiuniiă deă constituire a 
unuiăgrupăinfracаionalăorganizat,ăprev.ădeăart.ă367ăăC.pen. 

 
(…) 
 
 

III.ăMIJLOACELEăDEăPROBĂ: 
ProbaĠiuneaăadministratăăînăcauzăăseăcompuneădin: 
(…) 
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IV.  DATEăPRIVINDăMĂSURILEăPREVENTIVE 
PrinăordonanĠaădinădataădeă06.09.2015ăs-aădispusăluareaămăsuriiăpreventiveă

a reĠinerii faĠăădeăinculpatulăOPRESCUăSORINăMIRCEAăpeăoăduratăădeă24ăore,ă
începândăcuădataădeă06.09.2015,ăoraă00:33ăpânăălaădataădeă07.09.2015,ăoraă00:33. 

PrinăordonanĠaădinădataădeă06.09.2015 s-aădispusăluareaămăsuriiăpreventiveă
a reĠinerii faĠăădeăinculpatulăSTANCAăCRISTIANăpeăoăduratăădeă24ăore,ăîncepândă
cuădataădeă06.09.2015,ăoraă17:50ăpânăălaădataădeă07.09.2015,ăoraă17:50ă 

PrinăordonanĠaădinădataădeă06.09.2015ăs-a dispus luarea măsuriiăpreventiveă
a reĠinerii faĠăădeăinculpataăPETROIăAVASILOAEăRUXANDRAăMIHAELAăpeă
oă duratăă deă 24ă ore,ă începândă cuă dataă deă 06.09.2015,ă oraă 17:52ă pânăă laă dataă deă
07.09.2015, ora 17:52.  

PrinăordonanĠaădinădataădeă06.09.2015ăs-aădispusăluareaămăsuriiăpreventive 
a reĠinerii faĠăădeăinculpatulăŞUPEALĂăFLORINăpeăoăduratăădeă24ăore,ăîncepândă
cuădataădeă06.09.2015,ăoraă18:33ăpânăălaădataădeă07.09.2015,ăoraă18:33 

PrinăordonanĠaădinădataădeă06.09.2015ăs-aădispusăluareaămăsuriiăpreventiveă
a reĠinerii faĠăă deă inculpatulă BENGALICIă CLAUDIUă peă oă duratăă deă 24ă ore,ă
începândăcuădataădeă06.09.2015,ăoraă19:46ăpânăălaădataădeă07.09.2015,ăoraă19:46. 

PrinăordonanĠaădinădataădeă06.09.2015ăs-aădispusăluareaămăsuriiăpreventiveă
a reĠinerii faĠăă deă inculpatulă CONSTANTINESCUă MIRCEA-OCTAVIAN pe o 
duratăă deă 24ă ore,ă începândă cuă dataă deă 06.09.2015,ă oraă 21:46ă pânăă laă dataă deă
07.09.2015, ora 21:46. 

Prină încheiereaă pronun܊atăă laă dataă deă 06.09.2015ă înă dosarulă nr.ă
32580/3/2015ă deă judecătorulă deă drepturiă şiă libertăĠiă dină cadrulă Tribunaluluiă
Bucureşti,ădefinitivăălaădataădeă14.09.2015,ăaăfostăluatăămăsuraăarestăriiăpreventiveă
aă inculpatuluiă OPRESCUă SORINă MIRCEAă pentruă oă perioadăă ă deă 30ă deă zile,ă
începândăcuădataădeă07.09.2015ăpânăălaădataădeă06.10.2015,ăemiĠându-se mandatul 
deăarestareăpreventivă nr. 501/UP/06.09.2015. 

Prină încheiereaă pronun܊atăă laă dataă deă 07.09.2015ă înă dosarulă nr.ă
32627/3/2015ă deă judecătorulă deă drepturiă şiă libertăĠiă dină cadrulă Tribunaluluiă
Bucureştiă aă fostă luatăă măsuraă arestăriiă preventiveă aă inculpaĠiloră STANCAă
CRISTIAN (mandat de arestareă preventivăă nr.ă 505/UP),ă CONSTANTINESCUă
MIRCEAă OCTAVIANă (mandată deă arestareă preventivăă nr.ă 502/UP),ă PETROIă
AVASILOAEă RUXANDRAă MIHAELAă (mandată deă arestareă preventivăă nr.ă
503/UP),ă ŞUPEALĂă FLORINă (mandată deă arestareă preventivăă nr.ă 504/UP)ă şiă
BENGALICIă CLAUDIUă (mandată deă arestareă preventivăă nr.ă 506/UP)ă şiă măsuraă
arestăriiă laă domiciliuă aă inculpaĠiloră POPAă BOGDANă CORNELă şiă ALBUă
ROMEO pentruăoăperioadăăădeă30ădeăzile,ăîncepândăcuădataădeă07.09.2015ă܈iăpânăă
la data de 06.10.2015.  

Prină încheiereaă pronun܊atăă laă dataă deă 30.09.2015ă înă dosarulă nr.ă
35055/3/2015ă deă judecătorulă deă drepturiă şiă libertăĠiă dină cadrulă Tribunaluluiă
BucureştiăauăfostăprelungiteămăsuraăarestăriiăpreventiveăaăinculpaĠilorăOPRESCUă
SORIN MIRCEA, STANCA CRISTIAN, CONSTANTINESCU MIRCEA 
OCTAVIA,ă PETROIă AVASILOAEă RUXANDRAă MIHAELA,ă ŞUPEALĂă
FLORINăşiăBENGALICIăCLAUDIUăşiămăsuraăarestăriiălaădomiciliuăaăinculpaĠiloră
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POPAăBOGDANăCORNELăşiăALBUăROMEO,ăpentruăoăperioadăăădeă30ădeăzile,ă
începândăcuădataădeă07.10.2015ă܈i pânăălaădataădeă05.11.2015.ă 

Prin încheierea/deciziaă pronun܊atăă laă dataă deă 29.10.2015ă înă dosarulă nr.ă
36603/3/2015ă deă judecătorulă deă drepturiă şiă libertăĠiă dină cadrulă Cur܊iiă deă Apelă
Bucure܈tiăa fost admisăăcontesta܊iaăinculpatuluiăOPRESCUăSORINăMIRCEAă܈iăaă
fostăînlocuităămăsuraăarestăriiăpreventive cu cea a arestului la domiciliu,  pentru o 
perioadăă ă deă 30ă deă zile,ă deă laă dataă puneriiă înă libertate.ă Esteă deă notorietateă căă
inculpatulă aă fostă pusă înă libertateă laă aceea܈iă dată,ă astfelă căă măsuraă esteă valabilă  
pânăălaădataădeă27.11.2015.  

Prină încheiereaă pronun܊atăă laă dataă deă 30.10.2015ă înă dosarulă nr.ă
38929/3/2015ă deă judecătorulă deă drepturiă şiă libertăĠiă dină cadrulă Tribunaluluiă
Bucureştiăauăfostăprelungiteămăsuraăarestăriiăpreventive aăinculpaĠilorăSTANCAă
CRISTIAN, CONSTANTINESCU MIRCEA OCTAVIA, PETROI AVASILOAE 
RUXANDRAă MIHAELA,ă ŞUPEALĂă FLORINă şiă BENGALICIă CLAUDIUă şiă
măsuraăarestăriiălaădomiciliu aăinculpaĠilorăPOPAăBOGDANăCORNELăşiăALBUă
ROMEO,ă pentruă oă perioadăă ă deă 30ă deă zile,ă începândă cuă dataă deă  i܈ 06.11.2015
pânăălaădataădeă05.12.2015.  

Prină încheierea/deciziaă pronun܊atăă laă dataă deă 02.11.2015ă înă dosarulă nr.ă
36854/3/2015ă deă judecătorulă deă drepturiă şiă libertăĠiă dină cadrulă Cur܊iiă deă Apelă
Bucure܈tiă aă fostă admisăă contesta܊iaă inculpateiă PETROIă AVASILOAEă
RUXANDRAăMIHAELAă܈iăaăfostăînlocuităămăsuraăarestării preventive cu cea a 
controlului judiciar, pentruăoăperioadăăădeă60ădeăzile,ăîncepândăcuădataăpuneriiăînă
libertate.ăDinăinforma܊iileăde܊inuteărezultăăcăăaceastăămăsurăăesteăvalabilă pânăălaă
data de 31.12.2015.  

Înăbazaăart.ă72 C.pen. instanĠaădeăjudecatăăva dispune computarea duratei 
reĠineriiăşiăaăarestăriiăpreventiveăaăinculpaĠilor. 

 
* 

*  * 
 
(…) 
 
 
 

V.ăDATEăPRIVINDăINCULPAğII: (…)ă 
 
  
 
 

VI.ăDATEăPRIVINDăURMĂRIREAăPENALĂ (…) 
 
Măsuriăasigurătorii: 
Peăparcursulădesfăşurăriiă urmăririiăpenale au fost luate douăăcategoriiădeă

măsuriăasigurătorii. 
1. Astfel,ă înă vedereaă confiscăriiă bunuriloră inculpaĠiloră

CONSTANTINESCU MIRCEA OCTAVIAN, PETROI AVASILOAE 
RUXANDRA MIHAELA ܈i ܇UPELĂă FLORIN,ă pentru recuperarea mitelor 
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primite,ă respectivă aă inculpa܊iloră ALBU ROMEO, BENGALICIă CLAUDIUă iă܈
NI܉ĂăION, pentru recuperarea sumelorădeăbaniăspălate, prinăordonanĠeleădină
datele de 28.10.2015, 02.11.2015, 04.11.2015, respectiv 16.11.2015 s-a dispus, înă
temeiul art. 289 alin. 3 C.pen., art. 112 alin. 1 lit. d, alin. 5 C.pen., art. 20 din 
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 249 - 253 C.pr.pen., respectivăînătemeiulăart. 32 din 
Legea nr. 656/2002,ă dară iă܈ art.ă 254ăC.pr.pen (pentru poprire), luarea măsuriloră
asigurătorii constândăînăindisponibilizarea,ăprinăinstituireaăsechestruluiăasupra: 

- sumei de 3.600ă euroă ridicatăă deă laă inculpatulă CONSTANTINESCUă
MIRCEAăOCTAVIANăcuăocaziaăperchezi܊ieiădomiciliare 

- asupraă nudeiă proprietă܊iă de܊inutăă deă inculpataă PETROIă AVASILOAEă
RUXANDRA MIHAELA, (…)ă , asupraă imobiluluiă situată înă Buftea,ă (…),ă jude܊ă
Ilfov, formatădinăclădireăînăsuprafa܊ăădeă77,55ămpă܈iăterenăaferentăînăsuprafa܊ăădeă
939,79ă mp,ă dobândită prină contractulă deă vânzare-cumpărareă autentificată subă
numărulă(…)ă, pânăălaăconcurentaăvaloriiădeă24.900ălei, 

- asupraăaă coteiădeă50șădină imobilulă situată înăBucure܈ti,ă sectoră4,ă (…)ă , 
de܊inutăă deă inculpatulă UPEALĂă܇ FLORINă ((…)ă ), format din format din 3 
camereă܈iădependin܊e,ăînăsuprafa܊ăăutilăădeă68,30ămpă܈iăcotaăindivizăădeă1,28șădină
suprafa܊aă deă folosin܊ăă comună,ă avândă numărulă cadastrală (…)ă ,ă dobândită prină
contractulă deă vânzare-cumpărareă autentificată subă numărulă (…)ă , pânăă laă
concurenta valorii de 12.000 lei 

- asupra sumelor de: 19.976,99ăleiă(afla܊iăînăcontulă(…)ădeschis pe numele 
(...) la (...)), 14.996,00ă leiă (afla܊iă înă contulă (...) deschis pe numele (...) la (...)), 
11.868,49ăleiă(afla܊iăînăcontulă(...) deschis pe numele (...) la (...)) 

- prin poprire, asupra sumei de 68.216,48ă lei,ă peă careă ter܊ulă S.C.ă (...) 
S.R.L.ăoădatoreazăăcătreăS.C.ă(...) S.R.L.ă܈iăcareăreprezintăăoăplatăănedatorată, 

- sumelor de 25.500 lei, sumaă deă 1.300ă euroă iă܈ 2.900ă lei,ă predateă deă
inculpatulăALBUăROMEOăcuăocaziaăperchezi܊ieiădomiciliare 

- ceasuluiă deă mânăă bărbătescă inscripĠionată ULYSSEă NARDINă dină
metalădeăculoareăgalbenăăcuăbrăĠarăădinăsilicon 

- coteiă deă 50șă dină apartamentulă situată înă Bucure܈ti, (…)ă , sector 1, 
împreunăăcuăcotelorăparteădinădrumulădeăacces,ăspa܊iuătehnic,ăspa܊iuădeădepozitare,ă
cuă suprafa܊aă totalăă deă 107,76ă mp,ă prină contractulă deă vânzareă cumpărareă
autentificat cu nr. (…)ă,  

- cotei deă50șădinăapartamentulăsituatăînăBucure܈ti,ă (…)ă,ădobândităînă
baza actului autentificat sub nr. (…)ă ,ă compusă dină apartamentă cuă suprafa܊aă deă
99,03ă mp,ă terasă,ă locă deă parcareă iă܈ boxă,ă contraă unuiă pre܊ă deă 61.090ă euro 
(echivalentul a 267.984 lei),  
ultimeleădouăăpânăălaăconcuren܊aăvaloriiădeă1.948.860,94 lei, 

- imobilă situată înă Bucureşti,ă (…)ă ,ă sectoră 4,ă (cotăă deĠinereă 50ș),ă înă
indiviziune cu (…)ă,ăcotăădeĠinereă50șă),ăcompusădinădouăăcamereăşiădependinĠeă
împreunăă cuă cotaă indivizăă aferentăă dină părĠileă şiă dependinĠeleă comuneă aleă
imobilului care prin natura loră suntă înă folosinĠaă tuturoră coproprietarilor,ă imobilă
dobândităprinăcontractulădeăvânzare-cumpărareănr.ă(…); 

- 1ălocuinĠăăsituatăăînăcom.ă1ăDecembrie,ă(…)ă,ăjudeĠulăIlfovăcompusăădină
parteră şiă etajă (417ămp),ă 1ă spaĠiuă comercială comercială compusă dină parteră şi etaj 
(128 mp), 1 garaj (52 mp), anexe, (…)ă şiăterenulăaferentăînăsuprafaĠăădeă1874ămpă
(…)ă; 
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- terenă arabilă intravilană înă suprafaĠăă deă288ămpă situată înă (…)ă , conform 
contractuluiă deă vânzareă cumpărareă (…), situată ă ă înă com.ă 1ă Decembrie,ă (…)ă , 
judeĠulăIlfov; 

- terenă arabilă intravilană înă suprafaĠăă deă980ămpă situată înă (…)ă , conform 
contractuluiă deă vânzareă cumpărareă (…),ă situată ă ă înă com.ă 1ă Decembrie,ă (…)ă , 
judeĠulăIlfov; 

- terenă arabilă intravilană înă suprafaĠăă deă983ămpă situată înă (…)ă , conform 
contractuluiă deă vânzareă cumpărareă (…)ă ,ă situată înă com.ă 1ă Decembrie,ă (…)ă , 
judeĠulăIlfov; 

- 1 apartamentă situată înă com.ă 1ă Decembrie,ă (…)ă  judeĠulă Ilfov,ă ă înă
suprafaĠăădeă86,55ămp,ăcompusădină4ăcamereădeă locuită şiădependinĠeăprecumăşiă
cotaă indivizăă ă deă 6,97șă dină părĠileă şiă dependinĠeleă comuneă aleă imobiluluiă şiă
terenulăaferentălocuinĠeiăînăsuprafaĠăădeă10,97ămp,ăintabulatăînăCarteaăfunciarăănr.ă
(…) 

- autoturism BMW model (…)ă cotăă deĠinere100ș,ă dobândită conformă
facturii nr. (…)ă; 

- autoturism AUDI A7, serie motor (…)ă,ăserieăşasiu (…)ă,ăcotăădeĠinereă
50șăînăindiviziuneăcuă(...) (cotăădeĠinereă50ș),ăconformăcontractuluiădeăvânzare-
cumpărareădină03.11.2014; 

- autoturism MERCEDES BENZ GL –Klasse, serie motor (…)ă , serie 
şasiuă (…)ă ,ă cotăă deĠinereă 50șă înă indiviziuneă cuă (...) (ă cotăă deĠinere 50%), 
dobândităconformăfacturiiăseriaă(…)ă,  
pânăălaăconcurentaăvaloriiădeă3.780.454,38ălei, 
înă vedereaă confiscăriiă specialeă aă foloaselor primite de inculpa܊iiă
CONSTANTINESCU MIRCEA OCTAVIAN, PETROI AVASILOAE 
RUXANDRAă MIHAELAă iă܈ UPELĂă܇ FLORIN drept mită,ă respectiv pentru 
recuperarea sumelor de baniălaăspălareaăcăroraăauăajutat BENGALICI CLAUDIU, 
ALBUăROMEOă܈iăNI܉ĂăIONă((…)ă). 

Inculpatulă܇UPEALĂăFLORINăaădepusălaădosarădouăărecipiseăprinăcareăaă
făcută dovadaă căă aă consemnată laă dispozi܊iaă organeloră judiciareă sumaă totalăă deă
13.000,ă anterioră instituiriiă sechestrului,ă înă timpă ceă inculpataă PETROIă
AVASILOAE RUXANDRA MIHAELA  a depus recipise pentru întreagaăsumăă
de 24.900 lei, ulterior instituirii sechestrului. 

Înă cazulă inculpatuluiă POPAă BOGDANă CORNEL,ă undeă seă regăse܈teă deă
altfel cea mai mare parte a mitei care a format obiect al cauzei, nu au fost 
instituiteămăsuriăasigurătoriiădeoareceăacestaănuă figureazăăcaăde܊inătorădeăbunuriă
(inclusivă sumeă înă conturiă bancare),ă iară investiga܊iileă financiareă efectuateă nuă au 
demonstrată indiciiă clareă deă transferă cătreă ter܊i aă unoră bunuriă careă săă depă܈eascăă
veniturile sale licite. Situa܊iaă esteă identicăă înă cazulă inculpatuluiă STANCAă
CRISTIAN. 

Măsurileă asigurătoriiă dispuseă auă fostă puseă înă executare,ă conformă acteloră
depuse la dosar. 

2. Urmareă aă investiga܊iiloră financiareă efectuateă cuă privireă laă situa܊iaă
materialăă aă inculpa܊iloră iă܈ membriloră familiiloră lor,ă înă sensulă art.ă 177 alin. 1 
C.pen.,ă înă cazulă inculpatuluiă OPRESCU SORIN MIRCEA ܈iă (...), au rezultat 
indiciiăcuăprivireă laă inciden܊aădispozi܊iilorăart.ă1121 C.pen. referitoare la măsuraă
confiscăriiăextinse. 
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Înă consecin܊ă,ă (…)ă s-a dispus, înă temeiulă art.ă 249ă alin.ă 1,ă 2,ă 4ă iă܈ 5,ă
respectivă art.ă 251ă C.pr.pen.ă înă referireă laă art.ă 1121 C.pen., luarea măsuriloră
asigurătorii constândăînăindisponibilizarea, prin instituirea sechestrului asupra: 

- coteiăindivizeădeă5/6ădinăimobilulăsituatăînăBucureşti,ă (…)ă, sector 1, 
compusădinăapartamentăetajă3ă(patruăcamereădeălocuităşiădependinĠeăcuăoăsuprafaĠăă
utilăă deă 172,34ă mp;ă 4,84ă mpă logie;ă 48,78ă mpă terasă, loc de parcare la demisol 
15,60ămpă şiă boxăă demisolă 2,63ămp,ă totală suprafaĠăă utilăă înă exclusivitateă 244,19ă
mp)ăşiăcotaăparteă indivizăăceă reprezintăă101,64ămpăteren,ă imobileă identificateăcuă
numerele cadastrale (…)ă,ădobânditădeăinculpatulăOPRESCUăSORINăMIRCEA înă
bazaăcontractuluiădeă schimbăautentificată cuă încheiereaă (…)ă ,ă pânăă laă concuren܊aă
valorii de 1.264.531,8 lei 

- imobiluluiăsituatăînăBucure܈ti,ăsectoră1,ă(…)ă,ăapar܊inândănumiteiă(...), 
(...),ăpânăălaăconcuren܊aăvaloriiădeă2.411.019,01ălei 

- sumelor de: 
- 31.350ăleiăpredatăădeăinculpatăcuăocaziaăperchezi܊ieiădomiciliare 
- 9.000ăeuroăpredatăădeăinculpatăcuăocaziaăperchezi܊ieiădomiciliare,  
- 31.050ăleiă܈iă40.000ăleiăridicateăcuăocaziaăaceleia܈iăperchezi܊iiă܈i 
- 500ăeuroăridicateăcuăocaziaăaceleia܈iăperchezi܊iiădeălaăimobilul din sat 

Ciolpani, de la inculpatul OPRESCU SORIN MIRCEA. 
- imobilului - casăă deă locuită cuă suprafaĠaă deă 526ă mpă şiă terenă cuă

suprafaĠaădeă895ămp,ăsituateăînăsatăCiolpani,ăcomunaăCiolpani,ă(…)ă,ăjudeĠulăIlfov,ă
apar܊inândă aceluia܈iă inculpată OPRESCUă SORIN MIRCEA,ă ceă aă achizi܊ionată
terenulă prină contractulă deă vânzareă cumpărareă autentificată deă (…) pânăă laă
concuren܊aăvaloriiădeă115.252,14 lei. 

Pentruăaăseăajungeălaăaceastăămăsurăăs-aăapreciat,ăînăesen܊ă ( (...)),ăcă: 
- din extrasele de cont ale inculpatului rezultăăalimentareaăconturilorăcuă

sumeă înă numerară ((…)ă )ă ală căroră cuantumă depă܈e܈teă cuă multă veniturileă liciteă
men܊ionateăînădeclara܊iileădeăavereă((…)ă)ă܈iăceleădeclarateăorganelorăfiscaleă((…)).  

- oă parteă dină sumeleă depuseă înă anulă 2012ă înă contulă săuă deă campanie 
electoralăănuăprovinădeălaăpersoaneleămen܊ionateăînăaceleădocumente, unul dintre 
finan܊atoriiăindirec܊iăfiindăaceea܈iăpersoanăăcareăaă„împrumutat-o”ăpeă(…)ă) 

- veniturileă ob܊inuteă deă tatălă săuă înă ultimiiă 10ă aniă dină via܊ăă erauă
insuficiente pentru a fi sursa uneiă mariă păr܊iă dină sumeleă deă baniă găsiteă laă
perchezi܊iaă domiciliarăă (bancnoteleă fiindă preaă noi)ă iă܈ aă celoră men܊ionateă înă
declara܊iaădeăavereă((…)ă) 

- dinăextraseleădeăcontăaleănumi܊iloră iă܈ (...) ,(...) (...) rezultăăunănumără
foarteămareădeătranzac܊iiăefectuateăfoarteădesăcuăsumeăînănumerară((…)ă)ăalăcăroră
cuantumădepă܈e܈teăcuămultăveniturileă liciteădeclarateădeăace܈tiaăorganelorăfiscaleă
((…)ă).  

- sursele declarate de (...) pentru majoritatea sumelor, altfel primite cu 
titlul de „cadou”ă iă܈ „împrumut”,ă le-a găsit:ă „independent”ă deă inculpatulă
OPRESCU SORIN MIRCEA ((…)ă),ădeăfiecareădatăăînăcondi܊iiăfoarteăfavorabileă
pentru ea (200.000-400.000 euro, de܈iă cuantumulă indicată variazăă peă parcursulă
declara܊iei,ăfărăădobândă,ăremiseăîntotdeaunaăînănumerar,ămajoritarăîn sume mici, 
la interval de câtevaăzile,ătimpădeăcâ܊ivaăaniăînainteădeăstabilireaăuneiăvaloriălimităă
iă܈ deă întocmireaă unuiă înscrisă constatator,ă de܈iă proveneauă laă oameniă necunoscu܊iă
pânăă atunci,ă cuă termene de restituire tip 2024,ă cândăuniiădintreă împrumutători e 
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posibilăsăănuămaiăfieăînăvia܊ăădinăcauzaăvârstei),ăastfelăîncâtămen܊iunileădinăaceleă
contracteădeăîmprumutănuăsuntăcorespunzătoareăadevărului. 

- veniturileădinăcedareaăfolosin܊eiăbunurilorădeclarateăorganelorăfiscaleădeă
(...) nu erau reale ((…)ă) 

- modul netransparent ܈i ilogicăînămodănormală înăcareăaăfinan܊atăachizi܊iaă
imobiluluiăasupraăcăruiaăaăfostăinstituităsechestrulă((…)ă). 

Men܊ionămăcăătoateăsumeleădeăbaniăremiseădreptămităăînăanulă2015ăauăfostă
puseă laă dispozi܊ieă deă martoriiă denun܊ătoriă  i (...), motiv pentru care se va܈ (...)
dispuneă restituireaăcătreăace܈tiaăaăsumeloră recuperate deă25.000ăeuroă (primi܊iădeă
OPRESCU SORIN MIRCEA), 400 euroă(dinăceiăprimi܊iădeăCONSTANTINESCUă
MIRCEAă OCTAVIAN)ă iă܈ 100 leiă (dină ceiă primi܊iă deă PETROIă AVASILOAEă
RUXANDRA MIHAELA). 

 
    * 
   *  * 
 
AvândăînăvedereăfoloaseleăcareăauăfostăremiseăcaăobiectăalăinfracĠiunilor de 

corupĠieăpentruăcareăauăfostăformulateăacuzaĠiiăpenaleăînăprezentaăcauză,ărespectiv 
ajutorulădatălaăspălareaăsumelorădeăbani,ăastfelăcumăauăfostădescrise înăsituaĠiaădeă
fapt a acestui rechizitoriu, precumăşiăconsiderenteleăexpuseăînăordonanĠeleădeăluareă
aămăsurilorăasigurătorii,ăseăimpune,ăînăconformitateăcuădispoziĠiileăart.ă289 alin. 3 
C.pen.ă şiă art.ă 112ă alin.ă 1ă lit.ă d,ă alin. 5 C.pen., respectiv art. 32 din Legea nr. 
656/2002, confiscareaă specială de la inculpa܊iă aă sumeloră respective:ă
CONSTANTINESCU MIRCEA OCTAVIAN (4.000 euro), PETROI 
AVASILOAE RUXANDRA MIHAELA (14.900 lei)ă iă܈ UPELĂă܇ FLORIN 
(12.000 lei). 

inândă܉  cont căă s-aă probată faptulă căă inculpatulă OPRESCU SORIN 
MIRCEAă aă comisă infrac܊iuneaă deă luareă deă mită,ă totodatăă făcândă parteă dină anulă
2013 dintr-ună grupă infrac܊ională organizată careă aveaă caă scopă exactă săvâr܈ireaă
infrac܊iunilorădeădareă܈iăluareădeămită,ăastfelăcumăauăfostădescriseăînăsituaĠiaădeăfaptă
a acestuiă rechizitoriu,ă dobândindă bunuriă iă܈ valoriă careă depă܈escă veniturileă saleă
licite, din care o mare parte le-aătransferatăunuiămembruădeăfamilieăînăsensulălegiiă
penale, precumă şiă considerenteleă expuseă înă ordonanĠeleă deă luareă aă măsuriloră
asigurătorii,ăseăimpune,ăînăconformitateăcuădispoziĠiileăart. 1121 ܈iăart. 289 alin. 3 
C.pen., confiscarea extinsă de la inculpat ܈iădeălaăparteneraăsaădeăvia܊ă a sumelor 
careădepă܈escăvaloareaăveniturilorălicite. 

Prin urmare, se va propune prin prezentul rechizitoriu menĠinereaă
măsurilorăasigurătoriiăluate peăparcursulăurmăririiăpenaleăprinăordonanĠeleăaflateă
laă dosar,ă înă vedereaă confiscăriiă speciale,ă aă confiscăriiă extinse,ă dar şiă pentruă
garantareaăexecutăriiăcheltuielilorăjudiciare,ăînăraportăcuăconsiderenteleăexpuse. 

FaĠăă deă celeă expuseă maiă sus,ă constatândă căă auă fostă respectateă
dispoziĠiileă legaleă careă garanteazăă aflareaă adevărului,ă căă urmărireaă penalăă
esteăcompletă,ăexistândăprobeleănecesareăşiălegalăadministrate,ă 

Avândă înă vedereă căă dină materialulă deă urmărireă penalăă rezultăă căă
faptele existăăşiăauăfostăsăvârşite de inculpaĠii OPRESCU SORIN MIRCEA, 
POPA BOGDAN CORNEL, STANCA CRISTIAN, CONSTANTINESCU 
MIRCEA OCTAVIAN, PETROI AVASILOAE RUXANDRA MIHAELA, 
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UPEALĂă܇ FLORIN,ă ALBUă ROMEO,ă NI܉Ăă ION şiă BENGALICI 
CLAUDIU, careărăspund din punct de vedere penal, 

 
D I S P U N: 

 
1. ÎnătemeiulădispoziĠiilorăart.327ălit.ăaăC.pr.pen.,ătrimitereaăînăjudecată a 

inculpaĠilor: 
- OPRESCU 
SORIN MIRCEA 
faаăădeăcareăs-a luat 
măsuraăarestuluiălaă
domiciliu 

- (…)ă 

  
pentruăsăvârşireaă înăconcursăreal aăinfracĠiunilorădeă luareădeămită, prev. 

de art. 289 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 6 ܈iă art.ă 7ă lit.ă aă din Legea nr. 78/2000, 
spălareădeăbaniăprev. de art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002, abuză înăserviciu,ă
dacăă funcаionarulă aă obаinută pentruă sineă sauă pentru altul un folos necuvenit, 
prev. de art. 297 C.pen. cu aplic. art. 132 dină Legeaă nr.ă 78/2000,ă precumă iă܈
constituireăaăunuiăgrupăinfracĠionalăorganizatăprev. de art. 367 C.pen., toate cu 
aplic.ăart.ă38ăalin.ă1ădinăacelaşiăcod. 

 

- POPA BOGDAN 
CORNEL, 

faаăăde care s-a luat 
măsuraăarestuluiălaă

domiciliu 

- (…)ă 

pentruă săvârşirea înă concursă real a patru infracĠiuniă deă luareă deă mităă
prev.ă deă art.ă289ăC.pen.ă cuă aplic.ă art.ă 6ă dinăLegeaănr.ă78/2000,ă oă infrac܊iuneădeă
complicitateălaăluareădeămită, prev. de art. 48 rap. la art. 289 C.pen. cu aplic. art. 
6 din Legea nr. 78/2000, douăăinfracĠiuniădeădareădeămită, prev. de art. 290 C.pen. 
cuă aplic.ă art.ă 6ă dinăLegeaă nr.ă 78/2000,ă oă infrac܊iuneădeă complicitate la dare de 
mită, prev. de art. 48 rap. la art. 290 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, 
cinci infracĠiuniădeătraficădeăinfluenĠă, prev. de art. 291 C.pen. cu aplic. art. 6 din 
Legea nr. 78/2000, patru infracĠiuniădeăspălareădeăbani, prev. de art. 29 lit. b din 
Legea nr. 656/2002, oă infrac܊iuneă de abuză înă serviciu,ă dacăă funcаionarulă aă
obаinutăpentruăsineăsauăpentruăaltulăunăfolosănecuvenit, prev. de art. 297 C.pe. 
cu aplic. art. 132 din Legea nr. 78/2000, trei infracĠiuniă deă efectuarea de 
operaĠiuniăfinanciare,ăcaăacteădeăcomerĠ,ăincompatibileăcuăfuncĠia,ăatribuĠiaăsauă
însărcinareaă peă careă oă îndeplineşteă oă persoanăă oriă încheiereaă deă tranzacĠiiă
financiare,ă utilizândă informaĠiileă obĠinuteă înă virtuteaă funcĠiei,ă atribuĠieiă sauă
însărcinăriiăsale,ăînăscopulăobĠineriiăpentruăsineăsauăpentruăaltulădeăbani,ăbunuriă
ori alte foloase necuvenite, înăformăăcontinuată,ăprev.ădeăart.ă12ălit.ăaădinăLegeaă
nr.ă78/2000ăcuăaplic.ăart.ă35ăalin.ă1ăC.pen.ă܈iăconstituireăaăunuiăgrupăinfracĠională
organizat prev. de art. 367 C.pen., cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen.. 
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- STANCA 
CRISTIAN, 

în stare de arest 
preventiv 

- zisă„Grenadă”,ă(…)ă, 
 

pentruă săvârşireaă înă concursă real a patru infracĠiuniă deă complicitate la 
luareădeămită prev. de art. 48 rap. la art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 
78/2000, două infracĠiuniăcomplicitate la dare deămită, prev. de art. 48 rap. la art. 
290 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000 Юi constituire a unui grup 
infracĠionalăorganizatăprev. de art. 367 C.pen., cu aplic. art. 38 alin. 1 din acelaşi 
cod,. 

CONSTANTINESU 
MIRCEA 

OCTAVIAN, 
înăstareădeăarest 

preventiv 

- (…)ă, 
 

pentruăsăvârşireaă înăconcursăreal aăinfracĠiunilor de luareădeămită, prev. 
deăart.ă289ăalin.ă1ăC.pen.ă cuăaplic.ă art.ă6ădinăLegeaănr.ă78/2000ă܈iă constituire a 
unuiăgrupăinfracĠionalăorganizatăprev. de art. 367 C.pen., cu aplic. art. 38 alin. 1 
dinăacelaşiăcod. 

 

- PETROI 
AVASILOAE 
RUXANDRA 
MIHAELA, 

faаăădeăcareăs-a luat 
măsuraăcontroluluiă

judiciar 

- (…)ă, 
 

 

pentruăsăvârşireaă înăconcursăreal aăinfracĠiunilor de luareădeămită, prev. 
de art. 289 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr.ă78/2000ă܈i constituire a 
unuiăgrupăinfracĠionalăorganizatăprev. de art. 367 C.pen., cu aplic. art. 38 alin. 1 
dinăacelaşiăcod. 

 

UPEALĂă܇ -
FLORIN, 

înăstareădeăarestă
preventiv 

- zisă„Sfântu’”, (…)ă, 
 

pentruăsăvârşireaăînăconcursăreal ܈iăînăstareădeărecidivă aăinfracĠiunilor de 
luareă deă mită, prev. de art. 289 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 
78/2000ă܈iăart.ă41ăalin.ă1ăC.pen.ă܈i constituireăaăunuiăgrupăinfracĠionalăorganizată
prev. de art. 367 C.pen., cuăaplic.ăart.ă38ăalin.ă1ă܈iăart.ă41ăalin.ă1ădinăacelaşiăcod. 
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- ALBU ROMEO, 
faаăădeăcareăs-a luat 
măsuraăarestuluiălaă

domiciliu 

- zisă„Romică”,ă(…)ă, 
 

pentruă săvârşireaă înă concursă real a două infracĠiuniă de complicitate la 
spălareă deă bani, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 29 lit. b din Legea nr. 
656/2002, oăinfrac܊iuneăde complicitateălaăcomplicitateăălaădareădeămită prev. de 
art.ă48ărap.ălaăart.ă48ărap.ălaăart.ă290ăC.pen.ăcuăaplic.ăart.ă6ădinăLegeaănr.ă78/2000ă܈iă
constituireăaăunuiăgrupăinfracĠionalăorganizatăprev. de art. 367 C.pen., cu aplic. 
art.ă38ăalin.ă1ădinăacelaşiăcod. 

- NI܉ĂăION, 
 

- zisă„Ochelaristu’”,ă(…)ă, 
 

pentruă săvârşireaă înă concursă real a două infracĠiuniă deă complicitate la 
spălareădeăbani, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 29 lit. b din Legea nr. 656/2002 
Юi constituire a unuiă grupă infracĠională organizată prev. de art. 367 C.pen., cu 
aplic.ăart.ă38ăalin.ă1ădinăacelaşiăcod. 

 

- BENGALICI 
CLAUDIU, 

înăstareădeăarestă
preventiv 

- zisă„Ben”,ă(…)ă, 
 

pentruă săvârşirea înă concursă real a trei infracĠiuniă deă complicitate la 
spălareădeăbani, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 29 lit. b din Legea nr. 656/2002 
Юi constituireă aă unuiă grupă infracĠională organizată prev. de art. 367 C.pen., cu 
aplic.ăart.ă38ăalin.ă1ădinăacelaşiăcod. 

(…) 
2. Restituireaăcătreămartoriiădenun܊ătoriă(...) ܈iă(...) a sumelor recuperate 

deă 25.000ă euroă (primi܊iă deă OPRESCUă SORINă MIRCEA),ă 400 euro (din cei 
primi܊iă deă CONSTANTINESCUă MIRCEAă OCTAVIAN)ă iă܈ 100 lei (din cei 
primi܊iădeăPETROIăAVASILOAEăRUXANDRAăMIHAELA). 

 
 

* 
*             * 

 
Înă temeiulă dispoziĠiiloră art.ă 330ă C.pr.pen., propunem Tribunalului 

Bucure܈ti: 
1. MenĠinereaămăsuriiăarestăriiăpreventiveăaăinculpaĠilor STANCA 

CRISTIAN,ă CONSTANTINESCUă MIRCEAă OCTAVIAN,ă UPEALĂă܇
FLORINă iă܈ BENGALICIă CLAUDIU, măsurăă ceă expirăă laă finalulă zileiă deă
05.12.2015; 

2. MenĠinereaă măsuriiă arestării laă domiciliuă aă inculpaĠiloră
OPRESCUă SORINă MIRCEA,ă POPAă BOGDANă CORNELă iă܈ ALBUă
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ROMEO,ă măsurăă ceă expirăă laă finalulă zileiă deă 27.11.2015, respectiv 
05.12.2015; 

3. MenĠinereaă măsuriiă controluluiă judiciar fa܊ăă de inculpata 
PETROI AVASILOAE RUXANDRA MIHAELA,ă măsurăă ceă expirăă laă
finalul zilei de 31.12.2015. 

4. MenĠinereaămăsurilorăasigurătorii luateă înăcursulăurmăririiăpenaleă
prinăordonanĠeleăemiseăînăcauzăălaădatele de 26.10.2015, 02.11.2015, 04.11.2015, 
respectiv 16.11.2015, cu privire la indisponibilizarea, prin instituirea sechestrului 
asupra: (…) 

5. Înă cazulă măsuriloră asigurătoriiă instituiteă prină ordonan܊aă dină dataă deă
28.10.2015 asupra bunurilor inculpatei PETROI AVASILOAE RUXANDRA 
MIHAELAănuăseăsolicităămen܊inereaăîntrucâtăpânăălaăfinalizareaăurmăririiăpenaleă
inculpata aăconsemnată laădispozi܊iaăorganeloră judiciareă întreagaă sumăădeă24.900ă
lei. 

* 
*  * 

 
ÎnăconformitateăcuădispoziĠiileăart. 329 alin. 2 C.pr.pen.,  dosarul cauzei va 

fi trimis la Tribunaluluiă Bucure܈ti,ă competentă săă soluĠionezeă cauza înă primăă
instanĠă,ăconform art. 36 alin. 1 lit.ăaă܈iăcăC.pr.pen.,ăăurmândăsăăfieăcitaĠi: 

 
InculpaĠi: 

OPRESCU SORIN MIRCEA - (…).  
POPA BOGDAN CORNEL - (…)ă.  
STANCA CRISTIAN – S.R.A.P. – (…) 
CONSTANTINESCU OCTAVIAN MIRCEA - S.R.A.P. (…) 
ALBU ROMEO – (…)ă 
BENGALICI CLAUDIU - S.R.A.P. – (…)ă 
PETROI AVASILOAE RUXANDRA MIHAELA - (…) 
 (…) – .UPEALĂăFLORIN- S.R.A.P܇
NIğĂăION – (…)ă  

 
Martori: (…) 
 
 
Alte date: 
Seăstabilescăcheltuieliăjudiciareăînăsumăăde 200.000 leiăcare,ăînăconformitateă

cu dispoziĠiile art. 274 alin. 1ă şiă 2 C.pr.pen., urmeazăă săă fieă suportateă deă cătreă
inculpaĠi.ă 
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