DOSAR NR. 41641/3/2014

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI -SECTIA I PENALA
INCHEIERE
Sedinta din Camera de Consiliu din data de: 28.01.2015
Judecitor de Cameri Preliminari: MIHAIL UDROIU
GREFIER: SERBAN DANIELA

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti a fost
reprezentat de procuror Mustati Olivera.

Pe rol solutionarea cauzei penale aviand ca obiect plangerea formulati de
petentul Mircea Slivila, in temeiul dispozifiilor art. 340 alin. 2 C.proc.pen.

Dezbaterile au avut loc in sedinfa din camera de consiliu din data de
21.01.2015, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, care face parte
integrantd din prezenta incheiere, cand judecitorul, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a aménat pronuntarea astazi, 28.01.2015, cénd a dispus urmatoarele:

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA

Deliberand asupra plangerii formulate de petentul Mircea Slivilid constati
urmatoarele:

Prin plangerea inregistrata pe rolul “Iribunalului Bucuresti la data de
28.11.2014 petentul Mircea Slavila a contestat solufia de clasare dispusa de Parchetul
de pe langa Tribunalul Bucuresti princordonanta din 11.08.2014 emisd in dosarul nr.
2842/P/2008.

In motivarea plangerii petentul a aritat, in esentd, cd solutia dispusa de
procuror este netemeinicd impundndu-se admiterea plangerii si trimiterea cauzei la
Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuresti in vederea inceperii urmaririi penale in
rem pentru infractiunea de ‘emor.

Deopotriva, petentul a aratat cd prin insasi ordonanta privind exhumarea
cadavrului din 18.11.2008, procurorul a constatat c¢d existd suspiciuni privind
intoxicatia cu alumind a defunctei, a dispus efectuarea unei expertize medico-legale la
[LN.M.L., aviand ca obiective, printre altele, s1 efectuarea de analize toxicologice.
Respectivul obiectiv nu a primit raspuns, Institutul National de Medicind Legala,
inifial, considerand ca nu are capacitatea de a eftectua o astfel de analizd s1 propunand
trimiterea probelor in Statele Unite ale Americii, pentru ca ulterior sa apeleze la
Institutul de Diagnostic si Sandtate Animald care nu define acreditarile necesare
efectudrii analizelor toxicologice. Petentul a mai ardtat ca respectivele analize nu au
fost efectuate, acest lucru fiind imperios necesar asumandu-si achitarea costurilor unor
astfel de analize. Tot astfel s-a ardtat cd efectuarea acestor analize toxicologice este
posibild s1 in Romania, respectiv Laboratoarele BioMedica.

in plus petentul a mai solicitat si se constate ci in cauzi nu au mai fost
desfasurate alte activitifi de urmarire penald, nu existi declaratii de martori, soful
defunctei nu a fost audiat in cauza, personalul medical nu a dat declaratii in cauza, iar
petentul a fost chemat decat o singura daté in fata organelor de cercetare penala.

Deopotriva, petentul a aratat ¢ nu 1 s-a asigurat de catre procuror accesul la
dosarul de urmarire penald (fiind invitat la data de 18.11.2014 sa consulte dosarul in
data de 15.11.2014), nu 1 s-a comunicat raportul de expertizi medico-legala, sau
concluziile analizelor efectuate de la Institutul de Diagnostic si Sinitate Animala.



Judecitorul de camerd preliminard din cadrul Tribunalului Bucuresti a dispus
la data de 03.12.2014 atasarea dosarului de urmdrire penald nr. 2842/P/2008 al
Parchetului de pe langd Tribunalul Bucuresti si a comunicat parchetului o copie a
plangerii formulate de petent pentru a da posibilitatea exprimirii, pe calea notelor
scrise, a pozifiel procesuale fafi de aspectele invocate in plingere.

Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti a comunicat la data de 08.12.2014
faptul ca plangerea petentului reia aspectele analizate in ordonanta din 11.08.2014
precum s$1 cele prezentate in plangerea formulatd pe cale ierarhicd. Deopotriva,
parchetul a ardtat ca petentul a primit comunicarea referitoare la oferirea posibilitagii
de a studia dosarul, insa nu s1-a mai exercitat acest drept.

La termenul din data de 10.12.2014 judecatorul de camerd preliminard din
cadrul Tribunalului Bucuresti a dispus amdnarea cauzer in vederea garantiri
efectivitdfii dreptului de acces la dosar al petentului.

Urmare a considerentelor decizie Curtii Constitutionale nr. 599/2014
dezbaterea contradictorie a plangeri a avut loc in prezenia petentulur asistat de avocat
ales s1 a procurorului la termenul din data de 21.01.2015.

Analizind plangerea formulati de petentul Mircea Slavild judecitorul de
camera preliminari din cadrul Tribunalului Bucuresti retine urmatoarele:

Prin ordonanta din 11.08.2014 emisa in dosarul nr. 2842/P/2008 al Parchetului
de pe langa Tribunalul Bucuresti s-a dispus instemeiul art. 16 alin. (1) lit. b)
C.proc.pen. clasarea cauzel privind decesul mumiter Luminita Sega.

Judecitorul de camerd preliminara din cadrul Tribunalului Bucuresti constata
cd ordonanta sus mentionati nu este motivata in sensul c¢a procurorul nu a analizat
probele sumare administrate s1 nici nus=a aplecat in mod detaliat asupra situatie1 de
fapt sau a chestiunilor de drept din‘cauza preludnd doar pasaje din alte acte procesuale
sau din raportul de expertizd medico— legala.

Judeciatorul de camerd-preliminard din cadrul Tribunalului Bucuresti considera
cd motivarea unei solutii de'neurmaérire penald sau de netrimitere in judecatd dispuse
de procuror permite nu.numail o mai buna intelegere si1 acceptare a solutiel de catre
Justitiabil, c1 este mai ales o garantie impotriva arbitrarului.

In concret, in partea introductiva a considerentelor ordonantei (primele doua
pagini) sunt reluate situatille de fapt care au condus la sesizarea parchetului intr-o
formularea identica cu cea din rezolutia din 18.11.2008 prin care s-a dispus exhumarea
cadavrului Luminitfeil Sega si efectuarea unei1 expertize medico — legal toxicologice.

Apoi, se menfioneaza cd au fost obfinute toate actele medicale cu privire la
numita Luminita Sega desi, asa cum vom arata in continuare, administrarea
probatoriului sub acest aspect nu a fost completa.

Ulterior, procurorul reia, prin copiere, pe parcursul a sase pagini pasaje din
raportul de expertizdi medico — legala nr. A1/13411/2008 intocmit de Institutul
National de Medicind Legald ,,Mina Minovici”, respectiv concluziile raportului de la
fila 28, constatarile de la filele 21 — 23 din raport, precum s1 discutia cazului de la
filele 23 - 25 din raport.

In finalul considerentelor se aratd ca ulterior intrarii in vigoare a Noului Cod de
procedurd penala [01.02. 2014] nu au mai fost efectuate acte de cercetare penald in
cauza, subliniindu-se inerfia organelor de urmarire penala.

in urma acestor aspecte expuse fard nicio altd motivare procurorul constata ci
nu existd probe s1 indicii temeinice cu privire la comiterea unei fapte previzute de
legea penala.



In aceastd ultima privinta judecatorul de camera preliminara din cadrul
Tribunalului Bucuresti apreciazad cd se impunea o motivare detaliatd, 1ar nu simpla
preluare continutului legal al cazului impeditiv prevazut de art. 16 alin. (1) lit. b)
C.proc.pen.

Retinerea acestuia temei legal de clasare impunea procurorului cel putin
constatarea urmatoarelor aspecte: fapta existd in materialitatea [altfel ar fi fost retinut
temeiul prevazut de art. 16 alin. (1) lit. a) C.proc.pen.], fapta a fost comisd de o
persoand, insd fapter 11 lipseste trasdtura esenfiald a infractiunni ca fapta sa fie
prevazuta de legea penala (tipicitatea obiectiva sau subiectiva).

Desi procurorul a retinut in ordonanta de clasare ca fapta nu este prevazuta de
legea penald nu a precizat in niciun fel despre ce faptd este vorba, cine este autorul
acestela, daca au existat participanti la acesta $1 nici nu a indicat dacd neintrunirea
elementelor de tipicitate vizeaza numai latura obiectivd a infracfiunii, sau numai latura
subiectiva ori ambele laturi.

In aceste circumstante create de lipsd unei motivari a ordonantei de clasare
judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului Bucuresti apreciaza ca
solutia procurorului are caracter arbitrar.

Analiza plangerni formulate de petentul Mircea Slavila mai pune insd in
discutie si alte aspecte referitoare la protectia dreptului la viata prevazut de art. 2
parag. 1 din Convenfia europeand pentru apararea drepturilor omului s1 a libertatilor
fundamentale (in continuare Conventia europeanad).

Astfel, trebuie evaluat pe de o parte modul n care organele de urmarire penala
au respectat exigentele jurisprudenter Curtii ‘Europene a Drepturilor Omului (in
continuare Curtea Europeand) in materia protectier dreptului la viatd (in special sub
aspectul obligatiei procedurale pozitive de a ¢fectua o ancheté concreta si efectiva) si,
pe de altd parte, necesitatea inceperii~urmaririi penale in cauzid cu privire la
infractiunea de omor.

Cu privire la prima componenti judecitorul de camerid preliminard din cadrul
Tribunalului Bucuresti constatd cad dreptul la viatd este cel mai important drept al
omului. El este un drept abselut, opozabil erga omnes, toti membrii societatin fiind
obligafi sa-1 respecte si~sa Se ab{ina de la orice acfiune care ar aduce atingere ori ar
pune in pericol aceasta valoare sociald suprema.

Art. 2 parag. 1 din Conventia europeana consacrd dreptul la viatd al fiecarer
persoane si protectia de care aceasta trebuie sd se bucure conform legii, in politica
penald a statelor membre ale Consiliului Europei.

Asadar, in privinia dreptului la viatd statul are nu numai o obligatie
substantiald negativd, ci si o obligatie substanfiala pozifiva. Asa cum rezulta din
jurisprudenta Curtii Europene, statele nu trebuie doar si se abtind de a provoca
moartea in mod ilegal si intentionat, dar trebuie sa ia si mdsurile necesare pentru
protectia vietii persoanelor aflate sub jurisdictia lor [CEDO, hotararea din 17 ianuarie
2002, in cauza Calvelli s1 Cigho contra Italie1, parag. 48-49; CEDO, hotararea din 9
iunie 1998 in cauza L.C.B. contra Marn Britanii, parag. 36; CEDO, hotararea din 28
octombrie 1998 in cauza Osman contra Marn Britanii, parag. 115; CEDO, hotararea
din 7 februarie 2006, in cauza Scavuzzo-Hager contra Elvetiel, parag. 51; CEDO,
hotarirea din 28 iulie 1998, in cauza Ergi contra Turciei, parag. 79].

Marea Camerd a Curfii Europene a aritat ca obligafia substantiala pozitivd a
statului trebuie sa is1 giseasca aplicabilitatea in cadrul oricarer activitatl, publice sau
private, susceptibile sd pund in pericol dreptul la viata [CEDO, hotirarea Marii
Camere din 30 noiembrie 2004, in cauza Oneryildiz contra Turciei, parag. 89-90;
CEDO, hotararea din 9 noiembrie 2006, in cauza Luluiev contra Rusiel, parag. 76].



Protectia dreptului la wviatd prevazut de art. 2 din Convenfia europeani
presupune existenta in sarcina statului, pe langad obligatiile substantiale (pozitive sau
negative), si a obligatiei procedurale de a lua toate misurile pentru ca actele ce aduc
atingere acestor drepturi sa fie supuse unei anchete independente si publice care sa
vizeze, pe de o parte, identificarea si sanctionarea celor responsabili si, pe de alta
parte, asigurarea accesului efectiv al celui ce a fdacut plingerea la desfasurarea
anchetei [CEDO, hotararea din 28 octombrie 1998, in cauza Asenov s.a. contra
Bulgariei, parag. 102].

Ancheta desfasuratd in vederea garantarii dreptului la viatd prevazut de art. 2
din Conventia europeand trebuie sa fie oficiala si efectiva. Pentru ca o anchetd cu
privire la omor sau rele tratamente savarsite de agenti ai statului sd fie considerata
efectivd este necesar ca persoanele care conduc ancheta g1 cele care fac cercetéarile sa
fie independente de cele implicate in evenimente [CEDO, hotirarea din 4 mai 2001, in
cauza Kelly contra Marii Britanii, parag. 114; CEDO, hotardrea din 28 iulie 1998, in
cauza Ergi contra Turciel, parag. 83-84].

Ancheta trebuie sa fie efectuata din oficiu, nefiind posibil ca aceasta sa fie
conditionati de depunerea unei plangeri de cétre rudele defunctului sau ca acestora din
urma sa le fie impus sd-si asume responsabilitatea unei proceduri de ancheta [CEDO,
hotararea din 5 iulie 2007 in cauza Celniku contra Greciei, parag. 60; CEDO,
hotararea din 14 martie 2002, in cauza Paul s1 Audrey Edwards contra Marn Britanii,
parag. 74].

Simplu fapt cd autoritifile sunt informate de existenta unui deces dd nastere
ipso facto unei obligatii, ce decurge din art.2'din Conventia europeand, de a desfasura
o anchetd efectivd cu privire la circumstantele” in care s-a produs decesul [CEDO,
hotararea din 6 iulie 2006, in cauza Kavak,contra Turciei, parag. 45; CEDO, decizia
din 27 septembrie 2007, in cauza Fayed'Contra Frantei, parag. 73].

Pentru ca o ancheti ce wvizedzi moartea unel persoane sd fie considerati
efectivd, ca trebuie sa fie aptd.sa conducd la identificarea si eventuala pedepsire a
vinovatilor [CEDO hotararea-din 20 mai 1999, in cauza Ogur contra Turciel, parag.
88]. Nu este astfel prevazuta o obligatie de rezultat, ci una de mijloace [CEDO,
hotardrea din 27 noiembrie 2007, in cauza Brecknell contra Marii Britanii, parag. 66].

Autorititile trebuie sd 1a toate mdasurile ce sunt in mod rezonabil accesibile
pentru administrarea de probe privind faptele analizate, ca de exemplu declaratii ale
martorilor oculari, expertize §i, in funciie de circumstantele fiecirui caz, efectuarea
unei autopsii apte sa furnizeze o evidentd completd si precisd a ranilor si o analiza
obiectiva a constatarilor clinice, mai ales a cauzer mortil. Orice deficientd a anchetei,
care diminueazd capacitatea acestela de a stabili cauza mortii sau persoana
responsabild riscd sa duca la concluzia ca ancheta nu corespunde prevederilor art. 2
din Conventia europeand [CEDO hotararea din 24 1anuarie 2008, in cauza Osmanoglu
contra Turciei, parag. 88; CEDO, hotarirea din 5 1ulie 2007 in cauza Celniku contra
Greciel, parag. 62; CEDO hotararea din 22 martie 2005, in cauza Gungor contra
Turciel, parag. 69; CEDO, decizia din 27 septembrie 2007, in cauza Fayed contra
Frantei, parag. 75; CEDO, hotirarea din 27 iunie 2000, in cauza Salaman contra
Turciei, parag. 106].

In acest context, s-a apreciat ca exigentele de celeritate si diligentd rezonabild
sunt implicite anchetei efective [CEDO hotararea din 24 ianuarie 2008, in cauza
Osmanoglu contra Turciei, parag. 89; CEDO hotararea din 22 martie 2005, in cauza
Gungor contra Turciel, parag. 70].

Desfasurarea cu celeritate a anchetei este necesard pentru a pdstra
increderea publicului in respectarea principiului legalititii si pentru a evita orice



aparenta de complicitate sau de toleranti cu privire la actele ilegale [CEDO
hotardrea din 17 ianuarie 2008, in cauza Khatsiyeva s.a. contra Rusiei, parag. 144;
CEDO hotararea din 8 iulie 1999, in cauza Tanrikulu contra Turciei, parag. 110;
CEDO, hotararea din 27 noiembrie 2007, in cauza Brecknell contra Marii Britanii,
parag 65].

Ancheta trebuie sd fie femeinicd, ceea ce inseamni ci autoritifile trebuie
intotdeauna si facd eforturi serioase pentru a descoperi ce s-a intdmplat si nu trebuie
sa se bazeze pe concluzi pripite sau nefondate pentru a incheie ancheta [CEDO,
hotararea 29 iunie 2012, in cauza El Masri impotriva ,,Fostei Republici Iugoslave a
Macedoniel, parag. 183].

Ancheta sau rezultatele acesteia trebuie si fie intr-o anumiti misurd supuse
controlului public, pentru a garanta ci persoanele responsabile vor fi trase la
raspundere. Gradul acestui control variaza in functie de particularitatile fiecirei cauze.
[CEDO, hotararea din 4 mai 2001, in cauza Shanaghan contra Marii Britanii, parag
91-92.].

In toate situatiile trebuie sd se permiti rudelor victimei accesul la proceduri,
in masura in care acesta este necesar pentru garantarea intereselor legitime ale acestora
[CEDO hotararea din 17 ianuarie 2008, in cauza Khatsiyeva s.a.contra Rusiei, parag.
144; CEDO, hotararea din 27 iulie 1998, in cauza Gulec contra Turciei, parag. 82;
CEDQO, hotararea din 4 mai1 2001, in cauza Kelly contra Maru Britanii, parag. 95].

in baza acestor criterii Curtea Europeani a constatat incilcarea ale obligatiei
procedurale pozitive atunci cand ancheta nu s-a desfasurat cu celeritate sau diligenta
rezonabila [CEDO, hotirarea din 8 aprilie 2004,.in cauza Tahsin Acar contra Turciei],
nu au fost luate masuri de prezervare a devezilor la locul faptei si nu au fost efectuate
toate masuritorile necesare [CEDQy hotérdrea din 26 februarie 2004, in cauza
Nachova s.a. contra Bulgariei], nu a éxistat un examen medico-legal corespunzitor
nefiind posibila stabilirea cauzeir mortiir-{CEDO, hotérarea din 27 iunie 2000, in cauza
Salman contra Turciei], nu au fost audiati membrii familieir decedatului [CEDO,
hotararea din 27 iulie 2004, in.cauza lkincisoy contra Turciei].

Analizand actele dosarului de wurmirire penald nr. 2842/P/2008
judeciatorul de cameri preliminari din cadrul Tribunalului Bucuresti constati
incilcarea dreptului la viati previzut de art.2 din Conventia europeani in
componenta sa proceduralid retinand lipsa unei anchete concrete si efective cu
privire la moartea Luminifei Sega astfel cum vom arita in continuare.

Fati de exigenfele convenfionale expuse mail sus judeciatorul de camera
preliminard din cadrul Tribunalului Bucuresti refine ca:

1. Ancheta efectuatd in cauzd nu a fost demarati cu promptitudine din
oficiu.

Astfel, cauza penald de fatd a fost inregistratd pe rolul Parchetului de pe langa
Tribunalul Bucuresti la data de 09.05.2007 in urma memoriulul formulat la data de
28.02.2007 de catre petentul Mircea Slavila prin care solicita investigarea mortll
suspecte a surorii sale Luminifa Sega in urmai cu un an, la data de 31.07.2006.

La data de 24.05.2007 s-a procedat la audierea petentului Mircea Slavila de
prim - procurorul Parchetulu1 de pe langa Tribunalul Bucuresti, in urma dispozitiel
Procurorulu1 General al Parchetulul de pe langa Curtea de apel Bucuresti obiectivata
in rezolutia administrativa din data de 17.05.2007.

Dupd un an si sase luni de la data inregistrarn la parchet a memoriului
petentului Mircea Slavild prim - procurorul Parchetului de pe lingd Tribunalul



Bucuresti a dispus prin rezolutia din data de 18.11.2008 inregistrarea ca dosar
penal a cauzei privind decesul numitei Luminita Sega, menfionind in actul
procesual cd variantele posibile ale decesului sunt: moartea violentd, moartea
suspecta, moartea a carei cauzd nu este cunoscutd.

Pentru aceste motive judecdtorul de camera preliminara din cadrul
Tribunalului Bucuresti constatd incdlcarea obligatiei procedurale pozitive prevazute
de art. 2 din Convenfia europeand de a desfasura o ancheta efectiva cu privire la
circumstantele in care s-a produs decesul Luminitei Sega imediat dupd ce organele
de wrmarire penald au luat la cunostinta despre sustinevile referitoare la moartea
suspectd a defunctei.

2. Ancheta efectuatd nu a fost aptid sd conducd la identificarea si eventuala
pedepsire a vinovatilor intrucat organele de urmdrire penald nu au luate foate
masurile ce sunt in mod rezonabil accesibile pentru administrarea de probe privind
faptele analizate si nu au respectat exigengele de celeritate si diligenta rezonabila
ale anchetei efective; in plus ancheta nu satisface nici cerinfa de temeinicie,
organele de urmdrire penald nedepundind nici un efort pentru a descoperi ceea ce s-
a intamplat cu privire la circumstangele in care s-a produs decesul Luminitei Sega .

Activitatea organelor de urmarire penald pe parcursul unei anchete de peste 7
ani de la data inregistririi sesizarii si de aproape 6 ani de la data inregistrarii dosarului
la parchet a fost extrem de sumard fiind eféetuatd in actele premergétoare inceperii
urmdririt  penale. Deopotrivd, judecatorul’ de camerd preliminarda din cadrul
Tribunalului Bucuresti constatd lungile perioade de inactivitate ale organelor de
urmarire penala.

Astfel, judecitorul de camerd “preliminard din cadrul Tribunalului Bucuresti
constata efectuarea urmatoarelor investigati de catre procuror:

a. audierea la data . de 24.05.2007 a petentului Mircea Slavild, in urma
dispozifiel Procurorului General al Parchetului de pe langda Curtea de apel Bucuresti
din data de 17.05.2007;

b. obtinerea in luna iunie 2007 de la Spitalul Mate1 Bals Bucuresti a
patru mape continand fotocopii ale analizelor medicale ale defuncte1r Luminita Sega;
&, obtinerea in luna iunie 2007 de la Spitalul Universitar de Urgenta

Bucuresti a fotocopiilor de pe foile de observatie ale defunctei Luminita Sega;
deopotriva, Spitalul Universitar de Urgentd Bucuresti a indicat in adresa s1 medicii din
cadrul spitalulur care s-au ocupat direct de pacienti. Totodatd a fost realizat s1 un
rezumat al istoricului medical s1 a evolufier pacientel §1 au fost inaintate copii ale
buletinului histopoatolgic al tumorn pulmonare excizate si ale raportului medical al
consultului neurologic realizat in Austria; niciunul dintre acesti medici indicati de
Spitalul Universitar de Urgentd Bucurestl nu a fost audiat in cauza;

d. obtinerea la data de 05.06.2007 a certificatului constatator al decesului
Luminite1 Sega;
€. intocmirea unui proces — verbal in data de 30.06.2008 prin care se

constata prezentarea la parchet a domnului Marius Sega care a depus acte medicale si
domnulul Mircea Slavila care a precizat ca insista in exhumarea Luminisei Sega (desi
procedeul probatoriu ar f1 trebuit si fi fost deja efectuat, din oficiu, de procuror).

f. inregistrarea ca dosar penal a cauzei privind decesul numitel Luminita
Sega prin rezolutia prim - procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti din
data de 18.11.2008;



g. dispunerea exhumarii cadavrului s1 efectudrii unei expertize medico —
legal toxicologice prin rezolutia prim - procurorul Parchetului de pe lingd Tribunalul
Bucuresti din 18.11.2008;

h. exhumarea cadavrului la data de 09.03.2009

1. obtinerea la data de 09.10.2009 a fotocopiilor de pe foile de observatii
din cadrul Institutului de Pneumologie Marius Nasta Bucuresti.

Asadar, timp de peste 2 ani [09.05.2007 - 09.10.2009] au fost stranse
fotocopii ale unor acte medicale ale defunctei Luminifa Sega si s-a efectuat
exhumarea acesteia [la peste 3 luni de la data dispozitiei de exhumare|.

in perioada mai 2009 - 13.12.2013 (peste patru ani) nu s-a mai efectuat
nici un act de urmairire penald asteptindu-se finalizarea raportului de expertizi
medic — legalid [exceptie face corespondenta purtatd cu institutiile implicate in
efectuarea expertizei].

Desi expertiza medico — legala toxicologica a fost dispusia la data de
18.11.2008 raportul de expertizi medico — legala nr. A1/13411/2008 efectuat de
Institutul National de Medicind Legald ,,Mina Minovici” a fost depus la
Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuresti dupa trecerea unei perioade de peste
cinci ani, la data de 13.12.2013.

Toate aceste aspecte subliniazi lipsa unei anchete efective in cauza privind
decesul Luminitei Sega.

O serie de precizar se impun a fi facute in legitura cu fiabilitatea expertizei
medico — legale toxicologice efectuate de catre Institutul National de Medicind Legala
»Mina Minovici” pe parcursul unei perioade.de peste cinci ani.

Esentiala pentru efectuarea expertizei medico — legale toxicologice si pentru a
se retine fiabilitatea mijlocului de probd-€ra realizarea unor analize sau investigati
toxicologice intr-un laborator sau institut specializat din tard sau striinitate (ce define
acreditarile si certificarile necesare in domeniul investigatiilor toxicologice) in vederea
stabilirii existenfel sau inexistenfer unei intoxicari a defuncter Luminita Sega cu
metale grele/metaloizi, si in special cu alumind. Aceste analize, desi necesare, nu au
fost efectuate.

in acest sens la data de 29.10. 2009 Institutul National de Medicina Legala
»Mina Minovici” prin intermediul medicului primar medicina legala dr. Gabriel Gorun
[medicul legist care a efectuat ulterior raportul de expertizd in cauzd)] a adus la
cunostinta Parchetului de pe langd Tribunalul Bucuresti cd laboratoarele toxicologice
din Romania au capacitiati limitate sau absente in a efectua investigati toxicologice in
cazul Sega.

Deopotrivd, medicul primar medicinad legala dr. Gabriel Gorun a aratat ca s-a
apelat la laboratoare din afara tari a caror competenia si certificare este mai presus de
orice dubiu [subliniind medicul ,,spre deosebire de asa zisele investigatii toxicologice
ce apar in dosar ca fiind efectuate anterior decesului prin metode, eufemistic spus,
pseudo - stiingifice]. Astfel, a fost purtati o corespondentd in intervalul martie — mai
2009 cu un laborator partener din Germania care insd nu a putut efectua analiza
toxicologicd din cauza dotdrii partiale a laboratoarelor sau a lipsel de experientd in
domeniul vizat de caz.

Ulterior medicul primar medicind legald dr. Gabriel Gorun a identificat un
laborator din Statele Unite ale Americii care beneficia de un portofoliu de acreditar si
certificari necesare (NMS Labs). In urma consultarilor cu NMS Labs s-a ajuns la un
acord cu privire la probelor ce pot s1 trebuie analizate precum s1 a direcfitlor de



investigare toxicologicd, fard a face rabat de la relevanta rezultatelor in conditiile
cazului.

In acest context medicul primar medicina legala dr. Gabriel Gorun a solicitat
parchetului avansarea, de indata, a costurilor estimate pentru examenele toxicologice
(5000 USD plus transport). Totodata, s-a apreciat ¢d prin efectuarea acestor teste la
NMS Labs se poate raspunde transant obiectivelor expertizei toxicologice.

Din aceastd opinie de specialitate rezultd cad analizele toxicologice ce trebuiau
sa fie efectuate presupuneau o specializare deosebitd, mijloace tehnice adecvate
(inexistente de pilda, in Germania) precum si identificarea unui laborator specializat in
Statele Unite ale Americii care avea experienta necesard in acest domeniu.

Din actele dosarului de urmarire penald nu rezultd cd parchetul ar fi facut
demersuri pentru realizarea acestor analize toxicologice sau ci ar f1 avansat sumele de
bani necesare efectudrii analizelor toxicologice, desi medicul — legist desemnat si
efectueze expertiza aprecia ¢ acestea sunt necesare.

In mod cu totul surprinzitor, doud luni mai tarziu, la data de 14.12.2009
Institutul National de Medicina Legala ,Mina Minovict” prin intermediul acelmasi
medic primar medicind legald dr. Gabriel Gorun [medicul legist care a efectuat
ulterior raportul de expertiza in cauzd] a adoptat o pozitie diametral opusa celei din
data 29.10.2009 si a invederat parchetului costurile ridicate ale unei expertize
toxicologice in strainatate, precum si posibilitatea ca rezultatele acestora sa fie doar
teoretice solicitand evaluarea eficientel cost — rezultate posibile.

Deopotrivda, s-a propus efectuarea analizel toxicologice de catre Institutul
National de Medicina Legald ,,Mina Minovi€i’ in Colaborare cu laboratoare partenere
nationale.

Corespondenta electronicd purtatd de catre medicul Gabriel Gorun cu
Institutulur de Diagnostic s1 Sandtate Animala releva insd ca Institutul National de
Medicind Legald ,,Mina Minovict’ ntr avea dotarea tehnicd de efectuare a acestel
expertize toxicologice, 1ar in urmacu doud luni medicul Gabriel Gorun subliniase ca
laboratoarele toxicologice dinnRomania au capacititi limitate sau absente in a efectua
investigatii toxicologice in'cazul Luminitei Sega.

Prin urmare, singura concluzie care se poate desprinde este aceea ca organele
de urmadrire penald nu au dorit sd achite costurile necesare efectudrn analizelor
toxicologice la NMS Labs, ceea ce a determinat pe medicul legist Gabriel Gorun si
solicite efectuarea acestora la un laborator din Roménia, desi cunostea incé din data de
29.10.2009 capacititile limitate ale acestora.

Judecitorul de camerd preliminard din cadrul Tribunalulur Bucuresti considera
cd intr-o mvestigatie privind decesul uner persoane obligatia procedurald pozitiva a
organelor de urmaérire penald nu este estompatd de existenta unor costuri mai ridicate
ale expertizer medico — legale $i nici nu poate justifica pasivitatea organelor de
urmarire penald.

Din actele dosarului nu rezultid efectuarea vreunei investigatii in perioada
14.12.2009 - 07.12.2011 remarcindu-se o alti perioada de inertie a organelor de
urmarire penali.

Dupa inci doi ani, la data de 07.12.2011 s-a solicitat Institutului de Diagnostic
s1 Sdndtate Animald efectuarea unei analize toxicologice de laborator cu privire la
probele biologice recoltate de la defuncta Luminita Sega cu ocazia exhumarii si aflate
in conservare la Institutul National de Medicina Legala Prof. Dr. Mina Minovici.

Urmare a acestel solicitari prin adresa din data de 12.12.2011 Institutului de
Diagnostic s1 Sanitate Animala a cerut parchetului comunicarea tipului $1 numérului
de probe precum si a modului de conservare in vederea stabilirii metodologiei de



lucru. Rezultatele analizei de laborator efectuate de Institutul de Diagnostic s1 Sanatate
Animald au fost comunicate dupd o perioadd de timp de peste un an de la data
solicitérii, in ziua de 12.02.2013.

In urma primirii acestora rezultate a fost intocmit raportul de expertiza medico
— legald nr. A1/13411/2008 de Institutul National de Medicind Legald ,Mina
Minovici” care a fost depus la Parchetul de pe linga Tribunalul Bucuresti la data de
13.12.2013.

Judecatorul de camera prelimmara din cadrul Tribunalului Bucuresti apreciaza
cd prin neefectuarea unor analize sau investigatii toxicologice intr-un laborator sau
institut  specializat din tarda sau strainatate existd un risc semnificativ ca prin
concluziile expertizel medico — legale sa se ajungi la o concluzie eronata.

Protectia efectiva a dreptului la viata ce trebuia asiguratd sub aspect procedural
de organele de urmirire penale face sa fie este inexplicabil de ce organele de urmarire
penald nu au optat pentru efectuarea analizelor toxicologice in cadrul NMS Labs din
Statele Unite ale Americii astfel cum solicitase inifial Institutul National de Medicina
Legala ,,Mina Minovict” fata de aprecierea ca laboratoarele toxicologice din Romania
au capacitafi limitate sau absente in a efectua investigatii toxicologice.

Mai mult, din actele dosarului nu rezultd ca organele de urmarire penala si fi
facut vreun demers pentru a se stabili dacd in Romania existd vreun laborator sau
institut care sd aibd capacitatea tehnicd, experienta_si acreditarea necesard pentru
efectuarea analizelor toxicologice necesare elucidarii mortii Luminitei Sega.

in plus, era necesara pentru efectuarea expertizei medico — legale toxicologice
fiabile si obtinerea tuturor inscrisurilor din dosarelé medicale ale defunctei Luminita
Sega aflate in spitalele sau clinicile dn tardsau strainitate unde defuncta a fost
internatd, respectiv unde au fost efectuate investigatii medicale ale defunctei Luminita
Sega.

Din analiza dosarului cauzet” rezulti cid actele medicale referitoare la
investigatiille efectuate in strdinafate nu au fost administrate in cauzd. Caracterul
esential al strangerii intregii. documentatii medicale pentru efectuarea expertizei
medico — legale toxicologice-rezultd si1 din adresa Institutului National de Medicina
Legala Mina Minovici™.care a solicitat la data de 04.06.2009 Parchetului de pe langa
Tribunalul Bucuresti punerea la dispozitie in vederea efectuaril expertizelr medico —
legale toxicologice a intregii documentatii medicale rezultata din multiplele internari
din tard si strdindtate.

Dupad depunerea la data de 13.12.2013 a raportului de expertizA medico —
legala nr. A1/13411/2008 s1 pdna la dispunerea solutier de clasare 11.08.2014 nu
rezultd efectuarea vreuneir investigati penale, continuandu-se astfel pasivitatea
organelor de urmérire penala.

Pentru aceste motive judecatorul de camerda preliminara din cadrul
Tribunalului Bucuresti constatd incdlcarea obligatiei procedurale pozitive prevazite
de art. 2 din Conventia europeand de a desfasura o anchetd efectiva cu privire la
circumstantele in care s-a produs decesul Luminitei Sega prin modalitate de
conducere a anchetei, astfel cum a fost descrisa mai sus, efectuatd in actele
premergdtoare inceperii urmaririi penale (deci in afara procesului penal).

3. In cadrul anchetei efectuate rudele victimei nu au putut participa efectiv
la proceduri



Participarea petentului Mircea Slavila, fratele Luminitel Sega, la ancheta care
s-a desfasurat pe parcursul a peste sapte ani a constat doar in audierea acestuia la data
24.05.2007 s1 prezenta sa la exhumarea din 09.03.2009.

Din actele dosarului nr. 2842/P/2008 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Bucuresti rezultd cd organele de urmarire penald nu l-au informat pe petent despre
stadiul ancheter in perioada 2009 — 2014 s1 nici nu au riaspuns la cererile acestuia
formulate in acest sens la data de 06.03.2013 si1 la data de 03.06.2013.

Nici dupa dispunerea solutiei de clasare la data 11.08.2014 petentul nu a avut
posibilitatea de a consulta actele dosarului acesta fiind invitat in acest scop prin adresa
din data de 18.11.2014 pentru a se prezenta la sediul parchetului sa consulte dosarul la
o data anterioara celei din adresa, respectiv 15.11.2014.

Consultarea efectiva a dosarul a avut loc numai dupa inregistrarea plangeri la
Tribunalul Bucuresti.

Pentru aceste motive judecdtorul de camera preliminara din cadrul
Tribunalului Bucuresti constata incalcarea obligafiei procedurale pozitive prevdazute
de art. 2 din Convenfia europeand de a desfasura o ancheta efectiva cu privire la
circumstanfele in care s-a produs decesul Luminifei Sega prin restricfionarea in
concreto a accesului la proceduri ale fratelui victimei, petentul Mircea Slavila.

Judecitorul de camerd preliminard din cadrul Tribunalului Bucuresti apreciaza
cd se impune efectuarea unel anchete concrete si éfective in cauza privind decesul
Luminitei Sega in care trebuie administratd toatd probafiunea necesard lamuriril
cauzel.

Astfel, este necesard efectuarea unenanchete efective care sa implice cel pufin
administrarea urmatoarelor mijloace de proba:

1. efectuarea unei expertize toxicologice intr-un laborator sau institut
specializat din tard sau stridinitate, (cé“detine acreditirile si certificarile necesare in
domeniul investigatiilor toxicologice) in vederea stabilirii existentel sau inexistentei
unel intoxicari a defuncter Luminita Sega cu metale grele/metaloizi, s1 in special cu
alumina;

2. audierea petentulur Mircea Slavilda precum si a sotulu1r defunctel, Marius
Sega, membri de familie ai defunctei, cu privire la toate circumstantele referitoare la
decesul Luminitei Sega;

3. obfinerea tuturor inscrisurilor din dosarele medicale ale defuncter Luminita
Sega aflate in spitalele sau clinicile din tard sau strdinatate unde defuncta a fost
internati, respectiv unde au fost efectuate investigatii medicale ale defunctei Luminita
Sega; in privinta actelor medicale relevante redactate intr-o altd limba decat cea
romand este necesari traducerea autorizati a acestora in limba roméana;

4. audierea personalului medical (doctori si asistente medicale) din spitalele
sau clinicile din tard unde defuncta Luminita Sega a fost internatd care s-au ocupat in
mod direct de pacientd pe parcursul interndri, in conditiille in care nici un cadru
medical nu a fost audiat pana in prezent in cauza.

Decesul unei persoane in varstd de 44 de ami [dupd o perioadi de agonie
inceputd la varsta de 42 de ani in biroul sau din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie] care nu a avut in antecedenfa medicalad vreo boald sau tratament medical
administrat conduce la refinerea unei morti suspecte ce releva indicii rezonabile in
sensul ¢ci Luminita Sega a fost ucisa.

Nu sunt de ignorat nici faptele sau imprejuririle descrise in articolul publicat in
ziarul ,,Ziua” din data de 28.02.2007 [aflat la dosarul cauzei si deci aviand natura
juridicd a unui inscris] din care rezulta agonia defunctei Luminita Sega, spitalele si
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clinicile din tard si striinatate in care a fost internatd precum si suspiciunea de
intoxicare cu alumind in legétura cu dosarele investigate.

Cu privire la aceste aspecte este necesara audierea colegilor de serviciu ai
defunctei Luminita Sega din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
(2003), a colegilor de serviciu ai defuncte1 din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
(procurori sau politisti), precum si audierea martorului loana Maria Vlas [persoand
care a facut obiectul anchetelor penale efectuate de Luminita Segal.

In functie de dinamica urmariri penale procurorul de caz va putea administra
orice alte probe pe care le considerd necesare aflarii adevarului in cauza vizénd
decesul Luminitei Sega.

Din actul de sesizare si din actele premergatoare efectuate panad in acest
moment nu rezultd vreun impediment la punerea in miscare a acfiunii penale dintre
cele previzute de art. 16 C.proc.pen. fiind indeplinite conditiile pentru inceperea
urmaririi penale in rem cu privire la infractiune de omor prevazuta de art. 188 C.pen.

Pentru aceste motive, judeciatorul de camerda preliminara din cadrul
Tribunalului Bucuresti, in baza art. 341 alin. (6) lit. b) C.proc.pen. va admite plangerea
formulata de petentul Mircea Slavila.

Va desfiinta solutia de clasare dispusd de Parchetul de pe langd Tribunalul
Bucuresti prin ordonanta din 11.08.2014 emisa in dosarul nr. 2842/P/2008.

Va trimite cauza la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti in vederea
inceperii urmairirii penale in rem cu privire la infractiune de omor previzuti de
art. 188 C.pen.

Dupd inceperea urmaririi penale precurerul va trebui si efectueze o ancheta
efectiva care sd implice cel putin administrarea tirmatoarelor mijloace de proba:

. efectuarea unei expertize toxicologice intr-un laborator sau institut
specializat din tard sau strdinitate (ce“define acreditirile si certificarile necesare in
domeniul nvestigatiilor toxicologice) ‘in vederea stabilirn existenfei sau inexistentei
unei intoxicari a defunctel Luminifa Sega cu metale grele/metaloizi, si in special cu
alumina;

2. audierea petentului Mircea Slavila precum si a sotului defunctei, Marius
Sega;

3. audierea colegilor de serviciu ar defuncteir Luminita Sega din cadrul
Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatie (2003) precum si a colegilor de
serviciu al defunctei din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie (procurori sau

politisti);
4, audierea martorulu Ioana Maria Vlas;
3. obtinerea tuturor inscrisurilor din dosarele medicale ale defunctei

Luminita Sega aflate in spitalele sau clinicile din tara sau straindtate unde defuncta a
fost internatd, respectiv unde au fost efectuate investigaiii medicale ale defunctel
Luminita Sega; in privinta actelor medicale relevante redactate intr-o altd limba decat
cea romana este necesard traducerea autorizati a acestora in limba romana;

6. audierea personalului medical (doctor1 si asistente medicale) din
spitalele sau clinicile din tard unde defuncta Luminita Sega a fost internata care s-au
ocupat in mod direct de pacienta pe parcursul internarii.

Cheltuielile judiciare vor raméne in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE
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In baza art. 341 alin. (6) lit. b) C.proc.pen. admite plangerea formulata de
petentul Mircea Slavila.

Desfiinfeaza solutia de clasare dispusd de Parchetul de pe langd Tribunalul
Bucuresti prin ordonanta din 11.08.2014 emisa in dosarul nr. 2842/P/2008.

Trimite cauza la Parchetul de pe linga Tribunalul Bucuresti in vederea
inceperii urmaririi penale in rem cu privire la infracfiune de omor prevazuta de
art. 188 C.pen.

Dupa inceperea urmaririi penale procurorul trebuie sa efectueze o ancheta
efectiva care sd implice cel putin administrarea urmatoarelor mijloace de proba:

[. efectuarea unei expertize toxicologice intr-un laborator sau nstitut
specializat din tard sau striainatate (ce detine acreditarile si certificarile necesare in
domeniul investigafitlor toxicologice) in wvederea stabilirii existentei sau
inexistentei unei intoxicari a defunctei Luminifa Sega cu metale grele/metaloizi, si
in special cu alumina;

2. audierea petentulul Mircea Slavila precum 1 a sofului defunctei, Marius
Sega;

3. audierea colegilor de serviciu ai defunctei Luminita Sega din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie (2003) precum si a colegilor de
serviciu ai defuncter din cadrul Direcfier Napionale Anticoruptie (procurori sau
politisti);

4. audierea martorului loana Marta Vlas;

5. obtinerea tuturor inscrisuriler din dosarele medicale ale defunctei
Luminita Sega aflate in spitalele sau clinicile din tard sau striindtate unde
defuncta a fost internata, respectiv unde au fost efectuate investigatii medicale ale
defuncter Luminifa Sega; in privinfa actelor medicale relevante redactate intr-o
altd limba decat cea romana este necesari traducerea autorizati a acestora in limba
romana;

6. audierea personalului medical (doctori si asistente medicale) din
spitalele sau clinicile.din tard unde defuncta Luminifa Sega a fost internata care s-
au ocupat in mod direct de pacientd pe parcursul internérii.

Cheltuielile judiciare ramén in sarcina statului.
Definitiva.
Pronuntata in sedinfa din camera de consiliu, az1 28.01.2015.

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA GREFIER
MIHAIL UDROIU SERBAN DANIELA
Red. 3 ex
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13.02.2015
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