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REZOLUTIE
de neincepere a urmaririi penale
12.12.2005

DOXAN LUCIAN, procuror sef servicid.in cadrul Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justiiie, Seetia de urmarire penala
‘i criminalistica; ‘.

Avand in vedere actele premergéatoare efectuate in cauza penala

- rivind pe faptuitorul:
BASESCU TRAIAN < fiul Ti DGmitfu si Elena, ¥iscut la

04.11.1957, fara antecedente 'penale;
_ - cercetat pentru savdrsirea infractiunilor prevdzute si pedepsite
= de art.292, art.290 si art.246 Ep. cu aplic. art.33 lit.a C.p.

CONSTAT URMATOARELE :

Prin denuntul ce face obiectul acestei cauze penale, semnatarii
lui, respectiv senatorii ION SOLCANU, OTILIA NEAGOE, SERBAN
NICOQLAE, ANTONIE IORGOVAN si DORU IOAN TARACILA, au
solicitat’ cercetarea faptuitorului BASESCU TRAIAN, pentru
imfractiunile prevazute si pedepsite de art.292, art.290 si art.246 C.p.
cu aplic. art.33 lit.a C.p., constand in aceea ca la data de 04.02.2003
a devenit proprietarul imobilului situat in Bucuresti, str. Stefan
Mihaileanu nr.2, corp A, et.l, ap.2, contrar dispozitiilor legale si
urmare savarsirii infractiunilor mai sus mentionate.
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in baza actelor premergitoare efectuate s-a stabilit urmatoarea
situatie de fapt:

La data de 29.01.1996 (dupa 60 zile de la publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei) a intrat in vigoare Legea nr.112/25
noiembrie 1995, pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte in proprietatea statului.

Conform art.1 din aceasta lege, obiectul reglementat este cel al
imobilelor cu destinatia de locuinte, trecute ca atare in proprietatea
statului sau a altor persoane juridice dupa 06.03.1945, cu titlu, si
care se aflau in posesia statului sau a altor persoane juridice la data
de 22 decembrie 1989.

in conformitate cu prevederile art.5 din acest act normativ,
fostul proprietar ori mostenitorii lui redevin . proprietarii
apartamentului respectiv, dacé locuiesc in el in calitate de chirias, In
conditiile acestei legi.

in cazul nerestituirii in naturd a apartamentului si in conditiile
in care acesta nu este revendicat de fostul proprietar, acesta poate fi
vandut chiriasului care are contract de fhchiriere incheiat conform
1@1 cu plata in rate ori integrala, cu coﬂtia ca titularii ori membrii
lor- de familie majori, sd nu fi dobandit ori instrdinat o locuinta
prgprietate personald dupa 01.01.1990, ingdocalitatea de domiciliu.

L - i in anul 2001, mai exact la 14.02 i, a intrat in vigoare o alta
qE"[e privind regimuf juridic ' imdbile, respecti™ Legea

nr.10/08.02.2001, dar aceasta reglementeaza situatia juridica a
imobilelor preluate abuziv de stat in perioada 06.03.1945 - 22
decembrie 1989. :
= Conform art.1l din aceasta lege _'L_Frqﬂ‘obﬂele preluate abuziv se
restituie, de regula, in natura ori, asa cum prevad dispozitiil€ art.43,
pot ramane in administrarea detinatorilor actuali sau pot fi vandute.

Cu privire la conditiile in care se pot vinde aceste apartamente
preluate abuziv, legiuitorul nu a instituit nici o restrictie, dar a
precizat ca au drept de preemptiune chiriasii.

in ceea ce priveste categoriile de imobile ce intra sub incidenta
Legiinr.10/1991 este de retinut ca acestea sunt descrise in art.2.

Analizand situatia juridica a imobilelor proprietatea faptuitorului
TRAIAN BASESCU prin prisma dispozitiilor legale mai sus expuse
constat ci acesta nu a savarsit nici o infractiune cumpéarand
imobilele din Bucuresti, str. Stefan Mihaileanu si pe cel din
Bucuresti, Sos. Bucuresti-Ploiesti nr.137B, din urmatoarele
considerente:

La data de 21 octombrie 2002, faptuitorul TRAIAN BASESCU si
sotia sa au cumparat imobilul situat in Bucuresti, Sos. Bucuresti-



Ploiesti nr.137B, de la vanzatorii persoane fizice GHETEU VIRGIL-
DAN si GHETEU MARIANA, asa cum rezultd din contractul de
vanzare-cumpérare autentificat sub nr.3148/21 octombrie 2002.

La acest moment, faptuitorul locuia in Bucuresti, str. Stefan
Mihaileanu nr.2, et.1l, ap.2, apartament aflat in administrarea
Administratiei Fondului Imobiliar, in baza contractului de inchiriere
inregistrat sub nr.2068/14.08.2002.

Verificand situatia juridica a acestui din urma apartament, ce
face parte dintr-un imobil cu mai multe unitati locative, am constatat
ca a intrat in proprietatea statului in baza H.C.M. nr.768/1989 prin
care s-a completat lista cu imobile confiscate prin Decretul
nr.92/1950 si s-a aflat in administrarea R.A.-A.P.P.S.\pana a fost
repartizat faptuitorului. Aceasta inseamnéa céd apartamentul din str.
Stefan Mihaileanu intra sub incidenta Legii nr,10/2001.

De retinut ca la data de 14.08.2002, faptuitorul si familia sa nu
detineau in proprietate vreun imobil in Bucuresti si ca apartamentul
din str. Stefan Mihiileanu i s-a repartizat in considerentul calitatii de
primar general al Capitalei. =

A#nd calitatea de chiriag al apartamé@tului din str. Stefan
Mihaileanu, faptuitorul a solicitat Administratiei Fondului Imobiliar,
prin- cgrerea inregistratd sub nr23583/0340.2002 sa-i aprobe
cufit ea lui In conditiil revazu art.43 din Legea
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Proprietarul  acestui ‘apartament a aprobat vanzarea
apartamentului catre.chiriasul sau TRAIAN BASESCU, astfel ca la
data de 04.02.2008 s-a incheiat contractul ‘de vanzare-cumparare
nr.N.4948/04.02.2008 cu plata integrala. =5

1% aceste ‘econditii; faptuitorul a®* devenit proprietarul
apartamentuluiidin str. Stefan Mihaileanu in conditiile in care de la
data de 21 octombrie 2002 era deja proprietarul unui imobil (cel din
Bucuresti, Sos. Bucuresti-Ploiesti nr.137B).

In denuntul penal se retine ca in momentul in care faptuitorul a
ficut cererea de cumpdrare a apartamentului din str. Stefan
Mihaileanu a savarsit infractiunile de fals in declaratii si fals in
inscrisuri sub semnéatura privata, pentru ci nu a declarat ca este deja
proprietarul unui apartament si astfel vanzatorul nu a avut
‘posibilitatea sa refuze incheierea contractului de vanzare-cumparare
in temeiul art.9 alin.6 din Legea nr.112/1995, conform caruia
chiriasii titulari de contract ai apartamentelor ce nu se restituie in
natura fostilor proprietari sau mostenitorilor acestora pot opta pentru
cumpérarea lor numai dacd nu au dobandit, dupa 01.01.1990, o
locuinta proprietate personala.



Apreciez ca denuntul penal este urmare confuziei in care s-a
aflat chiar Administratia Fondului Imobiliar, la momentul la care s-a
incheiat contractul de vanzare-cumparare a apartamentului din str.
Stefan Mihaileanu nr.2, cu privire la temeiul juridic al vanzarii.

In fapt, initial, Administratia Fondului Imobiliar a vandut
apartamentul respectiv in temeiul Legii nr.112/1995 fara a-tine
seama atat de faptul ca nu erau aplicabile prevederile acestui act
normativ unui imobil ce intra sub incidenta art.2 din, Legea
nr.10/2001 cat si de continutul cererii faptuitorului care a precizat ca
solicitd cumpararea in temeiul art.43 din acest din urma act
normativ.

A fost nevoie de interventia faptuitorului pentru a se modifica
temeiul contractului de vanzare-cumparare si aga s-a incheiat Actul
Aditional nr.1 la contractul de vanzare-cumparare
nr.N4948/04.02.2003 prin care s-a specificat ca faptuitorul a
dobandit imobilul in temeiul art.43 alin.3.din Legea nr.10/2001.

Problema de drept care se ridica.in speta consta in aceea de a
stabili daca=faptuitorul avea dreptul sa cumpere @n apartament in
temeiul arg@@3 alin.3 din Legea nr.10/2001, in coggitiile in care art.9
alin.6 din Legea nr.112/1995 .interzice chiriasulul sa cumpere un
apartament_ de la stat daca a fost ori este proprietarul altui
apart n localitatea de domiciliu. -

- ad®ste reglementd#t se repro% itd#ului ca nu a 4
facut cunoscut ca era deja proprietarul unui apartament la momentul
la care 1-a dobandit pe cel de la stat.

Sub &spectul infractiunilor de fals in deélaratii si fals in
inscrisuri sub semnatura privata, apreciez ca aceste doua infractiuni
nu exista#Pentrihca nu s-a identificat nici un indiefu in acest sens.

In primul rand este de retinut ca prin art.9 din Legea
nr.112/1995, legiuitorul nu a obligat pe chiriag sa declare
proprietatile anterioare ci il exclude pe acesta de la optiunea de a
putea ‘eumpara apartamentul. Incalcarea acestei restrictii nu poate
avea consecinte penale ci doar civile.

In al doilea rand constat ca cele doua acte normative, respectiv
Legea nr.112/1995 si Legea nr.10/2001, nu contin reglementari
comune decat sub aspectul modalitatii de stabilire a pretului de

vanzare, astfel cd ele nu se completeaza si nici nu se inlocuiesc
~ reciproc pentru ca obiectul reglementat este diferit.

In aceste conditii, a aprecia cd art.9 din Legea nr.112/1995
completeaza art.43 din Legea nr.10/2001, inseamna a adauga la lege
si asa ceva nu este posibil.




A opina ca in cele doua acte normative ar fi trebuit sa existe
reglementari identice sub unele aspecte, este o problema ce nu intra
in competenta organelor de urmarire penala de a fi solutionata.

Fata de cele mentionate mai sus, constat ca nu s-a savarsit nici
o fapta penald In cauzi, pentru cid vanzarea-cumpararea
apartamentului din str. Stefan Mihaileanu nr.2 s-a facut in limitele si
spiritul Legii nr.10/2001 care nu-l1 impiedica pe chiriasul lui s&
solicite cumpararea chiar daca detinea in proprietate un alt imobil.

Aparent, o astfel de interpretare este ilogica, prin comparatie cu
interdictia prevazutad de Legea nr.112/1995, dar logica rezida in
existenta a doua reglementari diferite pentru situatii diferite.

Apreciez ca logica si normala pozitia legiuitorului de a nu
- Institul nici o interdictie in cazul imobilelor vandute in temeiul Legii
nr.10/2001, deoarece acestea au intrat ilegal in posesia statului, in
timp ce imobilele vandute in temeiul Legii nr.112/1995 au intrat in
baza unui titlu legal si de aici dreptul 'de a dispune ca un bun
proprietar.

O dovada in acest sens o aduce chiar legiuitorul prin art.44
alin.1 din Legegggr.10/2001 (in forma publicata in 20(3 care prevede
ca acel chiriagi’ care au cumparat imobilele ce intrgu acum sub
incidenta acestei legi, dar anterior aparitiei ei, au dreptul sa le
instraineze dnaig#e de implinirea termenului de prevazut de
art.9 alfit- == Leg®a nr.112/ 199%6= = 3

Daca legiuitorul dorea sa abroge prevederile art.9 alin.1-4 din
Legea nr.112/1995 le abroga, dar nu a facut-o. A schimbat regimul
juridic tocmai pentruca imobilele respective nu intrau®sub incidenta
Legii nr.112/1995; dar vidul legislativ a condus, in practica, la
situatii juridicaontroversate ce trebuiau lamurite. ==

Astfel, ‘prin aceasta dispozitie legala, imobilele intrate fara titlu
in posesia statului si vandute in temeiul Legii nr.112/1995 se
considera a fi vandute in temeiul Legii nr.10/2001.

In_contra acestei sustineri s-ar putea invoca chiar continutul
art.43 alin.3 din Legea nr.10/2001 care prevede ca ,imobilele cu
destinatia de locuinte prevazute la alin.(1), pot fi instrainate potrivit
legislatiei Iin vigoare, chiriasii avand drept de preemtiune”.

In speta, prin ,legislatie in vigoare” nu ar trebui sa se inteleaga

decat prevederile art.9 din Legea nr.112/1995.
- Apreciez ca si acest punct de vedere este tot o adaugare la lege
pentru ca nici un contract de vanzare-cumparare, indiferent de
domeniul in care se perfecteaza, nu se incheie numai in baza legii
speciale ci si a legii generale adica a codului civil, comercial etc.



Deci a aprecia ca sintagma respectiva s-ar referi exclusiv la
Legeanr.112/1995 ar reprezenta o eroare de interpretare.

O dovada in acest sens este facuta chiar de legiuitor care, in
art.43 alin.4 (deci alineatul imediat urmator) a dorit sa faca trimitere
la Legea nr.112/1995 si a facut-o atunci cand a stabilit conditiile de
stabilire a pretului.

In ceea ce priveste infractiunea de abuz in serviciu, constat cé
faptuitorul TRAIAN BASESCU a dobandit proprietatea imobilului
respectiv in calitate de persoana fizica si nu si l-a atribuit singur: In
aceste conditii, el nu a indeplinit nici un act im exerecitarea
atributiunilor sale de serviciu si deci nu avea posibilitatea materiala
sa savarsgeasca aceasta fapta.

Cu privire la temeiul juridic al solutiei, urmeaza a se constata ca
acesta este cel prevazut de art.10 lit.a din C.p.p:, deoarece cererea de
cumparare a apartamentului nu contine falsuri $i nu este contrara
dispozitiilor art.43 alin.3 din Legea nr.10/2001 (in forma in vigoare la
data incheierii contractului de vanzare-cumparare).

In practica judiéiara si literatura de specialitate sunt cofitroverse
cu privire la ap]ic@tatea art.10 lit.a, In situatiile in cﬂ o fapta
exista, respectiv cerere de cumparare, contract etc.

Apreciez ca in speta sunt aplicabile prevederile art.10 lig.a C.p.p.
pentru ca nu exista #@#fapta penala in intelesul prevmit_l'? din
@ ., ci un fApt 1#¥care legea dareptul. -

Din considerentele de mai sus,
In temeiul art.228 alin.4 si art.10 lit.a din C.p.p.
]
\s DISPUN:

= - =

Neinceperea Urmaririi penale fatd de faptuitorul TRAIAN
BASESCU - fiul -lui Dumitru si Elena, nascut la 04.11.1957, fara
antecedente penale, domiciliat in Bucuresti, str. Stefan Mihaileg@u
nr.2, et.1, ap.2, sector 2.

Solutia se comunica.

Cheltuielile judiciare ramaéan in sarcina statului.
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