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La data de 17 noiembrie 2014 s-a luat in examinare apelul declarat de Parchetul de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitic — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Cluj Tmpotriva sentintei penale nr.119 din 01 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Cluj
— Sectia Penald si de Minori, privind pe inculpatul T.N..

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea din data de 17 noiembrie 2014, care face
parte integranta din prezenta hotarare, cand instanta, avand nevoie/de timp pentru a delibera, a
amanat pronuntarea la data de 10 decembrie 2014.

INALTA CURTE

Deliberand asupra apelului de fatd, constata urmatoarele:

Prin sentinta penala nr.119 din 01 noiembrie 2013 pronuntata de Curtea de Apel
Cluj — Sectia Penala si de Minori a fost'respinsa cererea de schimbare a incadrarii juridice si
in baza art.11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit d C.pr.pen., a fost achitat inculpatul T.N., ..., pentru
savarsirea infractiunilor de :

-luare de mitd in forma centinuatd prevazuta de art.254 alin.1 si 2 Cod penal rap. la
art. 6 i 7(1) si (3) din legea nr:78/2000 modif. cu aplic. art.41 alin.2 Cod penal;

-efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de comerf, incompatibile cu functia,
atributia sau insarcinarea pe care o indeplineste o persoana ori incheierea de tranzactii
financiare, utilizand.informatiile obtinute in virtutea functiei, atributiei sau Insarcinarii sale, in
forma continuata, prevazutd de art 12 lit.a din Legea nr.78/2000, cu aplic. art.41 alin.2 Cod
penal

- instigare la retinerea sau distrugerea de inscrisuri, prevazutad de art.25 Cod penal rap.
la art.272 Cod penal

S-a dispus ridicarea sechestrului asigurator instituit prin ordonanta din 28 februarie
2012 a DNA- Serviciul Teritorial Targu Mures in dosar nr. 49/P/2010 asupra bunurilor mobile
si imobile ale inculpatului si asupra sumei de 5480 lei depuse in contul deschis la ... nr....,
cod IBAN ..., la dispozitia DNA si restituirea acestei sume catre inculpat.

A fost respinsd cererea formulatd de inculpatul T.G. de restituire a amenzilor
administrative si cheltuielilor de judecata catre numitii B.A., N.L., G.L. s1 S.L., iar cheltuielile
judiciare au ramas in sarcina statului.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca prin rechizitoriul Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul teritorial
Tirgu-Mures din 15 martie 2012 in dosar nr.49/P/2010, s-a pus in miscare actiunea penala si a
fost trimis in judecatd inculpatul T.N., fost prim procuror al Parchetului de pe langa



Judecatoria Toplita, jud. Harghita (pana la data pensionarii, conform Decretului nr. 634/04
iulie 2011), pentru savarsirea infractiunilor de:

- luare de mitd, in forma continuata, faptd prevazutd de art. 254 alin. 1 si 2 Cod
penal, cu referire la art. 6 si 7 (1) si (3) din Legea nr. 78/2000 — modificata, cu aplicarea
art. 41 alin. 2 Cod penal (4 acte materiale);

- efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile cu functia,
atributia sau insarcinarea pe care o indeplineste o persoana ori incheierea de tranzactii
financiare, utilizdnd informatiile obtinute in virtutea functiei, atributiei sau insarcinarii sale, in
formd continuata, faptd prevazutd de art. 12 lit. a din Legea nr. 78/2000 — modificata, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (2 acte materiale);

- instigare la retinerea sau distrugerea de inscrisuri, fapta prevazuta de art. 25 Cod
penal, cu referire la art. 272 Cod penal ;

In sarcina acestuia s-a retinut ca in calitate de prim procuror al Parchetului de pe langa
Judecatoria Toplita, avand in lucru dosarul nr. 252/P/2006 privind pe invinuitii B.B. (minor)
si D.D., cercetati pentru savarsirea infractiunii de furt calificat,/in schimbul adoptarii unei
solutii favorabile de scoatere de sub urmarire penald a invinuitului B.B., a pretins tatdlui
acestuia, B.A. sa-1 execute (fie singur, fie impreuna cu alte rude), in mai multe randuri, lucrari
la instalatiile sanitare si de canalizare la vila sa din ..., contravaloarea prestatiilor efectuate de
catre acestia si neachitate (uneori in totalitate) ridicandu-se la;suma de 680 lei.

In baza aceleiasi rezolutii infractionale, in ealitate de prim procuror al Parchetului de
pe langa Judecatoria Toplita, avand in lucru dosatul ne: 219/P/2007 privind pe invinuitii N.L.
si T.A.A., cercetati sub aspectul savarsirii. infractiunilor de amenintare si distrugere, in
schimbul determinarii partii vatdmate sa-§i retragd plangerea si adoptarii unei solutii
favorabile de scoatere de sub urmarire penald a ambilor invinuiti, a pretins invinuitului N.L.
sd-1 execute, in cursul anului 2007, diferite lucrari la vila sa din ..., contravaloarea prestatiilor
efectuate de catre acesta si neachitate ridicindu-se la suma de 640 lei.

in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in calitate de prim procuror al Parchetului de
pe langa Judecatoria Toplita, avand in lucru dosarul nr. 821/P/2007 privind pe invinuitii N.L.,
C.M.V. si B.L.V., gercetati sub aspectul savarsirii infractiunii de lovire si alte violente, in
schimbul determinarii ‘partii vatdmate sa-si retragd plangerea si adoptarii unei solutii
favorabile de incetare a urmaririi penale a celor trei Invinuifi, a pretins Invinuitului N.L. sa-i
execute, in cursul anului 2008, diferite lucrari la vila sa din ..., contravaloarea prestatiilor
efectuate de catre acesta si neachitate ridicandu-se la suma de 3.960 lei.

In baza aceleiasi rezolutii infractionale, in calitate de prim procuror al Parchetului de
pe langa Judecatoria Toplita, avand in lucru dosarul nr. 151/P/2009 privind pe invinuitii G.L.
si G.P., cercetati sub aspectul savarsirii infracfiunii de braconaj piscicol, in schimbul adoptarii
unei solugii favorabile de scoatere de sub urmarire penala a acestora si aplicarea unei sanctiuni
cu caracter administrativ, a pretins invinuitului G.L. sa-i1 execute, in cursul anului 2009,
diferite lucrari la gospodaria sa, contravaloarea prestatiilor efectuate de catre acesta si
neachitate ridicandu-se la suma de 200 lei.

De asemenea s-a retinut ca, in perioada 2004-2011, a efectuat operatiuni financiare
ca acte de comert, incompatibile cu functia de procuror, conform dispozitiilor art. 5 alin. 1 din
Legea nr. 303/2004, oferind contracost servicii hoteliere la ..., unde este administrator de fapt.
In baza aceleiasi rezolutii infractionale, in cursul lunii decembrie 2008, inainte de Criciun, a



efectuat operatiuni financiare ca acte de comert, incompatibile cu functia de procuror,
conform dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, oferind in pietele din Mun. Reghin
si com. Singeorgiu de Mures, jud. Mures, spre vanzare, brazi, fiind surprins de catre organele
de control cu mai multe nereguli.

In acelasi timp s-a stabilit ca, la data de 16.05.2011, in calitate de prim procuror al
Parchetului de pe langd Judecatoria Toplita, 1-a cerut grefierei sef, numita S.L. sa scoatd din
dosarul nr. 308/P/2011 al Parchetului de pe langa Judecdtoria Toplita, Ordonanta privind
masura preventiva a obligarii de a nu parasi tara, luata fata de invinuitul R.I. si sa o distruga,
pentru ca acesta sa-i fie restituit pasaportul.

In rechizitoriu a fost expusd urmitoarea situatie de fapt:
1. in legituri cu infractiunea de luare de miti
a) In legiituri cu solutionarea dosarului nr. 252/P/2006 al Parchetului de pe lingi
Judecatoria Toplita din verificarile dosarului a reiesit faptul ca martorul B.B. a fost cercetat,
alaturi de numitul D.D., pentru savarsirea unei infractiuni de furt ecalificat, faptd comisa
afirmativ la data de 04.05.2006 (vol. 4 — filele 120-188).

Din actele acestui dosar mai reiese faptul cd fata de cei doi s-a confirmat inceperea
urmadririi penale de catre procurorul M.P., la data de 26.07.20006, iar la data de 19.10.2006,
prin Ordonanta prim procurorului — invinuit T.N.,8-a dispus scoaterea de sub urmarire penala
a martorului B.B. (in temeiul dispozitiilor art. 40 lit;.¢ Cod proc.pen. — ,,fapta nu exista”-, desi
acesta, in prezenta avocatului si a parintelui sau, faptuitorul B.A., la data de 05.08.2006, a
recunoscut fapta imputatd) si scoaterea’de sub urmarire penald fatd de numitul D.D., prin
aplicarea unei sanctiuni cu caracter administrativ.

Probele administrate au stabilit faptul ca la sfarsitul lunii mai, inceputul lunii unie
2006, profitand de inregistrarea la, Parchet a dosarului 252/P/2006 (privind pe B.B. si D.D.),
invinuitul — prim procuror T.Ny i-a cerut faptuitorului B.A., tatal minorului B.B., sa se duca

la lucru la ..., la vila sa: ,,a.ew.am fost la lucru la vila d-lui prim procuror in primavara spre
vara, cred ca undeva spre sfarsitul lunii mai, inceputul lunii iunie...deja la mare incepeau sa
vina turigtii...” (vol. 1 = fila'84 verso). Faptuitorul B.A. a declarat faptul ca s-a dus la lucru
pentru prima data la wila prim procurorului T.N., unde a efectuat lucrari de instalatii sanitare
la etajele 1 s1 2, munca pe care in parte a facut-o In aproximativ 6 zile, iar finisajele le-a facut
in toamna anului 2006 sau in primavara anului 2007 si cd pentru intreaga lucrare a primit
suma de 10 milioane lei ROL, la final. Probele administrate au mai dovedit ca faptuitorul
B.A. a fost ajutat la lucrarile de instalatii sanitare de la vila inculpatului, de la ... si de fratele
sau — martorul B.I. si ca pentru muncile prestate de catre acesta a fost platit de catre inculpat
cu suma de 3 milioane ROL.

Cu ocazia audierii in calitate de invinuit, prim procurorul T.N. a declarat ca l-a
cunoscut pe numitul B.A. cu mult inainte ca fiul acestuia sa aiba probleme cu legea si cd ar fi
apelat la serviciile sale, pentru ca este un bun meserias: ,,...Pe acesta l-am cunoscut inca
dinainte ca fiul sau sa aiba probleme cu legea. Acesta a lucrat pentru mine anterior
problemelor fiului sau...” (vol. 1 — fila 28). Inculpatul a mai sustinut ca faptuitorul B.A. a
lucrat in mai multe randuri la vila de la ... pand in anul 2008, cand intre ei au intervenit niste
neintelegeri. T.N. a declarat ca de fiecare data l-a platit pe lucrator, cu exceptia anului 2008 si
ca de fiecare data pretul lucrarilor era fixat chiar de catre prim procurorul T.N.: ,,...0 zi de



lucru in gospodarie poate valora intre 50-60-70 lei sau pentru anumite lucrari calificate
chiar §i pana la 100 de lei...” (vol. 1 — fila 28).

Martorul B.A. a negat categoric insa ca l-ar fi cunoscut inaintea anului 2006 pe prim
procurorul T.N., anul in care a fost inregistrat la Parchetul de pe langd Judecatoria Toplita
dosarul nr. 252/P/2006. Asupra contravalorii prestatiilor efectuate la vila de la ... de catre
martorul B.A., acesta a declarat ca lucrarile ar fi constat mai mult, dar prim procuror T.N. i-a
spus ca: ,,...am copii §i daca acestia vor veni la mare, vor fi cazati la un pret bun...” (vol. 1 —
fila 83 verso).

Cu ocazia audierii, martorul B.I., fratele numitului B.A., a declarat ca: ,,... Chiar
daca contravaloarea muncii prestate de noi ar fi fost mai mare, noi ne-am multumit cu
aceastda sumad, pentru ca dumnealui avea o anumita functie si am acceptat sa muncim pentru
dumnealui” (vol. 1 — fila 151).

Faptul ca munitul B.A. a acceptat sa munceasca, fortat de Imprejurari, doar dupa ce
fiul sau a avut probleme cu legea (din 2006-2008), reiese din afirmatia martorului B.1., care a
declarat ca: ,,...fratele meu este un foarte bun instalator, tot a réfuzat sa lucreze pentru dl.
prim procuror, insa acesta umbla foarte mult dupa el si in. cele.din urma a fot nevoit sa
lucreze pentru acesta...” (vol. 1 —fila 151).

Chiar dacd invinuitul - prim procuror T.N. i-a platit faptuitorului B.A. lucrarile
efectuate la ..., la subpret, motivand ca-i va face reducere la cazare la vila pentru copii,
martorul B.B., fiul faptuitorului B.A., cu ocazia audiéri a aratat cd o singura datd a fost cazat
la vila invinuitului la ..., dar ca a platit mai pugtin, doar pentru ca a stat in camera cu 2 baieti i
ca nu si-a inchiriat pat separat: ,,...Cred‘ca in anul 2007 sau in anul 2008, impreuna cu niste
prieteni, ...am fost la mare §i ne-am cazat la vila d-lui prim procuror T.N....Eu am platit mai
putin, deoarece, camera fiind de doar doua paturi, eu am luat o saltea si am dormit pe acea
saltea, deci practic nu am platitun pat. Cu siguranta nu am platit mai putin pentru ca tatal
meu ar fi lucrat pentru dl. primprocuror...” (vol. 1 — filele 144 verso - 145).

Atat faptuitorul B.A., cat si martorul B.B., fiul sdu, au negat categoric ca ar fi
intervenit la prim procurorul T.N. pentru solutionarea dosarului 252/P/2006, insd cu ocazia
audierii, martorul B:B. a declarat ca pe parcursul urmaririi penale a fost la Politie si ulterior la
Parchet, la T.N.,«are l-arecunoscut ca fiind fiul munitului B.A.. B.A. a mai aratat faptul ca la
momentul cand fiul sdu s-a intors de la parchet i-a relatat ca prim procurorul T.N. i-a spus ca
dosarul nu va merge mai departe: ,,...Dupa ce baiatul meu a venit acasa de la Parchet, mi-a
spus ca a fost la dl. prim procuror T.N. §i ca dosarul lui nu va merge mai departe...” (vol. 1 —
fila 88).

Anterior inceperii urmadririi penale, martorii B.A. si B.L., in declaratiile date au avut
unele neconcordante cu privire la numarul de zile lucrate efectiv la vila inculpatului de la ... si
cu privire la sumele de bani pe care acestia le-ar fi primit ca urmare a prestatiilor efectuate.
Pentru ldmurirea cu aproximatie a contravalorii unei zile de lucru, s-a efectuat o solicitare la
Institutul National de Statistica, iar din adresa-raspuns cu nr. 33319/21.10.2011, reiese faptul
ca in constructii, un muncitor — instalator apa, canal, pentru o luna (23 de zile lucratoare), a
fost platit cu un salariu mediu brut de circa 1.085 lei (RON).

Neexistand o conventie scrisd intre prim procurorul T.N. si martorul B.A. si date
fiind declaratiile acestora din care reiese ca o zi de lucru ar fi echivalentul intre 60-70-100 lei,
faptul cd au lucrat fara zile libere si de dimineata pana seara, ficidnd o medie, s-a constatat ca



T.N. a achitat numitului B.A. aproximativ jumatate din valoarea prestatiilor efectuate, iar
plata a fost efectuata foarte tarziu: 6 zile in anul 2006 x 2 persoane x 70 lei/zi (media) = 840
lei

6 zile in anul 2007 x 2 persoane x 70 lei/zi (media) = 840 lei

Total 1.680 lei, din care s-a achitat 1.000 le1, rfimanand neachitatd suma de 680 le1 —
reprezentand valoarea serviciilor neachitate, dar efectuate.

Fata de cele aratate mai sus, s-a apreciat cd suma de aproximativ 680 de lei,
reprezentand contravaloarea muncilor efectuate si neachitate, pretinse si acceptate de prim
procurorul T.N., pe baza intelegerii din primdvara-vara anului 2006, este un folos material
necuvenit pentru acesta, obtinut pentru solutionarea favorabild a dosarului nr. 252/P/2006 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Toplita, iar prestatia efectuatd de catre martorul B.A. a
fost acceptatd de catre acesta pentru solutionarea favorabild a dosarului 252/P/2006, in care
fiul sau B.B. era cercetat.

Apdrarea inculpatului T.N. a sustinut cd acesta nu este proprietarul vilei Ana,
procurorul a considerat ca probele administrate au dovedit contraritl.

b) in legituri cu solutionarea dosarului 219/P/2007 al Parchetului de pe lingi
Judecatoria Toplita

In dosarul nr. 219/P/2007 al Parchetului de pe langd Judecitoria Toplita, prin
Rezolutia din 05.03.2007 s-a confirmat de cétre procurorul M.P., inceperea urmaririi penale
fata de faptuitorul N.L., sub aspectul savarsirii mfractiunii prevazute de art. 192 alin. 2 Cod
penal, art. 217 alin. 1 Cod penal, art. 193 alin. 1 Cod penal, iar fatd de martorul T.A.A. pentru
savargirea infractiunii prevazute de art. 192 alin. 2 si art. 193 alin. 1 Cod penal, fapte comise
la data de 02.02.2007, in jurul orelor 19%%.la locuinta martorului P.V. (vol. 4 — filele 3-60).
Desi, conform normelor interne;, dosartul era in supravegherea procurorului M.P., prim
procurorul T.N. s-a implicat inisolutionarea acestui dosar. Astfel, la data de 04.04.2007, T.N.
a luat declaratii invinuitilor. si martorilor din dosarul 219/P/2007 (respectiv faptuitorului N.L.
si martorului T.A.A.) stumartorului P.V., dupa care, in cursul aceleiasi zile, a emis Rezolutia
de scoatere de sub.urmarire penalda a lui N.L. si T.A.A., pentru savarsirea infractiunilor
prevazute de arts, 193 alin. 1 Cod penal (probabil in temeiul dispozitiilor art. 10 lit. a Cod
proc.pen.) si incetarea urmaririi penale fata de N.L. si T.A.A., pentru savarsirea infractiunii
prev. de art. 192 alin. 1 Cod penal (probabil in temeiul art. 10 lit. h Cod proc.pen.).

Dand dovada de o lipsa totala de rol activ, la data de 04.04.2007, prim procurorul T.N.
a dispus Incetarea urmaririi penale fata de N.L. si T.A.A. si scoaterea de sub urmarire penala a
acestora pentru distrugere si amenintare, in conditiile in care toate probele administrate in

dosarul 219/P/2007 duceau la concluzia ca cei doi au savarsit faptele. Procurorul a considerat
surprinzatoare solutia de incetare a urmaririi penale fatd de N.L. s1 T.A.A., pentru savarsirea
infractiunii de violare de domiciliu, in conditiile n care, atat partea vatamata, cat si martorii
prezenti si audiati, au aratat ca cei doi au patruns fard drept, pe timp de noapte, in curtea
numitului P.V., pe care l-au amenintat, dupa ce in prealabil i-au distrus poarta.

Dupa declansarea anchetei de catre D.N.A. — Serviciul Teritorial Targu Mures, cu
ocazia audierii, martorul P.V. (partea vatamatd din dosarul 219/P/2007) a declarat cd in
primavara anului 2007 a fost cautat la locuinta sa de N.L. si T.A.A., care i-au cerut sd se
impace si totodata sd mearga la Parchetul de pe langa Judecatoria Toplita, la T.N.. Cu totii s-



au deplasat la biroul acestuia, unde s-a perfectat impacarea, ca urmare a presiunilor exercitate
de inculpat: ,,...in fata d-lui prim procuror T.N. le-am spus celor doi sa nu mai aiba treaba cu
mine, iar acestia mi-au promis ca nu o sa mai fie probleme, inclusiv dI. prim procuror mi-a
spus ca sigur nu o sa mai aiba treaba cu mine, infelegand ca afirmatia d-lui prim procuror
este o garanfie pentru mine ca nu o sa mai am probleme cu cei doi” (vol. 1 — fila 169).

Cele mentionate de martorul P.V. au fost confirmate de faptuitorul N.L. care, cu
ocazia declaratiei sale, a aratat ca: ,....dl. prim procuror T.N. efectiv a garantat pentru noi,
afirmand ca nu o sa mai avem probleme cu el si sa ne impdcam, pentru a nu intra la
puscarie” (vol. 1 — fila 71). Martorul N.L. a declarat faptul ca il cunostea pe prim procurorul
T.N. de pe vremea cand acesta a fost judecator, intrucat l-a judecat intr-un dosar si ca a lucrat
aproape in fiecare sezon la ... a acestuia. In sensul celor mentionate mai sus, martorul N.L. a
aratat:

LDoresc sa precizez ca in urma cu aproximativ 11-12 ani am fost arestat si
condamnat, fiind cercetat de dl. T.N.. Dupa ce am fost liberat din penitenciarul Miercurea
Ciuc, am fost contactat de dl. prim procuror T.N. si periodic izam lucrat acasa la munca
campului (cosit, adunat fdn, scos cartofi) inclusiv pe litoral la vila sa, prima data cand am
lucrat pe litoral era ridicat doar nivelul 1. Astfel ca din acel moment anual am fost la munca
pe litoral cate o saptamdna sau doud, in total am_fost de vreo sase-sapte ori, aproape in
fiecare an pana in 2008. Dupa cum am precizaty din 2008 eand am lucrat ultimele luni am
refuzat sa mai merg.” (vol. 1 — fila 75). Cu ecaziaaudierii, N.L. a mai declarat cd imediat
dupa comiterea faptelor din dosarul 219/P/2007, impreuna cu T.A.A., au fost dusi la audieri la
Politia Mun. Toplita si ulterior la Parchetul de pe langa Judecatoria Toplita, la dl. prim
procuror T.N., care i-ar fi scos din birou pe polifisti si pe T.A.A.. Rdmasi amandoi 1n birou,
dl. prim procuror T.N. i-a spus faptuitoruluiN.L. ca situatia sa este foarte grava si ca ar fi bine
sd se iImpace cu partea vatdmata..Totodatd, in cadrul aceleiasi discutii, dl. prim procuror T.N.
i-a cerut faptuitorului N.L. sd mearga la lucru, pentru circa 1-2 saptamani, la vilasade la ..., la
reparat de geamuri, mutat.de mobild, la cosit si la ceea ce mai era nevoie. N.L. a declarat ca
stia faptul ca nu va finplatit corespunzator de catre dl.prim procuror T.N. pentru munca
prestatd, dar a acceptat solicitarea crezand astfel ca dosarul cu nr. 219/P/2007 va fi solutionat
favorabil: ,,...euam infeles ca, daca accept propunerea dumnealui, situatia dosarului meu va
fi una favorabila mie:” (vol. 1 — fila 70 verso). N.L. a sustinut ca: ,,...stiam ca este destul de
rau platnic, ca nu plateste aproape deloc, dar m-am gandit cd, acceptind propunerea
dumnealui, mi se va da o solutie favorabila in acest dosar.” (vol. 1 — fila 70 verso).

in aceste conditii N.L. a mers la lucru la ..., unde, a lucrat de dimineata pand seara,
circa 2 saptamani. Dupa ce s-a intors in Toplita, dl. prim procuror T.N. i-a achitat
faptuitorului N.L. suma de 200 de lei pentru intreaga munca efectuata. Martorul N.L. a mai
aratat faptul ca de fiecare data cand era trimis la ..., la munca, pleca fie cu trenul, fie cu vreun
tir, insd niciodata nu i s-a dat bani pentru transport. Conform declaratiei numitului N.L., dupa
intoarcerea de la ..., acasa si-a gasit solugia dispusa de cétre invinuitul - prim procuror T.N., in
dosarul cu nr. 219/P/2007.

Procurorul de caz a sustinut in actul de sesizare cd dl. prim procuror T.N. i se parea
absolut normal sa foloseasca persoanele cercetate in unele dosare penale, la munca, la vila sa
de la ..., aspect ce reiese din atitudinea acestuia fata de aceste persoane. Astfel, martorul N.L.
a aratat ca: ,,...Tin sa mai arat faptul ca atitudinea d-lui prim procuror T.N. fata de noi cei



care lucram la vila, chiar de dimineata pana seara, era una nefireasca, intrucdt ne vorbea
foarte urat, nu ne lasa in pauze si au fost situatii cand ne injura.” (vol. 1 — fila 71 verso).

Faptul ca dl. prim procuror T.N. s-a implicat in solutionarea favorabild a dosarului
219/P/2007 reiese si din declaratia martorului T.A.A. (fost invinuit in acelasi dosar) care, cu
ocazia audierii, a aratat cd in ziua cand au fost dusi la Parchet, la audieri, la prim procuror,
acesta l-a scos din birou pe politist, dupa care le-a cerut sa mearga la partea vatamata si sa-1
aduca la el, ceea ce s-a si intamplat: ,,...initial am ajuns la Parchet impreuna cu cumnatul meu
N.L. si cu politistul, dupa care dl. prim procuror i-a cerut politistului sa plece, iar noua ne-a
cerut sa mergem la partea vatamata si sa-l chemam sa vina cu noi la Parchet.” (vol. 1 — fila
160 verso). Martorul a mai declarat cad nu stie daca intre cumnatul sdu, N.L. si dl. prim
procuror T.N. a existat vreo intelegere, in legatura cu solutionarea favorabila a acestui dosar,
dar ,,...stiu ca ulterior cumnatul meu a fost la lucru la ..., la vila d-lui prim procuror T.N....”
(vol. 1 —fila 161).

Procurorul a concluzionat c@ pentru cele aproximativ 12 zile lucrate de catre N.L.,
luand ca pret mediu, contravaloarea unei zile de munca, dl. prim prfocuror T.N. ar fi trebuit sa-
1 mai achite inca cel putin suma de 640 lei pentru prestatia celor doud saptamani la vila de la
..., pentru care i-a achitat doar suma de 200 de lei.

12 zile x 70 lei/zi (mediu) = 840 lei — 200 lei achitati = 640 lei neachitati

S-a ardtat ca suma de 640 lei este un folos necuvenit pentru prim procurorul T.N.,
reprezentand contravaloarea muncilor prestate«de NLL. la ..., pe baza intelegerii dintre cei doi,
din data de 04.04.2007. Acest folos necuvenit a fost obtinut de catre prim procurorul T.N.
pentru solutionarea favorabila a dosarului.219/P/2007 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Toplita.

Asa cum de altfel reiese si din declaratia martorului N.L., prestatia sa a fost in
considerarea solutionadrii favorabile a'dosarului in care era cercetat.

¢) In legituri cu.solutionarea dosarului 821/P/2007 al Parchetului de pe lingi
Judecatoria Toplita

Din actele dosarului susmentionat a reiesit faptul ca la data de 06.11.2007, pe raza
Mun. Toplita, intr-un bar, s-a iscat un scandal, in urma caruia s-a inregistrat dosarul
821/P/2007, avand ca parte vatamata pe numitul P.J.(vol. 4 — filele 61-119). Plangerea
numitului P.J. a fost formulatd impotriva faptuitorilor N.L., C.M.V. si B.L.V.. Ulterior, in
cauzd s-a dispus inceperea urmaririi penale fatd de cele trei persoane susmentionate, iar la
data de 21.01.2008, prin rezolutia procurorului D.A., s-a dispus confirmarea Inceperii
urmaririi penale. Chiar dacd dosarul cu nr. 821/P/2007 era in supravegherea d-nei procuror

D.A., la data de 19.06.2008, dl. prim procuror T.N. a emis o Rezolutie de incetare a urmaririi
penale fata de cele trei persoane cercetate, inclusiv fatd de N.L., In temeiul dispozitiilor art. 10
lit. h Cod proc.pen..

Cu privire la modul de solutionare al acestui dosar, inculpatul T.N. a tinut sa
sublinieze, in cadrul declaratiei de Invinuit, cad niciodatd nu a amestecat problemele de
serviciu cu cele personale, dar a recunoscut cd N.L. a fost in nenumarate randuri la lucru la ...:
w--L-am luat pe N.L. la Costinesti, deoarece era omul care se pricepea i la cosit, la asezat de
mobila sau la ceea ce era nevoie” (vol. 1 — fila 29). Inculpatul a negat categoric faptul ca i-ar
fi promis faptuitorului N.L. solutii favorabile in dosarele in care acesta a fost cercetat, aratand



ca: ,,...N.L. este cunoscut in zona ca fiind o persoana agresiva, insd, asa cum am aratat, este
un bun muncitor...”, ceea ce denota ca era folosit ori de cate ori avea nevoie (vol. 1 — fila 30).

N.L. a aratat faptul ca la sfarsitul anului 2007 a avut un conflict, intr-un bar din Mun.
Toplita s1 cd 1 s-a intocmit dosarul penal nr. 821/P/2007. Imediat dupa incident, N.L. a
declarat ca a fost la domiciliul dl. prim procuror T.N., cu diferite treburi, cd i-a povestit
acestuia ce s-a intamplat, ocazie cu care Invinuitul l-ar fi asigurat ca va face ca totul sa fie
bine: ,,...Dupa ce am avut acest incident in barul din Mun. Toplita, m-am intalnit cu dl. prim
procuror T.N., cred ca m-am dus la domiciliul dumnealui de l-am ajutat sa-si mute niste
mobild, ocazie cu care i-am povestit ca iar am o problema cu legea...DI. prim procuror T.N.
mi-a spus ca lasa ca o sa vedem ce putem face...” (vol. 1 — fila 71 verso). Datd fiind
promisiunea dl. prim procuror T.N., N.L. a acceptat solicitarea acestuia de a merge la lucru la
vila de la ...: ,,...sub promisiunea ca lucrurile vor fi rezolvate favorabil, am acceptat sa ma
duc la lucru la dl. prim procuror, in primavara anului 2008.” (vol. 1 — fila 71 verso). Pe baza
solicitarii exprese a dl. prim procuror T.N. si sub promisiunea solutiondrii favorabile a
dosarului 821/P/2007 (cu atat mai mult cu cat era recidivist), N.L.s-a dus n primavara anului
2008 la lucru la ..., unde a stat circa 8 sdptdmani, perioada pentru care nu a primit niciun ban,
iar la intoarcerea in Toplita ar fi primit suma de doar 200 de leis,, ... Chiar daca suma de 200
de lei a fost una foarte mica comparativ cu munca pe care am,prestat-o de dimineata pana
seara, eu m-am gandit ca aceasta munca mi-a _fost platita tocmai prin solufia pe care am
primit-o in dosarul 871/P/2007, cand dl. prim procuror T.N. a dispus incetarea procesului
penal.” (vol. 1 —filele 71 verso - 72).

Cu privire la perioada de muneé efectuatd de N.L., in cursul anului 2008, la vila dl.
prim procuror T.N., acesta a aratat cd pentru o perioada de circa 2-3 saptamani a stat la
Costinesti si inculpatul, care insa s-a intors,acasa de sarbatorile pascale, farad a le 1dsa bani de
mancare: ,,Jmi aduc aminte ci dupd ce dl. prim procuror T.N. s-a intors la Toplita, pentru
mancare dansul a lasat niste bani'la o alimentara din zona, iar colegul meu M.J. se ducea §i
lua pdinea si ce mai putea sa se incadreze in suma respectiva. Chiar daca au fost unele
Situatii in care am fostinjosifi'si am ramas fara mdncare, am acceptat sa lucram pentru dl.
prim procuror T.N.;.care definea o functie importanta intr-un oras mic, pentru ca in schimb
dumnealui sa nesgjute tn dosarele penale in care eram cercetafi. Niciodata nu m-am gandit
sa-1 reclam pe acesta, pentru ca eu eram prea mic, comparativ cu functia pe care dumnealui
o avea la momentul respectiv.” (vol. 1 — fila 72).

Cu privire la suma care 1 s-ar fi cuvenit pentru muncile efectuate la ..., in primavara
anului 2007, martorul N.L. a declarat ca o zi de munca ar fi fost undeva intre 70-100 de lei/zi,
fapt confirmat de altfel chiar de catre dl.prim procuror T.N..

In cadrul aceleiasi declaratii, N.L. a tinut si mai arate faptul ca, desi concubina sa a
ramas acasa cu copiii, fara bani de mancare, el a acceptat sa mearga la lucru la ..., pentru ca
trebuia sd-si rezolve problema cu dosarul penal: ,,Concubina mea, T.M.M., cu care sunt
impreuna de circa 7 ani, stie faptul ca am muncit la dl. prim procuror T.N., aceasta a ramas
singura acasa cu copiii, fara bani de mdncare i fara niciun sprijin, insa aceasta a acceptat
aceasta situatie, gandindu-se la faptul ca eu trebuie sa-mi rezolv problema cu dosarul penal
si bucurdndu-se totodatd cd nu am ajuns in puscarie. Imi aduc aminte cd pentru acest ultim
dosar, la un moment dat am refuzat sa ma mai duc la mare, sa lucrez pentru dl. prim
procuror T.N., iar acesta a venit personal la blocul unde eu locuiam in chirie, dimineata, pe



la ora 6, iar atunci cand acesta a ajuns la usd, eu m-am ascuns pe balcon, iar cand sotia i-a
deschis usa, a intrat peste ea in casa si a venit §i m-a gasit pe balcon, reprosandu-mi ca ma
ascund de el §i ca atunci cand am avut nevoie, m-a ajutat, ca a fost bine §i ca acuma ma
ascund de el.” (vol. 1 — fila 72).

Martora T.M.M. a declarat faptul ca.,,... mi-a spus ca dl. prim procuror T.N. i-a cerut
sa meargd la munca in Costinesti, promitandu-i ca il ajuta cu dosarul” si ca ,,...iar cand a
refuzat sa mai mearga la munca, in dimineata unei zile, in fata blocului a venit dl. prim
procuror T.N. si l-a strigat pe concubinul meu sa iasa afara. Acesta s-a ascuns in balcon, iar
eu l-am lasat inauntru pe dl. prim procuror T.N., care i-a reprosat concubinului meu ca se
ascunde de el in balcon §i ca atunci cand a avut nevoie, a fost bine. Concubinul meu s-a
imbracat §i a plecat cu dl. prim procuror T.N., revenind acasa dupa mai multe zile,
spundndu-mi ca I-a dus la munca la Costinesti. ... inainte de a pleca, concubinul meu i-a spus
d-lui prim procuror T.N. ca nu am mdncare pentru copii, iar acesta mi-a dat 10 lei, dupa
care au plecat.” (vol. 1 — fila 157 verso).

Cu ocazia audierii in calitate de martor, P.J.- parte vatdmata in dosarul nr.
821/P/2007-, a declarat ca in dimineata imediat urmatoare conflictului din bar, a fost dus la
Politie, unde era prezent si dl.prim procuror T.N., care i-ar fi cerut sa se impace cu agresorii:
DI prim procuror T.N., in fata celor prezenti, mi-a cerut. sa ma impac cu agresorii,
motivand ca acestia nu au de unde sa-mi dea bani. Eu am fost de acord cu solicitarea d-lui
prim procuror T.N., tindnd cont ca de dansul depindea felul in care se efectuau cercetarile §i
eram constient ca nu voi avea castig de cauza..Daea nu imi solicita dansul acest lucru,
mergeam mai departe §i nu eram de acord.sa.imi retrag plangerea, dar in conditiile precizate
mai sus, nu aveam de ales.” (vol. 1 — fila 177 verso).

Totodata, acesta a mai declarat faptul ca, la scurt timp dupa incidentul din bar, N.L. i-
ar fi transmis, prin intermediul wnei rude, ca: ,...daca nu ma impac cu el, oricum dl. prim
procuror T.N. va rezolva favorabil dosarul...” (vol. 1 — fila 178), aratand totodata ca personal
l-a vazut pe acesta la lucru.in curtea inculpatului si ca oamenii din oras au cunostinta ca N.L.
ar fi lucrat mult timp lawiladela ....

In contextul celor aratate mai sus, 52 zile x 80 lei/zi = 4.160 lei, din care inculpatul i-
a achitat numitului N.L."doar 200 de lei, de unde rezulta un rest de 3.960 de lei.

Suma de 3.960 lei reprezintd contravaloarea muncii prestate de catre martorul N.L. la
solicitarea dl. prim procuror T.N., In primdvara anului 2008, pentru solutionarea favorabild a
dosarului cu nr. 821/P/2007, suma ce reprezintd un avantaj obtinut fara nedrept

d) In legituri cu solutionarea dosarului 151/P/2009 al Parchetului de pe lingi

Judecatoria Toplita

La data de 26.02.2009, in zona localitatii Galautas, jud. Harghita, numitii G.L. si
G.P., au fost surprinsi la pescuit, cu unelte confectionate manual, pentru care nu detineau
autorizatie, motiv pentru care in cauzad s-a Inregistrat la Parchetul de pe langd Judecdtoria
Toplita dosarul penal cu nr. 151/P/2009, in care acestia au fost cercetati pentru sdvarsirea
infractiunii de braconaj piscicol (vol. 4 — filele 189-259). La data de 08.05.2009, dl. prim
procuror T.N. a confirmat prin rezolutie inceperea urmaririi penale fata de cei doi frati G.,
dupa care dosarul a fost trimis la Politia Mun. Toplita, pentru continuarea cercetarilor. La data

de 27.05.2009, cele doua persoane cercetate au fost invitate la Parchetul de pe langa



Judecatoria Toplita, unde dl. prim procuror T.N. le-a luat cate un supliment de declaratie.
Ulterior, la data de 29.06.2009, dl. prim procuror T.N. a emis Ordonanta de scoatere de sub
urmadrire penald si aplicarea unei sanctiuni cu caracter administrativ fata de cele doud
persoane cercetate, in temeiul dispozitiilor art. 10 lit. b' Cod proc.pen., coroborat cu
dispozitiile art. 91 Cod penal.

Cu privire la modul de solutionare al acestui dosar, in cadrul declaratiei de invinuit,
dl. prim procurorul T.N. a ardtat ca i stie pe cei doi frati G.P. si F. inca dinainte ca acestia sa
aiba probleme cu legea, declarand totodata cd G.L. a lucrat sporadic, cate una-doua zile pe an,
in gospodaria sa, la munci necalificate, respectiv: ,,..la intarit de garduri, la stransul fanului,
la adunatul cartofilor sau poate chiar si la prasit...” (vol. 1 — fila 30). Inculpatul T.N. a tinut
insa sa precizeze faptul ca de fiecare data l-a platit pe numitul G.L. pentru muncile prestate si
ca nu are nicio datorie fata de acesta si ca sub nicio forma nu ar fi conditionat solutionarea
dosarului 151/P/2009, de efectuarea de munci in gospodaria sa. Inculpatul nu a negat faptul ca
si dupd solutionarea de catre dosarului 151/P/2009, G.L. sa fi desfagsurat munci in gospodaria
sa.

Martorul G.L. a declarat ca in primavara anului 2008, .impreuna cu fratele sau,
martorul G.P., au fost invitati la Polifia Mun. Toplita, de unde ulterior au fost dusi la
Parchetul de pe langa Judecitoria Toplita, unde li s-au luat declaratii: ,..../n fata d-lui prim —
procuror T.N., atat eu, cat si fratele meu am dat cate o declaratie.” (vol. 1 — fila 91). Acesta
situatie a fost confirmatd si de martorul G.P.: g..si=mii aduc aminte ca dl. prim procuror ne-a
spus ca vom fi trimigi in judecata sau vom primi o.amenda....” (vol. 1 — fila 182 verso.).

Pentru a le crea celor doi frati impresia’ ca situatia lor este una destul de grava,
inculpatul le-a spus ca: ,,dosarul ...poate sa ajunga la Judecatorie, intelegand prin aceasta ca
urmeaza sd fiu trimis in judecata...” (vol. L.—fila 182 verso).

Din declaratia numituluiG.L. a mai reiesit faptul ca la plecare din sediul Parchetului
de pe langa Judecatoria Toplita, dupd consemnarea declaratiilor in dosarul 151/P/2009, dL
prim procuror T.N. i-a cerut si-1 astepte putin afard. In curtea institutiei, dl. prim procuror
T.N. I-a intrebat pe martorul G.L. daca vrea sa lucreze pentru el cateva zile la ferma sa, in
apropierea Mun. Toplita, promitdndu-i-se mancare si bani In schimb. G.L. a aratat ca, in mod
expres nu i s-a condifionat solutionarea favorabila a dosarului 151/P/2009, de muncile pe care
el urma sa le presteze in gospodaria dl. prim procuror T.N., dar a infeles ca daca va accepta
propunerea, are sanse ca el si fratele sau sa primeasca o solutie favorabila: ,,...eu m-am gandit
insa ca intrucat totul a avut loc in acea zi, daca voi accepta propunerea d-lui prim — procuror
voi primi cu siguranfd o solutie favorabila, respectiv o solutie cu o amenda §i sa nu fiu trimis
in judecata” (vol. 1 — fila 91 verso).

Acceptand practic propunerea inculpatului T.N., dar si asigurarea tacitd din partea
acestuia ca dosarul nr. 151/P/2009 (in care era cercetat impreund cu fratele sau — martorul
G.P.), va fi solutionat favorabil, martorul G.L. s-a dus la lucru la chiar in acea zi. Din cele
declarate de G.L., reiese cd acesta ar fi lucrat circa 4 jumatati de zi, pentru care inculpatul i-ar
fi platit circa 20 de lei.

Martorul C.N., agent sef de politie, consatean cu G.L., a declarat ca acesta i s-ar fi
plans ca dl. prim procuror T.N. i-ar fi cerut sa lucreze la el in gospodarie circa 2 saptdmani,
pentru ca in schimb sd primeascd o solutie favorabild in dosarul in care era cercetat alaturi de
fratele sdu, pentru braconaj. in cadrul aceleiasi declaratii, martorul C.N. a mai aritat ci G.L. i-
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ar fi spus ca a fost lasat fard mancare de catre inculpat, ca nu a fost platit si ca la solutionarea
dosarului 151/P/2009 ar fi primit o sanctiune administrativa destul de mare.

Aducandu-i-se la cunostintd cele aratate de martorul C.N., numitul G.L. a negat
categoric ca ar fi lucrat mai mult de 2 — 3 zile in gospodaria inculpatului T.N., desi chiar si
acesta din urma a declarat ca G.L. a lucrat de mai multe ori pentru el, la diferite munci.

In atare situatie procurorul a retinut existenta unei neconcordantd cu privire la
numarul de zile de munca efectuate de catre G.L. in gospodaria dl. prim procuror T.N., motiv
pentru care la stabilirea c/val prestatiei s-a tinut cont doar de cele declarate de martorul G.L. si
inculpatul T.N., care asa cum am aratat mai sus, a precizat ca o zi de munca este intre 50 — 60
— 80 si chiar 100 lei.

4 zile x 70 lei = 280 lei, din care s-au achitat 80 de lei (cate 20 lei pe zi), ramanand
neachitati 200 de lei. Suma de 200 lei reprezinta un folos material necuvenit pentru inculpatul
T.N., care in schimbul muncilor a adoptat o solutie de scoatere de sub urmarire penala a celor
doi frati Groza si aplicarea unei sanctiuni cu caracter administrativ. Prestatia martorului G.L.
neachitata de inculpatul prim procuror T.N., a vizat obtinerea uneisolutii favorabile.

Desi din ansamblul probelor administrate pe parcursul urmaririi penale nu s-au putut
dovedi decat cele 4 acte materiale ale infractiunii de luare de mitd, declaratiile persoanelor
audiate au demonstrat faptul ca aceste cazuri, de folosire.a persoanelor cercetate in dosarele
penale, la unele munci (..., In gospodaria proprie < prasit, cosit, etc.), nu au fost izolate, acesta
fiind un mod de lucru al dl. prim procuror T.N«

2. in legiituri cu infractiuneaprevizuti de art. 12 lit. a din Legea nr. 78/2000 —
modificata.

Potrivit dispozitiilor art..S alin.. 1 din Legea nr. 303/2004 — privind Statutul
judecatorilor si procurorilor: o,Functiile de judecdator, procuror, magistrat-asistent g§i

asistent judiciar sunt incompatibile cu orice alte functii publice sau private, cu exceptia
Sfunctiilor didactice din invatamantul superior, precum i a celor de instruire din cadrul
Institutului National al - Magistraturii si al Scolii Nationale de Grefieri, in conditiile legii.”

a) In legiituri cu oferirea contracost de servicii hoteliere la ...

Cu ocazia audierii, in calitate de invinuit si cu privire la aceastd acuzare, prim
procurorul T.N. a recunoscut faptul ca familia sa are in proprietate ..., dar a precizat ca cel
care s-a ocupat de achizifionarea terenului si ulterior de ridicarea, in mare parte, a cladirii este
fostul sau socru B.M. (decedat in anul 2010). in cadrul aceleiasi declaratii T.N. a mai aratat
faptul ca in vara anului 2000, impreund cu familia sa, inclusiv socrul, au fost in concediu pe
litoral si1 ca atunci au luat decizia achizifionarii unei suprafete de teren in vederea construirii

unei vile: ,....Chiar daca initial socrul meu a demarat lucrarile la aceasta vila cu destinatia de
concediu pentru familia noastra, data fiind zona de amplasare a acesteia, pe parcurs socrul
meu s-a gandit ca ar putea fi o sursa buna de profit din inchirierea camerelor.” (vol. 1 — fila
24). Totodata a mai declarat faptul ca vila ,,...” s-a construit pe etape, cd atat el, cat si
membrii familiei sale si-au petrecut concediile la muncile de la vila si ca abia ,,..de prin anul
2007 au inceput sa se faca cazari la Vila ....” (vol. 1 — fila 25), tinand sa precizeze ca socrul
sau si fetele sale s-au ocupat de cazari. Inculpatul a mai aratat ca au fost unele situatii cand
anumite persoane nu au achitat costurile cazarii, ca de exemplu situatia rudelor sau
persoanelor care au lucrat la constructia vilei. Inculpatul a mai sustinuit cd, desi nu au
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restaurant la vila de la ..., totusi au fost multe situatii cand turistii cazati erau serviti cu
mancare facuta in bucataria vilei: ,,...La vila de la ... nu avem un restaurant, insa au fost
foarte multe situatii cand, fara nicio obligatie, i-am servit pe oameni cu mdncare. Au fost
situatii cand unele persoane erau cazate la alte vile si veneau in vizita la noi si mancau.”
(vol. 1 — fila 25).

In cadrul aceleiasi declaratii de invinuit, prim procurorul T.N. a mai aritat ¢ in mai
multe randuri l-a ajutat pe socrul sdu sa-si gdseascd muncitori la lucru sau ca i-a indicat
acestuia de unde sa cumpere unele materiale de constructii sau de tdmplarie sau mobilier.
Fiind intrebat dacd s-a ocupat de rezervari si cazare la ..., dl. prim procuror T.N. a negat:
~--asa cum am ardtat, tangential, la diferiti prieteni §i colegi, insa niciodata nu le-am luat
bani.” (vol. 1 — fila 27).

In actul de sesizare s-a mai sustinut cd in raport cu probele administrate, proprietarul si
administratorul de fapt al acestei vile ..., situatd in ..., nu este nimeni altul decat dl prim
procuror T.N..

Astfel, pornind de la accesarea site-ului www.cazareincostinesti.ro/ fotografii si a site-
ului www.turistinfo.ro/costinesti/cazare costinesti/vila_ana/poze vila _ana, se poate constata
ca la rubrica ,,contacteaza proprietari” apare numarul de telefon mobil ... si numele T.N.. Ca
urmare procurorul a retinut ca prim procurorul T.N. a pus laspunct un adevdrat sistem de

comercializare a serviciilor de cazare la ..., reusind astfel sa desfasoare adevarate activitati de
marketing-vanzari prin materialele publicitare. publicate pe site-urile mentionate mai sus,
crearea si difuzarea de imagini, etc..

Asa cum reiese din declaratia invinuitului — prim procuror T.N., aceastd vila, desi
initial construitd doar pentru familie, ulterior s-a dovedit a fi o buna sursa de profit din
inchirierea celor 48 de camere. Din declaratia de invinuitului, cat si din inscrisurile trimise de
Primaria Costinesti, reiese faptul.ca aceasta vild turisticd a fost construitd fara sa fi avut
eliberata o autorizatie de functionate (vol. 3 — fila 213).

In realitate dl primgprocuror T.N. este cel care s-a ocupat de construirea vilei ,,...”, de
procurarea materialelorsde constructii, de mobilarea si de cazarea la aceasta vila, in cauza s-a
procedat la audierea mai multor martori. Atat faptuitorul N.L. (cercetat in dosarele nr.
219/P/2007 si nra821/P/2007), cat si faptuitorul B.A. (tatdl minorului B.B., cercetat in dosarul
nr. 252/P/2006) au declarat ca au acceptat propunerile venite din partea prim procurorului
T.N. sica s-au dus la lucru la vila de la ... a acestuia.

Astfel, faptuitorul N.L. a declarat ca: ,,...mi-a mai spus faptul ca dansul ar avea
nevoie de serviciile mele, cerandu-mi sa ma duc o saptamana sau doua la vila dumnealui de
la ... pentru a munci la vopsitul geamurilor, la mutat de mobila, la cosit §i la tot ceea ce era
nevoie.” (vol. 1 — fila 72 verso).

Totodatd faptuitorul N.L. a mai declarat faptul ca si in anul 2008 a acceptat
propunerea dl. T.N. si a lucrat la vila acestuia de la ... circa 2 luni si ca ,,...d[. prim procuror
T.N. a stat circa 2-3 saptamdni cu noi la mare, la vila, el este cel care m-a dus cu masina...,
pentru mancare ddnsul a lasat niste bani la o alimentara din zona...” (vol. 1 — fila 72). Acesta
a mai declarat faptul ca de reguld dl prim procuror T.N. se ocupa de cazarile la vila, uneori si
fiicele sale: ,,...pe perioada vacantelor” si ca ,,...o camera se inchiria cu circa 40-70 de lei de
catre dl. prim procuror T.N..” (vol. 1 — fila 70 verso).

12



Martorul B.A. a declarat ca dupa ce l-a cunoscut pe prim procurorul T.N., a acceptat
sd lucreze pentru acesta la vila sa de la ...: ,,...mi-a spus ca are ceva de lucru la instalatiile
sanitare, la vila dumnealui din...... M-am dus, impreuna cu dl. T., la vila dumnealui, mi-a
aratat despre ce este vorba...” (vol. 1 — fila 83 verso).

Martora D.A., procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Toplita, cu
ocazia audierii a ardtat ca are cunostintd despre faptul ca familia dI. prim procuror T.N. detine
o vild la Costinesti, despre care stia ca a fost construita pe numele socrului sau — B.M. si ca in
prezent vila este transcrisa pe cele 3 fiice ale invinuitului. Aceasta a mai declarat faptul ca in
urmad cu cativa ani a acceptat invitatia sefului sau, prim procurorul T.N. si Tmpreund cu
familia i-a facut acestuia o vizitd la ..., unde a stat doar cateva ore, timp in care au vizitat si
cateva camere. Martora a declarat cd nu l-a vazut pe socrul inculpatului la vila. Cu privire la
cazare, martora a aratat ca: ,,..niciodata nu l-am intrebat pe dl. prim-procuror T.N. care
este contravaloarea chiriei pentru ca nu ma interesa. ...Stiu ca dl. prim-procuror T.N. mai
primeste telefoane pentru cazare, dar niciodata nu vorbeste in prezenta noastra.” (vol. 1 —
fila 99).

Martora B.M.M., grefier in cadrul Parchetului de p¢ langa Judecatoria Toplita, a
declarat ca are cunostintd de faptul ca familia inculpatului are owila la ... si cd fostul sau sef
s-a ocupat personal de constructiile la aceasta vila, intrucat socrul sau era o persoana in varsta:
»e--imi aduc aminte ca ne spunea ca in concediu urma sa se duca la munca pe litoral” (vol. 1
— fila 104 verso). In ceea ce priveste cazirile la aceasta vild, aceeasi martora a declarat ci in
fiecare an, fostul sau sef 1i invita sa-si petreaca concediul la vila ...” din...: ,,../a inceputul
verii, in fiecare an, seful ne invita pe tofi sa mergem sa ne cazam la vila la ...... ” (vol. 1 — fila
104 verso).

Martorul M.M., primarul com. Sarmas, jud. Harghita, care este si nasul de cununie al
uneia dintre fiicele inculpatului, adeclarat faptul ca in urma cu 2-3 ani a dat curs unei invitatii
mai vechi si a facut o vizita gu.sa vedem vila pe care dumnealui o are la ....” (vol. 1 — fila
141). Tot acesta ne-a mai.declarat faptul ca vila era finalizatd aproape in intregime, ca a
vizitat cateva camere sitca la vild erau cazati turisti. Fiind intrebat daca are cunostinta cine se
ocupa de cazarea la.vild, martorul M.M. a declarat ca din familia prim procurorului T.N., doar
acesta si sotia sa«erau prezengi.

Martorul C.E.; actualul prim procuror al Parchetului de pe langa Judecatoria Toplita,
cu ocazia audierii, a declarat ca are cunostinta de faptul ca inculpatul T.N. detine o vild mare
la Costinesti: ,,...cu doua sau trei nivele, cu circa 50 de camere.” (vol. 1 — fila 110 verso).
Martorul a mai declarat ca nu stie cu exactitate cine este proprietarul de fapt al acestei vile,
insd a precizat cd are cunostintd de faptul cd socrii Invinuitului sunt dintr-un sat din judetul
Neamt: ,....o familie modesta, care cu siguranta nu ar fi putut sa ridice o vila cu 50 de camere
la ....”” (vol. 1 —fila 110 verso). De asemenea, acest martor a mai aratat faptul ca personal nu a
discutat cu invinuitul — prim procuror T.N. despre achizitia de materiale de constructii,
mobilier si tamplarie, insd din auzite stie cd acesta s-a ocupat de toate cele necesare construirii
vilei de la ..., de transportul materialelor, aratand totodata ca ar fi auzit de nemulfumirile unor
oameni care ar fi lucrat pentru Invinuit, iar acesta nu si-ar fi achitat datoriile: ,,...chiar am
auzit de un anume M... din loc. H., care i-ar fi transportat cu magina materiale si ar fi
confectionat ceva dulapuri pentru camerele de la vila, i le-a dus la ... si ca nu ar fi fost
platit.” (vol. 1 — fila 110 verso).
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Martorul V.G., soferul Parchetului de pe langa Judecatoria Toplita, fiind intrebat in
legaturad cu acest aspect, a declarat cd are cunostinta de vila de la ... si ca ,,...stiu ca apartine
familiei T....” (vol. 1 — fila 116 verso). Acest martor a mai declarat cd in fiecare an, fostul sau
sef, invinuitul — prim procuror T.N., 1l invita in concediu pe litoral, la vilade la ...: ,....dl. prim
procuror T.N. ma invita in fiecare an, de prin 2005-20006, in concediu sa mergem cu familia
laviladela ...... ” (vol. 1 —fila 116 verso).

Martorul V.G. a mai ardtat ca de multe ori I-a auzit pe fostul sau sef vorbind la telefon:
--discuta cu unele persoane care doreau sa se cazeze la vila la ..., pe o anumita perioada...”
(vol. 1 — fila 116 verso) si ca are cunostintd ca foarte multi tineri din Mun. Toplita s-au cazat
la ... la vila invinuitului. Totodatd, a precizat faptul ca dupa iesirea la pensie a fostului sau
sef, prin oras a auzit zvonuri cum ca acesta s-ar fi folosit la lucru de persoane cercetate in
dosare penale, cd a vazut in mai multe randuri oameni la lucru la prim procurorul T.N., dar nu
stie daca acestia erau sau nu platiti.

Martora S.V., fostd grefier sef in cadrul Parchetului de pe Langa Judecatoria Toplita,
cu privire la acest aspect, a aratat urmatoarele: ,, faptul ca in perioada edt am lucrat ca grefier
sef , in sezonul estival dl. prim procuror T.N. se ocupa cu planificarea cazarii turistilor la
vila din..., sens in care isi intocmea notite, tabele, liste de persoane cu perioadele de
cazare....Tot in perioada cdt am lucrat [-am auzit pe dl. prim procuror T.N. discutand la
telefon cu diferite persoane pe care le intreba daca nu merg in concediu la ... ca mai sunt
locuri, efectiv ii trimitea sa mearga la vila sa pentrua-si petrece sejurul.” (vol. 2 — filele 101
verso - 102).

Martorul F.I.P., propus in aparare, a ardtat ca are cunostintd de faptul cd familia dl
prim procuror T.N. detine o vila de vacanta la ... Fiind intrebat cine se ocupa de cazarile la
vild pe perioada cat martorul a fost. cazat.acolo, acesta a ardtat ca: ,,...eu am vazut ca toata
familia se ocupa de cazare in frunte cu dl. T.N., care de fapt coordona intreaga activitate.”
(vol. 1 — fila 222).

Martorul B.B., a declarat ca impreund cu 2 prieteni au fost la mare, la ..., unde s-au
cazat ,,...la vila d-lui prim procuror T.N..” (vol. 1 — fila 144 verso). Acesta a mai aratat faptul
ca in acea perioada. la wvila erau cazati si alti turisti 1 cd rezervarea au facut-o pe internet:
- OiU ca rezervarea.lawila a fost facuta de unul dintre prietenii mei, care a luat numarul de
pe internet, a sunat si-astfel am ajuns sa fim cazati acolo.

Cred ca palierul pe care noi am fost cazati era ocupat in proportie de aproape 100 %.”(vol. 1
— fila 145). Acest martor a mai declarat ca la plecare au predat camera unei cameriste.

Martorul B.1I. a declarat cd impreund cu fratele sdu au fost la lucru la vila inculpatului
si cd acesta este cel care a facut negocierile. Martorul a mai declarat faptul ca inculpatul si
fetele sale se ocupau de cazarea turistilor, de procurarea materialelor de constructie, dar a
tinut sa precizeze cd niciodata nu l-a vazut pe socrul invinuitului — prim procuror T.N. la ....

Martorul S.I., unul dintre oamenii care a lucrat foarte mult la constructia vilei, a
declarat ca:,, l-am cunoscut pe socrul d-lui T.N., acesta a venit la ... in anul 2000. Nu se
pricepea la lucrari de constructii, am aflat de la acesta ca era agricultor. A stat doar cdteva
zile, a indreptat cuie, curata scandurile de mortar. La un moment dat, dl. T.N. chiar s-a
suparat pe dansul deoarece incerca sa faca ordine prin curte, insa dl. T. i-a spus ca ordinea
se face la sfarsit si sa nu mai incurce. Pana in anul 2007 I-am mai vazut pe socrul d-lui T.N.
de vreo trei ori, insa venea doar in vizita. ...Cand construiam nivelul doi al vilei, a venit un
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control pentru a verifica apometrele. Persoana care a venit ne-a intrebat daca aici locuieste
B.M., iar eu i-am raspuns ca aici locuieste dl. T.N., insa persoana ne-a aratat ca pe
documente figureaza B.M.. Atunci am stiut ca vila este pe socrul d-lui T.N.. Cdand dl. T.N. a
revenit la vila, i-am spus cda au fost in control de la apa si pe documente figura socrul
dansului. DI. T.N. mi-a cerut ca alta data sa nu mai spun nimanui ca vila ii apartine dansului
deoarece a trecut-o pe numele socrului sau.” (vol. 2 — filele 43-44).

Martorul S.S.A. a declarat ca: ,,Pe socrul d-lui T.N. [-am cunoscut, ne-a ajutat putin la
confectionarea cofrajelor si ficea curdtenie prin curte. Nu a lucrat efectiv la constructie. In
urmatorii ani a fost doar in vizita pe litoral. Am inteles ca era agricultor §i se pricepea la
constructii din lemn.” (vol. 2 — fila 119).

Martorul M.I. a declarat ca: ,, In al doilea an, la solicitarea d-lui T.N. impreund cu
acesta §i socrul sau ne-am deplasat cu trenul in Costinesti. Mi-a spus ca mergem cu trenul
deoarece socrul sau era pensionar si bolnav si avea reduce la biletele de calatorie. De
asemenea mi-a mai spus ca socrul sau are dreptul la un insotitor §i ca doreste sa vada vila.
La aproximativ trei-patru zile, dl. T.N. impreund cu socrul siu scau wveintors la Toplita. In
perioada celor trei zile, socrul sau nu a lucrat la vila deoarece de_abia statea pe picioare,
fiind bolnav.” (vol. 2 — fila 113 verso).

Martora S.V., fost grefier sef al Parchetului de pe'langa Judecatoria Toplita, a declarat
ca: ,,...intr-o discutie mai restransa cu colegii, dl” prim procuror T.N. a afirmat ,,Eu nu am
nimica pe numele meu, vila este a socrului, masina pée o fata, casa pe numele sotiei”. (vol. 2 —
fila 102).

La data de 09.06.2011, s-a procedat.la audierea martorei B.E. (soacra inculpatului),
care a tinut sa precizeze ca sotul sau (decedat in 2010) este cel care a cumparat terenul de la
..., pe care ulterior a fost construitd.vila ,;A.”, cu intenfia de a-1 1dsa mostenire fiicei sale si
celor trei nepoate (sotia, respectivafiicele inculpatului). Martora a mai declarat ca impreuna cu
sotul sdu au decis sa facd o vild pentru fete. Intrebata fiind de unde a castigat banii necesari,
aceasta a declarat ca a crescut vaci, oi, a tesut cuverturi si au confectionat spete pentru
razboaiele de tesut, pe care le-au vandut ulterior prin tard. Martora a mai ardtat ca soful sau a
avut o pensie de veteran de razboi pe care a investit-o 1n vila si la fel si pensia sa de 300 de lei
a investit-o tot 1n,vild. Aceasta a mai declarat ca initial au inceput cu constructia unei camere
si in final au construit'43 de camere, desi in realitate vila are 48 de camere.

Procurorul a evaluat ca fiind nesincera aceastd declaratie plecand de la faptul ca socrii
inculpatului s-au dovedit a fi o familie foarte modesta (o casda de 60 mp si un grajd, teren
arabil 0,97 ha teren arabil, pasune 0,21 ha, fineatd 0,06 ha si curti-constructii — 0,31 ha,
conform adresei nr. 425 din 20.01.2012 a Primariei Com. Pastraveni, jud. Neam{ — vol. 3 —
fila 239) soacra fiind nevoita sa se imprumute pentru Inmormantarea sotului sdu, ca urmare nu
poare verosimil cd ar fi reusit cu propriile venituri sa construiasca o vila de 48 de camere in
statiunea ...: ,,..cand a murit (n.n. soful sau) chiar m-am imprumutat cu 2000 lei de [-am
ingropat §i ulterior am dat banii inapoi, dupa ce am primit ajutorul de inmormantare...” (vol.
1 — fila 125) si1, in plus, .,...in fiecare iarna, ginerele meu T.N. imi aduce lemne de foc, pentru
ca nu am cu ce sa-mi cumpar.” (vol. 1 — fila 125).

Faptul ca dl. prim procuror T.N. a efectuat operatiuni financiare incompatibile cu
functia sa de procuror reiese si din discutiile ambientale purtate in biroul sau si din discutiile
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telefonice purtate de acesta in perioada 25.03.2011 — 22.06.2011, discutii inregistrate in baza
Incheierilor si Autorizatiilor emise de citre Curtea de Apel Tirgu Mures, susmentionate.
Astfel, la data de 07.04.2011, ora 18:26, inculpatul a fost contactat pe telefonul mobil cu nr. ...
(cel ce apare ca numar de contact pe internet — numele proprietarului vilei ,,A.”), de o0 doamna
care se interesa de inchirierea unei camere cu patru paturi pentru sfarsitul lunii iulie —
inceputul lunii august. In acest context inculpatul a dat de inteles ci o cunoaste pe
interlocutoare, a asigurat-o cd se poate caza la vild si i-a comunicat acesteia ca o va costa
cazarea in jur de 100 de lei.

In acelasi context, la data de 09.04.2011, pe acelasi numir de telefon, inculpatul a fost
contactat telefonic (ora 12:15 si ora 18:36) de numitul M.D., administratorul unei societati,
care s-a interesat dacd poate inchiria mai multe camere in perioada sarbatorilor pascale.
Inculpatul T.N. i-a transmis interlocutorului faptul cd nu au deschis vila pentru sarbatorile
pascale, dar i-a sugerat acestuia sa-1 sune mai tarziu pentru a-i da un numar de telefon al unui
prieten care are vila la ... si care poate si-1 cazeze. In cele din urma, inculpatul i-a recomandat
numitului M.D. o altd cazare, dar i-a transmis totodata telefonic/ca-l asteapta, la vila sa, in
concediul din vara.

La data de 26.04.2011, ora 10:41, inculpatul, pe acelasi.numar de telefon ..., a fost
contactat de o persoana identificatd ca fiind M.I.. Acesta i-a transmis telefonic ca doreste sa
inchirieze doud camere la vila de la ... a invinuitului, in cursul lunii august.

Cu ocazia audierii, martorul M.I. a declarat urmatoarele: ,,Dupa ce am coborat din
tren, am fost abordati de mai multe persoane care aveau cheile in mana si ofereau spatii de
cazare. Unii au cerut aproximativ 100lei, iar la un moment dat a aparut o persoand mai
varsta §i ne-a intrebat de unde suntem. I-am raspuns ca suntem din Harghita, moment in
care, acesta ne-a spus ca sunteti de-ai mei.din Harghita §i ne cazeaza la un pref mai mic,
astfel am convenit 70 lei/camerasCu ocazia audierii mi s-a prezentat imaginea foto a d-lui
T.N. avind CNP: .... Intr-adevdir acéasta este persoana care era in apropierea Garii CFR
din... si ne-a cazat.

In anul 2008«impreund cu sofia, fiica mea, prietenul fiicei mele si fiul meu, cu

autoturismul ne-am.deplasatin ... la Vila unde am fost cazati in anul 2006. Aici l-am gasit pe
dl. T.N. si am fost.cazafi‘trei sau patru nopti la etajul superior.
La plecare i-am achitat d-lui T.N. suma convenita la cazare pentru noptile dormite. Cu
aceastda ocazie am inchiriat doua camere. Precizez ca inainte de cazare ne-am interesat de
tarife la mai multe persoane, iar la Vila am fost cazati de dl. T.N. la un pret mai
avantajos...Precizez ca in 2006 cand am fost prima data cazafi la ..., i-am cerut sa ne
comunice un numar de telefon mobil pentru a-l putea contacta cand vom mai reveni la mare.
Acesta mi-a comunicat numarul ... pe care [-am salvat in telefonul meu mobil marca NOKIA
sub denumirea ,,T.N. si nr. ....” (vol. 2 — filele 38 verso - 39).

La data de 30.04.2011 ora 16:54, dl. prim procuror T.N., pe acelasi numar de
telefon, a fost contactat de o persoana neidentificata, care l-a intrebat dacd mai are camere
libere pentru 1 mai 2011. Inculpatul i-a raspuns: ,,...Nu. Ne pare rau. Nu avem.” (vol. 6 — fila
9 verso).

Un alt aspect din care reiese ca dl. T.N. este cel care se ocupd in permanenta de buna
administrare a vilei de la ... reiese si din discutia telefonica a acestuia din 03.05.2011, cand pe
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acelasi numar de telefon a fost contactat de numita Stan Angela care s-a interesat de locuri de
munca la vila din....

Apropiindu-se sezonul estival din vara anului 2011, invinuitul — prim procuror T.N. a
fost preocupat de angajarea unor lucratori la vila ,,A.” .... Astfel, la data de 09.05.2011 ora
19:10, inculpatul a primit un telefon din partea unei persoane din Remetea, care la randul sau
i-a indicat numele si numarul de telefon al unei doamne G.I., care ar fi interesata sa lucreze la
vilade la ....

Un alt aspect din care reiese cd inculpatul este cel care se ocupa efectiv de
administrarea si bunul mers al vilei de la ... reiese si din discutia ambientald purtatd de acesta
la data de 01.06.2011, ora 10:08, in biroul sau, cu un anume domn ,M.”, care i-a facut oferte
pentru mobilierul cu care urma si se mobileze mai multe camere din vila de la .... In cadrul
discutiei pe care inculpatul T.N. a avut-o la data de 09.06.2011, ora 11:53, in biroul sdu, cu
martorul cms. S.1., ofiter de politie judiciard, la un moment dat, invinuitul i-a spus acestuia ca
este asa de stresat de ancheta D.N.A.-ului, incat : ,,...ma pensionez si ma duc si io acolo la ...,
sa ne vedem de treaba...” (vol. 6 — fila 51 verso).

Fata de toate acestea procurorul a concluzionat ca inculpatul este cel care s-a ocupat
de achizitionarea terenului de la ..., de constructia vilei ,;A.” cu 48 de camere, de
achizitionarea mobilierul, de administrare §i implicit.cazarile din perioada 2004 la zi. Chiar
dacd in unele situatii fiicele inculpatului s-au ocupat de cazarea de la vila ,,A.” si chiar daca
in realitate sunt cele trei proprietare de drept ale cladirii (ca urmare a incheierii contractului de
vanzare-cumparare din 31.05.2006, cand acestea aveau 20 de ani, 21 de ani, respectiv 23 de
ani), in realitate nsd aceasta interpunere avea drept scop protejarea inculpatului si acoperirea
incompatibilitatii prevazute de art. 5 alin. 1 din legea nr. 303/2004.

Pentru lamurirea cu exactitate a situatiei terenului achizitionat de familia inculpatului
in loc. ..., jud. Constanta si.ulterior constructia vilei ,,A.”, s-au facut mai multe verificari.
Primaria Costinesti a inaintat adresa nr. 5852/15.10.2010, din care rezulta ca numitul T.N.,
casatorit cu T.A., figureaza in evidente ca platitor de impozite si taxe cu teren intravilan in
suprafata de 72 m.p.lot..., situat in ...(vol. 3 — fila 144). La adresa s-a atasat si o copie de pe
contractul de vamzare-cumparare autentificat sub nr. .../16.10.2003, la notarul public ...,
incheiat intre Primaria Comunei Costinesti, in calitate de vanzatoare si T.N., casatorit cu T.A.,
in calitate de cumparator (vol. 3 — filele 145-146). Din cuprinsul contractului reiese ca, in
baza H.C.L. nr. 114/2000 si a procesului-verbal de adjudecare la licitatia publica nr.
.../23.09.2003, Comuna Costinesti a vandut cumparatorului T.N. suprafata de 72 m.p. Oficiul
de Cadastru si Publicitate Imobiliara Constanta - Biroul de Carte Funciara Mangalia a inaintat

copie de pe C.F. ..., precum si documentele care au stat la baza mentiunilor din aceasta carte
funciara (vol. 3 - filele 186-203). Din aceste documente reiese cd T.N. si sotia sa T.A.
figureaza in C.F. ... nr. cadastral ..., cu suprafata de 199,44 m.p. teren intravilan.

Impreuni cu copia C.F. ... a fost inaintat in copie si contractul de vinzare cumpirare,
autentificat la biroul notarului public ... sub nr. .../20.09.1999. Acest contract a fost incheiat
intre numitii I.G. si [.L., in calitate de vanzatori s1 T.N., in calitate de cumparator, avand ca
obiect suprafata de 199, 44 m.p teren intravilan fard constructii (vol. 3 — filele 191-192).
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Din cele expuse mai sus rezultd ca inculpatul prim procuror T.N. nu figureaza in
evidentele Primariei Costinesti ca platitor de impozite si taxe pentru imobilului in suprafatd
de 199,44 m.p. teren intravilan.

S-a solicitat Biroului de Carte Funciara Mangalia copia fideld a C.F. ..., precum si
copii de pe documentele care au stat la baza mentiunilor din aceasta carte funciara. Din
documentele inaintate rezultd cd numitii B.M., cdsatorit cu B.E. (socrii inculpatului),
figureaza in C.F. ... cu 814,13 m.p. teren intravilan fard constructii. Terenul a fost achizifionat
in anul 2000 de la numitul C.Z., prin mandatar C.I.L., fiind incheiat contractul de vanzare-
cumparare autentificat sub nr. .../18.07.2000, la notarul public ... (vol. 3 — filele 187-190).

In baza cererii depuse de numitii B.M. si E. si inregistratd la Primiria Comunei
Costinesti sub nr. .../07.09.2000, aceastd institutic a eliberat Autorizatia de construire nr.
.../08.09.2000, prin care s-a autorizat ,,Construire locuintd P+M” pe terenul situat in Com. ...,
autorizatie valabilda 6 luni de la data eliberarii (durata executarii lucrarilor nu va depasi 24
luni).

Sub nr. .../08.05.2006, la Biroul Notarilor Publici ... s-a autentificat contractul de
vanzare-cumparare, incheiat intre numitii B.M. si B.E., 1n calitate de vanzatori si numitele
T.A., T.E., T.O., in calitate de cumparatori (vol. 3 — filele :187-188). Primii au vandut
cumparatoarelor nuda proprietate din intregul drept de proprietate asupra imobilului situat in
comuna ..., identificat cu numarul cadastral ,,...”, alcatuit din teren in suprafatd de 804,13
m.p. si constructie cu destinatiec de locuintd«edificata pe acest teren, care urmeaza sa fie
edificata in regim P+M si care este realizatd, afirmativ; la data vanzarii in proportie de 50%
(parter).

La data de 31.07.2007, comisia de receptiec formatd din B.M.-viceprimar, B.M. -
referent s1 G.N. — referent, toti din cadrul Primariei Com. Costinesti, au incheiat proces-verbal
de receptie finald nr. .../ 31.08.2007 si ulterior inregistrat la Primarie sub nr. .../31.08.2007,
din care rezulta ca obiectivul a*fost finalizat, fiind compus din parter+etaj (vol. 3 — fila 148).

S-a solicitat Inspectoratului de Stat in Constructii Constanta efectuarea unei verificari
pe linia legalitatii edifiearii imobilului situat in ... (vol. 3 — fila 253). Din raspunsul acestei
institutii rezultd ca la adresa'din satul ..., exista o constructie cu suprafata construita la sol de
aprox. 250 m.p.,«cu regim de indltime parter, doud etaje si mansarda. Fata de proiectul anexa,
Autorizatiei de construire nr. ... din 08.09.2000, care prevedea o locuinta parter si mansarda,
pentru care a fost intocmit procesul verbal de receptie din 31.08.2007, s-a constatat ca au fost
executate lucrdri constand in modificarea constructiei receptionate in 2007 prin supraetajarea
cu doua niveluri, fara autorizatie de construire (vol. 3 — filele 254-256). Constatarile efectuate
de Inspectoratul de Stat iIn Constructii Constanta au fost materializate in procesul-verbal de
inspectie nr. 525/12.09.2011, care a fost inaintat la Primaria Costinesti (vol. 3 — filele 263-
264). La capitolul ,,Masuri dispuse” din procesul-verbal de inspectie se prevede ca personalul
de specialitate din cadrul Primariei Costinesti va intocmi proces-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei pentru executarea de lucrari fard autorizatie de construire. Astfel,
inspectorul principal de urbanism din cadrul Primariei Costinesti a incheiat procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor nr. 5862/23.09.2011, fiind aplicatd amendd in
valoare de 1.000 lei contravenientei T.O. (vol. 3 — filele 265-266).
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b) In legitura cu vinzarea pomilor de criciun in pietele din Mun. Reghin si com.

Singeorgiu de Mures, jud. Mures, de citre invinuitul — prim procuror T.N.

Probele administrate pe parcursul urmaririi penale au dovedit cd in cursul lunii
decembrie 2008, inculpatul a fost depistat de catre reprezentantii Inspectoratului Teritorial de
Regim Silvic si Vanatoare Brasov - Serviciul Controlul Regimului Silvic valorificand, in doua
randuri, pomi de iarna pe raza Com. Singiorgiu de Mures, jud. Mures si Piata Agroalimentara
din Mun. Reghin, jud. Mures. In aceeasi perioada, martorul L.B.S. - consilier la Inspectoratul
Teritorial de Regim Silvic si de Vanatoare Brasov - Serviciul Controlul Regimului Silvic,
impreuna cu seful Postului de Politie Singiorgiu de Mures, la data de 21.12.2008, a efectuat
un control comun pe linia legalitatii valorificarii pomilor de iarnd pe raza localitatii
Singeorgiu de Mures, jud. Mures. Pe str. Scolii din localitate cei doi l-au depistat pe martorul
R.G.F. comercializand pomi de iarna. Acesta nu a putut prezenta documentele legale de
provenienta si transport, motivand cd acestea se afla la dl. prim procuror T.N., sens in care I-a

contactat sa se prezinte.

Conform legislatiei in vigoare, martorul L.B.S. a incheiat proces-verbal de predare in
custodie, in care la Cap. 4 a mentionat ,,comercializare pomi de. craciun fara documente
legale de provenienta > (vol. 2 — filele 24-25).

Din declaratia martorului R.G.F. rezulta ca_in dimineata zilei de 21.12.2008, la
solicitarea inculpatului, de la locuinta acestuia, a‘incarcat in jur de 30-35 pomi de iarna, pe
care i-a transportat in Com. Singiorgiu de Mures si‘impreund cu dl. prim procuror T.N. au
valorificat aproximativ 5-6 bucati, dupa care acesta a plecat, lasiandu-1 pe martor singur in
piatd. La controlul efectuat de reprezentantul I.T.R.S.V. Brasov - Serviciul Controlului
Regimului Silvic, martorul nu a putut prezenta documentele de provenienta si transport, motiv
pentru care l-a contactat pe inculpat.sa se prezinte cu documentele care erau asupra sa: ,,...in
dimineata zilei de 21.12.2008 lassolicitarea d-lui prim procuror T.N., de la locuinta sa am
incarcat o cantitate de pomi de iarna in autoduba si impreund cu acesta m-am deplasat pe
raza Com. Singiorgiu de Mures...

...Am incarcat din garaj acest pomi si au mai ramas aproximativ 6-7 bucati. DI. prim
procuror T.N. mi-a.spus. cd detine documente legale de provenienta si transport, insa nu mi
le-a aratat.

Dupa cum imi-amintesc am incarcat in jur de 30-35 pomi de iarna. Cand am ajuns in
com. Singiorgiu de Mures am descarcat pomii de iarna cu exceptia 5-6 bucati care au ramas
in autoduba. Am vandut atat eu cat si dl. prim procuror aproximativ 5-6 buc. pomi de iarna
din cei descarcati, cu pretul cuprins intre 15 lei si 50 lei.

La un moment dat dl. prim — procuror T.N. s-a urcat la volanul autodubei spundndu-
mi ca cele 5 - 6 bucati pe care nu le-am descarcat trebuie sa le duca in oras la cineva, eu
ramandnd sa vand in continuare.

Dupa aproximativ 1 ora de la plecare domnului prim — procuror T.N. la locul unde
vindeam pomi de Craciun, au sosit in control 2 persoane, una de la ITRSV cu numele de L. si
un politist in tinuta militara. Mi-au solicitat sa le prezint documentele insotitoare, insa le-am
spus ca nu sunt la mine ci se afla la proprietar si anume la dl. T.N..

Acestia mi-au spus ca nu mai am dreptul sa vand pomi de iarna deoarece nu am
documente justificative. L-am sunat pe mobil pe dl. prim — procuror T.N., spundndu-i ca au
venit in control de la ITRSV si politie, nu ma mai lasa sa vand §i trebuie sa le prezint actele.
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DI. prim — procuror mi-a spus sa am rabdare, insa a sosit dupa aproximativ 1 ora si
Jjumatate. Pana la sosirea acestuia organele de control au intocmit un document, cred ca era
un document privind lasarea in custodie.” (vol. 2 — filele 30 verso - 31).

Dupa mai multe apeluri telefonice din partea martorului R.G.F. si a martorului L.B.S.,
dl. prim procuror T.N. a sosit la fata locului, procedand la amenintarea si intimidarea
organelor de control, declindndu-si calitatea de prim procuror si prezentandu-si legitimatia
(incd neschimbatd). Martorul L.B.S. a declarat ca: ,,...a sosit dl. T., care mi-a fluturat prin
fata o legitimatie afirmand pe un ton ridicat ca este prim procurorul T.N. de la Toplita, l-a
chemat pe R.G. si l-am auzit cand il invata pe acesta, ca in situatia in care vor fi probleme sa
afirme ca eu i-am cerut bani. Auzind aceasta discutie i-am spus d-lui prim procuror T.N. sa-i
fie rusine ca il invata asa ceva, la care dansul mi-a replicat ,, Ba! Ai fost vreodata cercetat de
un procuror sa vezi cum este? ,, eu raspunzandu-i ca nu am fost cercetat, insa imi fac doar
datoria. ... prin atitudinea si comportamentul sau incerca sa ma intimideze. Seful de post i-a
solicitat d-lui prim procuror T. sa aiba un comportament civilizat §i sa nu mai ameninte.

Vazand comportamentul d-lui T., i-am contactat telefonic pe politistii M.D. si N.A. de
la IPJ Mures-SIF. Precizez ca si la sosirea celor doi_politisti-dl. T. avea acelasi
comportament, insa cei doi au reusit sa-1 linisteasca” (vol. 2 — filele 17-18).

Martorul R.G.F. a confirmat discufia aprinsa intre inculpat si organele de control,
inclusiv faptul ca la fata locului, la un moment dat; au mai sosit doud persoane in tinuta civila:
»Cand a sosit dl. prim — procuror a prezentat«celoraflafi in control documentele, am sesizat
ca intre acesta §i cei aflati in control discutia a fost mai aprinsda, moment in care eu m-am
retras. ...La un moment dat in locul unde diseutau au mai venit douda persoane in tinuta civila,
iar ulterior am aflat de la dl. prim procuror ea erau politisti” (vol 2 — fila 31).

Inculpatul T.N. a prezentat. organelor de control Avizul de insotfire seria ... nr.
.../19.12.2008, APV. 8300/2008+s1 Bonul de vanzare .../19.12.2008. Urmare a prezentarii
documentelor, martorul L.B:S. a incheiat proces-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei silvice nr. .. /21.12.2008, fiind aplicat un avertisment (vol 2 — filele 22-23).

Din analiza documentelor mentionate mai sus s-a constatat de catre procuror ca in
baza avizului de insotire nr.".../19.12.2008, numitul T.V. a expediat catre martorul R.G. 50
buc. pomi de craciun specia brad. La numele delegatului care insoteste transportul a fost
mengionat T.N.. Pe avizul de insotire, la rubrica documente de provenienta, figura Actul de
punere in valoare nr. 8300/2008, Bonul de vanzare nr. .../19.12.2008 si data expedierii
transportului - 21.12.2008, ora 07.00. Actul de punere in valoare nr. 8300/2008 a fost eliberat
pe numele T.V., pentru 100 pomi de iarna.

Bonul de vanzare Seria ... nr. ..., care figureaza la rubrica ,,Documente de
provenienta” din avizul de insotire nr. .../19.12.2008, a fost eliberat de padurarul T.G., in data
de 16.12.2008, pentru numitul C.N. din loc. ..., pentru 150 pomi de iarna.

Pe Avizul de insotire nr. .../19.12.2008 figureaza totodata chitanta cu nr.
.../02.12.2008.

In carnetul cu chitantiere, chitanta nr. .../02.12.2008 a fost eliberati pe numele
inculpatului T.N., de la care s-a incasat suma de 150 lei, reprezentand ,,Taxa inventar apv.
pomi de craciun 250 buc.” (vol. 4 — fila 278).

Ulterior, in data de 23.12.2008, cu ocazia controlului efectuat in Piata Agroalimentara
din Mun. Reghin, pe linia legalitatii valorificarii pomilor de iarna, martorul C.F.I., referent de
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specialitate in cadrul Inspectoratului Teritorial de Regim Silvic si Vandtoare Brasov, l-a
identificat pe dl. prim procuror T.N. si pe martorul R.G.F. valorificind pomi de iarna, fard a
avea aplicate sigiliile crotal. S1 de aceasta data dl. prim procuror T.N. a prezentat organelor de
control o legitimatie, declinandu-si calitatea de prim procuror la Parchetul de pe langa
Judecatoria Toplita.

La solicitarea martorului C.F.I., la fata locului s-a deplasat o echipa de politisti,
respectiv. martorul P.M.A., sef Birou de Investigare a Fraudelor din cadrul Politiei Mun.
Reghin si subinspector M.C., ofiter in cadrul aceluiasi birou. Lucratorii de politie au solicitat
martorului R.G.F. sa prezinte documentele de provenientd si transport, moment in care a
intervenit dl. T.N., care si-a declinat astfel calitatea de prim procuror la Parchetul de pe langa
Judecatoria Toplita, fara insda a prezenta legitimatia. Ulterior, la insistentele lucratorului de
politie, dl. prim procuror T.N. si-a prezentat cartea de identitate si avizul de Insotire pentru
pomii de iarna.

Martorului C.F.I. a aratat ca: ,,Sesizand ca unii pomi de iarna expusi spre vanzare nu
aveau sigiliu — crotal i-am intrebat pe cei doi, de ce nu au crotalii, la care persoana mai in
varsta mi-a raspuns ca au crotalii, i-a scos din buzunar §i i-a. prezentat. De asemenea
persoana respectiva mi-a prezentat o legitimatie spundndu-mi ca@.este prim procurorul T.. Tot
cu acea ocazie mi-a spus ca legitimatia respectiva_este doar pentru procuror §i nu cea de
prim-procuror, motivand cad este recent numit in functie. Dupa cum am precizat, sigiliile-
crotal fiind asupra d-lui procuror T. si nu aplicafi pe pomii de iarna cum prevede legislatia,
am solicitat sprijinul Politiei mun. Reghin. Telefonic, am luat legatura cu dl. inspector
principal P. spundndu-i ce am constatat la fata locului, inclusiv faptul ca una dintre
persoanele depistate s-a legitimat ca fiind prim-procurorul T.”. (vol. 2 — fila 6).

Martorul P.M.A., seful Biroului de.Investigare a Fraudelor a declarat ca: ,,/n data de
23.12.2008 am fost contactat dexcatre C.F.1. din cadrul ITRSV Brasov, care mi-a solicitat
sprijinul pentru a efectua un‘eontrol pe linia comercializarii pomilor de craciun, deoarece
sunt ceva probleme cu niste brazi. Ajungand in Piata Mica din mun. Reghin impreuna cu
colegul meu subinspector M.C'I., referentul C.F. ne-a indicat pomii de crdaciun care trebuiau
verificati, spundndu-mi, ca ar putea exista unii fara sigilii-crotali. La intrebarea mea
referitoare la vamzater o persoand s-a apropiat de noi §i s-a prezentat cu numele de R.. In
timp ce discutam cu R., s-a apropiat o persoana in varsta de aproximativ 45 ani, s-a prezentat
ca il cheama T. si ca este prim procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Toplita,
spundndu-mi ca brazii sunt ai prietenului sau R.. [-am solicitat numitului R. sa-mi prezinte
avizul de insotire, mi-a raspuns ca nu-l are asupra sa, iar dl. T. mi-a spus ca avizul se afla la
dansul, ca este prim procuror §i nu umbla cu prietenul sau fara acte. Fiind deranjat de
insistentele d-lui T. care isi declina calitatea de prim procuror fara a-mi prezenta o
legitimatie, m-am retras in apropiere §i l-am contactat pe d-I prim procuror D.D. de la
Parchetul de pe langa Judecatoria Reghin, care mi-a confirmat ca prim procurorul de la
Toplita este un domn T..

Dupa discutia cu dl. prim procuror D. am avut convingerea ca acea persoana este dl
prim procuror T. de la Parchetul Toplita si i-am solicitat sa-mi prezinte avizul de insotire,
lucru pe care [-a si facut, inmanandu-mi avizul si 12 sigilii crotal pe care le avea in buzunar.
L-am intrebat pe dl. T. de ce are sigiliile-crotal asupra dansului, la care mi-a raspuns ca asa
le-a primit de la padurar impreuna cu brazii de pe aviz. L-am invitat pe dl. T. la sediul
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Politiei mun. Reghin unde s-a incheiat un proces-verbal de constatare in care s-a descris
starea de fapt constatata, dl. T. si R. au semnat acest proces-verbal. I-am solicitat d-lui T. sa
consemneze o declaratie, insa a refuzat pe motiv ca nu este obligat sa dea o astfel de
declaratie.” (vol. 2 — filele 10-11).

Proces-verbal de constatare incheiat cu aceastd ocazie a facut obiectul lucrarii
.../29.12.2008. Lucrarea a fost inaintatd la Politia Mun. Toplita pentru efectuarea de
verificari, rezultatul verificarilor fiindu-ne comunicat cu adresa acestei institufii nr.
.../19.01.20009 (vol. 3 — filele 26-35).

In concluzie, transportul pomilor de iarn in Piata Agroalimentara din Mun. Reghin s-
a efectuat in baza Avizului de insotire nr. .../23.12.2008.

Conform avizului de insotire, documentele de provenientd au fost: Actul de punere in
valoare nr. 8300/2008 si Bonul de vanzare .../19.12.2008.

Actul de punere in valoare nr. 8300/2008 a fost eliberat pe numele lui T.V., pentru 100
pomi de iarnd, iar Bonul de vanzare nr. .../19.12.2008, a fost eliberat in data de 16.12.2008,
pentru numitul C.N., pentru 150 pomi de iarna.

Pe avizul de insotire a fost mentionata chitanta nr. .../ 02.12.2008, care a fost eliberata
pe numele dl. prim procuror T.N., de la care afirmativ s-a incasat suma de 150 lei,
reprezentand ,,taxd inventar apv. pomi de craciun 250.bue.” (vola4 — fila 278).

Bonul de vanzare si avizul de insotire au fost eliberate de catre martorul T.G., padurar
la Ocolul Silvic Toplita.

In carnetul cu chitantiere inaintat de Ocolul Silvic Toplita, se regiseste si chitanta
seria ... nr. .../10.12.2008, emisa pe numele inculpatului, de la care s-a incasat suma de
1.350 lei, reprezentand diferentd de valoare a 250 buc. pomi de craciun la chitanta nr.
0013515/02.12.2008 (vol. 4 — fila 281).

S-a constatat astfel ca organele silvice au aprobat taierea a 100 pomi de iarna de catre
numitul T.V. si 150 pomi dedarnd de catre numitul C.N.. Bonurile de vanzare si chitantele
privind incasarea contravalorii prestatiilor silvice au fost intocmite de martorul T.G., padurar
la Ocolul Silvic Toplita, prestatiile silvice fiind achitate cu chitanta seria ... nr. .../
02.12.2008 si chitanta seria“... nr. .../10.12.2008, de catre invinuitul — prim procuror T.N.,
care a valorificatspomi de iarna pentru care au avut aprobare de taiere numitii T.V. si C.N..

Martorul T.G:, padurar la Ocolul Silvic Toplita, a declarat faptul cd numitul T.V.,
fratele dl. prim procuror T.N. a avut aprobare pentru taierea a 100 pomi de iarnd, iar numitul
C.N., care este cuscrul numitului T.V., a avut aprobare pentru taierea a 150 pomi de iarna.

Tot din declaratia acestuia rezultd cd prestatiile silvice au fost achitate de dl. prim
procuror T.N. si ca pomii de iarna tdiati au fost transportati la domiciliulinculpatului, iar la
solicitarea acestuia a marcat cu ciocanul cantitatile de pomi de iarnd care urmau sa fie
transportafi. Totodatd acesta urma sa ii precizeze destinatia si celelalte date trecute in avizele
de insofire si sd aplice pe pomii care urmau sd fie transportati sigiliile-crotal. Tot din
declaratia acestuia mai rezultd ca, intrucat invinuitul — prim procuror T.N. a achitat prestatiile
silvice pentru 250 pomi de iarna, transportand doar o anumita cantitate din acestia, a aplicat
sigiliile-crotal doar pe pomii transportati, diferenta panda la 250 bucati sigilii crotal 1 le-a
predat invinuitului: ,,Dupa cum imi amintesc la nivelul anului 2008 T.V., fratele d-lui prim
procuror T.N. a depus o cerere prin care solicita aprobarea taierii din proprietate a unei
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cantitati de pomi de iarna. Este posibil ca cererea sa fi fost in numele d-lui prim procuror
T.N..

Cand a fost depusa cererea la ocolul Silvic Toplita au venit amandoi fratii, iar dl. T.N.
m-a rugat sa fac un inventar pentru pomi de craciun.

M-am deplasat la fata locului impreuna cu un membru al familiei, posibil sa fi fost
chiar dl. prim procuror si am facut inventarul in teren pe care l-am predat celui prezent la
fata locului, pentru a-si achita taxa pentru inventariere.....

Cantitatea de pomi aprobata a fost taiata si transportata la domiciliul d-lui prim
procuror T.N., eliberdnd in acest sens un aviz de insotire.

La scurt timp d-I prim procuror T.N. m-a chemat la domiciliul sau pentru a elibera
documentul cu care urma sa plece cu pomii la vanzare in piata. La solicitarea d-lui prim
procuror T.N. am eliberat aviz de insotire pentru cantitatea pe care urma sa o valorifice in
piete din judetul Mures.

Pomii de iarna pe care trebuia sa-i transporte i-am marcat cu ciocanul
dreptunghiular si am aplicat sigiliile-crotal. Cu acea ocazie am dus nwmarul de sigilii crotal
a caror contravaloare era achitata. Am aplicat sigiliile crotal doarpentru cantitatea de pomi
de iarna care se transporta in momentul respectiv, iar restul sigiliilor crotal le-am predat d-
lui prim procuror T.N., urmand sa-i aplic pe urmatoarea cantitatea de pomi de iarna pe care
dorea sa o transporte in vederea valorificarii.

Deoarece cu ocazia incheierii primei chitange nu am incasat intreaga sumad, am mai
eliberat chitanta nr. .../10.12.2008 in valoare de 1350 lei ca diferenta la valoare la chitanta
initiala. Am eliberat aceasta chitanta tot pe numele d-lui prim procuror T.N..

Avizul de insotire seria ... nr. ... din.23.12.2008 l-am intocmit eu. La expeditor am
trecut pe T.V., la beneficiar am trecut pe R.G. din Tulghes care efectua transportul pomilor
de iarna in pietele din Judeful Mures, iar la delegat am trecut pe T.V. si T.N.. Am trecut
datele respective la solicitaread-lui prim procuror T.N.. Cu acel aviz trebuiau sa transporte
46 buc. pomi iarna.

Imi amintesc faptul ea referitor la acest transport de pomi de iarnd am fost audiat la
Politia mun. Toplita si atunci am aflat ca dl. prim procuror T.N. a fost surprins in judetul
Mures cu sigilii«crotal avute asupra sa. Dupa cum am precizat eu am aplicat sigilii crotal
doar pentru cantitatea trecuta in avizul de insotire, iar restul sigiliilor crotal achitate le-am
predat d-lui prim procuror T.N.. ... eu am intocmit documentele legale..., iar datele
referitoare la cantitati, beneficiar, destinatar, delegat le-am mentionat conform solicitarii d-
lui prim procuror T.N.” (vol. 2 — filele 26 verso - 27).

In legdtura cu comercializarea pomilor de criciun, cu ocazia audierii sale in cursul
urmaririi penale, inculpatul a recunoscut ca in luna decembrie 2008, inainte de Craciun, a fost
in pietele din Mun. Reghin si com. Singeorgiu de Mures, unde a comercializat brazi, fiind
surprins de catre organele de politie. Acesta a tinut Insa sa precizeze faptul cd acesti brazi au
fost taiati de fratele sau, numitul T.V., care ar fi achitat toate taxele necesare, dar care nu a
mai putut sa-1 valorifice, deoarece s-a imbolnavit in acea perioada si a fost internat in spital.
Totodata inculpatul T.N. a mai aratat, in aparare, faptul ca, intrucat el a fost cel care a suportat
cheltuielile de spitalizare ale fratelui sau, in intelegere cu familia acestuia, pentru a-si recupera
o parte din cheltuielile, a luat brazii si a decis ca el, insotit de ale doua persoane, sa-i
valorifice in pietele din Mun. Reghin si com. Singeorgiu de Mures, jud. Mures. Inculpatula
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recunoscut c¢d o parte din brazi nu erau crotaliafi si cd acest lucru ar fi starnit nemulfumirea
altor comercianti din zona, care ar fi si declarat organelor de control: ,,Precizez ca o parte din
crotalii nu erau atagafi pe brazi, ceea ce a starnit indignarea unor comercianti din zond.
Acestia au fost nemulfumiti si de faptul ca nu am vrut sa le vindem lor brazii la niste preturi
derizorii.” (vol. 1 — fila 27). De asemenea, inculpatul nu a negat nici faptul ca a fost condus la
sediul Politiei Mun. Reghin, unde s-a verificat ,,...daca intr-adevar sunt procuror”, dupa care
--in cele din urma am decis sa plec sa vand brazii in Singeorgiu de Mures.” (vol. 1 — fila
27).

Martorul F.I.P., apropiat al inculpatului si propus in apdrare de catre acesta, a
declarat:,,Dupa sosirea d-lui T.N. in piata, am inceput sa vindem brazi si eu, §i dumnealui si
R.G. si cred ca am vandut circa 15 — 20 - 25 de bucati. ...Pe drum, [-am intrebat pe dl. T.N. ce
facem cu brazii ramagi, iar acesta mi-a raspuns ca a doua zi urma sa venim la Mures sa
vindem acesti pomi de Craciun, fapt ce s-a §i intdmpla. ...Am inceput tofi trei sa vindem
brazi, insa piata a mers destul de prost.” (vol. 1 — filele 220-221).

Potrivit dispozitiilor art. 12 lit. a din Legea nr. 78/2000 — modificata, sunt incriminate
ca fapte ,.efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile cu functia,
atributia sau insarcinarea pe care o indeplineste o persoana’.

Din anul 2001 pand la data de 07.07.2011, inculpatul, T.N. a indeplinit functia de
procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Toplita, In mare perioada de timp
avand si functia de prim procuror al acestui Parchet.

Pentru existenta infractiunii prevazute de art. 12 lit. a din Legea nr. 78/2000 —
modificata este necesara intrunirea cumulativa a celor doud conditii: pe de-o parte cazul de
incompatibilitate prevazut expres de lege, iiar pe de altd parte efectuarea de operatiuni
comerciale ca acte de comert.

Procurorul a considerat ca, potrivit practicii judiciare, prin ,,operatiuni financiare”, in
sens comun, se inteleg acele‘operatiuni care implica circulatia banilor sau a creditelor. In
conditiile n care termenii folositi in art. 12 lit. a din Legea nr. 78/2000 — modificata, in prima
modalitate, nu au fost definiti in concret in textul legii, practica judiciard a dat o interpretare si
a statuat faptul ca,.in conformitate cu dispozitiille Codului Comercial, se pot considera ca
activitati de comert toate celelalte contracte de obligatiuni ale unui comerciant, daca acestea
nu sunt de natura civild, in sensul ca se intelege ca act de comert, in acceptiunea art. 12 lit. a
din Legea nr. 78/2000 — modificata, desfasurarea oricarei activitati care presupune o plata, o
circulagie a banilor sau a creditelor (a se vedea 1n acest sens Sentinta penald nr.
234/09.02.2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — dosar nr. 10888/1/2006 si Decizia
penald nr. 775/R/05.12.2011 a Curtii de Apel Tirgu Mures — dosar nr. 14289/320/2009).

In actul de sesizare s-a conchis in sensul ci dl. prim procuror T.N. a actionat cu
intentie directd, scopul acestuia fiind acela de a obtine bani pentru sine si pentru familia sa,
prin inchirierea camerelor de la ... si prin comercializarea pomilor de craciun.

3. In legituri cu infractiunea de instigare la retinerea sau distrugerea de
inscrisuri retinuta in sarcina inculpatului, in actul de sesizare s-au retinut urmatoarele:

La data de 13.05.2011 la Parchetul de pe langa Judecatoria Toplita s-a inregistrat
dosarul cu nr. 308/P/2011 privind pe R.1., cercetat in legatura cu comiterea unei infractiuni de
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vatamare corporala grava din culpa, prevazuta de art. 184 alin. 2 si 4 Cod penal (vol 5 — filele
19-322).

Din actele dosarului cu nr. 308/P/2011 reiese ca la data de 13.05.2011 s-a dispus, prin
Rezolutie, inceperea urmadririi penale fatd de R.1., iar in aceeasi zi, prim procuror T.N., prin
Rezolutie, a dispus confirmarea inceperii urmaririi penale fata de aceasta persoana (vol. 5 —
filele 23-24). In aceeasi zi, odati cu inaintarea dosarului la Parchetul de pe langa Judecitoria
Toplita, lucratorul de politie din cadrul Politiei Oras. Borsec, martorul C.N. a intocmit §i un
referat prin care a propus emiterea ordonantei si dispunerea unei masuri preventive din cele
prevazute la art. 136 alin. 1 lit. b-d Cod proc.pen., respectiv obligarea invinuitului R.I. de a nu
parasi tara pe perioada 13.05 — 11.06.2011 (fiind vorba de un cetatean moldovean, vol. 5 — fila
32). Desi s-a facut aceasta propunere, in dosarul nr. 308/P/2001 nu s-a regasit Ordonanta prin
care procurorul s-a pronuntat asupra acelei masuri preventive.

Din discutia ambientald din biroul inculpatului T.N., obtinuta ca urmare a Autorizatiei
nr. 4 din 21.04.2011, reiese faptul ca in data de 16.05.2011, ora 15:53, acesta i-a cerut
subordonatei sale, S.L., grefier sef, sa ia de la numitul R.I. ordonanta prin care s-a dispus
masura preventiva a obligarii de a nu parasi tara, s nu o mai trimita.cu posta si sa o distruga.

Probele administrate ulterior acestei discutii dintre cei doi Invinuiti au dovedit faptul,
ca la data de 13.05.2011, s-a admis propunerea lucratorului.de politie si s-a dispus prin
Ordonanta, de catre prim procurorul T.N., admitereéa propunerii si luarea masurii preventiva a
obligdrii de a nu parasi tara fata de numitul R.Ia

Martora S.L., grefier sef a declarat, In prezenta aparatorului ales: ,,Dupa ce Ordonanta
de a nu parasi tara a fost redactata de catre.colega mea B.M., a fost adusa de catre politistul
C.N. la secretariat, in mai multe exemplare, din care un exemplar s-a predat, pe baza de
semnaturd, d-lui C.N., impreund cu o adresas Faptul ca s-a inmanat un exemplar d-lui politist
C.N. rezulta §i din condica semnata de catre acesta. Un exemplar al ordonantei s-a predat
invinuitului R.1., care a semnatide primire pe adresa intocmita cdtre acesta.

Intrucdt era zi desvineri, dupa ora 17", celelalte doud exemplare ale ordonantei
privind masura obligarii.de.a nu parasi tara, impreuna cu adresele catre Biroul Emigrari §i
Politia de Frontiera, au ramas la urma dosarului, la secretariatul Parchetului, unde eu
personal le-am pus in dulap, urmdnd sa le trimitem martea, cand vine posta speciala.” (vol. 1
— fila 53). Martora grefier sef S.L. a mai aratat ca, ulterior, in cursul zilei de luni, 16.05.2011,
inculpatul T.N. i-a cerut urma dosarului 308/P/2011 (in care erau cele 2 exemplare ale
Ordonantei privind masura preventiva) si i-a solicitat totodata sa-i ceara si lui R.I. exemplarul
Ordonantei pe care i I-a inmanat. In cadrul aceleiasi declaratii, martora a mai aritat ci a
sesizat lipsa Ordonantei, dar nu l-a intrebat pe seful sdu ce s-a intamplat, negind intr-o prima
faza ca ar fi distrus exemplarele acestei Ordonante privind masura preventiva a obligarii de a
nu parasi tara: ,,Din cdte am inteles eu, cand dosarul a ajuns la d-na procuror D.A., la data de
16.05.2011, pentru a-l audia pe invinuitul R.1., la dosar nu mai exista Ordonanta privind
masura obligarii de a nu parasi tara.” (vol. 1 — fila 54).

Ca urmarea solicitarii D.N.A. — Serviciul Teritorial Tirgu Mures, Parchetul de pe langa
Judecatoria Toplita, prin adresa cu nr. 918/111/1 din 21.09.2011, a fost Tnaintata la dosar o
copie de pe fila din Registrul R2, pe care apare inregistrat dosarul 308/P/2011, iar in dreptul
acestuia este facutd mentiunea ,,Ordonanta de a nu parasi tara 13.05.11” (vol. 5 — filele 9-
10).
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Ulterior, prin adresa cu nr. 978/111/1 din 06.10.2011, Parchetul de pe langa Judecatoria
Toplita ne-a comunicat faptul cd la urma dosarului nr. 308/P/2011 nu se regdseste niciun
exemplar al Ordonantei emise de cétre inculpat la data de 13.05.2011, dar a fost inaintat un
exemplar al Ordonantei, nesemnata, astfel cum a fost listata de pe calculatorul unitatii (vol. 5
— filele 4-6).

Martorul C.N. (lucrdtorul de Politie care a instrumentat dosarul 308/P/2011) a declarat
ca dupa inregistrarea dosarului a luat legatura cu prim procurorul T.N. si cad acesta a fost de
acord cu propunerea de a dispune in cauza masura obligarii de a nu parasi tara. Acesta a mai
declarat ca personal, in biroul d-nei grefier — martora B.M.M. si pe calculatorul acesteia a
redactat referatul cu propunerea de luare a masurii preventive a obligdrii de a nu parasi tara
fata de R.I.. Ulterior, a primit 2 exemplare ale Ordonantei emisa de invinuitul — prim procuror
T.N., sens in care a si semnat de primire.

Martorul a mai declarat ca in cursul zilei de luni, 16.05.2011, a predat dosarul
inculpatului T.N. si cd n dosar erau cele 2 exemplare ale Ordonantei, iar la cateva zile cand a
primit dosarul, aceastd Ordonanta nu exista: ,,La cdteva zile dupdce desarul mi-a fost predat
de d-na procuror D., am constatat ca ordonanta cu masura preventiva nu mai era la dosar,
insa am crezut ca a ramas la Parchet la dosarul de casa. Orieum nu mi-as fi permis sa o
intreb pe d-na procuror acest lucru. Cert este faptul ca eu amssemnat pentru primirea unui
exemplar al acestei ordonante.” (vol. 1 — fila 136);

Faptul ca invinuitul — prim procuror<T.Nya emis o Ordonantd privind luarea unei
masuri preventive fatd de R.1., la data de 13.05.2011; in dosarul 308/P/2011 si ca ulterior
aceasta a disparut din dosar reiese gi din declaratia martorei D.A., procurorul care a
instrumentat acest dosar. Astfel, martora D.A."a declarat ca pana la momentul solicitarii de
catre D.N.A a dosarului 308/P/2011, nu a.avut cunostinta de faptul ca in acea cauza s-ar fi
emis o asemenea ordonanta si ca abia atunci a discutat cu grefiera sef — S.L., care i-ar fi
comunicat ca toate exemplarele Ordonantei i-au fost predate inculpatului T.N., la solicitarea
acestuia, pe motiv ca: ,,...nu.se mai impune aceasta masurd si ca ar fi revocat-o.” (vol. 1 — fila
96).

Martora B.M.M., grefier in cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Toplita, a
declarat ca nu asavut cunostintd de disparitia din dosarul 308/P/2011 a Ordonantei privind
masura preventiva a obligdrii de a nu parasi tara, decat dupa solicitarea dosarului de catre
D.N.A. Tirgu Mures. Aceeasi martord a mai declarat ca: JImi aduc aminte cd intr-o zi de
vineri, dupa terminarea programului, dl. C.N. a venit la dl. prim procuror T.N. cu dosarul, dI.
prim procuror mi-a cerut sa redactez Ordonanta cu masura preventiva de a nu parasi fara,
eu am redactat-o, dupa care am dus-o sus la Secretariat si am predat-o d-lui prim procuror.”
(vol. 1 — fila 105).

Din declaratia numitului R.I. din data de 13.05.2011 (din dosarul 308/P/2011), data
in fata prim procurorului T.N., reiese faptul cd acestuia 1 s-a adus la cunostintd ca s-a luat
masura preventiva a obligarii de a nu parasi tara: ,,Regret comiterea acestei fapte si sunt de
acord cu ordonanta de a nu parasi tara...” (vol. 5 — fila 95). Ulterior, in vederea solutionarii
dosarului 308/P/2011, s-a procedat la consemnarea unui supliment de declaratie numitului
R.1., din confinutul acesteia reiesind cd, la data de 13.05.2011, s-a dispus prin Ordonanta
masura preventiva de a nu parasi tara, Ordonanta care la data de 16.05.2011 i-a fost anulata,
avand astfel posibilitatea sd mearga la Polifie si sd-si ridice documentele (fiind vorba de
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cetatean din Republica Moldova): ,,/n data de 12.05.2011, mi-au fost ridicate actele respectiv
pasaportul, permisul de conducere si toate actele maginii in original de cdatre organele de
politie. In data de 13.05.2011 am fost audiat la Parchetul de pe linga Judecdtoria Toplita,
ocazie cu care am primit in mdnd o hdrtie insa nu am citit-o §i mi s-a spus verbal sa nu
parasesc tara...astfel in data de 16.05.2011 m-am prezentat la Parchetul de pe langa
Judecatoria Toplita...mi-a cerut acea hartie pe care scria sa nu pardasesc tara...dupa care mi-
a spus sa merg la Politie sa-mi iau actele.” (vol. 5 — fila 3).

La data de 01.03.2012, in cadrul declaratiei, dupa ce 1 s-a adus la cunostinta faptul ca
in baza autorizatiei data de catre instanta, in biroul sau de la Parchet s-au efectuat inregistrari
ambientale, inculpatul T.N. initial a contestat in integralitate continutul acestor discutii, dar
ulterior a recunoscut in parte continutul discufiei avute cu grefierul sef S.L. in data de
16.05.2011, ora 15:53, mai putin discutia legatd de distrugerea documentelor.

Prin acelasi rechizitoriu s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a invinuitei
S.L. pentru savarsirea infractiunii de retinerea sau distrugerea de inscrisuri, fapta prev. si ped.
de art. 272 Cod penal, in temeiul art. 10 lit. b' Cod proc.pen., coroborat cu disp. art. 18' Cod
penal si art. 91 Cod penal. si neinceperea urmaririi penale fata de faptuitorii B.A., N.L., si
G.L., pentru savarsirea infractiunii de dare de mita, fapta prevazuta de art. 255 alin. 1 Cod
penal, cu referire la art. 6, 7 (2) din Legea nr. 78/2000 —:modificata, in temeiul art. 10 lit. b’
Cod proc.pen., coroborat cu disp. art. 18' (2) Cod penal §i art. 91 Cod penal si aplicarea
amenzii administrative.

Cauza a fost initial inregistratd la Curtea de Apel Targu Mures sub
nr.122/43/2012, iar ca urmare a sentintei penale nr.886/6 iunie 2012 in dosar
nr.2872/1/2012 al ICCJ, prin care s-a dispus strimutarea judecirii cauzei la Curtea de
Apel Cluj, a fost trimisa spre competenta solutionare acestei instante, fiind inregistrata
sub nr. de mai sus.

Inculpatul a fostsaudiat, conform art.70 C.pr.pen., declarand ca nu se considera
vinovat pentru infractiunile retinute in sarcina sa.

Cu privire la infractiunea de luare de mita, a sustinut cd este real cd persoancle
indicate in rechizitoriu $i cercetate in dosarele mentionate, au prestat servicii la solicitarea sa
la ..., Insd de fiecare'data, au fost platite cu sumele cerute, iar pe langd acestea, au primit
tigari, mancare, bauturd, li s-a achitat transportul si cazarea. De asemenea, a ardtat ca el nu a
promis niciuneia din persoanele cercetate ca 1i va ajuta sau va solutiona favorabil dosarele.
Inculpatul a mai sustinut ca in dosarele respective, competenta de efectuare a urmaririi penale
apartine politiei, iar acesta a confirmat doar solutiile propuse de organul de cercetare penala si
singurul caz 1n care a dat solutie a fost acela in care partea vatamata si-a retras plangerea
(P.V)).

In legitura cu infractiunea de acte de comert incompatibile cu functia, previzuti
de art.12 lit.a din Legea nr.78/2000, inculpatul a declarat ca ... a fost construita de socrii cu
ajutorul sau, iar din anul 2005, se afla in coproprietatea fiicelor sale, ca a fost folosita pentru
inchiriere cu sume relativ mici, dar sporadic, intrucat nu existau conditii corespunzatoare.
Sumele cu care a fost inchiriatd vila a fost de 50-70 lei pe camera, din care nu se puteau achita
nici macar taxele si impozitele.
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Cu privire la vanzarea unor brazi oferifi pe pietele din judetul Mures, inculpatul a
precizat ca acea cantitate de brazi provine din padurea proprietate personald a familiei si ca
fratele sau s-a ocupat pand atunci de aceasta activitate, insa la momentul respectiv a avut
probleme de sdnatate si l-a rugat sa il inlocuiasca, in sensul de a Insofi in piatd o persoana
indicatd de acesta urmand ca in avizul de insotire a marfii sd fie trecut ca si proprietar
inculpatul. In consecinti, nu este vorba de un act de comert, deoarece este vorba de un bun
propriu, pentru care existau avize de comercializare.

Referitor la instigarea la distrugerea de inscrisuri oficiale prevazuta de 25 rap. la
art.272 Cod penal, inculpatul a sustinut cd nu a sdvarsit aceastd faptd, in sensul cd nu a
intocmit ordonanta privind masura preventiva a obligarii de a nu parasi tara si nu a luat nicio
masurd in acest sens. In concluziile scrise, inculpatul a aritat ci din probele administrate a
rezultat faptul cd ordonanta privind masura preventivd nu era semnata si stampilata, deci nu
putea produce efecte juridice, lipsind astfel unul din elementele constitutive ale infractiunii,
adica ,,inscris emis de organele de urmarire penala”.

Analizand actele si lucrarile dosarului, probele administrate in cursul urmaririi
penale si anume: proces-verbal de constatare a efectuarii unot acte premergatoare (vol. 1 —
filele 11-14); declaratii faptuitori: N.L. (vol. 1 - filele 70-72); B.A. (vol. 1 - filele 83-85); G.L.
(vol. 1 - filele 91-92); declaratii invinuiti: T.N. (vol._1 - filele 22-33, 39-42, 208, 217); S.L.
(vol. 1 - filele 51-56, 60-61, 204); declaratii martofi: D.A. (vol. 1 - filele 95-97); B.M.M. (vol.
1 - filele 104-106); C.E. (vol. 1 - filele 110-112); V.G. (vol. 1 - filele 116-118); B.E. (vol. 1 -
filele 121-123); C.N. (vol. 1 - filele 128-132, 134); B.B. (vol. 1 - filele 144-147); B.1. (vol. 1 -
filele 150-153); T.M.M. (vol. 1 — fila 157-159); T.A.A. (vol. 1 - filele 160-162); P.V. (vol. 1 -
filele 165-167); C.M.V. (vol. 1 - filele 173-175); P.J.(vol. 1 - filele 177-179); G.P. (vol. 1 -
filele 182-184); F.I.P. (vol. 1 — filele 219-223); D.N. (vol. 1 - filele 224-226); T.G. (vol. 2 -
filele 26-29); R.G.F. (vol. 2 - filele 30-33); M.I. (vol. 2 - filele 38-40); S.I. (vol. 2 - filele 41-
45); P.O. (vol. 2 - filele 52-53); K.L."(vol. 2 - filele 55-56); M.D.D. (vol. 2 — filele 63-67);
F.T. (vol. 2 - filele 68-70);proces-verbal de confruntare — martor C.N. si faptuitor G.L. (vol. 1
- filele 188-190) si cele administrate in faza de cercetare judecitoreasca, respectiv:
declaratia inculpatului T.N. = f.10-11; declaratiile martorilor S.L. £ 42-43, N.L. — .47, G.L. —
£48, B.A. — £49; B.B. = £.50, G.P. — £93, M.M. — £.94, H.I. — £.95, T.G. — £.96, P.J.— £.97,
CN. — f122, CE. =1.124, C.F. — f125, PM.A. — 126, L.S.B. — 127, R.G.F. — {128,
C.M.V. - 161, T A.A. — 162, B.E. — £163, BM.M. — f.164, V.G. — f.165, D.A. — 166,
S.V. - 167, S.S.A. — f.168, S.I. — £169, M.N. —£.188, F.T. - 189, U.E. — 190, G.A. —
f191, P.O. - £192, P.V. - £193, F.E. - £194, R.O. — £241, M.I. - £242, T.V. - £243, F.I.P. -
£.244, D.N. — £.263, C.D. — £.264, B.A. — £.265, instansa de fond a retinut urméatoarea stare
de fapt:

Inculpatul T.N. a avut calitatea de judecator in perioada anilor 1985-2001, iar de la 1
mai 2001 la 7 wlie 2011 cand s-a pensionat prin Decretul nr.634/2011 publicat in M.Of.
nr.484 din 7 iulie 2011, a indeplinit functia de procuror, inclusiv prim-procuror la Parchetul
de pe langa Judecatoria Toplita, jud.Harghita.

La data de 6 septembrie 2010 Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial Targu Mures, s-a sesizat din oficiu cu
privire la comiterea de catre T.N., prim procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Toplita
a infractiunii prevazute de art.12 lit.b din Legea 78/2000 modificata, iar pe parcursul actelor
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premergatoare efectuate in legdturd cu aceastda infractiune, s-a sesizat din oficiu, conform
proceselor verbale intocmite in perioada 30.09.2010 — 30.08.2011 si cu privire la comiterea
infractiunilor ce fac obiectul prezentului dosar. Au fost audiate o serie de persoane in vederea
inceperii urmaririi penale si s-au analizat mai multe acte care au fost consemnate in procesul
verbal de constatare a efectudrii actelor premergatoare intocmit la 25.10.2011.

Ulterior, prin rezolutia din 26.10.2011 s-a dispus inceperea urmaririi penale fata de
inculpat pentru infractiunile prevazute de art.254 alin.1 si 2 Cod penal rap.la art.6 s1 7 alin.1 si
3 din Legea78/2000 modificatd cu aplic.art.41 alin.2 Cod penal; de art.12 lit.a din Legea
78/2000 cu aplic.art.41 alin.2 Cod penal; de art.25 Cod penal rap.la art.242 alin.1 Cod penal,
pentru toate acestea fiind trimis in judecata in prezenta cauza.

Referitor la infractiunea de luare de mita, prevazuta de art.254 alin.1 s1 2 Cod
penal rap.la art.6 si 7 alin.1 si 3 din Legea 78/2000 modificata, cu aplic.art.41 alin.2 Cod
penal, s-au analizat actele materiale retinute in sarcina inculpatului, care, pentru a fi in
prezenta formei continuate, fiecare in parte, trebuie sa intruneasca elementele constitutive ale
aceleiasi infractiuni.

in ceea ce priveste dosarul nr.252/P/2006 inregistrat la Parchetul de pe langa
Judecatoria Toplita la data de 23 mai 2006, prin rezolutia dini26 iulie 2006 s-a confirmat
inceperea urmaririi penale fatd de numitii D.D. si B.B. pentrussavarsirea infractiunii de furt
calificat, prevazuta de art.208 alin.1, art.209 alin.d" lit.a si i Cod penal cu aplic.art.99 alin.2 si
art.75 lit.c Cod penal de cétre procurorul P.M.la prepunerea organului de cercetare penala.

Urmarirea penala a fost efectuatd de organul de cercetare penald, iar la data de
19.10.2006, prin ordonanta data in dosarul 252/P/2006, inculpatul T.N., in calitate de prim
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Toplita, a dispus scoaterea de sub urmarire
penald a invinuitului D.D. in baza art.10.dit.b/1 C.pr.pen. si aplicarea unei sanctiuni cu
caracter administrativ §i scoaterea.de suburmarire penala a invinuitului minor B.B., conform
art.10 lit.c C.pr.pen., retindndu-se ca, pe de o parte, prejudiciul cauzat in valoare de 164 lei
este redus, recuperat, iar invinuitul D.D. a avut o comportare corespunzatoare, nu a mai fost
sanctionat anterior, iar pe de altd parte, in privinta lui B.B., acesta nu a participat la savarsirea
faptei.

in cursul.anului 2006, inainte de inceperea sezonului estival, numitul B.A., tatal lui
B.B. a fost contactat'de catre inculpat pentru a efectua anumite lucrari de instalatii la Vila
,»A.” din... (aflatd in proprietatea familiei inculpatului) si astfel, acesta a lucrat efectiv cate 6
zile Tmpreund cu fratele sau B.I., atat in vara anului 2006, cat si in toamna anului 2006 (sau
2007) cand au fost finalizate lucrarile, costul acestora fiind negociat de B.A. la suma de 10
milioane lei vechi, din care 3-4 milioane au fost date Iui B.I..

Conform declaratiei date in fata instantei de B.A. (f.49) si declaratiei martorului B.1.,
acesta a fost platit conform celor propuse si tarifelor care erau pe piatd in momentul respectiv.

In cursul urmiririi penale, B.A. a fost audiat in calitate de faptuitor, fiind la randul
sau cercetat pentru infractiunea de dare de mita prev.de art.255 Cod penal, pentru care prin
rechizitoriu s-a dispus neinceperea urmiririi penale conform art.10 lit.b' C.pr.pen. Cu acea
ocazie, a sustinut ca poate lucrdrile ar fi costat mai mult decit a primit, dar atunci cand a
negociat cu inculpatul, acesta i-a spus ca are copii si daca vor merge la mare vor fi cazati la un
pret mai bun, ceea ce s-a si intamplat, aspect confirmat si de martorul B.B., care a sustinut ca
impreuna cu 2 prieteni au stat la ..., iar el a platit mai pufin.
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Din ansamblul probelor administrate in cauza a rezultat ca, pe langa sumele de bani,
inculpatul si familia acestuia au asigurat §i mesele pentru muncitorii aflati la vila, inclusiv
pentru B.A. si B.1..

Fata de starea de fapt mai sus expusa, s-a stabilit ca inculpatul, in calitate de prim
procuror al Parchetului de pe langd Judecatoria Toplita, avand in lucru dosarul nr.252/P/2006
privind pe invinuitii B.B. (minor) si D.D., cercetati pentru savérsirea infractiunii de furt
calificat, a solicitat tatdlui celui dintdi — B.A. - sd-1 execute (fie singur, fie impreuna cu alte
rude), in perioada anului 2006-2007, lucrari la instalatiile sanitare si de canalizare la vila sa
din ..., ulterior dand solutie in dosar, insa nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de luare de mita prev. de art.254 alin.1 si 2 Cod penal, intrucat nu exista scopul
prevazut de lege si nici folosul necuvenit.

Potrivit art.254 alin.1 Cod penal, constituie infracfiunea de luare de mitd fapta
functionarului care, direct sau indirect, pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu 1 se
cuvin, ori accepta promisiunea unor astfel de foloase sau nu o respinge, in scopul, de a
indeplini, a nu Indeplini ori a intarzia indeplinirea unui act privitor:la indatoririle sale de
serviciu sau in scopul de a face un act contrar acestor indatoriri, S-a ardtat ca dintre
modalitatile alternative de comitere a infractiunii, In raport de starea de fapt, se impune a fi
analizata actiunea de pretindere, care presupune actiunea faptuitorului, celelalte modalitati
implicand initiativa mituitorului sau o inactiune a faptuitorului, in cazul nerespingerii
promisiunii. Pretinderea trebuie, insa, sa aiba la bazdtin anumit scop, iar in schimbul realizarii
acestuia sa se obtina un folos.

S-a retinut ca din probele de la.dosar nu reiese ca inculpatul sa fi solicitat efectuarea
unor lucrari in scopul pronuntarii unei solutii favorabile pentru fiul lui B.A.. De altfel, chiar
acesta a sustinut ca nu au purtat niciodata.discutii cu inculpatul despre dosarul aflat de rolul
parchetului si nici nu l-a insotit pe.B.B. la-audieri. Pentru a fi in prezenta infractiunii de luare
de mita, actiunea de pretindere (una din modalitatile alternative de comitere a infractiunii)
trebuie sa fie neechivoca, sa se refere la un folos necuvenit si sa fie conditionata de
indeplinirea, neindeplinirea sau intarzierea unui act privitor la indatoririle de serviciu sau in
scopul de a face un.act contrar indatoririlor de serviciu. Imprejurarea ca inculpatul a solicitat
efectuarea unor lucrari, pentru care a platit o anumitd suma de bani, conform intelegerii cu cel
care urma sd le presteze, in perioada in care dosarul fiului acestuia se afla pe rolul parchetului
unde 1si desfasura activitatea in calitate de prim procuror, iar ulterior a dat o solutie
favorabild, s-a apreciat ca nu este suficienta pentru a retine cd a urmarit obtinerea unui folos
necuvenit si ca aceste lucrari au fost pretinse in scopul unei astfel de solutii, in lipsa unor
probe concrete care sd intareascd aceasta presupunere.

In consecinta, latura subiectivd a infractiunii prev. de art.254 alin.2 Cod penal,
respectiv intentia directa, calificata prin scop, s-a apreciat ca nu este intrunita.

Cat priveste folosul necuvenit, condifie esentiala a laturii obiective a infractiunii de
luare de mita, in situatia existentei unei intelegeri referitoare la o suma de bani, ce reprezinta
contravaloarea prestatiilor efectuate, in lipsa unei promisiuni directe sau indirecte pentru
indeplinirea sau neindeplinirea atributiilor de serviciu, nu s-a putut aprecia de plano, ca plata
facuta este insuficientd, raportat la preful practicat pe piata pentru activitati de acelasi gen, iar
diferenta reprezintd un avantaj pentru inculpat. In acelasi timp, algoritmul de calcul mentionat
in rechizitoriu are in vedere suma de 70 lei pe zi de munca, in conditiile in care partile au
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sustinut ca 50 lei era o suma practicata de acestia, iar la calculul respectiv nu s-a avut in
vedere contravaloarea meselor si acea saptamand petrecutd de fiul lui B.A. in Costinesti.

S-a apreciat ca nu sunt intrunite nici elementele constitutive ale infractiunii de primire
de foloase necuvenite prev. de art.256 Cod penal, intrucat prestarea activitatii de catre B.A. a
fost pretinsa si acceptata anterior indeplinirii atributiilor de serviciu de catre inculpat, insa,
fara a exista o condifionare a acestora. Infracfiunea de primire de foloase necuvenite
presupune ca primirea de bani sau foloase sa aiba loc dupa ce functionarul a indeplinit actul la
care era obligat, fard sa fi existat o infelegere sau acceptare anterioara a unei promisiuni de
foloase necuvenite. Primirea unor foloase ulterior indeplinirii atribugiilor de serviciu trebuie,
de asemenea, sa fie intr-o legaturad interdependenta cu acestea, ori din cele retinute, lucrarile
nu au fost efectuate ca o contraprestatie pentru solutia data de inculpat.

Referitor la dosarul nr.219/P/2007 al Parchetului de pe langd Judecatoria Toplita,
inregistrat la 22.02.2007, prin rezolutia din 5 martie 2007 s-a confirmat Inceperea urmaririi
penale fatda de N.L. si T.A.A. pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.192 alin.2,
art.217 alin.1, art.193 alin.1 Cod penal si respectiv art.192 alin.2 si‘art.193 alin.1 Cod penal

La data de 4 aprilie 2007, inculpatul, avand calitatea d¢ prim procuror, a luat in acest
dosar doua declaratii invinuitilor §i partii vatamate P.V., iar in aceeasi zi, a dispus prin
rezolutie scoaterea de sub urmarire penald a invinuitilor pentru infractiunile prevazute de
art.217 alin.1 g1 art.193 alin.1 Cod penal, ca urmare a retragerii plangerii si incetarea urmaririi
penale pentru infractiunea prev.de art.192 alin.d. Codpenal conform art.10 lit.a C.pr.pen.

In perioada instrumentirii acestui dosar, cand cei doi invinuiti au fost dusi la Parchetul
de pe langa Judecatoria Toplita, inculpatul.le-a atras atentia cad este bine sa se Tmpace cu
partea vatamata, intrucat situatia este grava, iar cu acea ocazie i-a cerut faptuitorului N.L. sa
mearga la lucru la Vila de la ... la reparat de. geamuri, mutat de mobila, cosit si ce este nevoie.
Astfel, inculpatii au cautat-o pe.partea‘vatamatd P.V. acasd spunandu-i cd doresc sa se
impace, iar acesta a fost de acord, ulterior prezentandu-se la parchet, unde in fata inculpatului
a declarat ca este de acord.sa-siretraga plangerea, ssmnand o declaratie in acest sens.

Conform declaragiilor Iui N.L., confirmate si de inculpat, anterior inregistrarii acestui
dosar la Parchetul de pe langad Judecatoria Toplita, a lucrat de mai multe ori la ..., precum si
acasa, la munca eampului, cosit, adunat fan, scos cartofi, astfel ca si in anul 2007 a acceptat sa
lucreze si fiind intrebat daca stie care este plata, i-a spus inculpatului ca da, desi stia ca va fi
prost platit, dupa cum a fost platit si anterior. Astfel, conform probelor administrate in cauza
a rezultat ca In primdvara — vara anului 2007, N.L. a prestat anumite servicii la Vila A. in
Costinesti pe o perioada de aproximativ 12 zile, pentru care a primit suma totala de 200 lei,
precum si trei mese pe zi si un pachet de tigari. N.L. a fost ascultat ca martor in instanta,
aratand ca inculpatul nu a conditionat solutionarea favorabild a dosarului de efectuarea unor
munci la Vila ,,A.”. In declaratia de faptuitor datd in cursul urmiririi penale a sustinut cd
inculpatul nu i-a cerut imperios sa meargd sa lucreze la vild, dar a inteles ca dacd accepta
propunerea, situatia dosarului va fi una favorabild acestuia.

Din cele mai sus refinute si avand in vedere ca inculpatul nu a exercitat presiuni
asupra partii vatamate pentru a-si retrage plangerea, ci aceasta a facut-o in mod liber, la
propunerea faptuitorilor, si ca, desi a pretins martorului N.L. sd-i execute, in cursul anului
2007, diferite lucrdri la vila sa din..., jud. Constanta, Vila ,,A.”, nu a conditionat executarea
acestor lucrari de exercitarea atributiilor de serviciu, respectiv solutionarea favorabila a
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dosarului nr.219/P/2013, nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de luare de
mitd prevazutd de art.254 Cod penal, lipsind latura subiectiva, respectiv scopul prevazut de
lege.

In acelasi timp, in privinta laturii obiective, si anume folosul necuvenit, se retine ci,
N.L. a lucrat in repetate randuri la ..., fiind platit de fiecare data la fel, iar atunci cand 1 s-a
solicitat din nou sd mearga la munca, a acceptat n aceleasi conditii ca si anterior existentei
dosarului. Plata contravalorii muncii prestate pe durata a 12 zile, conform declaratiilor
martorului N.L. a reprezentat-o suma de 200 lei, precum si cele 3 mese pe zi si un pachet de
tigari, inculpatul suportand si cheltuielile de transport.

In lipsa altor probe care si confirme sustinerea martorului, in conditiile in care
inculpatul a ardtat ca acesta a fost platit in mod corespunzator, plata a fost cunoscuta si
acceptatd, fiind in acord cu cutuma dintre cei doi, in lipsa unor elemente care sa conduca la
concluzia unei legaturi intre soluia datd in dosar si o plata mai micd pentru serviciile
efectuate, nu s-a putut retine ca diferenta dintre plata facuta si cea calculatd conform
rechizitoriului este un folos necuvenit pentru inculpat. De altfel, la acest calcul nu s-a avut in
vedere contravaloarea meselor suportate de inculpat.

In consecintd, s-a apreciat ¢a nu este intrunitd nici latura obiectiva a infractiunii de
luare de mita prev. de art.254 Cod penal

Nu s-a retinut nici infractiunea de primire de foloase necuvenite prev. de art.256 Cod
penal, in primul rand pentru cd a existat o intelegere anterioard indeplinirii atributiilor de
serviciu si, in al doilea rand, pentru ca nu s-a primit un folos necuvenit in legatura cu aceste
atributii.

In legatura cu solutionarea dosarului nr.821/P/2007 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Toplita, inregistrat la 8.11.2007, ca urmare a plangerii formulate de partea
vatamata P.J. impotriva numitilor N.L., C.M.V. si B.L.V., prin rezolutia din 19 iunie 2008
data de inculpat, s-a dispus incetarea urmaririi penale cu privire la Invinuiti pentru savarsirea
infractiunii de lovire prevazutd de art.180 alin.1 Cod penal ca urmare a retragerii plangerii
prealabile. $i in acest dosar urmarirea penala a fost efectuata de organul de cercetare penala,
inceperea urmaririi penale fiind confirmata de procuror D.A. prin rezolutia din 21.01.2008.

in primavara anului 2008, la solicitarea inculpatului, N.L. a mers din nou la
Costinesti, unde a lucrat pentru o perioada mai lunga. In privinta perioadei de timp lucrate si a
sumelor de bani cu care a fost platit, N.L. a dat declaratii contradictorii, in cursul urmaririi
penale ardtand ca a fost de 8 sdptamani, fiind platit cu 200 lei, iar in faza de judecatd ca cel
mai mult a fost platit pentru o perioada de o luna cu 280 lei, dar 1 s-a asigurat $i1 masa, iar fiica
sa a stat aproximativ 2 saptamani la mare, la Vila A., asigurandu-i-se, de asemenea,
transportul si cazarea.

De asemenea, martorul M.I. a aratat ca a lucrat impreund cu N.L., ca a fost platit
corespunzator, cu circa 65-70 lei pe zi, masa fiind asiguratd de inculpat, N.L. lucrand ca
ajutor, nu ca meserias, motiv pentru care era platit mai putin. Totodata, in cursul urmaririi
penale, faptuitorul N.L. a sustinut ca la solicitarea inculpatului si sub promisiunea cd se vor
rezolva lucrurile, a acceptat sda lucreze la acesta, in timp ce in faza de cercetare
judecatoreasca, audiat fiind ca martor, a sustinut ca nu 1 s-a condifionat niciodata prestarea
unor activitati, de solutionarea favorabild a dosarelor.
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Avand in vedere aceste contradictii, precum si valoarea probatorie a declaratiei
faptuitorului, in raport de cea data in calitate de martor, ca acestea nu se coroboreaza cu alte
probe nici in ceea ce priveste pretinderea conditionatd de prestarea unor activitati si nici in
legaturd cu sumele de bani primite, nu se poate considera ca pretinderea s-a facut in scopul
indeplinirii atribugiilor de serviciu, respectiv solutionarii favorabile a dosarului, sau ca s-a
realizat un folos necuvenit pentru inculpat.

Suma stabilita in actul de acuzare ca fiind folos necuvenit pentru inculpat a avut la
baza strict declaratia faptuitorului din faza de urmarire penald, atat cu privire la perioada de
timp lucrata, cat si cu privire la suma pe care ar fi trebuit sd o primeasca pentru fiecare zi, fara
a se lua in considerare masa si acele 2 saptamani petrecute la mare de fiica inculpatului, deci
nu s-a dovedit Tn mod cert ca inculpatul nu a achitat integral contravaloarea muncii prestate de
N.L..

In acelasi timp, solutia pronuntati in dosar a fost determinati de impacarea partilor,
nefiind favorizata de inculpat, acesta incercand Tmpacarea pargilor in limitele prevazute
delege, fara exercitarea unor presiuni asupra partii vatamate.

Prin urmare, s-a apreciat cd nu sunt indeplinite latura subiectiva si obiectivd a
infractiunii de luare de mita prevazute de art.254 alin.1 si 2 Cod penal

S-a mai apreciat cd nu sunt intrunite nici elementele constitutive ale infractiunii de
primire de foloase necuvenite prevazuta de art.256 Cod penal, intrucat prestarea activitatii de
catre N.L. a fost pretinsd si acceptatd anterior indeplinirii atributiilor de serviciu de catre
inculpat, insd, fard a exista o conditionare a acestora.

Cu privire la dosarul nr.151/P/2009 al Parchetului de pe langd Judecatoria Toplita,
inregistrat la 27 februarie 2009, s-a dispus inceperea urmaririi penale ca urmare a rezolugiei
din 8 mai 2009 data de inculpatul T:N. cuprivire la savarsirea de catre numitii G.P. si G.L. a
infractiunii de braconaj prevazuta de art.64 lit.k din OUG 23/05.03.2008, probele fiind
administrate de organul de cercetare penald, care prin referatul din 28 mai 2009 a propus
scoaterea de sub urmarire.penala a celor doi Invinuifi si aplicarea unei sanctiuni cu caracter
administrativ, urmarea.earuia, prin ordonanta din 29 iunie 2009, inculpatul a dispus 1n sensul
celor propuse.

In primavara analui 2009, dupi ce au fost audiati in calitate de invinuiti, la Parchetul
de pe langa Judecatoria Toplita, inculpatul a solicitat faptuitorului G.L. sa lucreze pentru
cateva zile la ferma sa, promitandu-i-se mancare si bani. G.L. a acceptat si chiar in ziua
respectiva, a acceptat sd lucreze la ferma inculpatului, lucrand astfel 4 jumatati de zi, respectiv
cate 5 ore, pentru care a fost platit cu 20 lei sau 30 lei pentru fiecare zi. Totodata, a ardtat in
declaratia data in fata instantei (f.48) ca pe langd banii primiti pentru munca prestatd, a primit
si masa de cind, un pachet de tigari pentru fiecare zi si o datd sau de doua ori cate un litru de
vin si 1 kg de slanind, iar in perioada respectiva pentru o zi de munca intreagd putea sa
primeasca circa 40-50 lei si mesele.

Este de observat ca, desi in actul de acuzare se retine cd perioada in care a lucrat
pentru inculpat, faptuitorul G.L., a fost de 4 jumatati de zi, la calculul sumei pe care ar fi
trebuit sa o primeasca s-au avut in vedere 4 zile intregi si valoarea unei zile de munca la 70
lei. Cu toate acestea, facand un calcul pentru sumele cuvenite, raportat la munca prestata, s-ar
ajunge la valoarea de 140 lei din care se sustine ca s-au achitat 80 lei sau chiar mai mult,
precum si cina, un pachet de tigari pe zi si alte produse alimentare, deci nu exista pentru
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inculpat un avantaj material. Chiar daca ar fi avutd in vedere suma de 70 lei pentru o zi de
munca, ar fi ramas de achitat 60 lei si nu 200 lei, cat s-a retinut in actul de acuzare, iar suma
de 60 lei poate fi considerata ca intrand In valoarea acelor produse. La 50 lei ziua de munca,
nu mai exista nicio diferenta.

Din declaratiile martorilor audiati si a inculpatului, a reiesit ca acesta din urma nu a
conditionat solutionarea dosarului de muncile pe care urma sa le presteze in gospodarie, G.L.
presupunand doar cd va obtine o solutie favorabild, daca va accepta. Presupunerea numitului
G.L. si imprejurarea ca solutia a fost una de netrimitere in judecata, s-a apreciat ca nu sunt
suficiente pentru a retine in mod cert cd inculpatul a pretins anumite servicii, in scopul
indeplinirii atributiilor de serviciu, mai ales cd acestea au fost remunerate. Chiar daca
martorul C.N. a sustinut ca G.L. 1 s-ar fi plans ca inculpatul i-a cerut sa lucreze in schimbul
unei solutii favorabile cca 2 sdptdmani, s-a ardtat ca aceasta declaratie nu este susfinutd de
nicio proba administrata in cauza, fiind contrazisa chiar de catre faptuitor.

Fata de aceasta situatie si vazand ca din probele aflate la dosar nu rezultad ca inculpatul
sa fi solicitat numitului G.L. prestarea unor activitati lucrative in.schimbul solutionarii
favorabile a dosarului in care era cercetat, ca acesta nu a urmarit si ebtinut un folos necuvenit,
cu atat mai mult cu cat munca a fost platita conform intelegerii $i chiar preturilor de pe piata,
s-a apreciat ca nu sunt intrunite latura obiectiva si subieetiva a infractiunii de luare de mita
prev. de art.254 Cod penal, neexistand scopul -“intentie directa - si elementul material -
folosul necuvenit.

Intrucét actiunea de pretindere si chiar executarea lucrarilor au avut loc inainte de
indeplinirea actului, conform celor aratate mai sus, nu sunt realizate nici elementele
constitutive ale infractiunii de primire de foloase necuvenite prevazuta de art.256 Cod penal

Se mai retine ca in nicio situatie dintre cele prezentate, solutiile adoptate de inculpat
nu au fost infirmate, legalitatea sitemeinicia acestora neputand fi pusa la indoiala.

Aceasta practica a inculpatului‘de a-si ,,recruta” forta de munca din randul persoanelor
cercetate penal in dosarele aflate in supravegherea parchetului unde avea functia de prim
procuror, nu este una care $a aduca cinste imaginii justitiei si onoarei functiei de magistrat,
putand fi analizata eventual'ca o abatere de la deontologia profesionald, dar in conditiile n
care nu s-a facut.dovada ca pretinderea unor servicii prestate in interes personal s-a facut in
scopul indeplinirii sau nu a atributiilor de serviciu si cd s-a obtinut un folos necuvenit, s-a
apreciat ca nu se poate refine infracfiunea de luare de mita prevazuta de art.254 alin.1 si 2 Cod
penal rap.la art.6 si 7 alin.1 si 3 din Legea 78/2000 modificata, cu aplic.art.41 alin.2 Cod
penal, motiv pentru care si In concordanta cu cele ardtate in considerentele de mai sus, in baza
art.11 pct.2 lit.a rap. la art.10 lit.d C.pr.pen., s-a dispus achitarea inculpatului pentru aceasta
infractiune.

Cererea de schimbare a incadrarii juridice a faptei in infractiunea de primire de foloase
necuvenite prevazutd de art. 256 Cod penal, a fost respinsd ca neintemeiata, pentru motivele
prezentate pe larg.

Cu privire la infractiunea de efectuare de operatiuni financiare, ca acte de
comert, incompatibile cu functia, atributia sau insircinarea pe care o indeplineste o
persoana ori incheierea de tranzactii financiare, utilizind informatiile obtinute in
virtutea functiei, atributiei sau insarcinarii sale, in forma continuata, prevazuta de art.12
lit.a din Legea 78/2000 modificatd cu aplic.art.41 alin.2 Cod penal, retinutd in sarcina
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inculpatului, n sensul ca in perioada 2004-2011, a efectuat operatiuni financiare ca acte de
comert, incompatibile cu functia de procuror, conform dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Legea nr.
303/2004, oferind contracost servicii hoteliere la ..., unde este administrator de fapt, iar in
baza aceleiasi rezolugii infractionale, in cursul lunii decembrie 2008, Tnainte de Craciun, a
efectuat operatiuni financiare ca acte de comert, incompatibile cu functia de procuror,
conform dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, oferind in pietele din Mun. Reghin
si com. Singeorgiu de Mures, jud. Mures, spre vanzare, brazi, fiind surprins de catre organele
de control cu mai multe nereguli, s-a aratat ca din probele administrate in cauza rezulta
urmatoarea stare de fapt:

in cursul anului 2000 numitii B.M. si B.E. (socrii inculpatului T.N.) au achizitionat
un teren in suprafatd de 814,13 mp teren intravilan fara constructii, inscris in CF nr...., n
baza contractului de vanzare cumparare autentificat sub nr..../18.07.2000, pe care s-a edificat
conform autorizatiei de construire nr..../2000 o constructie locuinta P+M, iar ulterior in baza
contractului de vanzare cumparare ... din 08 mai 2006, terenul in suprafatd de 804,13 mp si
constructia edificata, realizatd la data vanzarii in proportie de 50% parter a fost vanduta
fiicelor inculpatului T.A., T.E. si T.O., in cote egale pentru fiecare, vanzatorii B.M. si B.E.
pastrandu-si dreptul de uzufruct viager.

La 31 mlie 2007, s-a incheiat proces verbal de receptie.finald a constructiei edificate
pe terenul mai sus mentionat, din care a rezultat ca obiectivula fost finalizat, fiind compus din
parter plus etaj, iar ulterior s-a constatat ca au fost executate lucrari prin supraetajarea cu doua
niveluri fara autorizatia de constructie.

Din modul in care a fost edificata si utilizata, constructia a avut destinatia unei
structuri de primire turistica, fiind denumita Vila A. cu adresa in ..., aceasta fiind prevazuta
cu 48 camere, care au inceput sa fie oferite;pentru cazare incepand cu anul 2007.

Din declaratiile martorilor, precum si a inculpatului a rezultat ca incepand cu anul
2004 pana in anul 2011, acestass-a implicat in lucrarile de constructie si amenajare a vilei, de
aprovizionarea cu materiale de constructie si angajarea unor muncitori pentru diferite servicii,
alaturi de familia sa, respectiv socrii si fiicele acestuia, care, de altfel figurau in actele de
proprietate ca titulari ‘ai dreptului asupra terenului si ulterior asupra constructiei. De
asemenea, s-a refinut.ca‘in afara de fiicele inculpatului, care isi petreceau fiecare sezon estival
la vila din..., asigurand masa muncitorilor si desfasurand diferite activitdfi necesare pentru
acele lucrari de constructie, precum si de cazarea turistilor, in mod sporadic s-a ocupat de
cazarea turistilor interesafi §i inculpatul, in mare parte pentru prieteni, fara o platd, dar si
pentru persoane strdine, contra cost.

Aceasta rezulta din interceptarea convorbirilor telefonice si din declaratiile martorilor
V.G, S.V,, F.IP., ILM., M.I,, R.O., S.I., dar si din faptul ca pe site-ul ,turist info” a fost
mentionat, ca date de contact, numarul de telefon pe care il utiliza inculpatul, chiar daca
acesta figura pe numele SC R. SRL, a carei administrator era sotia lui, fiind apelat de cateva
ori de diferiti clienti.

Pentru a fi in prezenta infractiunii prevazute de art.12 lit.a din Legea 78/2000, este
necesar ca subiectul activ al infractiunii sa fi efectuat operatiuni financiare ca acte de comert
incompatibile cu functia, atributia sau insdrcinarea pe care o indeplineste, in scopul obtinerii
pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuventite.
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Potrivit art.5 alin.1 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, functiile de judecator, procuror, magistrat asistent s§i asistent judiciar sunt
incompatibile cu orice alte functii publice sau private, cu exceptia functiilor didactice din
invatamantul superior, precum si a celor de instruire din cadrul Institutului National al
Magistraturii si al Scolii Nationale de Grefieri in conditiile legii.

Efectuarea de operatiuni financiare are relevantd penald si poate constitui elementul
material al infractiunii numai dacd este savarsita ca acte de comert si daca acestea sunt
incompatibile cu functia, atributia sau insdrcinarea pe care o indeplineste o anumita persoana.

Din ansamblul probelor administrate, s-a retinut ca prin implicarea in edificarea unei
constructii cu destinatia de a fi inchiriatd, iar apoi oferirea de servicii hoteliere contra cost,
inculpatul a realizat acte de comert, in sensul disp.art.3 din Codul comercial, insa acesta nu a
efectuat operatiuni financiare ca acte de comert.

Operatiunile financiare nu au fost definite in lege, iar potrivit dictionarului explicativ,
acestea reprezinta orice operatiuni care tin de organizarea finantelor, de circulatia banilor, a
creditului, titlurilor de valoare, operatiuni de banca si schimb, dar ca acte de comert sunt
reglementate 1n art.3 pct.11 doar operatiunile de banca si schimb, care reprezintd acte de
comert.

in practica judiciara, au fost interpretiri_diferite asupra notiunii de operatiune
financiara ca act de comert, unele instante apreciind ca aceasta se limiteaza la operatiunile de
banca, iar altele, pornind de la sentinta nr.234/09:02.2011 a ICCJ rimasa definitiva prin
decizia 1144/06.06.2011, au apreciat ca prin operatiuni financiare ca acte de comert se
intelege desfasurarea oricarei activitati apteciata ca act de comert, conform art.3 pct.11 si art.4
din Codul comercial, care presupune o plata, o circulatie a banilor sau a creditelor. Deci,
elementul material nu poate fi limitat la efectuarea de operatiuni bancare. Cu toate acestea, in
considerentele hotararii, se face precizaréa ca in cauza subiectul activ al infractiunii prev.de
art.12 lit.a din Legea 78/2000<a.intocmit o serie de facturi fiscale, acte contabile, implicandu-
se 1n activitatea unei societdti comerciale.

Avand in vedere cele'de mai sus, precum si dispozitiile art.27 din legea 365/2002
care incrimineaza infractiunea de efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos si
enumera ce astfel.de operatiuni pot reprezenta o operagiune financiara, respectiv transferuri de
fonduri, retrageri de“numerar, precum si cele de mai sus, s-a concluzionat ca activitatea
inculpatului de oferire a unor servicii de cazare contra cost nu se poate circumscrie notiunii de
operatiuni financiare, in conditiile in care acesta nu s-a implicat in incheierea unor acte
contabile, nu a intocmit facturi si chiar incasarea banilor s-a facut de catre acesta Tn mod cert
in 2 sau 3 situatii.

in jurisprudenta CEDO, a fost subliniati importanta asigurdrii accesibilitatii si
previzibilitatii legii, instituindu-se si o serie de repere pe care legiuitorul trebuie sa le aiba in
vedere pentru asigurarea acestor exigente. Astfel, in mai multe cauze (Rotaru Tmpotriva
Romaniei, Damman Tmpotriva Elvetiei etc.), CEDO a subliniat cd o norma este previzibila,
numai atunci cand este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incat sa permita oricdrei
persoane - care la nevoie poate apela la consultanta de specialitate - sa 1si corecteze conduita
si in special, o norma este previzibild atunci cand ofera o anume garantie contra atingerilor
arbitrare ale puterii publice. De asemenea, se impune ca legislatia sa fie clara, predictibila,
unitara si coerentd (cauzele Facini Doriv Recre, Foto-Frostv Hauptzollamt Lubeck Ost).
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Transpunand principiile mai sus amintite In materia dreptului penal i mai exact a
spetei de fata, curtea a constatat ca deficientele aratate mai sus cu privire la definirea notiunii
de ,,operatiuni financiare”, element constitutiv a infractiunii pentru care a fost trimis in
judecata inculpatul, profita acestuia.

Chiar si asa fiind, o conditie esenfiala pentru a se putea retine aceasta infractiune este
ca activitatea desfasurata, respectiv operatiunile financiare ca acte de comert, sa fie prevazuta
printre incompatibilitatile prevazute de lege.
data savarsirii faptei, acestea vizeaza exercitarea unei functii publice sau private, asa cum este
reglementata in art.5 alin.1 din Legea 303/2004, astfel ca operatiunile financiare ca acte de
comert trebuie sa se circumscrie notiunii de functie publica sau privata.

Functia publica este definitd in art.2 alin.]1 din Legea 188/1999 ca ansamblul
atributiilor si responsabilitatilor stabilite in temeiul legii, in scopul realizarii prerogativelor de
putere publica, de catre administratia publicd centrald, locald si autoritatile administrative
autonome, reprezentand o grupare de atributii, puteri si competente in cadrul unui serviciu
public. Este evident ca in cazul activitatii desfasurate de inculpat, nu.s-a exercitat o functie
publica.

In ceea ce priveste functia privati, nu exista definitic in lege, insd orice functie
presupune o activitate administrativa pe care o presteaza cineva in mod regulat si organizat
intr-o institutie, in schimbul unui salariu. Inculpatulnu a desfasurat o astfel de activitate intr-
un cadru organizat §i nici nu a fost remunerat pentrusaceasta, deci nu a indeplinit o functie
privata.

Pentru aceste considerente, nu s-a putut retine ca fiind intrunite elementele
constitutive ale infractiunii prev.de art.12 Jitia din Legea 78/2000 modificata, in legiturd cu
fapta de a fi oferit contra cost servicii hoteliere la ..., judetul Constanta, aceasta fapta putea fi
eventual analizatd ca o incalcare a dispozitiilor legale care atrag raspunderea disciplinara a
magistratului.

in legituri cuvanzarea pomilor de criciun in pietele din Municipiul Reghin si
comuna Singeorgiu de Mures, s-a retinut ca in dimineata zilei de 21 decembrie 2008,
numitul R.G.F. asfost insotit de inculpatul T.N. in piata din com.Singeorgiu de Mures, unde au
valorificat o cantitate de circa 5-6 brazi, fiind solicitate de catre organele de control
documentele necesare din care s-a constatat ca in baza avizului de insotire ... din 19
decembrie 2008 numitul T.V. (fratele inculpatului) a expediat catre martorul R.G. 50 bucati
de pom de craciun. Actul de punere in valoare a fost eliberat pe numele lui T.V. pentru o
cantitate de 100 de pomi de iarna, iar bonul de vanzare care figureaza la rubrica documente de
provenienta a fost eliberat de padurarul T.G. la data de 16.12.2008 pentru numitul C.N.,
pentru 150 pomi de iarna. La numele delegatului care insoteste transportul a fost mengionat
inculpatul T.N. cu datele din cartea de identitate.

La data de 23.12.2008, in piata agroalimentard din Mun.Reghin, inculpatul si
martorul R.G.F. au transportat, de asemenea, in vederea comercializarii, circa 46 bucati de
pomi de iarnd in baza avizului de insotire nr..../23.12.2008, a actului de punere in valoare
nr.8300/2008 si a bonului de vanzare nr..../19.12.2008, aceleasi ca si in cazul de mai sus, din
care s-au vandut o parte, ramanand circa 12 brazi.
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Inculpatul a recunoscut ca s-a deplasat in cele doud piete, insotind transportul unor
cantitati de brazi pentru care a existat aprobare legalda de taiere din padurea proprietate
personala, ca in mod obisnuit fratele sau T.V. era cel care se ocupa de aceastd activitate, insa
la data respectiva, acesta a fost nevoit sa se deplaseze in Ungaria pentru tratament medical,
aspect confirmat de probele administrate in cauza, motiv pentru care inculpatul a fost trecut pe
avizele de insotire, insa vanzarea efectiva a fost facutd de numitul R.G., care a si efectuat
transportul.

Fatda de aceastd situatie de fapt si analizdnd continutul constitutiv al infracfiunii
prev.de art.12 lit.a din Legea 78/2000, s-a retinut ca:

Potrivit art.3 pct.2 din Codul comercial constituie acte de comert vanzarile de
producte, vanzarile si inchirierile de marfuri in natura sau lucrate, cand au fost cumparare cu
scop de revanzare sau Inchiriere. De asemenea, conform art.5 din Codul comercial in vigoare
la data savarsirii faptei, nu sunt considerate fapte de comerf vanzarile produselor pe care
proprietarul sau cultivatorul le are pe pamantul sau ori pe care le-a cultivat.

Avand 1n vedere ca tdierea brazilor a fost efectuata din padurea proprietate personala
la solicitarea lui T.V. si a martorului C.N., obtindndu-se toate avizele necesare in acest scop,
ca inculpatul nu a cumparat in scop de revanzare o anumita cantitate de brazi, s-a apreciat ca
activitatea sa nu poate fi consideratd act de comert.

In acelasi timp, aceasta activitate nu se cifcumscrie'notiunii de operatiune financiara
pentru argumentele expuse mai sus §i nici nucare earacterul unei functii private pentru a se

Pentru aceste considerente, nefiind intrunite elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.12 lit.a din Legea 78/2000.modificata, s-a dispus achitarea in baza art.11
pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.d C.pr.pen. pentru/infractiunea prevazuta de art.12 lit.a din Legea
78/2000 cu aplic.art.41 alin.2 Cod.penal

in conditiile in care nu.sunt intrunite elementele constitutive pentru nicinul din actele
materiale analizate, cu teate .ca raportat la continutul acestora, modalitatea diferita de
comitere, perioada de timp in care s-au savarsit si specificul fiecarei actiuni, nu s-a retinut ca a
existat o singurd rezolutie in vederea savarsirii ambelor fapte, deci nu sunt incidente disp.
art.41 alin.2 Cod,penal, nu s-a dispus nici schimbarea incadrarii juridice in sensul retinerii a
doua infractiuni prevazuta de art.12 lit.a din Legea 78/2000 in concurs real, prev.de art.33 lit.a
Cod penal, asa cum a fost pusa in discutie cu ocazia dezbaterilor in fond a cauzei.

Cu privire la infractiunea de retinere sau distrugere de inscrisuri prevazuta de
art.25 rap. la art.272 Cod penal au fost audiati in calitate de martori S.L., D.A., C.N., B.M,,
din declaratiile carora, coroborate cu actele de la dosar si procesele verbale de redare a
convorbirilor telefonice, rezulta urmatoarele.

La data de 13.05.2011 la Parchetul de pe langa Judecatoria Toplita s-a inregistrat
dosarul cu nr. 308/P/2011 privind pe invinuitul R.I., cercetat in legatura cu comiterea unei
infractiuni de vatamare corporala grava din culpa, prevazuta de art. 184 alin. 2 si 4 Cod penal,
iar inculpatul, prim procuror T.N., prin rezolutie, a dispus confirmarea inceperii urmaririi
penale fatd de aceasti persoani. In aceeasi zi, odati cu inaintarea dosarului la Parchetul de pe
langa Judecatoria Toplita, lucratorul de polifie din cadrul Politiei Oras. Borsec, martorul C.N.
a intocmit si un referat prin care a propus emiterea ordonantei si dispunerea unei masuri
preventive din cele prevazute la art. 136 alin. 1 lit. b-d Cod proc.pen., respectiv obligarea
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invinuitului R.I. de a nu parasi tara pe perioada 13.05 — 11.06.2011 . Ulterior a fost confirmata
madsura de catre inculpat, a fost intocmita ordonanta in mai multe exemplare, dintre care una a
fost inménata lucratorului de politie, cealaltd persoanei cercetate R.I., iar restul au ramas la
dosar.

Totodatd au fost intocmite adresele catre Biroul Emigrari si Polifia de Frontiera, care
au ramas la urma dosarului, la secretariatul parchetului.

S-a ardtat ca ordonanta privind masura preventiva a fost dispusd si intocmita de
inculpat rezulta din declaratiile martorilor, atat din faza de urmarire penald, cat si din cursul
cercetdrii judecatoresti, precum si din registrul aflat la parchet, unde in dreptul dosarul
nr.308/P/2011 se face mentiune despre masura obligdrii de a nu parasi tara s1 menfiunea
facutd de R.I., in sensul ca este de acord cu masura luata.

Din discutia ambientald din biroul inculpatului T.N., prim-procuror, obtinuta ca
urmare a Autorizatiei nr. 4 din 21.04.2011, coroborata cu declaratia martorei S.L., grefier sef,
a reiesit totodata faptul ca in data de 16.05.2011, ora 15:53, acesta i-a cerut subordonatei sale,
sd nu mai trimitd cu posta masura preventiva a obligarii de a nuparasi tara, si sa o distruga.
In faza cercetarii nu a mai fost gasit niciun exemplar al ordénangei in forma originala, iar
martorii audiafi au confirmat faptul cd aceasta a fost semnata de cétre inculpat, insd nu si
stampilatd. In acelasi timp, rezulta ca inscrisul respectiv afost redactat in data de 13 mai 2011
(vineri), iar la 16 mai 2011, inculpatul a revenit asupra masurii dispuse si a solicitat
distrugerea inscrisului.

Potrivit art.272 Cod penal constituie infractiunea de retinere sau distrugere de
inscrisuri, retinerea sau distrugerea unui inscris emis de un organ de urmarire penald, de o
instantd de judecata sau un alt organ de jurisdictie, ori impiedicarea in orice mod ca un inscris
destinat unuia dintre organele aratate sasajungd la acesta, cand astfel de inscrisuri sunt
necesare solutiondrii unei cauze.

Prin urmare, pentru cadistrugerea unui inscris emis de un organ judiciar sa constituie
infractiune, se impune ca acesta sa fie necesar solutiondrii unei cauze. In doctrina, s-a apreciat
ca este vorba de inscrisul care poate ajuta organul judiciar la luarea unei masuri sau darea unei
hotarari judecatoresti, ori pronuntarea unei solutii pe parcursul desfasurarii activitatii
procesuale. In consecintd, este vorba de o actiune de impiedicare a infaptuirii justitiei. In
speta, distrugerea inserisului a fost dispusa tocmai de organul de urmarire penala care a luat
masura preventiva. Inculpatul, in calitate de prim procuror, avea oricand posibilitatea legala sa
revind asupra acesteia, revocand-o. Tindnd cont ca ordonanta privind masura preventiva a
obligarii de a nu parasi tara nu a fost stampilata si nu a fost expediatad la organele in drept sd o
puni in executare, aceasta nu era apta si-si produci efectele. In acelasi timp, revenirea asupra
masurii luate, desigur intr-o altd maniera decat cea prevazuta de lege, nu a afectat solutionarea
cauzei, respectiv luarea unei masuri, in conditiile n care cel care a distrus inscrisul, a fost
tocmai organul judiciar competent sa-1 intocmeasca.

In consecinti, s-a apreciat cd nu este indeplinita latura obiectivi a infractiunii
prevazute de art.272 Cod penal, cu aplic. art.25 Cod penal

Cu privire la latura subiectiva, s-a retinut, de asemenea, ca inculpatul nu a prevazut si
nu a acceptat ca actiunea sa sa creeze o stare de pericol pentru infaptuirea justitiei, in
conditiile in care, in situatii de acelasi gen, astfel de masuri preventive nu erau dispuse, iar in

39



dosarul vizandu-1I pe R.I. a apreciat atat el, cat si procurorul D.A., in instrumentarea careia se
afla, ca o astfel de masurad nu este necesara.

Pentru aceste motive, Curtea a apreciat ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii prev. de art.272 Cod penal cu aplic. art.25 Cod penal dispunand achitarea
inculpatului, in temeiul art.11 pct.2 lit.a rap. la art.10 lit.d C.pr.pen.

Avand in vedere solufia pronuntatd, nefiind indeplinite cerintele prevazute de art.118
Cod penal referitoare la confiscare, s-a dispus ridicarea sechestrului instituit prin ordonanta
din 28 februarie 2012 a DNA - Serviciul Teritorial Targu Mures in dosar nr. 49/P/2010 asupra
bunurilor mobile si imobile ale inculpatului si asupra sumei de 5480 lei depuse in contul
deschis la ... Sucursala Targu Mures nr...., cod IBAN ..., la dispozitia DNA si restituirea
acestei sume catre inculpat.

Inculpatul a solicitat restituirea amenzilor administrative aplicate si a cheltuielilor de
judecata stabilite pentru B.A., N.L. si S.L., cerere care nu a fost admisa, deoarece solutiile
procurorului dispuse fata de persoanele mentionate prin rechizitoriu nu au fost contestate in
instantd, iar aplicarea amenzilor si cheltuielilor judiciare este o' consecintd a acestora. De
altfel, inculpatul nici nu poate fi titularul unei astfel de cefericu privire la amenzi sau
cheltuieli judiciare suportate de alte parti.

fmpotriva sentintei penale nr.119 din 01 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Cluj —
Sectia Penali si de Minori, a declarat recurs Parchetul de pe lingi inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Cluj solicitind
in baza art. 385" raportat la art. 385’ pct. 17' Cod proceduri penali, admiterea
recursului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de condamnare a
inculpatului T.N..

In sustinerea recursului Parchetul*de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie— Serviciul Teritorial Cluj a aratat ca din probele administrate
rezulta ca inculpatul T.N. a.savarsit infractiunea de luare de mita in forma continuata prin cele
patru acte materiale aratate prin actul de sesizare apreciind ca toate mijloacele de proba sunt
de naturd a demonstra activitatea infractionala desfasuratd de inculpat, iar mprejurarea
retinutad de instanta de fond conform céreia solutiile adoptate de inculpat in dosarele penale in
discutie sunt temeinice si legale, nefiind infirmate, nu exclude existenta elementelor
constitutive ale infractiunii de luare de mita.

In ceea ce priveste infractiunea de efectuare de operatiuni financiare, ca acte de
comert, incompatibile cu functia, atributia sau Insarcinarea pe care o indeplineste o persoana
ori incheierea de tranzactii financiare, utilizind informatiile obtinute in virtutea functiei,
atributiei sau Insdrcindrii sale, s-a ardtat ca din ansamblul probelor administrate rezulta ca prin
implicarea in edificarea unei constructii cu destinatia de a fi inchiriata, iar apoi oferirea de
servicil hoteliere contra cost, inculpatul a realizat acte de comert si a savarsit infractiunea
retinuta in sarcina sa.

In ceea ce priveste instigarea la infractiunea de retinere sau distrugere de inscrisuri
prevazutd de art.25 rap. la art.272 Cod penal anterior, Ministerul Public a invederat ca
distrugerea nscrisului a fost dispusa tocmai de organul de umrarire penald care a luat masura
preventiva. Inculpatul, in calitate de prim procuror, avea oricand posibilitatea legala sa revina
asupra acesteia, revocand-o, insa a nu a procedat in modalitate permisa de lege, ci a preferat
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sd recurgd la sustragerea si distrugerea inscrisului depus in dosarul de urmarire penala. S-a
mai apreciat ca pentru existenta faptei nu intereseaza modul in care Inscrisrul era conceput ori
dacd era stampilat si semnat, relevant fiind faptul ca datorita sustragerii acestuia de la dosar,
masura preventiva instituita de inculpat nu si-a mai produs efectele.

Prin incheierea de sedintdi din data de 21 mai 2014, Inalta Curte, din oficiu, raportat
la data inregistrarii cauzei, respectiv 09.01.2014, a recalificat calea de atac a recursului ca
fiind apel, potrivit art. 10 alin. 2 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala.

In faza apelului, in fata Inaltei Curti, cauza a avut urmitoarele termene:

- 21 mai 2014, cand s-a admis solicitarea Ministerului Public privind
audierea celor 11 martori din rechizitoriu: B.A., N.L., G.L., C.E., BM., V.G,,
S.V,, F.T., R.G., L.B. si S.L. si s-a stabilit ca audierea inculpatului T.N., pentru a
se da posibilitatea organizarii apararii si valorificarii acestui drept, se va realiza
dupa finalizarea audierii tuturor martorilor solicitai de Ministerul Public;

- 02 iunie 2014, cand au fost audiati marterii B.A., G.L., C.E., B.M. si
V.G. si s-a admis proba cu audierea martorilor T.A:, T.M. s1 B.B. avand 1n vedere
imposibilitatea audierii martorului N.L.;

- 16 septembrie 2014, cand au fost audiati martorii S.L. si R.G.F.;

- 08 octombrie 2014, cand au fost audiati martorii T.M., T.A., L.B.S.,
F.C. si B.B. si s-a respins cererea formulatd de intimatul inculpat T.N. privind
efectuarea unei expertize psihiatrice @'martorei S.V.

- 05 noiembrie 2014, cand a fost audiat inculpatul T.N., a incuviintat
proba cu inscrisuri solicitatd de apararea inculpatului T.N. constand in pozitia unui
cabinet de psihologie elinica privind maladia martorei S.V. si a incuviintat proba
solicitatd de Ministerul Public privind audierea martorului P.V.. La acelasi trmen
reprezentantul Ministerului Public a precizat ca organul de cerectare penald s-a
sesizat n “legaturd cu savarsirea infractiunii de mdrturie mincinoasd de catre
martorii“L.M., T.A. si B.B. audiati in sedinta publica din 08 octombrie 2014.

- 17 noiembrie 2014, cand a fost audiat martorul P.V. si au avut loc
dezbaterile.

Examinind apelul formulat de citre Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Cluj, din
prisma motivelor invocate si a dispozitiilor art. 417 Cod proceduri penali, inalta Curte
de Casatie si Justitie constata urmatoarele:

Prealabil, instanta aratd ca apelul are un caracter devolutiv, calea de atac formulata
impunand cenzura sub toate aspectele de fapt si de drept, motiv pentru care s-a reluat
administrarea probatoriului in limitele solicitate de parti si reprezentantul Ministerului Public
si s-a suplimentat cu probe noi, Inscrisuri si martori.

Astfel, la termenul din 02 iunie 2014 a fost audiat martorul B.A. care a declarat
urmatoarele: ,.Jmi mentin declaratiile date anterior intrucdt acestea corespund adevarului.
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Intrebari adresate de reprezentantul Ministerului Public:

1.De cand il cunoaste pe inculpatul T.N.?

R: il cunosc de 20 de ani. Suntem din aceeasi localitate. Nu pot sa apreciez ca suntem
cunostinge apropiate.

2.Are cunostinta de faptul ca inculpatul si-a construit o vila la ..., in ce perioada si
daca a lucrat la acea vila?

R: am lucrat la vila din... din 2005/2006 pdna in 2008. Am lucrat in doua trei
perioada, cca 4/5 zile.

3.In acea perioadi fiul dvs a avut probleme cu legea? A fost cercetat, anchetat de
catre inculpatul T.?

R: a fost cercetat in anul 2006 de catre organele de politie intr-un dosar avand ca
obiect o infractiune de furt. Fiul meu era minor la data aceea si a primit un avertisment.
Solutia a fost data de catre dl T.N..

4.Momentul la care inculpatul a solicitat efectuarea lucrarilor la vila din... in raport
cu data solutionarii dosarului privindu-[ pe fiul martorului B.A., réspectiv pe B.B.?

R: la vila am lucrat si tnainte si dupa solutionarea dosarului.privindu-I pe fiul meu.

5.4 fost platit pentru lucrarile efectuate? De cate ori §i cu.ce suma?

R: de fiecare data mi s-au achitat lucrarile. Mi s-au oferit cca 10 milioane lei vechi, la
fiecare lucrare, dar mai precizez ca nu am lucrat singur.

6.Suma de 10 mil. reprezenta toata lucrareasau o etapa?

R: de fiecare data am fost platit separat.

7.In declaratia din 26 ianuarie 2012.martorul aratd cd nu a fost pldtit pentru toate
lucrarile efectuate de catre inculpat, la momentul finalizarii acestor lucrari (fila 83 bis.,
paragraful 5)

R: dupa ce mi s-a citit paragraful precizez ca eu am fost platit pentru munca mea si
am fost multumit. Din banii primiti.imi-am platit si colaboratori.

8.In timp ce lucra la vila din... o parte din aceasta era datd in functiune. Erau cazati
turisti.?

R: am efectuat lucrari numai in extrasezon.

9.Cunoaste martorul cine se ocupa de cazari la acea vila?

R: Nu cunosc acest lucru. Precizez ca fiicele domnului T. lucrau la vila. Se ocupau de
intretinerea vilei (faceau curat).

10.Cum explica sustinerile din faza de urmarire penala in sensul ca dl T. se ocupa de
cazarea turistilor si ca in perioada cat se afla acolo au inceput sa soseasca turistii.
(declaratia din 26 mai 2012)

R: dupa ce mi s-a citit pasajul (fila 83 bis. paragraf 8) arat ca in sezon estival nu am
lucrat niciodata. Precizez ca persoane au locuit in acea vila, dar nu cunosc in ce calitate, ca
turisti, ca rude.

11.Cum se explica contradictiile dintre cele declarate astazi si cele declarate la
urmarirea penala?

R: eu nu imi amintesc nici ce am mdncat ieri. Nu mi-am incdarcat memoria cu toate
acestea. Nu am lucrat la inculpat ca sa rezolv problema baiatului meu.

12.De ce la urmarire penala ati declarat ca lucrarile efectuate valorau mai mult decdt
ati fost platit.?
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R: cat eu am lucrat, uneori copii mei au fost cu mine §i au beneficiat de cazare si de
mancare. Mdncam impreund, si eu cumparam mancare si dl T. si foloseam bucataria din vila.

13.Daca isi ducea copii in vacanta, nu erau Si turisti acolo?

R: inainte de aceasta audiere nu am stat de vorba cu dl T.. Turisti la mare sunt, dar nu
pot preciza daca erau si cand am fost eu acolo.

14.L-ati cunoscut pe socrul inculpatului T. si daca acesta era prezent in timpul
lucrarilor efectuate la vila?

R: Nu.

Intrebari formulate de apdratorul ales al inculpatului.

1.In ce stadiu se aflau lucrarile la vili cand a inceput martorul?

R: cand am mers prima data etajul 1 era in faza de finisare.

2.In anul 2008 in ce stadiu de constructii se afla vila? Cand apreciazd cd s-au putut
incepe cazarile in aceasta vila?

R: in 2008 vila era terminata, et.1 si 2 erau finisate §i cred ca se puteau face cazari.
Anterior anului 2008 nu existau conditii optime pentru cazarea turistilor.

3.In anul 2008 restaurantul era terminat?

R: exista o camera care se folosea pe post de bucatarie.

4.In perioada in care a lucrat la vild, dacd i se asigurahrana pe baza unei intelegeri
anterioare cu inculpatul?

R: da cu siguranta.

5.1si mentine declaratia datd la urmdrire penalé (fila 88 paragraf 4)?

R: dupa ce mi s-a citit paragraful precizez ca in perioada anului 2007 am lucrat la
vila dlui procuror impreund cu fratele meu, am fost cazati in acea vila si am primit pentru
activitatea noastra 10 milioane lei vechi pe.care i-am impartit.

6.4 discutat vreo data cwinculpatul despre dosarul fiului sau sau daca inculpatul a
conditionat solutionarea dosarului de munca prestata de martor.

R: nu am avut asemenea discutii, nu s-a conditionat munca mea de solutia dosarului
fiului meu. Cand copilul.meu a‘avut dosar, consider ca organele de ancheta au facut exces de
zel, creand un dosar. pentru un prejudiciul de 28 lei.”

De asemenea, latacelasi termen de judecata a fost audiat martorul G.L. care a
declarat: ,,Mentin declaratiile date anterior, intrucdt acestea corespund adevarului.

Intrebari formulate de reprezentantul Ministerului Public:

1.De cat timp il cunoaste pe dl T., in ce relatii sunt si in ce context s-au cunoscut.?

R: l-am cunoscut pe inculpat cand am fost audiat in dosarul in care eram cercetat
pentru braconaj.

2. Inculpatul T. a instrumentat dosarul in care erati cercetat?

R: da. Eu si fratele meu am fost chemati la parchet, la dl procuror T.. Acolo am fost
audiat in legatura cu faptele de braconaj. Nu mi-a spus nimic pe moment, mi-a spus sa il
astept afara din birou pe holul cladirii. Pe hol m-a intrebat daca lucrez undeva, si i-am
raspuns cd la acel moment nu lucram. In acest context mi-a spus cd are nevoie sd lucrez
cateva zile la reparatul unui gard, la gradina dlui T.. Am fost doua trei zile — dupaamiaza, la
lucru, la gard. Am facut 50m de gard din scandura. Am fost platit pentru acest serviciu
primele doua zile cdte 20 lei si a treia zi cu 30 lei. Am fost multumit, intrucat mi-a dat §i tigari
si mancare. In general pentru un astfel de gard as fi fost pldtit cu cca 80 — 100 lei.
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3.Ziua de lucru cu cdt era platita in acea perioada?

R: in vara anului 2010 ziua de lucru era 50 lei de dimineata pana seara.

4.Dosarul de braconaj a fost solutionat? cand si cu ce solutie?

R: am primit o amenda de cca 270 lei? Hartia mi-a venit acasa in plic si cred ca era
semnata de dl T.. Am primit aceasta amenda in iunie, inceputul lui iulie 2010, respectiv dupa
ce am lucrat la gard. Ma asteptam la o solutie. Nu am discutat cu dl. T. despre acest dosar
sau despre solutie. Am lucrat pentru dl T. intrucat aveam nevoie de bani, aveam un credit de
platit.

Revin si arat ca atunci cand am muncit la gard am discutat cu dl T. despre
dosarul meu. DI T. mi-a spus ca urma sa finalizeze dosarul. Eu m-am gandit ca il va finaliza
bine, respectiv cu o amenda, intrucat am mai avut una anterior, data de Parchetul Reghin.
Dar nu i-am cerut dl T. o astfel de solutie si nici acesta nu mi-a vorbit despre o astfel de
solutie.

Intrebari formulate de apdrdtorul inculpatului.

1.A legat inculpatul T. solutionarea favorabila a dosarului de munca prestata de
martor?

R: nu am avut astfel de discutii. Ma asteptam sa fiu platit pentru ce lucram”.

De asemenea, la termenul din 02 iunie 2014 a fost audiat martorul C.E. care a
declarat urmatoarele: ,.Jmi mentin declaratiile date 'anterior intrucdt acestea corespund
adevarului.

Intrebdri adresate de Ministerul Public:

1.1l cunoasteti pe inculpat? De cdttimp si in ce relatii sunteti cudl T.?

R: il cunoscu din 1985 ,, de cand erajudecator, apoi a venit la Parchet in calitate de
procuror, prin anul 2001 si mi-a fost ulterior-gef, in calitate de prim-procuror.

2.Cunoaste ca inculpatul a.construit o vila la ....

R: cunosc din auzite cavinculpatul si-a construit o vila la ..., insa nu am fost niciodata
acolo.

3.Cunoaste daca.vila este introdusa in circuitul turistic §i daca inculpatul T. a fost
implicat in desfasurarea activitatilor turistice in legatura cu acea vila?

R: din auzite cunosc ca vila se inchiria, insa nu stiu cine se ocupa de aceasta. Cred ca
se ocupa familia.

4. Aveti cunostinta despre implicarea inculpatului in comercializarea unor brazi de
Craciun?.

R: nu cunosc despre aceasta activitate nu am fost audiat anterior, dar am vazut la
parchet in timpul sarbatorilor de iarna cum dl T. strangea brazi i ii ducea cu soferul, dar nu
stiu unde. Ii strangea in curtea din spatele cladirii. Erau mai mulfi brazi, cred cd peste 10,
dar nu i-am numarat. Nu [-am intrebat despre acesti brazi pentru ca eu eram subalternul sau.

5.In calitate de sef, au fost situatii in care inculpatul T. a dispus solutii sau mdsuri in
dosarele instrumentate de martor?

R: au fost solutii infirmate de dl T., insa dupa infirmare nu stiu solutia. Nu mi s-a spus
despre eventualele infirmari. Revin §i arat ca in timpul urmaririi efectuate de mine s-a
intdmplat ca dl T. sa ia dosarul sa il continue. Acest lucru s-a intamplat §i in dosare ce
apartineau altor colegii de-ai mei. Dupa ce dosarul se intorcea cu referat de trimitere in
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Jjudecata, nu aveam cum sa stiu daca era repartizat altui coleg. De altfel, nici nu trebuia sa
ajungd la mine. De la secretariat era dus la prim-procuror si el il repartiza prin rezolutie.

6.Are cunostinta ca inculpatul avea obisnuinta sa abordeze persoane cercetate in
dosarele instrumentate de procurorii acelui parchet.

R: au fost astfel de cazuri, inclusiv in dosare instrumentate de mine, dar nu imi
amintesc cum il chema pe cel cercetat, era vorba despre o infractiune silvica.

7.Care era finalitatea acelor abordari a persoanelor cercetate?

R: Am vazut cum dl T. purta discutii cu persoanele citate pentru audiere in dosarele
mele, inainte ca acestea sd intre la audieri.

8.Cunoaste martorul ca inculpatul ar fi solicitat pentru munci in gospodaria
personald, persoane cercetate in dosarele parchetului pe care inculpatul il conducea in acea
perioada?

R: [-am vazut pe soferul inculpatului cand conducea persoane ce veneau la parchet cu
magina personala sau a institutiei, dar nu stiu unde se deplasa cu acestea.

9.Cum explica sustinerile din faza de urmarire penala, din‘declaratia din 03 februarie
2012 (fila 111 paragraf 2 si 3)

R: dupa ce mi s-au citit paragrafele mentionate, arat ca asa a fost cum am mentionat
la urmarirea penala, doar ca am uitat datorita faptului. ca astrecut atdata timp. DI T. era
cautat de diverse persoane, prin birourile procurorilor, acestea sustinand ca au de efectuat
lucrari pentru dl T.. Acestia imi pareau cunoscuti deprin dosare, in sensul ca mai fusesera pe
acolo, dar nu cunosc in ce cauze au fost cercetate.

10.In legaturd cu disparitia ordonangei privind mdsura obligdrii de a nu pardsi tara
dispusa in dosarul 308/P/2011 privindu-l pe invinuitul R.1., ce cunoaste martorul?

R: de la grefierul sef am aflat ca s-a'emis acea ordonanta, un exemplar fiind dat pe
condica lucratorului de politie, iar.dupa aceea acest exemplar s-ar fi distrus. Nu cunosc ce s-
a intdmplat cu dosarul sau cu‘exemplarul ordonantei din dosar, dar cred ca inculpatul a fost
trimis in judecata.

11.Cunoaste martorul cine a distrus ordonanta?

R: nu cunose.

Intrebariformulate de apdrdtorul ales al inculpatului:

1.Ce intelege prin sintagma ,, strangea brazi” si de catre cine?

R: dI T., pentru ca l-am vazut pe acesta impreund cu soferul.

2.Cunoaste martorul ca inculpatul T. detinea o padure si ce anume facea inculpatul cu
brazii stransi?

R: nu stiu ca dl T. sa aiba padure si nu stiu ce facea cu brazii.

3.Au exista cazuri in care inceperea urmaririi penale era confirmata de dl procuror
T., iar ulterior mergeau pentru instrumentare la alti procurori?

R: cred ca au existat astfel de cazuri.

4.Cunoaste martorul ce discuta inculpatul cu persoanele chemate la audieri in
dosarele martorului?

R: i-am vazut doar discutind, dar nu cunosc continutul acelor discuti.

5.Cunoaste nominal vreo persoana care a discutat cu dl T. anterior audierii?
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R: am relatat deja, este vorba de dosarul cu infractiune silvica despre care am vorbit
anterior. L-am vazut pe dl T. vorbind in fata unitati de parchet cu cei 4 sau 6 faptuitori, ce
ulterior au venit la mine la audieri.

6.Poate preciza nominal martorul vreo persoana care il cauta pe inculpatul T. pentru
a efectua lucrari in gospodaria acestuia.

R: nu imi amintesc .”

La termenul din 02 iunie 2014 a mai fost audiat martora B.M. care a declarat ca:
,Imi mentin declaratiile date anterior intrucdt acestea corespund adevarului.

Intrebari formulate de Ministerul Public:

1.In 2011 unde isi desfasura martora activitatea si in ce calitate?

R: eram grefier in cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Toplita.

2.Ce cunoaste martora in legatura cu ordonanta dispusa in dosarul 308/P/2011
privind masura preventiva a obligarii de a nu parasi tara referitoarea la numitul R.1.. Cine a
avut in instrumentare dosarul, cine a dispus masura §i cine a redactat ordonanta, ce s-a
intdmplat pe parcurs?

R: ordonanta am redactat-o eu. Masura a fost dispusa de dl T. care era prim-
procuror. Ordonanta a fost redactata in timp ce dl T. audia impreuna cu dna grefier sef.
Dupa ce am terminat de redactat ordonanta am dus-o.la secretariat la semnat. Mai tdarziu am
aflat ca a fost inmanata faptuitorului din acel dosar, iarsapoi am auzit ca ordonanta a
disparut, dar nu stiu cum.

3.4 aflat ulterior, in timp, in ce circumstante a disparut ordonanta.

R: la DNA am aflat ca ordonanta a disparut. Ordonanta trebuia comunicata la politie,
la vama si invinuitului §i un exemplar ramanea la dosar. Nu am verificat daca s-au facut
comunicarile. Eu am intocmit numai adresele pentru comunicare, de comunicarea propriu-
zisa se ocupa grefierul sef. La acea vreme grefier sef era doamna S.L..

4.Are martora cunostintd despre faptul ca inculpatul detine o vila la ...?

R: da. Cunosc ca familia dlui T. are o vila la ....

5.Cunoaste dacawila este folosita in regim hotelier?

R: nu stiu cum este folosita sau daca este gata.

6.Cunoaste dacainculpatul T. se ocupa cu comercializarea brazilor de crdciun

R. nu stiu.

Intrebari formulate de apdratorul inculpatului:

1.4 fost invitata la vila din... ?

R: da, la fel ca toti colegii,

2.4 fost invitata cu titlu gratuit?

R: cred ca da, pentru ca nu ne-a spus niciodata nici un tarif.”

Ultimul martor audiat la termenul din 02 iunie 2014, V.G. a precizat urmatoarele:
JImi mentin declaratiile date anterior intrucdit corespund adevarului. Nu am de facut
completari sau precizari. Am fost soferul dl T. in toata perioada cat acestea a fost prim-
procuror, respectiv pentru o perioada de cca 10 ani.

Intre noi a fost o relatie fireascd de subordonare si de serviciu.

Intrebari formulate de Ministerul Public:

1.Cunoaste martorul ca inculpatul detine o vila la ...?
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R: da, am aflat aceasta dupa ce au inceput cercetarile in prezenta cauza. Dupa ce au
inceput cercetarile in cauza mi-a spus daca vreau sa merg la vila sa din....

2.Cum explica declaratia din fata instantei de fond referitoare la faptul ca era
contactat de diferite persoane pentru inchirierea vilei de la ...?

R: nu imi amintesc in ce perioadda au avut loc acestea. Probabil dupa demararea
cercetarilor in cauza.

3.Cunoaste ca inculpatul se ocupa de comercializarea brazilor in perioada
Craciunului?

R: din auzite stiu ca dl T. a avut probleme cu brazii. Nu tin minte ca brazii sa fi fost
depozitati in curtea interioara a parchetului si nici ca eu sa il fi ajutat pe dl T. sa ii care.

Intrebari formulate de apdrdtorul ales al inculpatului:

1.Invitatia la vila din... a fost cu titlu gratuit.?

R: da, intrucat am fost soferul acestuia atata vreme. ,,

La termenul din 16 septembrie 2014 a fost audiatd martora S.L. care a declarat
urmatoarele: ,,Din 1989 sunt grefier la Parchetul de pe langa Judecatoria Toplita, iar din
2005 sunt grefier sef la aceeasi institutie.

Intrebari formulate de Reprezentantul Ministerului Publie:

1. In ce imprejurari a fost dispusa si redactatd.ordonanta privind mdsura preventivi a
obligarii de a nu parasi localitatea a numitului RA.?

R:in 13 mai 2011 pe la ora 15:30 s-aprezentat un lucrator de la Politia Borsec la dl
prim procuror T.N., cu un dosar, au discutat cca 5 minute, dupa care mi s-a cerut sa atribui
un numar unic la dosar, iar politistul @ coborat la parterul cladirii la colega mea B.M.M.
pentru a redacta rezolutia de incepere a urmdririi penale. DI prim procuror T.N. i-a luat
declaratie de invinuit dl R.I. impreuna cusmine, iar dupa terminarea declaratiei a urcat
politistul cu dosarul in care seaflau si“ordonantele de interdictie de a nu parasi tara §i
adresele de comunicare ale ordonanter.

Cdte un exemplar din ordonanta impreuna cu adresa am comunicat-o Politiei
Borsec pe baza de semmatura, precum §i numitului R.I., care a semnat pe copia adresei de
inaintare a ordonantei, iar la Politia de Frontiera si Biroului de Imigrari trebuia sa
comunicam margea cand  venea posta speciala. La vremea respectiva nu puteam comunica
adresele prin fax, ci doar prin posta specialda. Aceasta dispozitie de comunicare prin posta
speciala apreciez ca apartinea conducerii Parchetului de pe langa Tribunalul Harghita. Erau
cazuri cand faceam comunicari §i prin fax §i apoi prin posta speciala.

Am plecat acasa, dupa ora 17:00, iar luni dimineata in jur de ora 09:00, s-a
prezentat din nou lucratorul de la Politia Borsec cu dosarul, a discutat cu dl T.N., iar dupa
cca 10 minute dosarul a fost predat doamnei procuror care se ocupa de caz. Stiu ca in ziua
respectivd R.I. a fost audiat de cdtre doamna procuror D.A.. In vinerea in care s-a emis
ordonanta doamna procuror D.A. a fost invitata la DNA Tg Mures, fiind plecata din sediu
intreaga zi. Daca s-ar fi aflat in sediu, acel dosar adus de catre lucratorul de politie ar fi
ajuns la aceasta. Daca ar fi fost prezenta doamna procuror ar fi solutionat cererea privind
masura preventiva. Invitatia la DNA venita pe numele doamnei procuror D.A. am primit-o
prin fax si am inmdnat-o doamnei procuror. Nu refin exact, dar probabil a venit inainte cu o
saptamdna. Aceasta invitatie nu s-a inregistrat dar a fost notata in condica de prezenta
pentru ziua de vineri "Invitatie DNA”.
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Luni, inainte de terminarea programului, in secretariat se afla dl prim
procuror T., doamna procuror D. si politistul de la Borsec, nu am fost atenta la ce discutau,
insa am ingeles ca s-a revenit asupra masurii. Probabil in urma discutiei avute intre cei trei,
s-a revenit, eu am intrebat luni daca trebuie sa comunic ordonanta la Politia de Frontiera §i
mi s-a raspuns Nu pentru ca s-a revenit asupra masurii. Nu imi amintesc cine mi-a spus cd nu
mai sunt necesare comunicarile de la politia de Frontiera. Ulterior doamna procuror D. mi-a
spus cd nu stia despre ordonanta respectiva. Stiu ca se putea reveni asupra masurii printr-o
alta ordonanta, care nu a fost emisa insa. Cu ordonanta comunicata la Politia Borsec nu
cunosc ce s-a intamplat, iar cu ordonanta comunicata dl R.1., luni dimineata dupa discutia pe
care a avut-o cu dl T., i-am luat-o eu §i i-am dat-o lucratorului de politie. Nu se procedeaza
asa de obicei §i nu au mai existat astfel de situatii similare.

Ordonanta a fost inregistrata in registrul penal, iar copia filei din registru a
fost inaintata la cererea Ministerului Public si depusa in dosarul penal prezent.

In luna noiembrie 2011 inculpatul R.I. a fost trimis in judecatd pentru
savarsirea infractiunii de ucidere din culpa.

2. Dupa ce s-a comunicat ca s-a revenit asupra mdsurii preventive ce s-a
intdmplat cu ordonantele care au fost redactate

R: dupa ce s-a revenit asupra masurii preventive.mi s-a spus sa iau ordonantele din
urma dosarului. Exemplarele ordonantei au fost dépuse intr-e mapa §i ulterior probabil ca au
fost distruse. La momentul respectiv nu mi s-a parutnimic iesit din comun.

3. Are martora cunostinta despre imprejurarile in care inculpatul si-a construit vila
din.... In ce conditii, cu cine?

R: cunosteam ca socrii procurorului I. aveau o vila la Costinesti, iar pe perioada
verii stiam cd ii ajutd impreund cu familiaslntr-o ocazie, in 2006 sau 2007 am dormit si eu la
vila din... o noapte sau doua.

4. cunoagste martora cum @ fost construita vila respectiva? A participat si dl T. la
constructia vilei?

R: nu am cunostinta.

5. Daca pe perioada verii inculpatul ii ajuta pe socri, inainte de sezon inculpatul
cauta clienti pentru vila,~chiar si de la parchet prin prisma functiei pe care o avea?

R: nu am cunostinta.

6. Cunoaste aspecte despre activitatile de valorificare a unor brazi in perioada 2007-
2008 de catre inculpat?

R: nu am cunogstinta.

Intrebari formulate de apdratorul inculpatului:

1. In concret acest gen de ordonante emisd si in spetd era trimis si prin fax sau numai
prin posta speciala?

R: ordonantele de acest gen erau foarte putine in decursul unui an, doua sau trei si nu
a mai existat o situatie similara. Prin fax comunicam un raspuns la un ordin §i niciodata
ordonante emise in materia masurilor preventive. Posta speciala ridica aceasta
corespondenta in aceeasi zi sau in ziua urmatoare si era livrata in maxim 24 ore. Repet ca
posta speciala ridica ce era de comunicat in zilele de marti si vineri.

2. Vizita la vila din... a dl T. a fost contra cost si daca s-a deplasat singura ori cu
familia.?
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R: m-am deplasat cu familia, respectiv cu sotul si fiica mea, iar cazarea nu a fost
contra cost.

3. Cunoaste numele lucratorului de politie care a venit cu dosarul privind pe dl R.1.?

R: lucratorul de politie se numeste C.N..”

La termenul din 16 septembrie 2014 a fost audiat martorul R.G. care a declarat:
,,imi mentin declaratiile date anterior, care corespund adevarului.

Intrebari formulate de reprezentantul Ministerului Public:

1.In ce perioada a comercializat brazi cu dl T., si in ce a constat aceastd
comercializare.

R: in jurul Craciunului, acum 4 sau 5 ani, am transportat de doua ori cca 35 de brazi
in zona Reghin. Sunt agricultor. Eu am condus un autovehicul, respectiv masina mea
Incarcata cu acesti brazi. Acei brazi apartineau lui dl T.V. aspect pe care [-am aflat ulterior
cand in timpul vanzarii din piata dl T.N. a predat actele reprezentantilor ITRSV
(Inspectoratul Teritorial Silvic). Cu brazii am mers in piata, am vandut cca 20 §i ulterior s-au
prezentat cei de la Ocolul Silvic, mi-au cerut actele de provenienta pe care nu le aveam la
mine, se aflau in magind iar masina era plecatd cu dl T.N.. In piatd.cu mine s-a deplasat si dl
T.N. in locul fratelui sau T.V., care se afla internat in Ungaria..Din acte am vazut ca brazii
apartineau numitului T.V.. In piatd am rdmas numai eu'si cu numitul F.I.. L-am sunat pe dl
T.N. sa vina, atunci cand mi s-au cerut actele la’control. Dupa cca o ora a sosit. Acesta a
vorbit cu domnii de la ITRSV. Ulterior dl T.N. mi-a spus sa strangem braczii fiindca era
noapte. Pentru aceasta operatiune am fost platifiide catre dl T.N.. Brazii ramasi i-am dus la
dl T.N. acasa pentru ca fratele sau locuieste. mai departe. De unde i-am incarcat acolo i-am
descarcat.

2. In ce conditii a fost abordat de catre T.N.. Se cunosteau anterior.?

R: nu. Ne-am intalnit la un.ales deéoi la o stana unde se afla si dl T.N.. A vazut ca am
magina §i m-a intrebat daca nu=i transport niste brazi pana la Reghin. Am fost de acord §i i-
am spus sa md anunte din. timp. I-am spus ca va costa cursa 350 lei. Am mai primit peste
aceastd sumd probabil 400 lei. " In piatd se mai afla si dl F. care vindea tot brazii dl T V..

3. A existat vreun incident la intdlinirea dintre cei de la ITRSV si inculpat?

R: nu. Reprezentantii ITRSV s-au suparat ca dl T.N. ca a intarziat cu actele.

Intrebari formulate de apdratorul inculpatului:

1.Isi aminteste continutul discutiei intre reprezentantii ITRSV si dl T.N..

R: au venit reprezentantii ITRSV si la cererea acestora a venit si un lucrator de politie
in civil. La momentul la care a venit lucratorul de politie era prezent si dl T.N..

2.In 2007-2008 cunoaste martorul cu cdt era pldti pentru ziua de lucru.

R: Ziua era platita cu 25 maxim 30 lei pentru lucru de dimineata pana seara. La
aceasta platd se adduga mancarea. In timp ce ma aflam in piatd am mai discutat cu dl F.I,
insa nu despre aspectul platii sale.’

La termenul din 08 octombrie 2014 a fost audiata martora T.M., care a declarat
urmatoarele: ,,Mentin declaratiile date anterior, intrucat corespund adevarului.

Intrebari formulate de Ministerului Public.

’

1.Cu cine era in relatii de concubinaj in perioada 2005-2007?
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R: in perioada 2005-2007 eram in relatii de concubinaj cu L.N.. Acesta a lucrat la dl
T.N.. A fost platit cu 30-40 lei pe zi. Acesta era ziler, iar la dl T. nu cunosc cu ce s-a ocupat.
Cred ca a lucrat pentru dl T. 2-3 saptamani.

2.Cat a lucrat la T., dl N. era cercetat penal?

R: Nu.

3. S-a deplasat inculpatul la domiciliul martorei pentru a-l lua la lucru pe L.N.?

R: Da, a venit la noi pentru a-l lua pe L.N. la munca.

4.A fost de acord N.L., l-a primit pe dl T. la momentul respectiv?

R: da. Acesta a fost de acord sa plece la lucru.

5. Daca in afara de N.L. a mai lucrat pentru dl T. o alta ruda de-a martorei?

R: Nu.

Intrebari formulate de apdrare:

1. De cdte ori s-a deplasat inculpatul la domiciliul martorei pentru a-l lua pe N.L. la
lucru?

R: nu imi amintesc.

2.Daca poate aprecia martora care era plata pentru o zi de lucru in acea perioada?

R:30—40 lei/zi.

3.Daca au existat situatii in care inculpatul i-a dat direct martorei bani §i pentru ce
anume?

R: nu am primit bani de ladl T..”

La acelasi termen de judecata a fost audiat martorul T.A.A., acesta declarand ca:
~Mentin declaratiile date anterior, intrucdt acestea corespund adevarului.

Intrebari formulate de Ministerul Public:

1. Ce poate relata martorul.despre.cauza in care a fost cercetat in 2007 alaturi de
N.L.?

R: N.L. este cumnatul meu. Am fost cercetat impreuna cu acesta intr-un dosar penal in
2007, in legaturd cu o poartd.

2. Cunoaste daca. in perioada cercetarilor cumnatul sau a lucrat la Costinesti la vila
dl-ui T.?

R: cunose.ca N.L. a lucrat la Costinesti, intr-o vara, pentru dl T. si a fost platit, insa
nu imi amintesc in ce'an s-a intamplat.

3. La initiativa cui s-a impdcat martorul cu partea vitimatd? In ce conditii s-au
impdcat?

R: Partea vatamata si-a retras plangerea cu conditia ca noi doi sa-i refacem poarta,
lucru pe care [-am facut ulterior incheierii dosarului penal. De fapt cel vatamat a cerut doar
sa-i aducem scandura si vopsea, lucru pe care l-am facut dupa ce si-a retras plangerea.

4. Partea vatamata s-a prezentat la parchet pentru impdcare sau retragerea
plangerii?

R: cred ca da, insa nu am fost prezent.

5. A fost chemat la parchet martorul impreuna cu partea vatamata i cu N.L.?

R: da, o data. Acolo am discutat sa ducem scandura si vopseaua pentru ca dl P.V. sa-
si retraga plangerea. La acea discutie dl T. nu a fost prezent.

6. pe cine a chemat partea vatamata la parchet?

R: nu imi amintesc. La parchet am fost eu si cumnatul meu.
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7. De catre cine a fost audiat la parchet, politist, procuror, prim-procuror?

R:in camera la parchet am fost eu, dl Portic, dl T. si cumnatul meu.

8. a mai existat vre-o intdlnire anterioard intre martor, cumnatul sau si dl T.?

R: nu.

Intrebari formulate de apdrare:

1. A auzit discutii dintre cumnatul sau §i inculpat in legatura cu solutionarea
dosarului?

R: nu.

2. Are idee cu cdt se platea o zi de munca in anii 2007/2008?

R: 30-35 leipe zi.”

La termenul din 08 octombrie 2014 a fost audiat martorul L.B.S. care a declarat:
~Mentin in totalitate declaratiile anterioare, intrucat corespund adevarului.

Intrebari formulate de Ministerul Public:

1. Ce poate relata martorului, in legatura cu controlul din decembrie 2008, in ceea ce
priveste pomii de Crdaciun ?

R: in luna decembrie se fac controale pentru prevenired si combaterea comercializarii
pomilor de Criciun in mod ilegal. In data de 20-21 decembrie 2008 am identificat o persoand
ce vindea brazi fara acte de provenienta asupra sa, aceasta spunandu-mi ca actele se afla la
dl T.. Nu am retinu al doilea nume, dar este fostul prim-procuror de la Parchetul de pe langa
Judecatoria Toplita. In aceastd calitate s-a si vecoméndat cand a sosit la fata locului dupd o
ord, o ora §i jumatate.

Mi-a prezentat avizul de insotire'a pomilor de iarnd, bonul de vanzare, si am aplicat
un avertisment celui care vindea pomii de.Craciun, insa nu dlui T., respectiv numitului
Rugina. I-am recomandat sa ia pomii de iarna si sa-i vanda in piata, iar nu pe strada.

2. Cum a decurs controlulcand s-@ prezentat cu actele dl T.?

R: in baza unui proces=verbal am refinut 7/8 pomi de Craciun. Cand s-a prezentat cu
actele dl T., am aplicat un_avertisment, cum am mentionat. DI T. s-a recomandat ca fiind
prim-procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Toplita, dorind probabil sa ma
intimideze cu functia sa, insa nu a reusit.

Intrebariformulate de apdrare:

1. Pentru ce fapt a aplicat avertismentul?

R: pentru comercializarea fara documente de provenienta, in baza Legii 31/2000),
abrogata azi.

2. La momentul la care s-a prezenta inculpatul cu documentele, existau toate
documentele legale?

R: am vorbit cu dl T. la telefon. Am retinut brazii si ulterior mi-a prezentat bonul de
vanzare care la acel moment era echivalent cu un document de provenienta.”

Tot la termenul din 08 octombrie 2014 a fost audiat martorul F.C., acesta aratand:
~Mentin declaratiile anterioare, intrucat corespund adevarului.

Intrebari formulate de Ministerul Public:

1. In 2007 martorul a lucrat la vila din Costesti a dl T.N.?

R: da. Nu-mi amintesc anul, dar am fost sa lucrez, intr-o perioada in care era frig
afara. Eva toamna. La acea vila am pus rigips intr-o mansarda. Am fost trimis de firma SC
M. SRL, si aceasta m-a platit. Seful firmei se numeste M.D.D.
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2. Cum s-a deplasat la Costinesti?

R: dimineata la ora 06.:00 ne-a asteptat dl T. cu magina sa §i acesta ne-a dus.

3. Au existat neintelegeri cu privire la plata serviciilor prestate, ce au generat
intreruperea lucrului la vila?

R: nu cunosc, pe mine seful m-a platit. Am stat o saptamana i 2 zile.

Intrebari formulate de apdrare:

1. Pe perioada lucrului la Costinesti cine se afla la vila?

R: in acea saptamdna l-am vazut doar pe dl T., mai existau §i cativa muncitori.

2. Daca martorul primea mese, iar in caz afirmativ cine asigura masa?

R: da, dl T. ne mai asigura masa.

Intrebare formulatd de instanta:

Avefi cunostinta despre existenta unui dosar penal pe numele dl M.D., seful firmei la
care lucrafi?

R: nu cunosc.

La acelasi termen din 08 octombrie 2014 a fost audiat martorul B.B. care a afirmat
urmatoarele: ,, [mi mentin declaratiile date anterior, intrucdt corespund adevarului.

Intrebari formulate de Ministerul Public:

1. Daca in perioada 2006-2008 tatal sau a efectuat servicii de instalatii §i alte lucrari
lavila din... adl T.?

R: nu cunosc o data exacta, dar e posibil sa fie in 2008. Stiu ca in mai mulfi ani a
lucrat pentru dl T., este posibil si in 2007. Cred cape la inceputul verii.

2. A fost cazat martorul la vila dI'T. unde a lucrat tatal sau in 2007/2008?

R: cred ca am fost cazat in 2009 sau 2010, nu mai stiu exact in ce an.

3. Ii cunoaste pe K.A. si pe V.l.?

R:da

4. Au fost cazati la aceeasi vila?

R: da

5. martorul a fost.cercetat penal de dl T.N. in 2006?

R: da am fost cercetat, pentru o anumitd problemd. In acel dosar s-au dat declaratii si
pand la urmd cine.a fostwinovat a platit. In acel dosar eu am avut calitatea de martor.

Intrebari formulate de apdrare:

1. A fost impreunda cu tatal sau, pe timpul minoritatii sale, la vila din...?

R: cred ca o singura data, dar nu imi amintesc cand.

2. A auzit vreo data ca tatal sau a vorbit cu dl T. in legatura cu acel dosar, in afara de
momentul la care a dat declaratii?

R: nu.

3. Imi momentul in care s-a prezentat cu prietenii sdi, la vila din..., cine se mai afla
acolo? Cine se ocupa de administrarea vilei?

R: Fata dlui T. este cea care ne-a intdmpinat §i se ocupa de cazare.”

La termenul din data de 17 noiembrie 2014 a fost audiat martorul P.V. ce a
declarat urmatoarele: ,,Mentin declaratiile date anterior, intrucat corespund adevarului. Sunt
sapte ani de cand am dat ultimele declaratii si nu imi amintesc integral toate cele relatate
datorita starii de sandtate.

Intrebari formulate de reprezentantul Ministerului Public:
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1. In legaturd cu conflictul cu N.L. si T.A., in anul 2007, cum a ajuns s se impace cu
acestia?

R: imi amintesc de acea fapta, a avut loc in noiembrie 2007. Acestia au venit peste
mine, dupa ce au consumat bauturi alcoolice, dorind sa ma omoare. Au spart poarta, iar eu
m-am incuiat in grajd. A doua zi au venit sa-si ceara scuze. Politia a intocmit un dosar. DI
Procuror T. mi-a luat o declaratie despre cum m-am impacat cu ei.

2. In ce mod a contribuit procurorul T. la impdcarea martorului cu N. si T.?

R: am fost chemat la parchet. Acolo am dat declaratie si le-am cerut sa nu mai aiba
treaba cu mine.

3. A primit garantii din partea dl T. in sensul ca cei doi se vor comporta
corespunzadtor in viitor?

R: le-a zis dl procuror sa isi vada de treaba.

4. Daca nu ar fi primit asigurari din partea dl T. cu privire la comportamentul celor
doi, s-ar fi impdcat cu cei doi.

R: Eu i-am zis procurorului ca cei doi chiar a doua zi au venit §i si-au cerut scuze. Eu
de a doua zi am dorit sa ma impac cu ei, eu nu aveam nicio vina. Nu.am primit despagubiri
pentru reparatii, ci le-am facut eu personal.

5. In afard de intentia personali de impdcare, procurorul T. i-a cerut martorului sd se
impace cu cei doi?

R: el a zis sa ma impac cu ei, dar eu eram impacat cu ei de a doua zi dupa incident.”

Inalta Curte, a procedat la data de 05 noiembrie 2014 la audierea inculpatului T.N.
care a declarat urmatoarele:

., Imi mentin in totalitate declaratiile date'la urmdrirea penala i in cursul judecatii la
Curtea de Apel Cluj. As dori sa mengionez ea‘in declaratia data in fata organelor de urmarire
penala in 2011, am mentionat,ofiind intrebat, ,,in prezent o persoand care lucreaza in
gospodarie este platita cu 50,60.,70 lei pe zi pana la 100 lei, in functie de calificarea pe care
o0 are §i se negociazd aceasta suma §i in functie asigurarea mancarii, tigarilor, cafea, etc?”,
insa in rechizitoriu s-ascalculat media acestor valori, indicandu-se media de 80 lei pe zi de
muncitor, fard sd se.find. cont ca muncitorii lucraserd cu 3-4 ani anterior. In realitate, eu am
platit muncitoriidn functie de cdt mi-a solicitat fiecare. Unii mi-au solicitat 30-40 lei pe zi dar
cu asigurarea mancarii, altii mi-au solicitat si 70 lei, fiind calificati.

In legdturd cu infractiune de luare de mitd, organele de urmdrire penald, au solicitat
oficial de la Institutul National de Statistica sa precizeze cu cat era platit un instalator. Le-au
comunicat §i s-a trecut in rechizitoriu ca erau platiti cu 1040 lei/ luna.

In ceea ce priveste dosarele solutionate de mine, as dori sa precizez ca la Parchetul de
pe langa Judecatoria Toplita, dosarele sunt repartizate pe localitati astfel ca fiecare procuror
sa supravegheze posturile de politie a unor localitati (distinct). Eu aveam in supraveghere
postul de politie al mun. Toplita si postul de politie al com. Galautasi. In situatia in care unul
dintre procurori nu era prezent in institutie in momentul in care veneau organele de politie
pentru confirmarea inceperii urmarii penale, aceasta confirmare se facea de alt procuror
care era in institufie, pentru celeritate, insa dosarul era supravegheat de catre procurorul
care, avea in supraveghere postul de politie. Asemenea masura pe considerentul celeritatii se
aplica indiferent de durata lipsei procurorului desemnat din sediul parchetului, chiar daca
aceasta era temporard, pentru ziua in curs.
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Dosarele privindu-i pe B.A. si N.L. mi-au fost repartizate de drept, insa confirmarea
inceperii urmarii penale s-a realizat de catre colegi, respectiv M.P. si D.A., intrucadt in
momentul in care au sosit organele de cercetare penala nu eram in institutie.

In legdturd cu cele trei persoane care au lucrat la mine si s-au refinut patru acte
materiale, as dori sa arat ca niciodata nu am purtat discutii cu ei in sensul ca o sa-i ajut in
dosare sau ca o sa le dau solutii favorabile. Nu aveau in acel moment dosare in
instrumentare, au lucrat la mine anterior declansarii cercetarilor lor sau a rudelor. Aceste
persoane erau fara loc de munca §i lucrau si la alte persoane, erau angajati sporadic. Nu am
insistat in pofida vointei lor sa presteze munci in favoare mea $i la solicitarea mea.

In legdturd cu declaratia martorului N.L. fac precizarea cd nu am insistat impotriva
porzitiei sale declarate de refuz in a-l convinge sa lucreze pentru mine. M-am deplasat la usa
domnului N. pentru a-i solicitat sa vina la munca, dar aceasta numai pe fondul intelegerii
noastre anterioare §i a acordului sau. DI N. se razgdndise in aceeasi dimineatad, iar eu nu
aveam de unde sa stiu. Totusi a plecat la vila familiei noastre de la ....

In legaturd cu martorul B.A., precizez cd in oras se aflau doar'2-3 instalatori. Acesta
a mai lucrat anterior in gospodaria mea, fara sa prevad atunci(ca fiul sau minor va ajunge sa
fie cercetat de mine. Anterior inregistrarii dosarului pe numele lui B.B. i-am solicitat tatalui,
B.A., sa lucreze si la vila din.... B.A. a continuat lucrarile si dupa inregistrarea dosarului
fiului sau. Am confirmat solutia organelor de politie de a-l.scoate de sub urmarire penala
pentru ca nu a participat la savarsirea infractiuniiz Tatal minorului a continuat sa lucreze §i
dupa solutia de scoatere de sub urmarire penala a.fiului pentru ca a luat lucrarea inainte §i a
continuat §i dupa. Consider ca aceasta. a fost o incalcare a deontologiei si o abatere
disciplinara si nu o infractiune.

Pe B.A. [-am platit de fiecare data exact cu sumele pe care mi le-a solicitat. I-am spus
acestuia ca isi poate aduce copiirla mare si ca poate beneficia de cazare §i mancare in mod
gratuit. Eu am fost intotdeauna.o persoana generoasd.

In ceea ce-1 priveste pe:N.L., I-am pldtit de fiecare datd cu cca 30-40 lei /zi, asa cum
erau preturile la vremearespectiva pentru un muncitor necalificat.

Cu privire la infractiunile de luare de mita, arat ca in toate cele patru dosare
solutionate de mine, consider ca am dat solutii legale §i temeinice nefindnd cont de
persoanele cercetate.” Cercetarile au fost efectuate de organele de politie, eu am confirmat
doar propunerea in trei dosare, iar intr-un dosar in care parte vatamata eva P.V., am constat
ca in fata mea s-a prezentat P.V. si N.L. si T.A. §i au declarat ca s-au impdacat. Organele de
politie i-au prezentat a doua zi pe cei doi faptuitori, pentru audiere. Organele de politie mi-au
comunicat ca cei doi s-au impdcat cu partea vatamata si mi-au solicitat sa le iau eu
declaratii. Ulterior organele de politie au prezentat-o si pe partea vatamata. Acestia mi-au
declarat ca s-au impdcat a doua zi dupa comiterea faptei.

Eu nu am influenta niciuna din cele doua parti vatamate pentru impacarea cu N.L..

In legdturd cu instigarea la distrugerea de inscrisuri, asa cum am ardtat §i la
urmdrire penald, de zona Borsec rdspundea doamna procuror D.A.. In ziua cind au venit
organele de politie de la Borsec cu dosarul respectiv, am constat ca fapta s-a comis cu 48 de
ore inainte. In ziua respectivd, intr-o vineri, D.A. era la DNA Tg Mures pentru a da o
declaratie ce ma privea pe mine, respectiv prezentul dosar. Eva spre sfarsitul programului si
am rugat grefierii sa ramdna sa inregistram dosarul. Am confirmat inceperea urmaririi
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penale. La acel moment §i cel de-al treilea procuror ce functiona in cadrul parchetului nostru
lipsea fiind ora 15:55, la sfarsitul programului. Eu am audiat faptuitorul la acel moment, desi
am constatat ca organele de politie trebuia sa ia acea declaratie.

In unitatea de parchet unde am lucrat, fiind o unitate micd, nu existau permanente. In
cazuri urgente, eu eram sunat. Toate numerele de telefon ale procurorilor in functie §i a
personalului auxiliar erau cunoscute de catre paza. Aveam si o planificare de permanenta.

Lucratorul de politie C.N. era ingrijorat ca fiind cetatean strain din Rep. Moldova,
exista riscul sa plece in cazul eliberarii pasaportului. Audierea am inceput-o in timpul
programului inlocuind-o pe doamna D.A.. Nu aveam ordonanta de refinere in acel dosar.
Exista doar o adresa de inaintare a dosarului si o propunere de incepere a urmaririi penale.
Ordonanta de luarea mdasurii preventive a fost intocmita pe calculator de doamna grefier
B.M. sau de catre politistul C.N.. Aceasta ordonanta, a fost inregistratd in registrul de masuri
preventive de grefiera S.L.. Nu eu am semnat aceasta ordonanta si nici nu am aplicat
stampila, aspect confirmat si de C. si de toata lumea. Stampila aveam §i eu §i prim-grefierul.
Acea ordonanta nu a purtat nicio stampila. Dupa ce am audiat faptuitorul R., am apreciat ca
nu se impunea nici mdsura refinerii , nici mdsura obligarii de a.nu pdrdsi tara. In acest
context faptuitor, a ardtat ca este de acord cu obligarea de a nu parasi tara, dar a dorit sa
fie cercetat in stare de libertate.

Nu am stiut ca un exemplar al ordonanteisa fost inméanat lucratorului de Politie si nu
am vazut ulterior acel exemplar. S.L. m-a«intrebat luni daca era necesar sa trimita
ordonantele la frontiera. I-am raspuns ca am revenit asupra masurii. Am considerat ca
ordonanta nefiind semnata §i stampilata este inexistenta si am spus doamnei grefier S.L. sa o
scoata din dosar. Eu nu am verificat, dar cred ca ordonanta a fost scoasa din dosar. Nu am
stiut ca a fost inregistrata aceasta ordonanta, in registru special penal tinut de grefieri. De
reguld erau trecute in registru dupa ce erau semnate §i stampilate §si comunicate. Cred ca
doamna grefier a intentionat sa.ma ajute emitand ordonanta anterior.

In dosar nu am avut avocat si nici mdcar nu a fost stabilitd o incadrare juridica.
Pentru faptele pentru care era cercetat faptuitorul (vatamare corporala din culpa, accident
rutier) nici mdcar nu. se emiteau ordonante pentru masuri preventive.

Luni, doamna.D.a preluat dosarul. Vineri cand s-a emis ordonanta nu am cautat-o pe
doamna D. sa-i comunic venirea acestui dosar.

Nu m-am ocupat eu de activitatea comerciala referitoare la Vila din.... Precizez insa
ca am insotit persoanele care au comercializa brazii provenifi de pe un teren aflat in
proprietatea comuna a mea i a fratelui meu T.V., ce la acel moment se afla internat. Brazii
erau in parte proprietatea mea, insa §i in anii trecufi i-am lasat fratelui meu toti banii
obtinuti din vanzarea acestora. Am obtinut la acel moment pe acei brazi cca 1000 lei.

Intrebari formulate de Ministerul Public:

1. In dosarul cu B. a mai existat un participant D.D., cum explicd solutiile diferte care
au fost date cu privire la fiecare dintre faptuitori.?

R: participatia celor doi la infractiune nu era similara, B.B. era minor, celalalt era
major si erau rude. Cel major nu i-a spus minorului ca va comite o infractiune de furt, ci i-a
spus sa-l astepte la parterul blocului. Majorul a sustras din podul blocului a sustras un
intrerupator in valoare de 160 lei si l-a vandut cu cca 50 lei, dar nu i-a spus nici dupa
vanzare, minorului, ca a comis fapta. Atunci, politia a propus pentru major aplicarea art.18
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ind.1 Cod penal anterior, iar pentru minor scoaterea de sub urmarire penale pentru ca nu a
participat la comiterea faptei art. 10 lit.c C.pr.pen. anterior.

2: Cu privire la solutia pronuntata in dosarul cu N.L. de impacare, cum a putut
dispune incetarea urmaririi penale pentru violare de domiciliu in varianta tip, in timp ce in
dosar era refinuta varianta agravata (art. 192 alin.2 Cod penal anterior).

R: in legatura cu solutia data in acel dosar, eu am dispus incetarea procesului pentru
infractiunea de violarea de domiciliu pe timp de zi, respectiv art.192 alin.1 C.pen anterior.
Ulterior am apreciat ca nu era incidenta nici aceasta infractiune pentru ca scopul nu a fost
cel de violare de domiciliu, ci de a urmari o femeie pentru a-i restitui o suma de bani. Initial
in dosar a fost refinuta varianta agravata, insa ulterior, prin ordonanta de scoatere de sub
urmarire penala am dispus §i schimbarea de incadrare juridica.

3. I-a comunicat doamnei procuror D.A. ca a fost emisa o ordonanta privitoare la
masuri preventive la momentul la care i-a restituit dosarul?

R: nu i-am comunicat doamnei procuror D. despre acea ordonantd, deoarece nu o
semnasem, nu o stampilasem §i nu consideram ca a fost emisd. Am. considerat ca fusese
redactata numai pentru a ma ajuta eventual daca ays fi luat.acea.masurda. Am considerat-o
inexistenta, altfel as fi revocat-o.”

Inalta Curte evaludnd coroborat probatoriul administrat in faza apelului retine
urmatoarele:
1. Cu privire la infractiunea de luare de mita

Potrivit art. 254 alin.1 Cod penal.anterior, fapta functionarului care, direct sau
indirect, pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin, ori acceptd
promisiunea unor astfel de foloase sau nu.o respinge, in scopul de a indeplini, a nu indeplini
ori a intdrzia indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale de serviciu sau in scopul de a
face un act contrar acestor indatoriri se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 12 ani §i
interzicerea unor drepturi.

Potrivit art. 289 Codul penal, fapta functionarului public care, direct ori indirect,
pentru sine sau pentruraltul, pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori
accepta promisiunea. unor astfel de foloase, in legaturd cu indeplinirea, neindeplinirea,
urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act ce intrd in indatoririle sale de serviciu sau in
legatura cu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoare de la
3 la 10 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica ori de a exercita
profesia sau activitatea in executarea cdareia a savarsit fapta.

Analiza continutului celor doud norme demonstreaza cd pentru varianta alternativa a
pretinderii sau remiterii, cea retinutd n acuzatia formulata, numai limitele de pedeapsa s-au
modificat in sensul reducerii maximului special.

Pentru a se putea retine infractiunea prevazuta de art. 254 alin. 1 Cod penal anterior
este necesar ca actiunea de pretindere, una din modalitatile alternative de comitere a
infractiunii, sd fie neechivocd prin aceasta intelegand ca este necesar sa fie astfel formulata si
realizata incat sd fie inteleasd de cel caruia 1 se adreseaza.
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In fapt, inculpatul, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a inteles si caute persoane
capabile de munca ce l-ar putea ajuta la edificarea constructiei din... sau in propria
gospodarie, persoane cercetate in dosare penale pe care le instrumenta unitatea de parchet pe
care o conducea, oferindu-le in schimb o platd mai redusa, dar si posibilitatea ca dosarele
penale aflate pe rolul Parchetului de pe langa Judecdtoria Toplita sd le fie solutionate in mod
favorabil.

Declaratiile celor cercetati, ce au dobandit in prezenta cauza calitatea de martori,
releva ca solutia emisa a fost in consonantd cu cele asteptate, demonstrand astfel si legatura
intre pretindere, prestatie si solutia dosarelor. Justitiabilul sau ruda acestuia avea reprezentarea
clard a faptului cd@ ajutorul sdu constand in munca va genera o solutie favorabild in cauza
penala ( ...atunci cand am muncit la gard am discutat cu dl. T. despre dosarul meu. DI. T. mi-
a spus ca o sa finalizeze dosarul. Eu m-am gdndit ca il va finaliza bine, respectiv cu o
amenda, intrucdt am mai avut una anterior... Nu i-am cerut dl T. o astfel de solutie si nici
acesta nu mi-a vorbit despre o astfel de solutie — declaratia matorului G.L. datd in cursul
judecarii apelului; ...Eu am acceptat sa lucrez la acesta si pentru ca.ma gandeam ca o sa
obtin o solutie buna in dosar si in acest fel o sa fie bine si pentru mine si pentru dansul -
declaratia matorului N.L.)..

In ceea ce priveste latura obiectiva a infractiuniide luare de mita aceasta s-a realizat,
in toate cazurile, sub forma initiala a pretinderii si ulterior a primirii, faptele distincte
consumandu-se la momentul initial al pretinderii, mementul primirii folosului injust avand, la
randul siu, relevantd juridica in sensul consolidirii activitatii ilicite. In concret, foloasele
necuvenite pretinse anterior actului indeplinit in' cadrul exercitiului functiei de magistrat
constau in munca fizicd prestata de martori in favoarea inculpatului, munca ce nu era adecvat
remuneratd. In actul de sesizare se. sustinefaptul ci diferenta intre contravaloarea reald a
muncii si plata efectivd constituie.folosul‘injust obtinut. in realitate folosul injust il constituie
munca prestatd, indiferent demivelul platii, datorita faptului ca prestatorul oferea munca sa
pentru rezolvarea situatieirjuridice in care era interesat, indiferent de existenta sau nivelul
platii muncii prestate.

Se constata.cd martorii au sustinut cd au prestat diverse activitdti in favoarea prim
procurorului T.N. insa ‘au negat legdtura intre acestea si anumite dosare instrumentate de
unitatea de parchet condusa de inculpat, in care erau parti ori interesati datorita implicarii unor
rude apropiate, precum si nivelul necorespunzator al platii.

Niciunul dintre martorii audiati de instanta de apel nu a furnizat o explicatie
plauzibila, aptd a justifica revenirile asupra celor relatate in faza de urmarire penala, situatie in
care instanta de control judiciar va evalua si continutul acestor prime declaratii in ansamblul
probator.

Colegi ai inculpatului, ca martorul C.E., au declarat ca inculpatul era cautat de diverse
persoane, prin birourile procurorilor, acestea sustinand ca au de efectuat lucrari pentru dl T..
Martorul a sustinut ca i se pareau cunoscuti de prin dosare, in sensul ca mai fusesera pe
acolo.

Contravaloarea muncii pentru perioada analizatd a fost determinata in actul de sesizare
prin trimitere la datele furnizate de Institutul National de Statistica, din care reiese nivelul
remuneratiei in constructii pentru un muncitor instalator, salariul brut fiind de 1085 lei pentru
23 zile lucritoare. In plus martorii au facut referire la nivelul platii pe care o solicitau in
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general, in perioada 2005-2007 si cea pe care au primit-o de la inculpat (martorul N.L. ar fi
primit cca. 30-40 lei pe zi in cazul prestatiei sale la vild, aspect continut in declaratia numitei
T.M., ce ar fi coincis cu plata obisnuitd conform declaratiei martorului T.A., insd martorul
prestator a evaluat la 80 lei/zi munca sa in cadrul declaratiilor din fazele anterioare; martorul
G.L. a evaluat superior prestatia sa la cca 100 lei in total fatd de suma de 70 lei primita ).
Inalta Curte subliniazi ca acest nivel nu este raportat la conditiile speciale de lucru in prezenta
cauza, respectiv in alta localitate decit cea de domiciliu, in conditii de cazare in imobilul in
constructie, de lucru pe perioada intregii zile si fira zile de repaos saptamanal. In plus, mesele
muncitorilor nu erau asigurate de inculpat, asa cum acesta a sustinut pentru a justifica nivelul
mai redus al platii, ci prin demersuri comune (DI T. ne mai asigura masa - declaratia
martorului F.C.). Toate aceste conditii de lucru sunt utile pentru limitele in care se va angaja
raspunderea penala sau pentru individualizarea judiciard, insa nu pentru stabilirea intinderii
folosului injust. Martorii au precizat si faptul cad de transportul acestora de la domicilii la
Costinesti se ocupa inculpatul (ex. martorii F.C., T.M.).

In ceea ce priveste lucrul in gospodiria inculpatului /marterii au relatat natura
muncilor, echivalentul acestora si faptul ca plata a fost sub acest mnivel, nsa inculpatul ar fi
asigurat mancarea si tigdrile (Eu §i fratele meu am fost chemati'la parchet, la dl procuror T..
Acolo am fost audiat in legatura cu faptele de braconaj. Nu mi-a spus nimic pe moment, mi-a
spus sa il astept afara din birou pe holul cladirii. Pe hol m-a intrebat daca lucrez undeva, §i i-
am rdspuns cd la acel moment nu lucram. In acesticontext mi-a spus cd are nevoie sd lucrez
cateva zile la reparatul unui gard, la gradina dlui.T.. Am fost doua trei zile, dupa-amiaza, la
lucru, la gard. Am facut 50 m de gard din scandura. Am fost platit pentru acest serviciu
primele doua zile cdte 20 lei si a treia zi cu 30 lei. Am fost multumit, intrucat mi-a dat §i tigari
si mdncare. In general pentru un astfel de.gard as fi fost pldtit cu cca 80 — 100 lei. ...In vara
anului 2010 ziua de lucru era 50.lei de dimineata pana seara —declaratia martorului G.L.,
data in fata instantei de apel).

Trebuie subliniat faptul ca in cursul urmaririi penale martorii ce au prestat activitati in
favoarea inculpatului au, sustinut discrepanta intre contravaloarea muncii si plata efectuata,
explicand diferentele intre continutul declaratiei din faza de urmarire penala si cea din faza de
apel 1n contextultimpului scurs si a uitarii acelor elemente.

Inculpatul, audiat de instanta de apel, a recunoscut faptul ca a utilizat martorii indicati
in actul de sesizare la prestarea anumitor activitati, insd a sustinut ca i-a platit potrivit
solicitarilor acestora in functie de calificare (fie cu 30-40 lei pe zi, dar cu asigurarea meselor,
fie cu 70 lei pe zi, pentru cei calificati), Insd a negat, legatura intre prestatii si solutia in
dosarele de urmdrire penala (Amintim in acest context declaratia martorului N.L.: nu eu am
fost cel care am stabilit suma de achitat pentru fiecare zi de lucru, ci domnul procuror facea
un calcul si acceptam ce mi se propunea; declaratia martorului T.M.M.: in fata blocului a
venit dl. prim procuror T. si l-a strigat pe concubinul meu sa iasa afara. Acesta s-a ascuns in
balcon, iar eu l-am lasat inauntru pe dl prim procuror care i-a reprosat ca se ascunde de el..
si ca atunci cand a avut nevoie a fost bine. Concubinul meu s-a imbracat si a plecat revenind
dupd mai multe zile, spundndu-mi cd la dus la muncd la Costinesti. Inainte de a pleca i-a spus
dlui T. ca nu am mdncare pentru copii si acesta mi-a dat 10 lei).
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In drept, fapta inculpatului procuror, constind in pretinderea si obtinerea desfisurarii
de cdtre martori a unor activitdti neremunerate sau neremunerate corespunzator, in
considerarea solutiilor pronuntate in dosarele penale in care erau interesati, dosare solutionate
ulterior de catre inculpat prin solutii de netrimitere in judecata, constituie infractiunea de luare
de mita.

In privinta laturii obiective a infractiunii de luare de mitd, instanta constatd ca
folosul necuvenit incasat de inculpatul T.N. il reprezinta contravaloarea muncii prestate de
martori, in favoarea sa. Tebuie reiterat cd martorii au realizat activitatile in considerarea
rezolvarii situatiei lor juridice, prin emiterea de catre inculpat a unor solutii de favoare.
Inculpatul a exploatat acest interes al martorilor pretinzand prestarea unor munci in folosul
sau.

Scopul urmarit de inculpatul T.N. a fost acela de a edifica respectiva constructie prin
folosirea unei forte de muncd mai ieftind, formatd din martorii interesati in solutionarea
favorabild a unor dosare.

Din perspectiva laturii subiective Inalta Curte constatd cdndin durata activitatii
infractionale, din multitudinea actelor de executare, din modul in care a fost conceputa si
realizatd activitatea infractionala rezulta reprezentarea clara a ineulpatului asupra beneficiilor
urmadrite $1 modalitatii utile mentinerii folosului necuvenit, aspecte ce subliniaza existenta
vinovatiei. Modalitatea in care inculpatul a actionat releva reprezentarea clara a activitdtii si
urmarirea sopului propus, elemente ce justificarretinerea vinovatiei sub forma intentiei directe.
Relevant sub acest aspect este si faptul cd dosarele se aflau in instrumentarea altor colegi
procurori ce dispusesera inceperea urmdririi.penale, insd solutiile de netrimitere in judecata
erau emise de sef, respectiv de prim procurorul T.N., fira a exista un act de preluare a
cercetarii.

In ceea ce priveste apararea. inculpatului in sensul ci solutiile de netrimitere in
judecatd nu au fost desfiintate; se constata cd pentru retinerea conduitei infractionale acest
aspect este nerelevant deoarece in cadrul acuzatiei nu s-a sustinut lipsa de temeinicie ori de
legalitate a actelor procesuale dispuse, ci faptul ca a conditionat indeplinirea actului de
prestatiile celor vizati. Se ‘constata ca fapta tip este comisa de functionarul public, iar
persoanele care exercitd-atributiile si responsabilitdti in cadrul puterii judecatoresti, respectiv
judecatorii ori procurorii, sunt functionari publici in sensul legii (art. 175 Cod penal, art 145
C. pen. anterior). in cazul magistratilor este suficient ca pretinderea si fie realizata in scopul
de a indeplini un act privitor la indatoririle de serviciu sau in legatura cu aceste atributii,
constatarea acestei legaturii fiind suficienta.

In continuare, in plus fati de aspectele precizate anterior, Inalta Curte va puncta date
particulare fiecarui act de executare ce intrd in continutul acestei infractiuni.

In ceea ce priveste dosarul nr. 252/P/2006 al Parchetului de pe linga Judecdtoria
Toplita

In fapt, in sarcina inculpatului T.N. s-a retinut ci in calitate de prim procuror al
Parchetului de pe langad Judecatoria Toplita, avand in lucru dosarul nr. 252/P/2006 privind pe
B.B. (minor) si D.D., cercetati pentru sdvarsirea infractiunii de furt calificat, in schimbul
adoptarii unei solugii favorabile de scoatere de sub urmarire penala a numitului B.B., a pretins
tatalui sau, B.A. sa-i execute (fie singur, fie impreuna cu alte rude), in mai multe randuri,
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lucrari la instalatiile sanitare si de canalizare la vila familiei sale din ..., contravaloarea
prestatiilor efectuate de catre acestia si neachitate, ridicandu-se la suma de 680 lei (6 zile in
2006, 6 zile in 2007, 2 persoane, 70 lei pe zi, total 1680 din care au fost achitati 1.000 le1).
Prin rezolutia din 26 iulie 2006 s-a confirmat inceperea urmadririi penale fatd de numitii D.D.
si B.B. de catre procurorul M.P., pentru fapte savarsite la data de 04.05.2006, iar la data de
19.10.2006, prin Ordonanta prim procurorului T.N., s-a dispus scoaterea de sub urmarire
penald a minorului B.B. (in temeiul dispozitiilor art. 10 lit. ¢ Cod proc.pen., intrucat ,,fapta nu
existd”, desi acesta, in prezenta avocatului si a parintelui sau, B.A., a recunoscut fapta) si
scoaterea de sub urmdrire penald fata de numitul D.D. si aplicarea unei sanctiuni cu caracter
administrativ.

In cursul anului 2006, ulterior inregistririi dosarului nr. 252/P/2006, la data de
23.05.2006 inculpatul T.N. I-a contactat pe tatdl numitului B.B., B.A. in vederea efectudrii de
lucrari de instalatii la .... Acesta a acceptat propunerea inculpatului si a lucrat efectiv cate 6
zile pe saptamand impreund cu fratele sau, B.I., atat in vara anului 2006 cét si in toamna
acelui an cand au fost finalizate lucrarile, costul acestora fiind negociat.de B.A. la 10 milioane
de lei vechi, din care 3-4 milioane au fost remise numitului B.L.¢

In declaratia dati in fata instantei de apel martorul B.A. confirmi faptul ca a lucrat
la ... la propunerea inculpatului T.N., dar sustine cd a fost platit pentru munca sa si a fost
multumit: de fiecare data mi s-au achitat lucrarile. Mi s-aw.oferit cca 10 milioane lei vechi,
la fiecare lucrare, dar mai precizez ca nu amylucrat singur... de fiecare data am fost platit
separat ... dupa ce mi s-a citit paragraful precizez caeu am fost platit pentru munca mea si
am fost multumit. Din banii primiti mizam platit si colaboratorii (f. 81 verso, 82, d. ICCJ).
Aceleasi aspecte au fost relatate de catre martor si cu ocazia declaratiei date in fata instantei
de fond, acesta aratand cd a fost platit conform intelegerii (f. 49, d. CA Cluy).

In legaturd cu ordinea eronologicd a evenimentelor martorul B.A. a confirmat ci a
lucrat pentru incupat ulterior inregistrarii dosarului fiului sau pe rolul Parchetului de pe langa
Judecatoria Toplita: la vila.am lucrat §i inainte si dupa solutionarea dosarului privindu-I pe
fiul meu ( f. 81 verso,«d. ICCJ). Acest aspect a fost confirmat si de fiul acestuia, martorul
B.B.. Martorul a mai sustinut ca nu s-a conditionat munca sa de solutia in dosarul fiului, in
care organele judiciare ar fi facut exces de zel.

Declaratia martorului din faza de urmarire penald cuprinde anumite precizdri ce nu au
mai fost sustinute in fata instantelor de fond ori de apel, desi martorul a precizat cd mentine
cele declarate anterior intrucat corespund adevarului. Astfel, martorul B.A. a declarat in
cursul urmaririi penale ca toate lucrarile ar fi costat mai mult decat a primit, dar atunci cand a
negociat cu inculpatul acesta i-a spus ca are copii si daca vor merge la mare vor fi cazati la
un pret mai bun. ... Practic cei 10 mil lei vechi i-am primit pentru intreaga lucrare inceputa
in 2006, primavara spre vara si terminata in 2007. .. din care o parte i-am dat-o fratelui meu
B.I.... In cursul anului 2008, spre toamnd, ... m-am dus din nou si —i execut niste lucrari la
vila. Cu tot cu drum am stat trei zile pentru ca m-am supdrat pe acesta deoarece m-a cazat
intr-o camera insalubra, fapt ce m-a determinat sa ma intorc acasa (f.- 83 si urm. dos UP).
Solutia in dosarul fiului meu a fost data de dl. prim procuror T.N.... Dupa ce baiatul meu a
venit acasa de la Parchet, mi-a spus ca a fost la dl prim procuror si ca dosarul lui nu va
merge mai departe deoarece era minor §i la prima abatere. Cu certitudine arat faptul ca eu
nu am intervenit sub nicio forma la dl prim procuror, insa acesta il cunostea pe baiatul meu
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de cdnd a fost cazat la vila dumnealui (f. 88,89, dup vol.1). Acest ultim aspect este confirmat
de martorul B.B. care a aratat in fata instantelor de fond si de control judiciar ca impreuna cu
doi prieteni a fost cazat la vila din... (f. 146 verso, d. ICCJ; f- 50, d. CA Cluj).

In fata primei instante, in prezenta aparitorului ales al inculpatului (av A.C.), in
sedinta publica din 16.09.2012, martorul B.A. a declarat: Am fost audiat in dosarul privindu-1
pe T.N. la Targu-Mures de procuror.... Cu acea ocazie am spus adevarul, iar declaratiile
date le mentin. Am desfasurat activitati la vila din... a domnului T., care m-a contactat
cunoscand faptul ca sunt de meserie instalator, fiind in oras de circa 40 de ani si lucrand in
instalatii de la 16 ani. Am lucrat la vila in perioada 2006 - 2008 si am fost platit conform
intelegerii pe care am avut-o cu domnul T.. Am fost platit conform celor propuse de mine §i
tarifelor care erau pe piati la momentul respectiv. In cursul anului 2006 sau 2007, bdiatul
meu a fost cercetat pentru furt calificat, dosarul fiind instrumentat de politie, unde l-am
insotit si eu la un moment dat. Eu cu domnul T. nu am discutat despre dosarul baiatului meu,
dar eu cred ca acesta il cunogstea pe baiatul meu intrucat a fost cumine la vila pe o perioada
de circa o saptamana, fara insa ca sa presteze vreo muncad. Nu mai refin ce discutii am avut
cu baiatul meu dupa ce acesta a fost la Parchet. Eu nu l-am_insotit pe baiat la Parchet,
probabil sotia a fost cea care fost cu el la domnul prim-procuror. Din cdte imi aduc aminte
fapta de care e acuzat fiul meu era una care a cawizat un prejudiciu mic ce a fost recuperat
pentru aceastd fapta a primit un avertisment. La momentulvespectiv fiul meu avea 16 ani. Eu
am continuat sa desfasor activitati la vila din.., si dupa ce fiul meu era in cercetari, fiind
platit conform intelegerii, iar la casa inculpatului am efectuat o reparatie mica, o singura
data, reparatie pentru care nu am fost platit sisnici nu se punea problema, deoarece era o
reparatie simpla. ... Pe langa suma de bani cu care am fost platiti am primit si mdncare.

Inalta Curte constati ca ulterior efectuarii lucrarilor de instalatie la ... de citre martori,
inculpatul T.N. a adoptat la data de 19 octombrie 2006 solutia de netrimitere in judecatd a
minorului B.B., intr-o cauza.instrumentata de alt procuror.

Ca urmare, vazind si sectiunea anterioara, Inalta Curte apreciaza ca fata de acest act
material, sunt intruniite elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita prevazuta de
art. 254 Cod penahanterior.

In ceea ce priveste dosarul nr. 219/P/2007 al Parchetului de pe linga Judecdtoria
Toplita
In actul de acuzare s-a retinut ca, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in calitate
de prim procuror al Parchetului de pe langa Judecétoria Toplita, avand in lucru dosarul nr.
219/P/2007 privind pe invinuitii N.L. si T.A.A., cercetati sub aspectul savarsirii infrac{iunilor
de amenintare si distrugere, in schimbul determinarii par{ii vatdmate sd-si retraga plangerea si
adoptarii unei solutii favorabile de scoatere de sub urmarire penald, a pretins numitului N.L.
sa-i execute, in cursul anului 2007, diferite lucrari la vila familiei sale Costinesti, Vila ,,A.”,
contravaloarea prestatiilor efectuate de catre acesta si neachitate ridicandu-se la suma de 640
lei.
Prin rezolutia din 5 martie 2007 s-a confirmat de cétre procurorul M.P. inceperea
urmaririi penale fatd de N.L. s1 T.A.A. pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 192
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alin. 2, art. 217 alin. 1, art 193 alin. 1 Cod penal anterior si respectiv art. 192 alin. 2 si art. 193
alin. 1 Cod penal anterior pentru o fapta comisa la data de 02.02.2007 la locuinta martorului
P.V.. Desi dosarul se afla in supravegherea procurorului ce a disupus inceperea urmaririi
penale, inculpatul T.N. a luat la data de 04.04.2007 declaratii celor doi Invinuiti si partii
vatamate P.V. si a dispus prin rezolutie scoaterea de sub urmarire penala.

In declaratia dati de martorul P.V. in fata Inaltei Curti acesta a confirmat ci a fost
chemat la sediul parchetului si i-a fost luata o declaratie de cétre inculpatul T.N.: dl Procuror
T. mi-a luat o declaratie despre cum m-am impdcat cu ei... am fost chemat la parchet. Acolo
am dat declaratie §i le-am cerut sa nu mai aiba treaba cu mine... le-a zis dl procuror sa isi
vada de treaba... el a zis sa ma impac cu ei, dar eu eram impacat cu ei de a doua zi dupa
incident. Nu am primit despagubiri pentru reparatii (f. 188 verso, ICCJ).

De asemenea, in declaratiile date atat in cadrul urmaririi penale, cat si la instanta de
fond, martorul P.V. a confirmat faptul cd inculpatul T.N. i-a spus sa se impace cu invinuitii
din cauza in care era implicat ca parte vatamata (d/. Procuror mi-a spus sa ma impac cu ei
insa eu deja ma impacasem - f. 193, d. CA Cluj -; Inclusiv dl. Prim procuror mi-a spus ca
sigur nu o sa mai aiba treaba cu mine, intelegand ca afirmatia dlui procuror este o garantie
pentru mine cd nu o sa mai am probleme cu cei doi - f. 169, vol.'L, d. UP).

Acest aspect a fost confirmat si de martorul N.L: care asprecizat ca dl. Prim Procuror
T.N. efectiv a garantat pentru noi, afirmand casiu o sa mai avem probleme cu el si sa ne
impdcam pentru a nu intra la puscarie (f. 71, vol I, d¢ UP)

Ulterior inceperii urmaririi penale fata.de cei doi, inculpatul T.N. i-a solicitat
martorului sa execute anumite lucrarida Vila ... din.... De asemenea, se mai constatd ca
martorul N.L. mai lucrase pentru inculpat la aceeasi vila anterior.

Martorul N.L. nu a putut fi audiat.nemijlocit in fata instantei de apel, acesta fiind
plecat in strdindtate, insd in fata anstantei'de fond a precizat, in prezenta aparatorului ales al
(av. A.C.) inculpatului ca: Eu‘am acceptat sa lucrez la acesta si pentru ca ma gandeam ca o
sd obtin o solutia bund in dosar si tn acest fel o sd fie bine si pentru mine si pentru dansul. In
legatura cu plata serviciilor. prestate la vila din... arat ca nu eu am fost cel care am stabilit
suma de achitat pentru fiecare zi de lucru, ci domnul procuror fdacea un calcul si acceptam ce
mi se propuneaPrecizez ca sumele pe care mi le oferea nu erau suficiente si in general
pentru activitati de daceeasi natura pretindeam circa 50-60 de lei/zi...in legatura cu sumele
primite de la inculpat acesta era cel care propunea §i eu acceptam intotdeauna fara sa fac
comentarii. Nu m-am gandit sa solicit mai mult pentru ca ma gandeam ca imi rezolva
cazurile”(f. 47, d. CA Cluy).

Cu ocazia audierii in fata organelor de urmarire penald, martorul N.L. a declarat ca
stia cd nu va fi platit corespunzdtor pentru munca prestata, dar a acceptat solicitarea acestuia
crezand cd dosarul va fi solutionat favorabil: eu am inteles ca, daca accept propunerea
dumnealui, situatia dosarului meu va fi una favorabila mie (f. 70, vol. 1, d. UP) ... stiam ca
este destul de rau platnic ca nu plateste aproape deloc, dar m-am gandit ca, acceptand
propunerea dumnealui, mi se va da o solutie favorabila (f. 70, vol. 1, d. UP). Martorul N.L., a
declarat la instanta de fond, fiind audiat in prezenta apardtorului ales al inculpatului (av.
A.C.): l-am cunoscut pe domnul procuror cu ocazia audierii mele intr-un dosar penal pentru
lovire si violare de domiciliu. Nu-mi aduc aminte exact care a fost momentul, dar domnul
prim-procuror mi-a solicitat sa desfasor anumite activitati la vila dansului din... si in acest
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sens am fost cdutat i prin telefon si acasd, iar eu am acceptat.In timpul cercetdrii mele
penale domnul prim-procuror mi-a recomandat sa o caut pe partea vatamatd, sa incerc sd
ma impac cu aceasta, dar nu mi-a spus niciodata ca in schimbul serviciilor prestate la vila
din... voi primi o solutie favorabila. Eu am acceptat sa lucrez la acesta §i pentru ca ma
gandeam ca o sa obtin o solutie buna in dosar §i in acest fel o sa fie bine si pentru mine §i
pentru dansul. In legdturd cu plata serviciilor prestate la vila din... ardt cd nu eu am fost cel
care am stabilit suma de achitat pentru fiecare zi de lucru, ci domnul procuror fdacea un
calcul §i acceptam ceea ce se propunea. Precizez ca sumele pe care mi le-a oferit nu erau
suficiente §i in general pentru activitati de aceeagsi natura pretindeam circa 50-60 de lei/zi, §i
anume de dimineata pana seara. Inculpatul mi-a asigurat circa 3 mese/zi §i un pachet de
tigari/zi. Acea suma de 50-60 de lei pe care as fi putut-o castiga nu include de asemenea
mesele pentru ca altfel ar fi fost circa 80 de lei/zi. Am fost de mai multe ori sa lucrez la vila
din..., ultima data fiind in anul 2008. Plata era facuta la intoarcerea de la ..., cu mentiunea
ca de fiecare data stateam circa o saptamana - doua saptamani.

Eu am mai avut un dosar penal in anul 2006 sau 2007 aflat in instrumentare tot la
domnul procuror T., cred ca tot lovire si arat ca §i in aceea perioada am desfasurat
activitati la vila din.... Si in acel dosar m-am impacat cupartea vatamata, iar alte amanunte
nu-mi amintesc decdt ca in perioada respectiva:am mers la vila din..., am desfasurat
activitati si am fost platit la fel ca in 2008.

Din ce imi aduc aminte suma cea mai mare mi-a fost platita pentru o perioada de
aproximativ o luna de zile lucrate la vila.in Costinesti §i aceasta a fost in perioada in
care am lucrat la Costinesti inculpatul..m-a tratatat corespunzator, s-au asigurat
mesele, nu am avut alte probleme.

Nu-mi aduc aminte exact in.ce perioadad, dar o data inculpatul m-a cautat chiar
acasa la orele diminetii §i m-a intrebat de ce nu merg sa lucrez la vila spunandu-mi ,,ce,
atunci am fost bun, acum nu mai'sunt bun?!" si astfel m-am dus si am raspuns solicitarii de
a presta in continuare munca.la vila. Initial nu mai fusesem de acord sa merg sa lucrez la
vila din... si a trecut o saptamana sau doud pana la momentul in care am fost cautat de
catre inculpat. Eu nu~am mai fost de acord sa merg sa lucrez pentru ca sotia nu a fost de
acord, nu ne mai ajungeau banii. Eu lucram cu ziua in perioada respectiva, mai mergeam la
padure i castigam intre 800 000 si 1 000 000 de lei vechi (optsute si un milion), fara mese
pentru ca luam masa acasa.

In legdturd cu ultima deplasare la Costinesti la care am ficut referire ardt cd intr-
adevar eu am vorbit cu inculpatul §i i-am spus ca voi merge sa lucrez la vila, dar in ziua in
care a trebuit sa merg m-am razgdndit §i in acest context m-a cautat acasa. Arat ca nu am
primit un avans pentru acea deplasare inculpatul dandu-mi suma de 100 000 de lei vechi
chiar in ziua in care m-a cautat acasa. Este posibil ca acea suma sa fi fost mai mare pentru
ca sotia mea a primit-o §i este posibil sa fi fost chiar 400 000 de lei.

A fost o situatie in care fiica mea m-a insotit pe litoral §i a stat impreund cu mine in
aceeasi incapere insa nu intr-o camera din vila, ci intr-o camera de langa Centrala.
Aceasta a stat vreo doua saptamani. I s-a asigurat aceeasi mancare pe care o primeam §i
eu si, dupda circa o saptamana si jumatate sau doua saptamani au aparut unele discutii intre
mine si inculpat, legate de calitatea mancarii pe care o primea fiica mea. Acesta a platit si
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fiicei mele biletul de tren.

In legaturd cu sumele de bani primite de la inculpat acesta era cel care propunea si
eu acceptam intotdeauna fara sa fac comentarii. Nu m-am gandit sa solicit mai mult pentru
ca ma gandeam ca ,,imi rezolva cazurile". S-au terminat cu impacari acele cazuri astfel ca
nu s-a pus problema vreunei intelegeri pe sume de bani.

Cand am fost audiat in acest dosar la Toplita m-a audiat un domn despre care
credeam ca este procuror si la Targu Mures am fost audiat de o doamna procuror §i acelasi
domn. Politistul care a facut cercetarile in dosarul cu infractiunea de lovire nu a discutat cu
mine despre vreo posibilitate de impacare cu partea vatamata.

In fata instantei de apel, in dezbateri, apararea insasi a invocat declaratia martorului
N.L. din fazele anterioare apelului pe aspectul cd impacarea partilor N.L. s1 T.A.A. cu P.V.
ar fi fost voluntara. In acest punct al argumentelor trebuie amintit ci obiectul cercetrii il
constituia art 192 alin. 2, art. 217 alin. 1, art 193 alin. 1 Cod penal anterior (violare de
domiciliu, distrugere, amenintare), iar impacarea, vazutd ca o cauzd de stingere sau
impiedicare a exercitarii actiunii penale era posibilda in cazul infractiunii de violare de
domiciliu in varianta tip, insd nu si in varianta agravata retinutd in cauza.

Revenind la audierea martorului N.L. din fazele anterioare apelului se constatd ca in
fata instantei de fond acesta a fost audiat in procedurd contradictorie, apararea avand
posibilitatea reald de a cunoaste continutul, a valorifica intrebarile relevante si a combate
aspectele acuzatorii cu probe eficiente, aspectice acondus la folosirea in dezbateri de catre
aparare a acestui probatoriu si in consecintd a fost evaluat si de instanta de apel.

In fata istantei de apel a fost audiat'martorul T.A. care a sustinut cd martorul N.L. a
lucrat pentru inculpat. Desi acesta precizase.mentine declaratiile anterioare intrucét corespund
adevarului, in cursul audierii a revenit fara vreo explicatie, cu exceptia interventiei uitdrii,
asupra unor elemente sustinute. anterior: cunosc ca N.L. a lucrat la Costinesti, intr-o vard,
pentru dl T. si a fost platitinsa nu imi amintesc in ce an s-a intamplat...

Partea vatamata_si-a retras plangerea cu conditia ca noi sa-i refacem poarta.... La
parchet am discutat sa ducem scandura §i vopseaua pentru ca dl P.V. sa-si retraga
plangerea. La acea discutie dl T. nu a fost prezent.... nu imi amintesc. In camerd la parchet
am fost eu, dl Portic,"dl T. si cumnatul meu. In anii 2007-2008 ziua de lucru se plitea cu 30-
35 lei (f. 145, d. ICC)).

Inalta Curte va retine in ansamblul probator si datele evocate de martor in declaratiile
anterioare apreciind fatd de precizarea sa din debutul declaratiei (mentin declaratiile date
anterior intrucdt acestea corespund adevarului) ca diferentele de continut sunt consecinta
trecerii timpului si implicit a uitarii.

Din cele evocate mai sus rezultd ca inculpatul T.N., in calitate de prim procuror in
cadrul Parchetului de pe langd Judecdtoria Toplita, dupa confirmarea inceperii urmaririi
penale fata de numitii N.L. s1 T.A. de catre alt procuror, a solicitat martorului N.L. sa presteze
munca in favoarea sa, la Vila ... din..., iar ulterior, la data de 04.04.2007, a dispus, in favoarea
acestuia, o solutie favorabila de scoatere de sub urmarire penald, intr-o cauza instrumentatd de
alt procuror.
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Ca urmare, Inalta Curte apreciaza cd fatd de acest act material, sunt Intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de luare de mitd prevazuta de art. 254 Cod penal
anterior.

In legaturd cu dosarul nr. 821/P/2007 al Parchetului de pe lingd Judecitoria
Toplita

In actul de sesizare s-a retinut cd inculpatul T.N., in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, in calitate de prim procuror al Parchetului de pe langa Judecatoria Toplita,
avand in lucru dosarul nr. 821/P/2007 privind pe invinuitii N.L., C.M.V. si B.L.V., cercetati
sub aspectul savarsirii infractiunii de lovire si alte violente, in schimbul determinarii pargii
vatamate sd-si retraga plangerea si adoptarii unei solutii favorabile de incetare a urmaririi
penale a celor trei Invinuiti, a pretins numitului N.L. sa-1 execute, in cursul anului 2008,
diferite lucrari la vila din..., Vila ,,A.”, contravaloarea prestatiilor efectuate de catre acesta si
neachitate ridicandu-se la suma de 3.960 lei. Urmare a plangerii formulate de partea vatamata
P.J. impotriva numitilor N.L., C.M.V. si B.L.V., s-a format dosarul.nr. 821/P/2007 si s-a
dispus la 21.01.2008 prin rezolutia procurorului D.A. confirmarea inceperii urmaririi penale
fatd de cei trei.

Desi dosarul se afla in supravegherea procurorului D.A., la data de 19.06.2008
inculpatul T.N. a adoptat o solutie de incetare @ urmaririi,penale cu privire la persoanele
cercetate pentru savarsirea infractiunii de lovire prevs<'de art. 180 alin. 1 Cod penal anterior, ca
urmare a retragerii plangerii prealabile. Ulterior confirmarii inceperii urmaririi penale fata de
cei trei faptuitori, incupatul T.N. a soli¢itat.numitului N.L. sa meargd din nou la Costinesti
pentru a presta servii in favoarea sa, insd pentru 0 perioada mai lunga de timp.

Inalta Curte constatd, in baza probelor administrate nemijlocit in fata instantei de
apel, ca inculpatul T.N. l-a determinat pe martorul N.L. sd presteze in favoarea sa diverse
activitdti, inclusiv la Vila ..«din..., ‘acesta din urmad considerand cad prin serviciile aduse
inculpatului va putea primi.o solutia favorabild in dosarul nr. 821/P/2007.

Martorul N.L.mu a putut fi audiat nemijlocit in fata instantei de apel, astfel cum s-a
ardtat si anterior, fiind plecat din tara si fira a se putea afla domiciliul actual. In fata instantei
de apel, in dezbateri, apdrarea insdsi a invocat declaratia martorului N.L. din fazele anterioare
pentru a dovedi cd nu 1 s-a condifionat solutionarea dosarului de prestarea unor munci in
favoarea inculpatului. Astfel martorul N.L., a declarat la instanta de fond, fiind audiat in
prezenta aparatorului ales al inculpatului (av. A.C.), in sedinta publica din 16.09.2012: .../-am
cunoscut pe domnul procuror cu ocazia audierii mele intr-un dosar penal pentru lovire §i
violare de domiciliu. Nu-mi aduc aminte exact care a fost momentul, dar domnul prim-
procuror mi-a solicitat sa desfasor anumite activitati la vila dansului din... §i in acest sens am
fost cautat si prin telefon si acasd, iar eu am acceptat. In timpul cercetdrii mele penale
domnul prim-procuror mi-a recomandat sa o caut pe partea vatamatd, sa incerc sa ma impac
cu aceasta, dar nu mi-a spus niciodata ca in schimbul serviciilor prestate la vila din... voi
primi o solutie favorabila. Eu am acceptat sa lucrez la acesta si pentru ca ma gandeam ca o
sa obtin o solutie bunda in dosar si in acest fel o sa fie bine §i pentru mine si pentru dansul.

In legdturd cu plata serviciilor prestate la vila din... ardt cd nu eu am fost cel care
am stabilit suma de achitat pentru fiecare zi de lucru, ci domnul procuror facea un calcul §i
acceptam ceea ce se propunea. Sumele pe care mi le-a oferit nu erau suficiente si in general

65



pentru activitafi de aceeasi natura pretindeam circa 50-60 de lei/zi, si anume de dimineata
pana seara.  Inculpatul mi-a asigurat circa 3 mese/zi §si un pachet de tigari/zi. Acea suma
de 50-60 de lei pe care as fi putut-o castiga nu include de asemenea mesele pentru ca altfel ar
fi fost circa 80 de lei/zi.

Am fost de mai multe ori sa lucrez la vila din..., ultima data fiind in anul 2008. Plata
era facuta la intoarcerea de la ..., cu mentiunea ca de fiecare data stateam circa o saptamand
- doua saptamani.

Eu am mai avut un dosar penal in anul 2006 sau 2007, aflat in instrumentare tot la
domnul procuror T., cred ca tot lovire §i arat ca si in aceea perioada am desfasurat activitagi
la vila din.... Si in acel dosar m-am impdcat cu partea vatamata, iar alte amanunte nu-mi
amintesc decdt ca in perioada respectiva am mers la vila din..., am desfasurat activitati si am
fost platit la fel ca in 2008.

Din ce imi aduc aminte suma cea mai mare mi-a fost platita pentru o perioada de
aproximativ o luna de zile lucrate la vila din... si aceasta a fost in perioada in care am
lucrat la Costinesti inculpatul m-a tratatat corespunzator, s-au asigurat mesele, nu am avut
alte probleme.

Nu-mi aduc aminte exact in ce perioada, dar o data inculpatul m-a cautat chiar
acasa la orele diminetii si m-a intrebat de ce nu merg sa lucrez la vila spunandu-mi ,, ce,
atunci am fost bun, acum nu mai sunt bun?!" si astfel m-am dus si am rdspuns solicitarii de a
presta in continuare muncd la vila. Initial nu mai fusesem de acord sa merg sa lucrez la vila
din... §i a trecut o saptamana sau doud pana lamomentul in acre am fost cautat de catre
inculpat. Eu nu am mai fost de acord sa'merg sa lucrez pentru ca sotia nu a fost de acord, nu
ne mai ajungeau banii. Eu lucram cu ziua in\perioada respectiva, mai mergeam la padure §i
castigam intre 800 000 si 1 000 000 de leivechi (optsute si un milion ), fara mese pentru ca
luam masa acasa.

In legaturd cu ultimardeplasare la Costinesti la care am ficut referire ardt cd intr-
adevar eu am vorbit cu ineulpatul §i i-am spus ca voi merge sa lucrez la vila, dar in ziua in
care a trebuit sa mergam-am razgandit si in acest context m-a cautat acasda. Arat ca nu am
primit un avans pentru acea deplasare inculpatul dandu-mi suma de 100 000 de lei vechi
chiar in ziua in eare m-a cautat acasa. Este posibil ca acea suma sa fi fost mai mare pentru
ca sotia mea a primit-o §i este posibil sa fi fost chiar 400 000 de lei.

A fost o situatie in acre fiica mea m-a insofit pe litoral §i a stat impreund cu mine in
aceeasi incapere insa nu intr-o camera din vila, ci intr-o camera de langa Centrala. Aceasta
a stat vreo doua saptamani. I s-a asigurat aceeasi mancare pe care o primeam §i eu §i, dupd
circa o saptamdna §i jumdtate sau doud saptamani au aparut unele discutii intre mine si
inculpat, legate de calitatea mdancarii pe care o primea fiica mea. Acesta a platit si fiicei mele
biletul de tren.

In legdturd cu sumele de bani primite de la inculpat acesta era cel care propunea si
eu acceptam intotdeauna fara sa fac comentarii. Nu m-am gandit sa solicit mai mult pentru
ca ma gandeam ca ,,imi rezolva cazurile”,, S-au terminat cu impdacari acele cazuri astfel ca
nu s-a pus problema vreunei intelegeri pe sume de bani.

Cand am fost audiat in acest dosar la Toplita m-a audiat un domn despre care
credeam ca este procuror §i la Targu Mures am fost audiat de o doamna procuror §i acelasi
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domn. Politistul care a facut cercetarile in dosarul cu infractiunea de lovire nu a discutat cu
mine despre vreo posibilitate de impacare cu partea vatamata (f. 47 verso, d. CA Cluj).

Martorul N.L. a sustinut in cursul urmaririi penale aceleasi aspecte: dupa ce am avut
acest incident in barul din Mun. Toplita, m-am intalnit cu dl. Prim procuror T.N., cred ca m-
am dus la domiciliul dumnealui de I-am ajutat sa-si mute niste mobila, ocazie cu care i-am
povestit ca iar am probleme cu legea... DI prim procuror mi-a spus ca lasa ca o sa vedem ce
putem face (f. 71 verso, vol. I, d. UP)...sub promisiunea ca lucrurile vor fi rezolvate favorabil,
am acceptat sa ma duc la lucru la dl. Prim procuror, in primavara anului 2008 (f. 71 verso,
vol. I, d. UP)... chiar daca am fost pusi uneori in situatii in care am fost injositi si am ramas
fara mdncare, am acceptat sa lucram pentru dl. Prim procuror T.N., care detine o functie
importanta intr-un oras mic, pentru ca in schimb dumnealui sa ne ajute in dosarele penale in
care eram cercetati (f. 72, vol. I, d. UP).

Aceastd consecventd a celor declarate de martor in cele doua faze ale procesului
combate datele in acuzare continute in declaratii, atat in cursul audierii, cat si ulterior sunt
argumente care Indrituiesc instanta de control judiciar sa le mentina in‘ansamblul probator si
sa le dea relevantd in apel.

Fiind audiatd in fata Inaltei Curti, matora. T:M., concubina martorului N.L. a
confirmat ca acesta a lucrat pentru inculpatul T.N4 dar a precizat ca nu in perioada in care era
cercetat penal: Acesta a lucrat la dl T.N.. A fost platit cu 30-40 lei pe zi. Acesta era ziler, iar
la dl T. nu cunosc cu ce s-a ocupat. Cred ca a luerat pentru dl T. 2-3 saptamani... a venit la
noi pentru a-l lua pe L.N. la munca... da..Aeesta a fost de acord sa plece la lucru (f. 144, d.
ICCYJ). Inalta Curte retine ci martora T.M. audiata in apel la termenul din 08 octombrie 2014,
a revenit asupra unor aspecte esentiale, In contextul in care a precizat si faptul ca declaratiile
anterioare reflectd adevarul si leamentine(in fata blocului a venit dI. prim procuror T. si I-a
strigat pe concubinul meu saviasa afard. Acesta s-a ascuns in balcon, iar eu l-am lasat
inauntru pe dl prim procuror care i-a reprosat ca se ascunde de el.. si ca atunci cand a avut
nevoie a fost bine. Coneubinul - meu s-a imbrdacat si a plecat revenind dupa mai multe zile,
spundndu-mi cd la dus la munca la Costinesti. Inainte de a pleca i-a spus dlui T. ¢d nu am
madncare pentru eopii.si acesta mi-a dat 10 lei - f. 157 verso, vol. I, d. UP).

Inculpatul T'N. in fata instantei de apel a sustinut ca: [n legdturd cu declaratia
martorului N.L. fac precizarea ca nu am insistat impotriva pozitiei sale declarate de refuz de
a-l convinge sa lucreze pentru mine. M-am deplasat la usa domnului N. pentru a-i solicita sa
vina la munca, dar aceasta numai pe fondul intelegerii noastre anterioare si a acordului sau.
DI N. se razgandise in aceeasi dimineata, iar eu nu aveam de unde sa stiu. Totusi a plecat la
vila familiei noastre de la .... (f. 158 verso, 159, d. ICCJ). in fata instantei de apel inculpatul a
mai sustinut: as dori sa arat ca niciodata nu am purtat discutii cu ei in sensul ca o sa-i ajut in
dosare sau ca o sa le dau solutii favorabile. Nu aveau in acel moment dosare in
instrumentare, au lucrat la mine anterior declansarii cercetarilor lor sau a fiului lui B.A..
Aceste persoane erau fara loc de munca si lucrau si la alte persoane, erau angajati sporadic.
Nu am insistat in pofida vointei lor sa presteze munci in favoare mea si la solicitarea mea (f.
158 verso, d. ICCJ). In fata instantei de fond inculpatul a confirmat aceleasi aspecte sustinind:
in legatura cu dosarul 821/P/2007 a fost implicat N.L. alaturi de alte doua persoane insa
doar N. a fost cel care a prestat anumite lucrari la Vila Ana si in gospodaria proprie, dar eu
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nu mi-am dat seama ca este unul §i acelasi cu cel cunoscut, existand propunerea de incetare
a urmaririi penale inca de la politie (f. 10 verso, d. CA Cluj).

Avand in vedere cele evocate mai anterior, din materialul probator prezentat rezultd
ca inculpatul T.N. a solicitat martorului N.L. sa presteze munca in folosul sdu la Vila Ana
2000 din... sub promisiunea solutiondrii favorabile a dosarului in care martorul era cercetat
pentru infractiunea de lovire. La data de 19 wunie 2008 inculpatul a emis solutia de incetare a
urmaririi penale pentru savarsirea infractiunii de lovire ca urmare a retragerii plangerii
prealabile, intr-o cauza instrumentata de alt procuror.

Ca urmare, Inalta Curte apreciaza cd fatd de acest act material, sunt Intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de luare de mitd prevazuta de art. 254 Cod penal
anterior.

In legituria cu dosarul nr. 151/P/2009 al Parchetului de pe lingd Judecitoria
Toplita

In actul de sesizare s-a mai retinut ca inculpatul T.N.,/in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, in calitate de prim procuror al Parchetului de (pe langa Judecatoria Toplita,
avand in lucru dosarul nr. 151/P/2009 privind pe G.L. si G.P., cercetati sub aspectul savarsirii
infractiunii de braconaj piscicol, in schimbul adoptarii unei solutii favorabile de scoatere de
sub urmarire penald a acestora si aplicarea unei sancfiuni cu,caracter administrativ, a pretins
numitului G.L. sa-i execute, in cursul anului 2009, diferite lucrari la gospodaria sa,
contravaloarea prestatiilor efectuate de catre acesta si neachitate ridicaindu-se la suma de 200
lei.

In data de 26.02.2009, numitii G.I.. §i G.P. au fost surprinsi in zona localititii
Galautal, jud. Harghita, la pescuit, cu unelte confectionate manual, pentru care nu detineau
autorizatie, fapt ce a determinat.constituirea pe rolul Parchetului de pe langa Judecatoria
Toplita a dosarului nr. 151/P/2009.

Prin rezolutia din 8.mai 2009, inculpatul T.N. a confirmat inceperea urmaririi penale
fata de cei doi cu privire,la infractiunea de braconaj prevazuta de art. 64 lit. k din OUG 23 din
05.03.2008 si a trimis dosarul la Politia Municipiului Toplita pentru continuarea cercetarilor.

Cu ocazia,audierii numitilor G.L. si G.P. la sediul Parchetului de pe langa Judecatoria
Toplita, inculpatul le-a transmis acestora ca vor fi trimisi in judecatd sau vor primi o amenda.
Dupa terminarea declaratiilor inculpatul T.N. i-a solicitat martorului G.L. sa il astepte pe hol.
Eu si fratele meu am fost chemati la parchet, la dl procuro T.. Acolo am fost audiat in
legatura cu faptele de braconaj. Nu mi-a spus nimic pe moment, mi-a spus sd il astept afara
din birou pe holul cladirii. Pe hol m-a intrebat daca lucrez undeva, si i-am raspuns cd la
acel moment nu lucram. In acest context mi-a spus cd are nevoie si lucrez citeva zile la
reparatul unui gard, la gradina dlui T.. Am fost doua trei zile, dupa-amiaza, la lucru, la
gard. Am facut 50 m de gard din scandurda. Am fost platit pentru acest serviciu primele doua
zile cate 20 lei si a treia zi cu 30 lei (f. 79 verso, d. ICCJ).

Martorul G.L. a declarat ca inculpatul T.N. nu i-a conditionat in mod expres
solutionarea favorabld a dosarului in care era cercetat de prestarea muncii in propria
gospodarie, dar a inteles cd, dacd va accepta propunerea, are sanse ca el si fratele sdu sa
primeascd o solutia favorabild : atunci cand am muncit la gard am discutat cu dl T. despre
dosarul meu. DI T. mi-a spus ca urma sa finalizeze dosarul. Eu m-am gandit ca il va finaliza
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bine, respectiv cu o amenda, intrucat am mai avut una anterior, data de Parchetul Reghin.
Dar nu i-am cerut dl T. o astfel de solutie si nici acesta nu mi-a vorbit despre o astfel de
solutie.(f. 80, d. ICCJ); suma a fost stabilita de catre domnul procuror, acesta nu m-a intrebat
cat pretind, dandu-mi banii dupa fiecare zi lucrata. Eu am acceptat sa desfasor aceasta
activitate si pentru ca nu aveam de lucru, dar m-a gandit ca poate o sa mi se rezolve
problemele mai simplu (f. 48, d. CA Cluj).

De asemenea, faptul ca martorul G.L. a efectuat munca in folosul incupatului T.N. a
fost confirmat si de inculpat, atat in fata instantei de apel, cat si de fond, ardtind: am
confirmat propunerea de scoatere de sub urmarire penala fiind vorba de o fapta minora, eu
dandu-mi seama ca unul dintre invinuiti, respectiv G.L. este cel care a efectuat anumite
lucrari in gospodaria mea (f. 11, d. CA Cluy).

Ulterior finalizdrii muncii in favoarea inculpatului T.N., prin ordonanta din
29.06.2009 inculpatul a dispus scoaterea de sub urmadrire penald a numitilor G.L. si G.P. si
aplicarea unei sanctiuni cu caracter administrativ in temeiul art. 10 lit. b' Cod procedurad
penald anterior coroborat cu art. 91 Cod penal. Aspect confirmat si de martorul G.L. in
declaratia data in fata Inaltei Curti: am primit o amendd de.éca 270 lei. Hértia mi-a venit
acasa in plic si cred ca era semnata de dl T.. Am primit aceasta.amenda in iunie — inceputul
lui iulie 2010, respectiv dupa ce am lucrat la gard (f. 79 verso, d. ICCJ).

Inalta Curte constata cd prin fapta de a solicita' martorului G.L. s presteze munci in
folosul sau, imediat dupa audierea sa in desarul‘in care era cercetat pentru savarsirea
infractiunii de braconaj, audiere in care a adus la cunostinta acestuia ca exista posibilitatea
trimiterii In judecata sau aplicarii uneisanctiuni administrative, inculpatul T.N. a urmarit si
acceptat cd inculpatul va presta respectiva activitatea sub beneficiul solutionarii favorabile a
cauzel. De asemenea, instanta are in vedere«cd acordul exprimat a fost influentat de situatia
juridicd in care era implicat martorul, situatie gestionata chiar de cel ce pretindea munca.
Inculpatul a stabilit In mod unilateral suma ce urma sa fie platita persoanei ce presta munca in
folosul sau, bazandu-se pe.imposibilitatea persoanei de a negocia si a solicita o suma mai
mare ce ar fi reprezentat contravaloarea reald a activitdtii prestate si profitind de asteptarile
acesteia ca va primi.o solutia favorabila in cauza 1n care era cercetat.

Ca urmare, inalta Curte apreciazi ci fatdi de acest act material, sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de luare de mitd prevazutd de art. 254 Cod penal
anterior.

Unitatea de rezolutie infractionald

Toate aceste acte de executare distincte, analizate anterior au fost grupate de cétre
procuror in cadrul unei unitati legale infractionale, prin retinerea art. 41 alin 2 Cod penal
anterior. Aceasta fiind o situatie de favoare fati de ipoteza concursului de infractiuni, inalta
Curte va mentine caracterizarea in drept astfel cum a fost stabilita.

2. in ceea ce priveste infractiunea de efectuare de operatiuni financiare, ca acte
de comert, incompatibile cu functia:

Potrivit art. 12 lit. a din Legea nr. 78/2000, este incriminata efectuarea de operafiuni
financiare, ca acte de comert, incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o
indeplineste o persoand, dacad sunt savarsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de
bani, bunuri ori alte foloase necuvenite.
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Operatiunile financiare, ca acte de comert trebuie realizate efectiv de catre inculpat in
nume propriu. In cauzi acestea apartin unor terti, respectiv fiicelor sau fratelui inculpatului.
Inalta Curte constati ca inculpatul a sprijinit rudele mentionate in desfisurarea acestor
activitdti. Efortul personal la edificarea vilei incluse in circuitul hotelier, prin gésirea fortei de
lucru si suportul financiar acordat edificarii imobilului nu dovedesc si implicarea in actele
ulterioare de comert, dupd cum simpla prezenta in piatd si Insotirea transportului cu brazi nu
dovedesc ca actele comerciale erau realizate in persoana proprie.

Din descrierea acuzatiilor rezultd ca operatiunile financiare ca acte de comert au avut
drept scop obtinerea unui beneficiu financiar chiar de catre inculpat, insd acesta nu este in nici
un fel individualizat in actul de sesizare, nici In cazul serviciilor hoteliere, nici in cazul
comercializdrii brazilor, aspect ce ar fi ajutat la retinerea existentei laturii obiective.

Intrucat acuzarea nu a putut dovedi ca actele de comert au fost savarsite de inculpat in
nume propriu si aplicand principiul in dubio pro reo, Inalta Curte va mentine solutia de
achitare pronuntatad de instanta de fond.

in legituri cu oferirea de servicii hoteliere, in sarcifia inculpatului T.N. s-a retinut
savarsirea infractiunii prevazute de art. 12 lit. a din Legea nr. 78/2000 modificatd cu aplicarea
art. 41 alin. 2 Cod penal anterior (2 acte materiale) constand in faptul cd a efectuat operatiuni
financiare ca acte de comert, incompatibile cu funétia de procuror, conform dispozitiilor art. 5
alin. 1 din Legea nr. 303/2004, oferind contracost servicii hoteliere la ..., unde este
administrator de fapt, precum si faptul ca, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in cursul
lunii decembrie 2008, inainte de Craciun, a efectuat operatiuni financiare ca acte de comert,
incompatibile cu functia de procuror, oferind in pietele din Mun. Reghin si com. Singeorgiu
de Mures, jud. Mures, spre vanzare, brazi,fiind surprins de cétre organele de control cu mai
multe nereguli.

Cu privire la oferireateontracost de servicii hoteliere la Vila ... din... se constatd ca
socrii inculpatului T.N., au achizifionat un teren in suprafatd de 814,13 mp, teren intravilan
fara constructii, teren_pe care au edificat, conform autorizatiei de contruire nr. .../2000 o
constructie locuintd, P+M, “iar ulterior au achizitionat in baza contractului de vanzare
cumparare ... din_08 mai 2006, terenul in suprafatd de 804,13 mp. Constructia edificata,
realizata la data vanzarii in proportie de 50% a fost vanduta fiicelor inculpatului T.A., T.E. si
T.O., in cote egale pentru fiecare, vanzdtorii B.M. si B.E. pastrandu-si dreptul de uzufruct
viager. La 31 iulie 2007, s-a incheiat proces verbal de receptie finald a constructiei edificate
pe terenul mai sus mentionat, din care a rezultat ca obiectivul a fost finalizat, fiind compus din
parter plus etaj, iar ulterior s-a constatat ca au fost executate lucrari prin supraetajarea cu doud
niveluri fara autorizatia de constructie.

Din modul in care a fost edificata si utilizata, constructia a avut destinatia unei
structuri de primire turistica, fiind denumita ,,Vila ...” cu adresa in ..., aceasta fiind prevazuta
cu 48 camere, care au inceput sa fie oferite pentru cazare incepand cu anul 2007.

In declaratia data in fata Inaltei Curti, inculpatul T.N. a declarat ¢ nu s-a ocupat de
activitatea comerciala referitoare la Vila din... (f. 160, d. ICCJ).

Din declaratiile martorilor audiati iIn mod nemijlocit in fata instantei de apel a rezultat
faptul ca nu cunosteau daca vila din... era folositd in scopuri comerciale, iar de administrarea
acesteia se ocupa familia inculpatului T.N..
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in acest sens, martorul C.E. a declarat: cunosc din auzite ci inculpatul si-a construit
o vila la Costinesti, insa nu am fost niciodata acolo... din auzite cunosc ca vila se inchiria,
insa nu stiu cine se ocupa de aceasta. Cred ca se ocupa familia (f. 77 verso, d. ICCJ).
Martora B.M. a declarat: Cunosc ca familia dlui T. are o vila la Costinesti ... nu stiu cum este
folosita sau daca este gata (f. 74 verso, d. ICCJ), din discutiile purtate am inteles ca vila din...
era a socrilor inculpatului, iar acesta ii ajuta mergand acolo in fiecare vara (f. 164, d. CA
Clyj).

De asemenea, nici martorul V.G., soferul inculpatului pentru o perioada de 10 ani de
zile, nu a confirmat cu certitudine activitatea intreprinsa de inculpatul T.N. 1n legatura cu vila
din...: Dupa ce au inceput cercetarile in cauza mi-a spus daca vreau sa merg la vila sa din...
... Invitatia la vila din... a fost cu titlu gratuit intrucdt am fost soferul acestuia atdta vreme (f.
84-85 d. ICC)), eu nu cunosc cine sunt proprietarii acestei vile, am inteles ca fetele si familia
d-lui T. se ocupa de vila respectiva, iar inculpatul mergea in fiecare vara acolo. Nu am fost la
vila din... niciodata si nu cunosc efectiv care era activitatea inculpatului in legaturda cu
administrarea vilei. Eu stiam ca este a fam. T. iar inculpatul de mai multe ori ne-a propus sa
mergem sa ne cazam la vila unde erau sotia, fetele spunand eda_nuw va trebui sa platim
nimic.Atunci cand eram in anumite deplasari de serviciu cudl. T. acesta era contactat
telefonic de diverse persoane care doreau sa se cazeze la vila«de al Costinesti iar acesta le
indica sa ia legatura cu sotia sau cu fetele, am inteles ca era vorba de prieteni si cunostinte
care erau apropiate familiei (f. 165, d. CA Cly).

Totodata declaratia martorei S.L. confirma faptul cad inculpatul isi ajuta familia in
perioada estivala la vila din...: cunosteam ca socrii' procurorului T. aveau o vila la Costinesti,
iar pe perioada verii stiam cd ii ajutd impreund cu familia. Intr-o ocazie, in 2006 sau 2007
am dormit §i eu la vila din... o noapte sau deua (f. 110, d. ICCJ).

In ceea ce priveste declaratia martorei S.V., vizind maladia de care sufera, stadiul
evolutiv, momentul luarii deelaratiilor anterioare in raport cu stadiul probabil al bolii si
consecintele acesteia ce afecteaza memoria, Inalta Curte va exclude declaratia din ansamblul
probator.

In procesul.verbal de transcriere al inregistririi convorbirii telefonice din 9 04 2011,
inculpatul a precizat ¢a vila nu este deschisa pentru sarbatorile pascale de la acel moment si ca
fiicele sale se ocupda'de vila (f. 4 vol. 6, dup). Este insa real ca numarului de telefon al
inculpatului era postat pe site-ul unitatii de cazare, ca vila s-a aflat pe site-uri turistice ca
existd la dosar transcrieri ale unor discutii telefonice in care inculpatul da relatii
interlocutorilor despre conditiile de cazare, perioadele disponibile, tarife ori Indrumad catre alte
unitati hoteliere, aceste relatii nu constituie insa operatiuni financiare ca acte de comert, ci au
fost evaluate in contextul sprijinului acordat de inculpat fiicelor sale. Trebuie subliniat nsa ca
stabilirea unei legaturi intre fondurile rulate in cazul vilei turistice si situatia financiara a
inculpatului, aldturi de datele mentionate anterior, ar fi putut sustine relatia de cauzalitate, insa
acest ultim demers a fost omis de organul de urmarire penala.

in concluzie, Inalta Curte constata din materialul probator existent in cauza faptul ¢
de vila din... se ocupau de regula fiicele inculpatului care isi petreceau fiecare sezon estival la
respectiva vila, iar, In mod sporadic, inculpatul a facilitat cazarea turistilor, in mare parte
cunostinte si prieteni, fird a solicita sume de bani acestora. in sarcina inculpatului nu se poate
astfel retine savarsirea unor operatiuni financiare, ca acte de comert. Acestea au fost realizate
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insa de membrii familiei inculpatului, chiar dacad in conditile acordului si sprijinului oferit de
inculpat.

in legiituri cu vinzarea pomilor de Criciun in piete, in sarcina inculpatului T.N.
s-a retinut cd In dimineata zilei de 21 decembrie 2008, numitul R.G.F. a fost insotit de
inculpatul T.N. in piata din com.Singeorgiu de Mures, unde au valorificat o cantitate de circa
5-6 brazi, fiind solicitate de catre organele de control documentele necesare din care s-a
constatat cd in baza avizului de nsotire ... din 19 decembrie 2008 numitul T.V. (fratele
inculpatului) a expediat catre martorul R.G. 50 bucati de pom de Craciun. Actul de punere in
valoare a fost eliberat pe numele lui T.V. pentru o cantitate de 100 de pomi de iarnd, iar bonul
de vanzare care figureaza la rubrica documente de provenienta a fost eliberat de padurarul
T.G. la data de 16.12.2008 pentru numitul C.N., pentru 150 pomi de iarnd. La numele
delegatului care insoteste transportul a fost mentionat inculpatul T.N. cu datele din cartea de
identitate.

La data de 23.12.2008, in piata agroalimentara din Municipiul Reghin, inculpatul si
martorul R.G.F. au transportat, de asemenea, in vederea comercializarii, circa 46 bucati de
pomi de iarnd in baza avizului de insotire nr..../23.12.2008, a actului de punere in valoare
nr.8300/2008 si a bonului de vanzare nr..../19.12.2008, aceleasica si in cazul de mai sus, din
care s-au vandut o parte, ramanand circa 12 brazi.

Inculpatul a recunoscut ca s-a deplasat in.eele doua piete, declarand: ca am insotit
persoanele care au comercializa brazii proveniti de pe un teren aflat in proprietatea comund
a mea §i a fratelui meu T.V., ce la acel moment se afla internat. Brazii erau in parte
proprietatea mea, insd §i in anii trecufi i-am lasat fratelui meu toti banii obtinufi din vanzarea
acestora. Am obtinut la acel moment pe acei-brazi cca 1000 lei (f. 160, d. ICCJ).

Ca si in situatia anterioarda nu Se poate retine cd activitatea comerciald a profitat
inculpatului in conditiile in care.inculpatul avea numai calitatea de delegat ce Insotea marfa ce
nu-i apartinea. Aparareaca dovedit, folosind in special inscrisurile depuse la dosar ca
activitatea comerciala_era desfasuratd pe seama fratelui inculpatului, acestuia apartinandu-i
marfa si in consecintd eventualul profit, inculpatul intelegand numai sa acorde ajutor fratelui
sau aflat la acel moment'in imposibilitatea supravegherii operatiunilor.

3. in ceea ce priveste infractiunea de instigare la retinerea sau distrugerea de
inscrisuri:

Inculpatul a mai fost trimis in judecata pentru faptul ca in calitate de prim procuror al
Parchetului de pe langa Judecatoria Toplita, i-a cerut grefierului sef, martora S.L. sd scoata
din dosarul nr. 308/P/2011 al Parchetului de pe langa Judecétoria Toplita, Ordonanta privind
masura preventiva a obligdrii de a nu parasi tara, luata fatd de numitul R.1. s1 s o distruga,
pentru ca acestuia sa-i fie restituit pasaportul.

In fapt, la data de 13.05.2011, la Parchetul de pe lingd Judecitoria Toplita s-a
inregistrat dosarul cu nr. 308/P/2011 privind pe R.I., cercetat in legaturd cu comiterea unei
infractiuni de vatamare corporala grava din culpa, prevazuta de art. 184 alin. 2 s1 4 Cod penal,
iar inculpatul, prim procuror T.N., prin rezolutie, a dispus confirmarea inceperii urmaririi
penale fatd de aceasti persoani. In aceeasi zi, odati cu inaintarea dosarului la Parchetul de pe
langa Judecatoria Toplita, lucratorul de politie din cadrul Politiei Oras. Borsec, martorul C.N.
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a intocmit si un referat prin care a propus emiterea ordonantei si dispunerea unei masuri
preventive din cele prevazute la art. 136 alin. 1 lit. b-d Cod proc.pen., respectiv obligarea
numitului R.1. de a nu parasi tara pe perioada 13.05 — 11.06.2011. Masura a fost confirmata de
catre inculpat, a fost intocmitd ordonanta in mai multe exemplare, din care unul a fost inméanat
organului de cercetare iar un al doilea exemplar a fost inmanat persoanei cercetate R.1., restul
au ramas la dosar. Totodata au fost intocmite adresele de comunicare catre Biroul Emigrari si
Politia de Frontiera, care au rdmas la urma dosarului, la secretariatul parchetului.

Ordonanta privind masura preventivd a fost dispusa de inculpat fapt ce rezultd din
declaratiile martorilor, precum si din registrul aflat la parchet, unde in dreptul dosarului
nr.308/P/2011 se face mengiune despre masura obligarii de a nu parasi tara si se precizeaza
pozitia numitului R.1., In sensul cd este de acord cu mdsura luata.

Astfel, din declaratia martorei S.L. datd in faza judecarii apelului rezultd cd ordonanta
a fost dispusa de inculpatul T.N.: in 13 mai 2011 pe la ora 15:30 s-a prezentat un lucrator de
la Politia Borsec la dl prim procuror T.N., cu un dosar, au discutat cca 5 minute, dupa care
mi s-a cerut sa atribui un numar unic la dosar, iar politistul a coborat.la parterul cladirii la
colega mea B.M.M. pentru a redacta rezolutia de incepere| a wrmaririi penale. DI prim
procuror T.N. i-a luat declaratie de invinuit dl R.1. impreunda cu mine, iar dupa terminarea
declaratiei a urcat politistul cu dosarul in care se aflau §i ordonantele de interdictie de a nu
parasi tara §i adresele de comunicare ale ordonantei.

Cate un exemplar din ordonanta impreund eu adresa am comunicat-o Politiei Borsec
pe baza de semnatura, precum gi numitului R.1., care assemnat pe copia adresei de inaintare a
ordonantei, iar la Politia de Frontiera si Biroului de Imigrari trebuia sa comunicam martea
cand venea posta speciala. La vremea respectiva nu puteam comunica adresele prin fax, ci
doar prin posta speciala. Aceasta dispozitie:de comunicare prin posta speciala apreciez ca
apartinea conducerii Parchetuluirde pe langa Tribunalul Harghita. Evau cazuri cand faceam
comunicari si prin fax si apoiprin posta speciala.

Luni, inainte de terminarea programului, in secretariat se afla dl prim procuror T.,
doamna procuror D. sivpolitistul de la Borsec, nu am fost atenta la ce discutau, insa am
infeles ca s-a revenit asupra masurii. Probabil in urma discutiei avute intre cei trei, s-a
revenit, eu am intrebat luni daca trebuie sa comunic ordonanta la Politia de Frontiera si mi
s-a raspuns NU pentru ca s-a revenit asupra masurii. Nu imi amintesc cine mi-a spus ca nu
mai sunt necesare comunicarile de la politia de Frontiera. Ulterior doamna procuror D. mi-a
spus cd nu stia despre ordonanta respectiva. Stiu ca se putea reveni asupra masurii printr-o
alta ordonanta, care nu a fost emisa insa. Cu ordonanta comunicata la Politia Borsec nu
cunosc ce s-a intamplat, iar cu ordonanta comunicata dl R.1., luni dimineata dupa discutia pe
care a avut-o cu dl T., i-am luat-o eu §i i-am dat-o lucratorului de politie. Nu se procedeaza
asa de obicei §i nu au mai existat astfel de situatii similare. Ordonanta a fost inregistrata in
registrul penal, iar copia filei din registru a fost inaintata la cererea Ministerului Public si
depusa in dosarul penal prezent (f. 109-110, d. ICCJ).

Totodata, cu privire la aceastd infractiune martora a aratat, in acelasi sens, in fata
instantei de fond cd mi s-a spus ca s-a revenit asupra masurii §i sa scot din dosar acele
ordonante. Nu mi s-a cerut expres sa le distrug insa eu am tinut cont de ceea ce mi s-a spus,
le-am scos din dosar, le-am pus intr-o coperta de dosar initial, dupa care le-am aruncat. Mai
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precizez ca masura obligarii de a nu parasi tara a fost inregistrata in registrul special si la
corespondenta (f. 42 verso, d. CA Cluj).

De asemenea, martora B.M.M., in fata instantei de control judiciar, a declarat faptul
ca: ordonanta am redactat-o eu. Masura a fost dispusa de dl T. care era prim-procuror.
Ordonanta a fost redactata in timp ce dl T. audia impreuna cu dna grefier sef. Dupa ce am
terminat de redactat ordonanta am dus-o la secretariat la semnat. Mai tarziu am aflat ca a
fost inmanata faptuitorului din acel dosar, iar apoi am auzit ca ordonanta a disparut, dar nu
stiu cum. la DNA am aflat ca ordonanta a disparut. Ordonanta trebuia comunicata la politie,
la vama si invinuitului §i un exemplar ramanea la dosar. Nu am verificat daca s-au facut
comunicarile. Eu am intocmit numai adresele pentru comunicare, de comunicarea propriu-
zisa se ocupa grefierul sef. La acea vreme grefier sef era doamna S.L. (f. 74 verso, d. ICCJ).

Inculpatul T.N., audiat in apel, a confirmat cd ordonanta a fost intocmita de grefiera
B.M., dar a negat faptul ca ar fi semnat-o: Lucratorul de politie C.N. era ingrijorat ca
(persoana cercetatd) fiind cetatean strain din Rep. Moldova, exista riscul sa plece in cazul
eliberarii pasaportului. Audierea am inceput-o in timpul programului inlocuind-o pe doamna
D.A.. Nu aveam ordonanta de retinere in acel dosar. Exista(doar. o_adresa de inaintare a
dosarului si o propunere de incepere a urmaririi penale. Ordonanta de luarea masurii
preventive a fost intocmita pe calculator de doamna grefier B.M. sau de catre politistul C.N..
Aceasta ordonanta, a fost inregistrata in registrul de masuri preventive de grefiera S.L.. Nu
eu am semnat aceasta ordonantda gi nici nucam aplicat stampila, aspect confirmat si de
Colceru i de toata lumea. Stampila aveam si eu sivprim-grefierul. Acea ordonanta nu a
purtat nicio stampila. Dupa ce am audiat faptuitorul Robu, am apreciat ca nu se impunea nici
mdsura refinerii, nici mdsura obligarii de @ niu pardsi tara. In acest context faptuitorul a
aratat ca este de acord cu obligarea de a snu parasi tara, dar a dorit sa fie cercetat in stare
de libertate.

Nu am stiut ca un exemplar. al*ordonantei a fost inmdnat lucratorului de Politie si nu
am vazut ulterior acel exemplar.” S.L. m-a intrebat luni daca era necesar sa trimitd
ordonantele la frontiera. I~am raspuns ca am revenit asupra masurii. Am considerat ca
ordonanta nefiind semnata §i stampilata este inexistenta si am spus doamnei grefier S.L. sa o
scoata din dosars Ew.nu-am verificat, dar cred ca ordonanta a fost scoasa din dosar. Nu am
stiut ca a fost inregistrata aceasta ordonanta, in registru special penal tinut de grefieri. De
reguld erau trecute in registru dupa ce erau semnate §i stampilate §si comunicate. Cred ca
doamna grefier a intentionat sa ma ajute emitand ordonanta anterior.

Nu i-am comunicat doamnei procuror D. despre acea ordonantd, deoarece nu o
semnasem, nu o stampilasem §i nu consideram ca a fost emisa. Am considerat ca fusese
redactata numai pentru a ma ajuta eventual daca ays fi luat acea masura. Am considerat-o
inexistenta, altfel as fi revocat-o (f. 159 verso -160, d. ICCJ).

Inalta Curte constati ci datele continute de miloacele procesuale invocate anterior,
suficiente, de altfel, pentru a face dovada vinovdtiei, sunt concordante cu cele ce rezulta din
dialogul ambiental dintre inculpatul T.N. si o subalternd, la sediul unitdtii de parchet,
inregistrat in baza Autorizatiei nr. 4 din 21.04.2011, transcris in cuprinsul procesului verbal de
redare din data de 30.06.2011 (nota de redare de la fila 27 $i urm., vol.6 d.u.p.) prin care
inculpatul i-a cerut s nu mai trimitd cu posta ordonanta prin care se luase masura preventiva
a obligarii de a nu parasi tara si sa o distruga:

74



TN (T.N.) — auzi, iii, n-ai primit elea cu interdictia de a parasi?

Pusa (grefiera) — Pai nu, ca manie trebuie, cu posta speciala.

TN — no, ai luam i hartiile lui si le ieie baiatul asta inapoi §i atunci nu le mai
trimitem! Du-te spune-i ca daca...

Pusa — Ce sa-i spun?

TN — lui NUTI, sa-i ieie hartia aia inapoi si atunci poate sa-i deie pasaportul §i sd ti-o
deie tie, ca sd fie impreund cu astealalte! Intelegi?

Pusa — Da, da.

TN - Si.

Pusa — De acolo dispar si astea deci?

TN — Da, da, da, da ... le distrugem!

Pusa — Da, da, bine...

TN — Si nu le mai trimitem...

Apararea inculpatului in cadrul acestei acuzatii s-a circumseris exclusiv aspectului
ca actul emis, respectiv ordonanta de luare a masurii preventive era lovit de sanctiunea
inexistentel.

Sanctiunea procesual-penald a inexistentei presupunesfaptul ca actul nu produce
consecinte juridice, datoritd modului in care a fost conceput, in cazul dat acesta nu producea
consecinte juridice Intrucat era strain de vointadnculpatului, fiind redactat de grefier.

Inalta Curte, evaludnd probatoriul administrat in faza apelului, retine faptul ca
ordonanta a fost comunicata inculpatulud $i imnanata lucratorului de politie, pentru depunerea
la dosar, ceea ce presupune faptul ca a produs consecinte juridice. La momentul la care actul
procesual ori procedural este comunicat.produce consecinte juridice, independent de
eventualele vicii de fond ori forma. Cu toate acestea organul de cercetare penala nu a
identificat niciun exemplar al,ordonantei in forma originald. In aceste conditii aparirile
inculpatului legate de inexistenta actului ca sanctiune procesual-penald nu sunt sustinute de
probatoriile administrate, martorii audiati confirmand implicarea inculpatului in emiterea
ordonantei, comunicarea catre persoana cercetatd si depunerea exemplarului la dosarul penal
(exemplarul inménat luerdtorului de politie). Ordonanta referitoare la luarea masurii
preventive a fost redactata in data de 13 mai 2011 (vineri), iar la 16 mai 2011, inculpatul a
revenit asupra masurii dispuse, intr-o alta manierd decat cea prevazuta de normele procesuale
si a solicitat distrugerea sa.

In drept, fapta inculpatului constand in dispozitia dati subalternei sale de a distruge
actul procesual dupa ce acesta produsese consecinte juridice, urmatd de conformarea
subalternei la dispozitia data, constituie instigare la infractiunea de distrugere de Inscrisuri.

Potrivit art. 272 Cod penal anterior, retinerea sau distrugerea unui inscris emis de un
organ de urmarire penala, de o instanta de judecata sau de un alt organ de jurisdictie, ori
impiedicarea in orice mod ca un inscris destinat unuia dintre organele sus-aratate sa ajunga
la acesta, cand astfel de inscrisuri sunt necesare solutionarii unei cauze, se pedepseste cu
inchisoarea de la 6 luni la 3 ani. Norma a fost preluatd in art 275 din C.pen, sub denumirea
marginald Sustragerea sau distrugerea de probe ori de inscrisuri, cu urmatorul continut:
Sustragerea, distrugerea, refinerea, ascunderea ori alterarea de mijloace materiale de proba
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sau de inscrisuri, in scopul de a impiedica aflarea adevarului intr-o procedura judiciara, se
pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 5 ani.

Analiza continutului celor doud norme demonstreaza cd pentru varianta alternativa a
distrugerii, cea retinuta in acuzatia formulatd, numai limitele de pedeapsad s-au modificat in
sensul cresterii maximului special, in noua reglementare.

In aceastd ipoteza inscrisul il constituie ordonanta de luare a misurii preventive a
obligdrii de a nu parasi tara.

Pentru a se putea retine aceastad infractiune este necesar ca inscrisul emis de catre un
organ judiciar si fie necesar solutionirii unei cauze. Inalta Curte apreciazi ca, inscrisul a
produs consecinte juridice, iar masura preventiva a fost dispusa datorita utilitatii sale in cauza.
Declaratiile martorilor ce aveau functia de grefier au aratat argumentele pentru care s-a
evaluat utilitatea masurii preventive. Masurile preventive conform scopului precizat in norma
procesuald urmiresc asigurarea desfasurdrii in bune conditii a procesului penal. In aceste
limite nu se poate nega utilitatea actului, prin care s-a dispus masura, pentru cauza penala.
Sintagma inscris necesar solutionarii unei cauze, nu trebuie interpretata in sens restrictiv
inscris necesar solutionarii actiunii penale, ci se refera la orice inscris util procesului penal,
sfera mult mai largd, incluznd acte procesuale, procedurale, mijloace de probd, s.a. Astfel
jurisprudenta anterioara a statuat in sensul cd sustragerea uneidovezi de citare din dosarul
instantei realizeazd continutul infractiunii analizate (CAB, sectia a Il-a penald, d.p.
1086/1998, in Codul penal adnotat, Ed. C.Hi Beek, 2007, art. 272, pct. 2, p. 950; Codul
penal, Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, 2014, art. 275, pct. 2.1, p. 589). Faptul ca
distrugerea inscrisului a fost dispusa tocmai de organul de urmarire penala care il emisese, nu
influenteaza argumentele anterioare. Orice modificare In cuprinsul actelor procesuale ori
procedurale se realizeazd numai in conditiile legii, in cazul dat inculpatul avea la dispozitie
revocarea masurii sau modificarea,masurii obligarii de a nu parasi tara.

Legea penala maifavorabila

Potrivit art. 10.«din Codul penal anterior, preluat in art. 3 din prezentul Cod, legea
penala se aplica infractiunilor savarsite in timpul cat ea se afla in vigoare. Avand in vedere ca
de la data sesizarii instantei i pand la pronuntarea hotararii in apel, 10 decembrie 2014, a
intrat in vigoare Legea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind
Codul penal, se impune o analizd a incidentei dispozitiilor privind aplicarea legii penale mai
favorabile, faptele ce fac obiectul prezentului dosar nefiind dezincriminate.

Potrivit dispozitiilor art.5 din Codul penal, in cazul in care de la savarsirea infractiunii
pand la judecarea definitivd a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica
legea penala mai favorabila, iar pentru a determina legea penald incidenta se impune a se
analiza daca fapta mai este incriminata de legea penald noua si dacad aceasta va retroactiva, in
sensul cd este mai favorabild cu privire la incadrarea juridica; caracterul unitar al dispozitiilor
referitoare la pedeapsa si circumstantele de individualizare in raport cu incadrarea juridica la
momentul savarsirii faptei si la data judecdrii apelului si institutiile incidente in raport cu
incriminarea sau sanctiunea (care agraveaza sau atenueaza raspunderea penala si limitele de
pedeapsa).

Astfel cum s-a aratat, inculpatul T.N. a fost trimis in judecatd pentru sdvarsirea
infractiunii de luare de mitd, prevazuta de art.254 alin. 1 si 2 Cod penal anterior si infractiune
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incriminatd in continuare in Codul penal in art.289 alin. 1 Cod penal, infractiunea de
sustragere sau distrugere de inscrisuri prevazutad de art. 272 Cod penal anterior si incriminata
in dispozitiile art. 275 alin. 1 Cod penal.

Referitor la ambele infractiuni, analiza comparativd a fost realizatd anterior prin
prezentarea normelor de incriminare in reglementarile succesive si analiza elementelor ce tin
de continutul constitutiv, respectiv de subiectul activ, latura obiectivd sau latura subiectiva. in
ceea ce priveste regimul sanctionator, se constatd cd sub aspectul limitelor de pedeapsa, in
noua reglementare minimul special a fost mentinut, iar fatd de modalitatea individualizarii
judiciare acesta este criteriul determinant.

Ca urmare, se va aplica legea veche ca fiind mai favorabild, atdt sub aspectul
sanctiunii (minimului special), cat si al posibilitatii retinerii circumstantelor atenuante, al
efectului acestora si al continutului pedepselor accesorii si complementare.

Cu privire la individualizarea judiciara a pedepsei ce urmeazd a fi aplicata
inculpatului T.N., Inalta Curte va avea in vedere criteriile generalé previzute de art.72 alin. 1
Cod penal anterior, respectiv, dispozitiile partii generale a acestui cod, gradul de pericol social
al faptelor, valorile sociale lezate, limitele de pedeapsa prevazute de textele incriminatoare,
scopul urmarit si consecintele activitatii infractionale dar si datele ce caracterizeaza persoana
inculpatilor precum si imprejurdrile care atenu€aza sau agraveaza raspunderea penala a
acestora.

In ceea ce priveste circumstantele personale, se constata cad atitudinea procesuald a
inculpatului s-a inscris in parametrii dé negare a actiunii ilicite si a elementelor esenfiale
angajarii raspunderii penale. Inalta Curte retineé ci aspectele invocate de aparare ca lipsa
antecedentelor penale, varsta inculpatului,.conduita bund in cadrul comunitatii din care face
parte, au caracter de normalitate.si nu pot orienta cuantumul pedepsei ori modalitatea de
executare.

In ceea ce priveste circumstantele reale, Inalta Curte se raporteazi la modalitatea
desfasurarii activitatiiwinfractionale, durata acesteia, ce demonstreazd si perseverentad
infractionald, precum si urmarea produsd constand in afectarea reprezentarii privind rigoarea
actului de justitie; cu efeet direct si major in comunitatea caruia inculpatul i apartine.

Durata procedurii constituie in cauzd un criteriu util individualizarii pedepsei
principale. Se constata ca aceasta durata este excesiva. Pentru a ajunge la aceastd concluzie se
are in vedere debutul conduitei infractionale plasat la nivelul anului 2004 sau 2006. Daca
pentru actul infractional derulat in perioada 2004-2011, efectuarea de operatiuni financiare ca
actele de comert incompatibile cu functia, durata procedurii s-a reflectat in calitatea probelor,
cu consecinta incidentei principiului in dubio pro reo si mentinerii solutiei de achitare, situatia
este diferitd pentru actele de executare din perioada 2006-2009, pentru infractiunea de luare
de mita. Astfel actele de executare sunt comise in anii 2006, 2007, 2009. Actiunea penala a
fost pusa in miscare fatd de inculpat prin rechizitoriu la data de 15 03 2012, respectiv la un
interval de 6 ani de la data primului act de executare retinut in sarcina sa, litigiul fiind
definitiv solutionat la data de 10 12 2014, data prezentei hotarari, respectiv dupd un interval
de peste 8 ani. Ca urmare, durata procedurii, ce excede caraterului rezonabil, devine un
criteriu util individualizdrii judiciare si determind reducerea pedepsei principale cele mai
severe ce genereazd pedeapsa rezultantd, pand la cca ’2 din minimul special de 3 ani
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inchisoare. In aceste conditii, in baza art 74 alin 2 si 76 C.pen. si a art 6 si 41 din CEDO, se va
stabili pentru infractiunea de luare de mitd o pedeapsi de 1 an si 8 luni inchisoare. Inalta
Curte apreciazd aceasta modalitate de individualizare judiciard ca fiind o satisfactie echitabila
ce Inlatura complet consecintele duratei excesive a procedurii.

Pentru infractiunea de distrugere de inscrisuri comisd in anul 2011, data formularii
actului de sesizare este intr-un interval rezonabil fatd de momentul sdvarsirii faptei.
Cuantumul pedepsei stabilit sub minimul special pentru infractiunea cea mai severa, va fi
preluat si pentru infractiunea de instigare la distrugerea de inscrisuri, cuantumul pedepsei
plasandu-se, de aceasta data, la mijlocul intervalului prevazut de lege.

In ceea ce priveste modalitatea de executare, Inalta Curte considerd ci executarea
pedepsei in regim privativ de libertate nu este incompatibila ori exclusa de acest ultim criteriu
analizat. Se constatd ca in raport cu varsta inculpatului (... ani), vocatia la liberare
conditionata se naste, potrivit art. 59 alin. 1 s1 60 alin. 2 teza a II a Cod penal anterior, dupa
executarea unei 1/3 din durata pedepsei, respectiv dupa executarea‘uneifractii de 6 luni.

In ceea ce priveste operatiunea contopirii, vizand di§pozitiile art 12 din Legea nr.
187/2012, dar si dispozitiile Deciziei 265/2014 pronuntate de CCR, in baza art.33 lit.a), 34
lit.b) si art.35 alin.1 Cod penal anterior, si art.5 Cod penal, va contopi pedepsele aplicate
inculpatului T.N., potrivit dispozitiilor mai favorabile, de altfel aflate in acelasi act normativ,
urmand ca acesta sa execute pedeapsa cea maigrea,aceea de 1 an si 8 luni inchisoare §i 2 ani
interzicerea drepturilor cu caracter electoral prevazute de art.64 lit.a) teza a I1-a, b) Cod penal
anterior.

Pentru cele ce preced, Inalta Curte de Casatia si Justitia va admite apelul declarat de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Cluj impotriva, sentintei penale nr.119 din 01 noiembrie 2013 a Curtii de
Apel Cluj — Sectia Penala si de.Minori, privind pe inculpatul T.N. si va proceda la rejudecare
in sensul mentionat anteriot.

In ceea ce priveste masura asiguritorie, Inalta Curte constata ca potrivit art. 249 Cod
proc. pen., utilitatea acesteia a fost evaluatd in considerarea confiscarii speciale, ce va fi
dispusa in baza art 118 lit. e si 254 alin. 3 Cod penal anterior, fatd de infractiunea de luare de
mitd. Potrivit art 254 alin 3 Cod penal anterior, banii sau alte valori ce au facut obiectul luarii
de mitd se confisca. Pentru stabilirea sumei supuse confiscarii este necesara determinarea
contravalorii muncii de care a beneficiat inculpatul. Pentru aceasta se vor avea in vedere
perioadele precizate de martori ca fiind lucrate la Vila ..., respectiv 2 sau 3 perioade a cate 5
zile pentru martorul B.A. si similar pentru fratele sdu B.l.; 3 zile pentru martorul G.L.
(evaluate la 100 lei), perioadele in care a lucrat N.L. (2-3 sdptdmani, 1 lund, evaluate la cate
80/z1), perioadele in care a lucrat F.C. (o sdptdmana si 2 zile). Pentru stabilirea contravalorii
prestatiilor se vor avea in vedere evaluarile martorilor, astfel cum s-a precizat, dar si
precizdrile inculpatului (cca 30 lei/zi pentru muncitorul necalificat si la cca.70 lei /zi pentru
cel calificat). De asemenea, instanta va avea in vedere si datele statistice obtinute de la
Institutul de Statistica, dar si conditiile desfasurarii activitatii, ce trebuie reflectate in plata,
astfel cum s-a arat anterior.

78



Ca urmare, Inalta Curte va mentine misura sechestrului asiguritor instituit prin
ordonanta din 28 februarie 2012 a DNA- Serviciul Teritorial Targu Mures in dosar nr.
49/P/2010 asupra sumei de 5480 lei depuse in contul deschis la ... Sucursala Targu Mures
nr...., cod IBAN ..., la dispozitia DNA si va confisca de la inculpat suma mentionata.

Va mentine restul dispozitiilor sentintei apelate care nu contravin prezentei hotarari.

Vazand si dispozitiile art. 275 alin. Cod procedurd penald, referitoare la suportarea
cheltuielilor judiciare.
PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apelul declarat de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Cluj impotriva sentintei penale nr.119
din 01 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Cluj — Sectia Penald s1 de Minori, privind pe
inculpatul T.N..

Desfiinteaza in parte sentinta penald atacata si, in fond, rejudecand:

In baza art.254 alin.1 si 2 Cod penal anterior.cu'referire la art. 6 si 7 alin.1 si 3 din
Legea nr.78/2000 (modificata) cu aplicarea art.4 L-alin.2, art..74, art. 76 Cod penal anterior si
cu aplicarea art.5 Cod penal, condamna pe inculpatulT.N. (...), la o pedeapsad de 1 an si 8§ luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii _de luare de mitd in formd continuatd si 2 ani
interzicerea drepturilor prevazute de art.64 lit.a) teza a II-a, b) Cod penal anterior.

In baza art.25 Cod penal anterior raportat la art.272 Cod penal anterior, cu aplicarea
art.5 Cod penal condamna inculpatul T.N.la o pedeapsa de 1 an si 8 luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de instigare.la retinérea sau distrugerea de Inscrisuri.

In baza art.33 lit.a), 34alit.b) si-art.35 alin.1 Cod penal anterior, cu aplicarea art.5 Cod
penal si art.12 din Legea nr.187/2012, contopeste pedepsele aplicate inculpatului T.N.,
urmand ca acesta sa execute pedeapsa cea mai grea, aceea de 1 si 8 luni inchisoare i 2 ani
interzicerea drepturilor prevazute de art.64 lit.a) teza a Il-a, b) Cod penal anterior.

Face aplicarea art.71, 64 lit.a) teza a II-a, b) Cod penal anterior, ca pedeapsa accesorie.

Mentine masura sechestrului asigurator instituit prin ordonanta din 28 februarie 2012 a
DNA- Serviciul Teritorial Targu Mures in dosar nr. 49/P/2010 asupra sumei de 5480 lei
depuse in contul deschis la ... Sucursala Targu Mures nr...., cod IBAN ..., la dispozitia DNA
si confisca de la inculpat suma mentionata.

Mentine restul dispozitiilor sentintei apelate care nu contravin prezentei hotarari.

Cheltuielile judiciare ocazionate cu solutionarea apelului declarat de Parchetul de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Cluj rdman in sarcina statului.

Onorariul partial al aparatorului desemnat din oficiu pentru intimatul inculpat T.N., in
suma de 100 lei, se va plati din fondul Ministerului Justitiei.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi 10 decembrie 2014.
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