ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr.5764 Dosar nr.722/59/2011
Sedinta publica de la 14 iunie 2013
Presedinte: - judecator
- judecator

- judecator
- magistrat asistent

La data de 31 mai 2013, s-a luat in exanunare recursul declarat
de Ostaficiuc Constantin impotriva Sentinteiy civile nr.40 din 18
januarie 2012 a Curtii de Apel Timigoara - Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Dezbaterile si sustinerile partilor au fost consemnate in
incheierea de la 31 mai 2013piar pronuntarea deciziei a fost aménata
la 7 iunie 2013 si ulterior la 14 iunie2013.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de faf/:é;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Prima instanfa

a) cereremde chemare tn judecatd

Prin cererea inregistratd la Curtea de Apel Timisoara la data de
31.05.2011, reclamantul Ostaficiuc Constantin a chemat in judecata pe
parata Agentia Nationald de Integritate, pentru a se dispune anularea
raportului de evaluare nr.59842/G/Il din 18.05.2011, emis de
Inspectia de Integritate din cadrul autoritdtii parate, precum si
suspendarea executdrii acestuia pand la solutionarea in fond a
acfiunii.

Reclamantul a ardtat cd in mod gresit s-a retinut in raportul de
evaluare existenta conflictului de interese cu privire la contractul de
concesiune pentru o suprafatd de 816 m.p. teren din Parcul Industrial
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catre S5.C. Ornella Design, intrucat terenul respectiv face parte din
domeniul privat al judetului Timis si nu din domeniul public.

S-a mentionat ca toate firmele care au concesionat parcele de
teren din perimetrul Parcului Industrial Tehnologic Timisoara au fost
supuse aceleiasi proceduri pentru iIncheierea contractelor de
concesiune.

In ceea ce privegte raportul nr.196/ 04.08.2010, reclamantul a
aratat ca 5.C. Ornella Design SRL a solicitat prelungirea perioadei de
operationalizare, cd solicitarea a fost aprobatd in comisiile de
specialitate, iar prin hotdrarea Consiliului Judetean Timis nr.100/
27.09.2010 s-a aprobat modificarea clauzei din contractul de
concesiune referitoare la perioada de operafionalizare, pentru
prelungirea acesteia, fiind astfel incheiat actul aditionalnr.1/2010 la
contractul de concesiune.

Cét priveste rapoartele ce au stat la baza analizei si deliberarii
Consiliului Judetean Timis, pentru adoptarea hotérarilor de incheiere
a contractului de concesiune si a actului aditional, reclamantul arata
cd, potrivit art.98 coroborat cu art.44"din Legea nr.215/2001 a
administratiei publice locale, proiectele ‘de hotdrdri inscrise pe
ordinea de zi a organului deliberativ_al unitatii administrativ-
teritoriale judetene nu pot fi dezbdtute fara a fi insotite de raportul
compartimentului de resort dincadrul aparatului de specialitate,
precum si de raportul comisiei, de specialitate al consiliului, acestea
fiind operatiuni administrative, astfel incat nu produc prin ele insele
efecte juridice.

Din punct de vedere formal, s-a ardtat ca situatia de conflict de
interese a fost evitatd prin abtinerea de la vot a reclamantului in
sedinta Consiliului Judetean Timigs din 27.09.2010, In care s-a adoptat
hotérarea de aprobare a actului aditional la contractul de concesiune.

b) intampinarea formulatd in cauzd

Prin intdmpinare, parata Agentia Nationald de Integritate a
solicitat respingerea actiunii, sustinand cd in mod temeinic s-a retinut
in raportul de evaluare cd reclamantul s-a aflat intr-o situatie de
conflict de interese, intrucat, in calitate de pregedinte al Consiliului
Judetean Timis a aprobat raportul nr.252/ 27.06.2008 cu privire la
incheierea unui contract de concesiune, i respectiv, semnarea
contractului de concesiune nr.8641/ 01.07.2008, incheiat intre
Consiliul Judetean Timis cu S.C. Ornella Design SRL, societate in care
asociati sunt sotia, fiica gi ginerele d-lui Ostaficiuc, a semnat
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Conventia privind facilitdtile oferite concesionarului S.C. Ornella
Design SRL si a aprobat ulterior Raportul nr.196/ 04.08.2010 privind
propunerea de modificare a prevederilor contractului de concesiune
incheiat cu societatea in cauzd, in urma solicitarii nr.9808/ 28.07.2010
adresate Consiliului Judetean Timis, de catre chiar ginerele sau,
administrator al acestei societdti. Avand la baza raportul nr.196/2010
aprobat de cétre dl. Ostaficiuc Constantin, Consiliul Judetean Timis a
adoptat modificarea prevederilor contractului de concesiune mai sus
mentionat, prin Hotdrarea nr.100/ 27.09.2010, hotdrdre semnata si de
cdtre dl. Ostaficiuc Constantin, in calitate de presedinte.

In urma expirdrii termenului de operationalizare prevazut in
contract (30.06.2010), S.C.Ornella Design SRL, prin adresa inregistrata
la Consiliul Judetean Timis sub nr.9808/ 28.07.2010, a solicitat
prelungirea termenului de operationalizare (etapa III) a investitiei cu
incd 8 luni, respectiv, pana la data de 28.02.2011, selicitare care a fost
aprobata de catre dl. Ostaficiuc Constantin prin Raportul nr.196/04.0f
1.2010 privind propunerea de modificare a\prevederilor contractului
de concesiune.

A sustinut péardta cd prin semnarea si aprobarea de cdtre
reclamant in calitate de pregedinte al Consiliului Judetean Timis, au
fost identificate elementele conflictului de interese, conform
prevederilor art.21 alin.(1)\din Legea nr.176/2010 privind integritatea
in exercitarea functiilor si*demnitédtilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr.144/2007 si totodatd indicii cu privire la
sdvarsirea infractiunii~prevdzutd si pedepsitd de art.253! din Codul
penal.

c) sentinfa st considerentele instantei de fond

Prin Sentinta nr.40/ 18.01.2012 Curtea de Apel Timjsoara a
respins actiunea in anulare formulatd de reclamantul Ostaficiuc
Cosntantin impotriva paratei Agentia Nationalda de Integritate,
precum si cererea de suspendare a executdrii Raportului de evaluare
nr.59842/G/II din 18.05.2011 pana la solutionarea in fond a cauzei.

Pentru a pronunta aceastd sentintd prima instanta a retinut cd in
ceea ce priveste semnarea de cdtre reclamant a contractului de
concesiune incheiat intre Consiliul Judetean Timis si S.C. Ornella
Design SRL, precum si a actelor juridice ce au stat la baza incheierii
contractului si a modificdrii clauzelor acestuia, inclusiv a hotararii
Consiliului Judetean Timis nr.100/ 27.09.2010, in mod justificat parata
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Agentia Nationald de Integritate a constatat existenta conflictului de
interese.

In acest sens s-a apreciat c& reclamantul avea un interes personal
patrimonial legat de activitatea S.C. Ornella Design SRL, pornind de
la definitia inclusd in art.75 lit.a) si c) din Legea nr.393/2004 privind
Statutul alesilor locali, lege care se aplica reclamantului, in calitatea sa
de Presedinte al Consiliului Judetean Timis, dupd cum rezultd din
art.2 alin.l al acesteia. Art.75 alin.1 lit.a) si ¢) din mentionatul act
normativ statueazd cd: ,Alesii locali au un interes personal intr-o
anumitd problemd, dacd au posibilitatea sa anticipeze c¢d o decizie a
autoritdtii publice din care fac parte ar putea prezenta un beneficiu
sau un dezavantaj pentru sine sau pentru sot, sotie, rude sau afini
pana la gradul al doilea inclusiv, respectiv o societate comerciala... de
la care obtin venituri”.

Caté vreme reclamantul a luat parte la adoptareaunor decizii ale
Consiliului Judetean Timis referitoare la atribuirea «contractului de
concesiune, a conventiei de facilitdti dedcare acesta era insoftit, a
actului aditional modificator, cunoscand, faptul ca asociati ai S.C.
Ormnella Design SRL sunt sotia sa, un‘descendent de gradul intai si un
afin de gradul intdi, rezultdnd astfel,ca.din aceastd societate sunt
obtinute venituri in codevalmésie de reclamant si sotia sa, ce se includ
in comunitatea matrimoniald a acestora, s-a concluzionat cd acesta
putea sd anticipeze cad acele,decizii ar putea prezenta un beneficiu
pentru aceste persoane,dat fiind cad in discutie era atribuirea in
concesiune a unui bunndin patrimoniul privat al Judetului Timis,
respectiv executarea~clauzelor contractuale care priveau redeventa
cuvenita concedentului in schimbul concesiunii.

Instanta de fond a concluzionat cd reclamantul avea un interes
personal in problema legatd de concesionarea cdtre S.C. Ornella
Design SRL a parcelei din perimetrul Parcului Industrial Tehnologic
Timisoara, putdndu-se deduce in spetd cd acest interes putea sa
influenteze indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor ce revin
reclamantului in calitatea sa de Presedinte al Consiiului Judetean
Timis. Aceasta deoarece concesiunea mentionatd era de naturd s&
creeze posibilitatea obtinerii unor venituri suplimentare de céatre
societate, venituri ce ar fi profitat sotiei reclamantului, implicit
patrimoniului codevalmasg al acestuia.

Curtea de apel a considerat c& desi bunurile din domeniul privat
al judetului urmeaza regimul juridic de drept comun, pentru stabilirea
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soartei lor juridice este necesard adoptarea unor acte in cadrul
organului deliberativ al unitdtii administrativ-teritoriale, respectiv a
consiliului judetean. S-a precizat cd desi contractul de concesiune
incheiat cu privire la parcela din perimetrul Parcului Industrial
Tehnologic Timisoara este reglementat de legea civild, formarea
acestuia, modificarea, executarea sau incetarea sa implica manifestari
de vointa ale concedentului care se adoptd prin intermediul unor acte
juridice ale Consiliului Judetean Timis, acte al cdror regim este
reglementat de legislatia administratiei publice locale, acte ce intrd in
atributiile expres reglementate ale Consiliului, implicit ale
reclamantului, in calitatea sa de Presedinte al Consiliului Judefean
Timis.

S-a mentionat cd in problema atribuirii, executdrii si modificarii
contractului de concesiune semnat cu S.C. Ornella Design SRL,
reclamantul s-a aflat intr-un conflict de interese, cdci avea un interes
personal de naturd patrimoniald, iar acesta putea influenta
Indeplinirea in mod obiectiv de cdtre reclamant a atributiilor impuse
de art.102-104 din Legea nr.215/2001 pregedintelui consiliului
judetean, care vizeazd gestionarea patrimoniului judetului, in
conditiile art.91 alin.1 lit.c) siart.119-123 din aceeasi lege.

S-a apreciat ca exista conflict de interese si in privinta Conventiei
pentru facilitati oferite concesionarului S.C. Ornella, a modificarii
contractului de concesiune; imprejurarea cd acesta s-a abtinut de la
vot dupd derularea discutiilor referitoare la proiectul de hotdrare aflat
pe ordinea de zi, respectiv dupd ce a cunoscut cd reprezentantul
societatii, numitul Andreescu Codrin Radzvan, este ginerele sau, la
interpelareaconsilierilor, nu este de naturd sd conduca la concluzia ca
acesta ar fi respectat principiile legal instituite pentru prevenirea
conflictului de interese in exercitarea functiilor publice. Aceasta
deoarece art.77 alin.1 din Legea nr. 393/2004 interzicea participarea sa
la deliberare, impunand ca acesta s& anunte interesul sau personal la
inceputul dezbaterilor asupra problemei in care are interes, tocmai
pentru a preveni participarea sa la deliberare in cadrul sedintei .
autoritatii judetene deliberative, respectiv pentru a preveni
influentarea hotararilor acestei autoritdti prin prezenta sa la deliberari.

Reclamantul avea obligatia de a anunta interesul sdu personal In
toate etapele de formare a contractului de concesiune, a actelor de
modificare a acestuia, obligatie ce rezultd din art.77 alin.1 din Legea
nr.393/2004, in privinta oricdrei decizii care vizeazd o problemd in
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care subzistd acest interes, la un moment anterior inceperii
dezbaterilor asupra acelei probleme, iar nici de cum in cursul acesteia
ori la momentul votului. Aceasta deoarece orice hotdrare a unei
autoritati deliberative colegiale se ia intr-un proces care implicd initial
deliberdri, urmate de vot, aceasta concretizdndu-se intr-un act scris
care consemneaza rezultatul deliberdrii, continutul sdu fiind insusit pe
baza de semndturd de cétre persoanele care au participat la adoptarea
sa.

Instanta de fond a ardtat cd reclamantul avea obligatia de a
instiinta consilierii judeteni despre interesul personal pe care il are in
problema concesiunii cdtre 5.C. Ornella Design SRL, precum si de a
desemna un vicepresedinte pentru exercitarea  atributiilor
Pregedintelui Consiliului Judetean Timis, in aceasta problema.

Contrar sustinerilor reclamantului, aceste atributii puteau fi
exercitate de cétre vicepregedinti, in conditiile art.107 alin.2 din Legea
nr.215/2001, ipoteza de absentd a presedintelui lacaretextul legal face
referire si care justificd exercitarea atributiilor sale de cétre un
vicepresedinte desemnat prin dispozitie implicand ori ce situatie in
care acesta nu isi poate exercita atributiile, indiferent dacs acesta este
sau nu prezent la sedintele consiliului_judetean. In alti termeni,
ipoteza vizatd de art.107 alin.2 din Legea nr.215/2001 vizeaza orice
situatie in care presedintele nu, isi poate exercita in mod direct
atributiile, chiar si cea inacare ‘acesta are un interes personal in
problema supusad dezbaterii consiliului judetean, desemnarea unui
vicepresedinte pentrucexercitarea atributiilor fiind de naturd sa evite
conflictul de intereséla adoptarea deciziilor autoritatii deliberative.

Or, reclamantul\nu a facut aplicarea acestor dispozitii legale, a
omis sd& facd cunoscut interesul sdu personal in problema
concesionarii parcelei cdtre S.C. Ornella Design SRL, a participat la
deliberdri asupra acestei probleme, a semnat actele juridice prin care
s-au consemnat hotdrarile Consiliului Judetean Timis legate de
concesiune, aflandu-se astfel intr-un conflict de interese in exercitarea
atributiilor ce ii reveneau in functia de Presedinte al Consiliului.

Prima instantd a apreciat legal cd raportul de evaluare, desi nu se
poate constata in cauzg faptul ci S.C. Ornella Design SRL ar fi fost
favorizatd la atribuirea contractului de concesiune, fatd de alti
operatori economici, In conditiile in care acest contract a fost incheiat
cu respectarea aceleiasi proceduri adoptate prin Hotdrérile Consiliului
Judetean Timis nr.52/ 27.09.2004, nr.87/ 22.07.2005 si nr.9/ 28.02.2007.
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In raportul de evaluare insi nu s-a retinut cd o atare favorizare
s-ar fi produs prin aplicarea fatd de mentionata societate a unui
tratament diferit, comparativ cu alti operatori economici, ¢i pornind
de la constatarea c& parcela din Parcul Industrial Tehnologic
Timisoara i-a fost concesionatd acesteia cu incdlcarea procedurii
reglementate de O.U.G. nr.54/2006. Aceste constatari din raportul de
evaluare sunt nelegale, de vreme ce, astfel cum cu temei a sustinut
reclamantul, procedura mentionatd vizeazd exclusiv atribuirea in
concesiune a bunurilor din domeniul public, neputand fi aplicata in
cazul bunurilor din domeniul privat al statului sau al unitatilor
administrativ-teritoriale, cum este cazul parcelor ce formeazd Parcul
Industrial Tehnologic Timisoara.

In ceea ce priveste contractul incheiat cu Muzeul de Artd
Timisoara, s-a precizat cd existd conflict de intefese, iar imprejurarea
cd semnatarii contractului au inteles sd conwvind-incetarea acestuia
dupd declangarea procedurii de evaluarea conflictului de interese, nu
este de naturd sa ducd la concluzia c& un atare conflict nu a subzistat
la momentul incheierii contractuluinin conditiile in care acesta s-a
incheiat intre o institutie de culturd aflatd sub autoritatea Consiliului
Judetean Timis si o societate’ comerciald la care asociati sunt rude si
afini pand la gradul IV inclusiv, fiind astfel indeplinite conditiile art.77
din Legea nr.161/2003 ‘privind unele mdsuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea.demnitétilor publice, a functiilor publice si
In mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, coroborat cu

art. 46 (fost 47) din Legea nr. 215/2001, pentru constatarea conflictului
de interese. . \

2. Instanta de recurs -

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul
Ostaficiuc Constantin.

a) Motivele de recurs

In motivele de recurs reclamantul a aritat ci prima instantd a
refinut gresit cd s-a aflat in conflict de interese prin semnarea
contractului de concesiune cu S.C. Parc Industrial, intrucat contractul
s-a Incheiat ca urmare unei proceduri de licitatie publicd prin
negociere directd, la licitatie nefiind depuse trei oferte.

A precizat cd in cadrul acestei proceduri nu a avut nicio
atributie, clauzele contractului fiind negociate cu membrii comisiei de
evaluare, din care nu a fdcut parte.
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Recurentul a motivat cd semnarea raportului de evaluare
intocmit de comisie si a contractului de concesiune a reprezentat
numai o formalitate.

{n ceea ce priveste prelungirea perioadei de operationalizare, a
sustinut c& nu a aprobat raportul, c¢i numai prezentarea acestuia in
comisiile de specialitate In vederea iInscrierii pe ordinea de zi a
sedintei consiliului judetean si dezbaterii acestuia.

S-a mentionat cad presedintele Consiliului Judetean Timis si-a
facut public conflictul de interese, abtindndu-se de la vot in cazul
propunerii de modificare a contractului de concesiune, iar semnarea
contractului a reprezentat o formalitate de punere In executare a
hotdrarii consiliului judetean derivatd din exercitarea atributiilor
prevazute de art.97 alin.(3) si art.103 alin.(2) din Legea nr:215/2001.

Referitor la delegarea atributiilor de semnare @ ‘documentelor
legate de procedura de concesionare catre S.C. Ornella Design, s-a
motivat cd instanta de fond a interpretat extensiv. prevederile art.107
alin.2 din Legea nr.215/2001, in sensul cd atributiile se pot delega
numai in caz de absenta a pregedintelui consiliului judetean si nu si in
alte situatil.

Cu privire la decizia Agentia Nationala de Integritate de a sesiza
D.N.A. pentru infractiunea de conflict de interese, s-a apreciat ca
instanta poate verifica gi aceste.aspecte.

In ceea ce priveste contractul de incheiat de S.C. Ornella Design
cu Muzeul de artd, s-a precizat cd reclamantul-recurent nu a participat
la luarea deciziei si incheierea contractului, astfel cd nu exista conflict
de interese, cu atadt‘mai mult cu cat societatea nu a obtinut nici un
profit, iar contractula incetat.

b) Intampinarea formulatd in cauzd

Prin intdmpinare, intimata-pdrdta Agentia Nationalda de
Integritate a solicitat respingerea recursului, ardtand ca reclamantul-
recurent s-a aflat in stare de incompatibilitate, reluandu-se sustinerile
din raportul Agentiei Nationale de Integritate si intdmpinarea
formulatd la instanta de fond.

¢) Analiza motivelor de recurs

Inalta Curte, examinand motivele de recurs, sentinta primei
instante, situatia de fapt existentd in cauzd si legislatia aplicabila,
constatd cd recursul este nefondat pentru considerentele ce se vor
expune in continuare.




Situatia de fapt

Prin raportul de evaluare incheiat la data de 18 mai 2011,
Agentia Nationala de Integritate a dispus sesizarea Directiei Nationale
Anticoruptie, pentru savarsirea infractiunii de conflict de interese,
comunicarea raportului de evaluare cdtre Institutia Prefectului
judetului Timis. '-

S-a retinut cd reclamantul Ostaficiuc Constantin, in calitate de
presedinte al Consiliului Judetean Timis, a aprobat raportul cu privire
la incheierea unui contract de concesiune si semnarea contractului de
concesiune nr.8641/ 1.07.2008 incheiat intre C.J.Timis si S.C. Ornella
Design SRL, societate care are ca asociati pe sotia, fiica si ginerele s&u.

De asemenea, s-a considerat cd reclamantul s-a aflat in conflict
de interese si pentru cd a semnat Conventia privind facilitatile oferite
concesionarului S.C. Ornella Design, Intre altele §i scutirea de la plata
redeventei pe o perioadd de 19 luni, cad a aprobat raportul comisiei de
evaluare si selectie privind negocierea directa pentru concesionarea
unei parcele din Parcul Industrial Timis si a aprobat raportul de
modificare a prevederilor contractului de concesiune.

Legislatia aplicabila

-Legea nr.161/2003 - art.70,,Prin conflict de interese se intelege
situatia in care persoana ce exercita o demnitate publicad sau o functie
publicad are un interes personal de naturd patrimoniald, care ar putea
influenta indeplinirea ¢t obiectivitate a atributiilor care ii revin
potrivit Constitutiei si altor acte normative”.

-Legea nr.176 /2010 - art.25 alin.(1) ,Fapta persoanei cu privire la
care s-a constatat ca a emis un act administrativ, a incheiat un act
juridic, a luat,o"decizie sau a participat la luarea unei decizii cu
incdlcarea obligatiilor legale privind conflictul de interese ori starea de
incompatibilitate constituie abatere disciplinard si se sanctioneazd
potrivit reglementdrii aplicabile demnitdtii, functiei sau activitatii
respective, iIn mésura in care prevederile prezentei legi nu deroga de
la aceasta si dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale unei
infractiuni”. |

-Legea nr.176/2010 ~ art.26 alin.(1) lit.i) ,Agentia va comunica
raportul de evaluare, dupd cum urmeaza:.... i} pentru primari si
presedintii consiliilor judetene - institutiei prefectului”; alin.(2)
»Sanctiunea disciplinard se dispune si in cazul in care raportul de
evaluare al Agentiei a fost comunicat si organelor de urmadrire penala,
potrivit prevederilor art. 21 alin. (4)”,
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Pentru a se stabili dacd recurentul-reclamant se afla in stare de
conflict de interese, in cauza se va analiza dacd actele semnate de
presedintele Consiliului Judetean Timis, reclamantul Ostaficiuc
Constantin, se circumscriu acestei institutii.

Din examinarea probelor administrate in cauza, rezultd ca
reclamantul-recurent a semnat contractul de concesiune incheiat intre
Consiliul Judetean Timis si S.C. Ornella Design SRL - Conventia de
facilitati si alte acte, intre aceleasi péarti, in cadrul cdreia erau asociati
sotia, fiica gi ginerele sdu.

Trebuie precizat ca procedurile legale de atribuire au fost
respectate, asa cum s-a sustinut in motivele de recurs, dar aprobarea
sau semnarea actelor respective se constituie in conflict de interese de
naturd administrativd, chiar dacd nu s-a evidentiat obtinerea unor
avantaje suplimentare fatd de alti participanti ¢la, procedurile
respective.

imprejurarea cad terenurile concesionate.sunt proprietate privata
a judetului nu se poate constitui intr<0 cauza de inlaturare a
conflictului de interese, pentru c4 legiuitorul nu a facut nicio distinctie
In acest sens.

Actele semnate sau aprobate de reclamant fac parte din categoria
interesului personal, astfel cum este definit in cuprinsul art.75 alin.1
din Legea nr.393/2004.

In cazul interesului personal'de ordin administrativ, nu se pune
in discutie existenta unui beneficiu, a unui folos, ci sanctiunea
intervine chiar pentrusimplul fapt al posibilitatii anticiparii deciziei
autoritdtil.

in consecintd,“solutia instantei de fond, sub acest aspect este
legala.

In ceea ce priveste contractul incheiat de S.C. Ornella Design cu
Muzeul de Arta, acesta nu se circumscrie categoriei de conflict de
interese, ci face parte din sfera mcompatlbilitétilor reglementate de
Legea nr.161/2003.

Potrivit art.90 aliln.1 din Legea nr.161 / 2003, consilierii judeteni
care au calitatea de asociati la societdtile comerciale cu capital privat
nu pot incheia contracte de prestdri servicii, executdri lucrari,
furnizare produse cu autoritatea administratiei publice din care fac
parte, iar prin aplicarea prevederilor alin.2 al aceluiasi text,
incompatibilitatea se extinde si in cazul in care functiile sau calitatea
respectiva sunt detinute de sotul, rudele de grad I ale alesului local.
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Asa cum a rezultat din starea de fapt expusd, sofia si fiica
reclamantului-recurent sunt asociate in cadrul S.C. Ornella Design,
astfel c& din acest motiv reclamantul s-a aflat in stare de
incompatibilitate si nu de conflict de interese.

Eroarea de incadrare juridicd nu afecteazd insd legalitatea de
ansamblu a raportului, intrucat conflictul de interese deriva din
celelalte acte.

Avénd in vedere considerentele prezentei decizii, in baza art.312
Cod procedura civilg, recursul se va respinge ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Ostaficiue, Constantin impotriva
Sentintei civile nr.40 din 18 ianuarie 2012,a Curfii de Apel Timisoara
- Sectia de contencios administrativ si fiscal,ica nefondat.

Irevocabila.
Pronuntatd in sedint& publicd, astdzi 14 iunie 2013.
JUDEGATOR, JUDECATOR, JUDECATOR/

MAGISTRAT ASISTENT,




	OstaficiucConstantin_ConflicteInterese_Page_01
	OstaficiucConstantin_ConflicteInterese_Page_02
	OstaficiucConstantin_ConflicteInterese_Page_03
	OstaficiucConstantin_ConflicteInterese_Page_04
	OstaficiucConstantin_ConflicteInterese_Page_05
	OstaficiucConstantin_ConflicteInterese_Page_06
	OstaficiucConstantin_ConflicteInterese_Page_07
	OstaficiucConstantin_ConflicteInterese_Page_08
	OstaficiucConstantin_ConflicteInterese_Page_09
	OstaficiucConstantin_ConflicteInterese_Page_10
	OstaficiucConstantin_ConflicteInterese_Page_11
	OstaficiucConstantin_ConflicteInterese_Page_13
	OstaficiucConstantin_ConflicteInterese_Page_14

