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Pe rol se afld in pronuntare actiunea in contencios administrativ formulatd de reclamanta

AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE in contradictorif cu'paratii COMISIA DE
CERCETARE A AVERILOR DE PE LANGA CURTEA ¢DE APEL BUCURESTI,
BRADISTEANU SERBAN ALEXANDRU, STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE avénd ca obiect ,,anulare act administrativ®,

Dezbaterile orale ale partilor an fost consemnate™in incheierea de sedintd din data de
15.01.2013 ce face parte integrantd din prezenta, cind instanta avand nevoie de timp pentru a
delibera si pentru a da posibilitatea partilor sa depundila dosar concluzii scrise a aménat pronuntarea
la data de 22.01.2013 cénd a pronuntat urmatoarea sentinta:

CURTEA

Prin actiunea inregistrata pe rolulvacestei instante la data de 06.03.2012 ;reclamanta Agentia
Nationala de Integritate, in contradictoriu.cu Comisia de verificare a averilor de pe langad Curtea de
Apel Bucuresti, a solicitat ca prin hotédrarea ce se va pronunta sa se dispuna anularea Ordonantei nr.
nr.1/11 martie 2011 emisa de. Comusia de verificare a averilor de pe langa Curtea de Apel Bucuresti,
constituitd in baza Legii nr.115/1996, cu modificérile $i completirile nlterioare.

In motivare ,reclamanta a aratat ca parita Comisia de verificare a averilor de pe langa Curtea
de Apel Bucuresti s1-a fundamentat considerentele ordonantei pe faptul ca toata ,cercetarea efectuata
de cdtre Agentia Nationala de Integritate s-a efectuat in baza Legii 176/2010", fapt care a condus la
solutia nelegald si vadit netemeinica de admitere a exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune.

In acest sens ,reclamanta invedereaza ca intreaga procedura de verificare s-a efectuat in baza
dispozitiilor Legii nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, in vigoare la data declansarii procedurii de verificare, agsa cum reiese din intregul
probatoriu administrat.

Prin urmare, conform principiului tempus regit actum, se apreciaza ci prezentei cauze nu i
sunt aplicabile dispozitiile art.11 din Legea nr.176/2010.

Pe de alta parte, potrivit art.34 alin.(3) din Legea nr.176/2010:

»(3) Probele administrate si actele procesuale efectuate la instante si organe de urmdrire
penald inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi se mentin."

De asemenea, reclamanta sustine ca afirmatia paratei potrivit cireia isi gasesc aplicabilitatea
normele generale referitoare la termenele de prescriptie aplicabile oricdrei forme, de raspundere
civild delictuala, respectiv termenul general de 3 ani prevdzut de art.3 din Decretul - Lege
167/1958,nu poate fi primita . Legea nr. 144/2007, sub imperiul cireia s-a desfisurat verificarea
averii persoanei in cauzd, nu prevedea niciun termen de prescriptie a controlului averii persoanei care
a ocupat o functie sau demnitate publicd, singura conditie fiind aceea potrivit cireia verificarea averii
persoanei cercetate sa se raporteze doar la respectiva perioada de timp.
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in acelasi context ,este reamintita practica constanti a instantelor judecatoresti si In mod
special a fnaltei Curti de Casatie si Justitie, care, dupa admiterea exceptiei de neconstitutionalitate
conform deciziei nr.415 din 14 aprilie 2010 a Curtii Constitutionale, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Capitolului I , Dispozitii generale" (art.1-9), ale art.11 lit.e), f) si

g), ale art.12 alin.(2), ale art.13, ale art.14 lit.c), d), €) §i f), ale art.17, ale art.38 alin.(2) lit.f), g) si h),
ale art.42 alin.(2), (3) si (4), ale Capitolului VI -, Verificarea averilor, a conflictelor de interese i a
incompatibilitatilor" (art.45-50) si ale art.57 din Legea nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, publicatd tn Monitorul Oficial, Partea I, nr. 294 din 5
mai 2010; mentinind cauzele pe rolul instantelor de judecatd, in considerarea dispozitiilor art.147 din
Constitutia Romaniel, republicatd, a procedat la administrarea probelor §i judecarea in continuare a
cauzelor.

Astfel,prin Decizia nr. 6175/20.12.2011, in cauza privind sesizarea Agentiei Nationale de
Integritate referitor existenta unor diferente nejustificate in cazul persoanei cercetate Vlisceanu
Gheorghe Codrut, agent de politie in cadrul I.P.J. Arges, prin respingerea recursului paratului, ca
nefondat, a consacrat caracterul irevocabil al sentintei nr.190/R - CONT din 04.11.2009 pronuntati
de Curtea de Apel Pitesti privind ,,confiscarea sumei de 458.805 Euro, 1580 USD si 29.345 lei din
averea paratului Vlasceanu Gheorghe Codrut."

Prin. Decizia nr. 5861/6.12.2011 , in cauza privind sesizarea Agentiei\Nationale de Integritate
privind existenta unor diferente nejustificate in cazul persoanei cercetate Zidaru Daniel, agent de
politie in cadrul 1.P.J. Arges, prin respingerea recursului, ca nefondat-a consacrat caracterul
irevocabil al sentintei nr.286/F.CONT/18.05.2011, pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti privind
confiscarea sumelor de 61.650 Euro si de 9.980 lei din averea numitului Zidaru Daniel, sume a caror
dobandire nu are caracter justificat.

In aceste conditii, solutia corectd ar fi fost de.trimitefe a"cauzei la Curtea de Apel Bucuresti,
instanta wrmand sa exercite controlul jurisdictional in prezenta cauza.

fn sedinta publici din data de 18.09.2012.,Curteajin temeiul art.16 ' din Legea 554/2004 , a
dispus introducerea in cauza ,in calitate de parati, a partilor din procedura derulata in fata Com131e1
de cercetare a averilor ;respectiv  Bradisteanu Serban Alexandru si Statul Roman prin Ministerul
Finantelor Publice .

Paratul Bradisteanu Serban Alexandru nu a formulat intdmpinare ,insa, la termenul din data
de 15.01.2013, a invocat exceptia necompetentei materiale a Curtii de Apel Bucuresti si
exceptia inadmisibilitatii actiunii .

In sedinta publica din ‘data de 15.01.2013 ,Curtea s-a pronuntat asupra exceptiel
necompetentei materiale ,respingand-o ca nefondata.

Pentru a pronunta.aceasta solutie ,Curtea a retinut ca in cauza nu este aplicabil criteriul
rangului autoritatii emitente instituit de art.10 din Legea 554/2004 .

Curtea a apreciat ca.,de vreme ce dispozitiile Legii 115/1996,astfel cum au fost modificate si
completate prin Legea 176/2010 ,stabilesc ca ,urmare a evaluarii probatoriului administrat ,comisia
de cercetare investeste curtea de apel cu solutionarea cauzei prin ordonanata motivata , si pentru
ipoteza in care se emite o ordonanata de solutionare a cererii pe cale de exceptie ,competenta de a
cenzura acest din urma act ,pentru un argument de analogie ,nu poate apartine decat aceleiasi curti
de apel.

Intr-adevar ,Curtea retine ca ,in conformitate cu prevederile art.35 din Legea nr.176/2010,
Legea nr. 115/1996 pentru declararea si controlul averii demnitarilor, magistralilor, a unor persoane
cu functii de conducere si de control si a functionarilor publici, a fost modificatd si completata, iar
potrivit art. 10% alin.1 si 2, ,,(1)Comisia de cercetare hotdrdste cu majoritate de voturi, in cei mult 3
luni de la data sesizarii, pronuntdnd o ordonantd motivatd, prin care poate dispune:

a) trimiterea cauzei spre solutionare curtii de apel in raza careia domiciliaza persoana a
carei avere este supusd controlului, dacd se constatd, pe baza probelor administrate, cd dobindirea
unei cote-padrti din aceasta sau a anumitor bunuri determinate nu are caracter justificat;

b) clasarea cauzei, cdnd constatd cd provenienta bunurilor este justificatd;

c) suspendarea controlului §i trimiterea cauzei parchetului competent, dacd in legaturd
cu bunurile a cdror provenientd este nejustificatd rezultd savarsirea unei infractiuni”
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(2) Ordonanta de clasare se comunicd pdrtilor §i parchetului de pe langd curtea de apel
in raza careia functzoneaza comisia de cercetare sau, dupd caz, parchetului de pe ldnga Inalta Curte
de Casatie §i Justitie ori organelor fiscale."

Desi nu exista o reglementare expres3 privitoare la instanta competentd a cenzura legalitatea
ordonantei prin care se constata intervenirea prescriptiei dreptului de formulare a cererii de
cercetare a averii persoanei , Curtea retine c¢i ,de vreme ce curtea de apel este competenta a solutiona
fondul cauzei , nu existé nicio justificare rezonabila ca analizarea solutiei date exceptiei anterior
mentionate sa fie facuta de tribunal ,ca instanta cu plenitudine de competenta in materia
contenciosului administrativ .

Cat priveste exceptia imadmisibilitatii ,Curtea retine cd argumentarea paratului  s-a
circumscris imprejurarii ca dispozitiile legale nu prevad posibilitatea contestarii ordonantei de felul
aceleia care face obiectul prezentei cauze .

Referitor la aceasta exceptie ,Curtea subliniaza ca lipsa mentionarni exprese a posibilitatii de
contestare a actului in discutie nu are semnificatia propusa de catre parata ,anume inadmisibilitatea
actiunii in contencios administrativ .

Tn acest sens ,Curtea retine ci ,potrivit art.2 alin.1 lit. f din legea 554/2004 , contenciosul
administrativ este definit ca activitatea de solutionare de catre instantele de contencios administrativ
competente potrivit legii organice a litigiilor in care cel putin una dintre parti este o autoritate
publicd, iar conflictul s-a nascut fie din emiterea sau incheierea, dupd cazya unui act administrativ, in
sensul prezentel legy, fie din nesolutionarea in termenul! legal ori din refuzul nejustificat de a rezolva
o cerere referitoare 1a un drept sau la un interes legitim.

In cauza ,reclamanta solicita cenzurarea unui act administrativ emis de o autoritate publica ,in
regim de putere publica ,pe baza dispozitiilor Legii 115/1996%cu modificarile si completarile
ulterioare , 1ar obiectul actiunii se circumscrie in mod neechivoc aceluia reglementat la art.8 din
legea 554/2004 .

Prin urmare ,Curtea va respinge ca nefondata exceptiaiinadmisibilitati invocata de catre parat.

in continuare ,Curtea trecand la analiza legalitatii si temeiniciei ordonantei nr.1
/11.03.2011 ,constata urmatoarele:

Prin adresa DNA nr.2102/C/2007 inregistratd la Curtea de Apel Bucuresti — Comisia de
cercetare a averilor de pe langad aceastd instantd la data de 13.12.2007 s-a solicitat in temeiul
dispozitiilor art.9 din Legea 115/1996 declansarea procedurii de cercetare a averii dobédndite de
Bradisteanu Serban Alexandru in péroada 2001 — 2006, fost senator in Parlamentul Roméniei in
legislatura 200 — 2004 si presedinte al Comisiel de Evaluare pentru achizitionarea echipamentelor
medicale de inaltd performanta necesare dotdrii unitatilor sanitare din reteaua Directiei Generale a
Penitenciarelor.

Tn motivarea in fapta actului de sesizare s-a aratat in esentd cd Bradisteanu Serban Alexandru
a fost trimis in judecatdwpentru savérsirea infractiunii prevazute de art.248 rap.la art.248/1 C.penal,
art.17 alin.1 lit.d din Legea 78/2000, art.254 alin.1 C.penal rap.la art.6 din Legea 78/2000 retinandu-
se cd In calitatea sa de presedinte al Comisiei de Evaluare in cadrul licitatiei organizate de Ministerul
Justitiel in anul 2001 pentru achizitia unor echipamente medicale necesare dotarii unitatilor sanitare
din cadrul Directiei Generale a Penitenciarelor si a Spitalului Profesor Dr.Constantin Agelescu a
incdlcat cu buna stiintd dispozitiile legale in materia achizitiilor publice §i a oferit in mod arbitrar
punctaje favorabile unor anume grupuri de firme, favorizdnd astfel patru firme furnizoare de
echipamente, cu consecinta prejudicierii Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

In schimbul favorizarii unor grupuri de firme persoana mentionatd a primit drept mitd in
perioada 3.05.2002 — 9.01.2003 diverse sume de bani in valuti.

S-a ardtat ,de asemenea, cd urmare a savarsirii acestor infractiuni numitul Bradisteanu
Alexandru Serban a achizitionat mai multe bunuri imobile §i mobile, achizitionare care conduce la
concluzia caracterului nelegal al dobandirii acestora in raport de declaratia de avere completatid de
acesta la inceputul mandatului de senator (sfirsitul anului 2000) si de declaratia de avere dati la
inchelerea mandatului de senator la 8.12.2004,

Se sustine ci in cauzi existd indicii certe ¢@ bunurile nu au fost dobandite licit date fiind
veniturl nete cu care acesta figureaza in evidentele fiscale declarate.

Prin incheierea pronuntatd in sedinta in Camera de Consiliu la 14.02.2008 Comisia de
cercetare a averilor constituitd in baza Legii 115/1996 a admis exceptia de necompetentd material3 gi
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- a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Agentiei Nationale de Integritate,
retindnd incidenta in cauzé a dispozitiilor art.60 alin.1 lit.a din Legea 144/2007 privind infiintarea,
organizarea i functionarea Agentiei Nationale de Integritate i avand in vedere intrarea in vigoare a
acestor dispozitii legale la 21.05.2007, precum si data formuldrii actului de sesizare a Comisiei,
respectiv 13.12.2007.

La 17.09.2008 Agentia Nationald de Integritate a sesizat Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal cu solutionarea aceleasi cereri, instanta dispunind prin
Incheierea de la 28.09.2010 trimiterea spre competentd solutionare Comisiei de Cercetare a Averilor
de pe langd Curtea de Apel Bucuresti constituitd potrivit Legii 115/1996 avand in vedere dispozitiile
deciziei Curtii Constitutionale 415/14.04.2010 publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr.294 din
5.05.2010 pnin care, in esentd, s-a stabilit cid dispozitiile Legii 144/2007 privind infiintarea,
organizarea $i functionarea Agentiei Nationale de Integritate sunt neconstitutionale in misura in care
prevad competenta acestei autoritdti de a efectua §i intocmi acte de cercetare si de constatare
referitoare la verificarea averilor, a conflictelor de interese si a incompatibilitatilor.

La data de 23.02.2011,pératul Bradisteanu Serban Alexandru a invocat exceptia prescriptiei
dreptului material al actiunii in raport cu disp.art.11 din Legea 176/2010 ,ardtdnd in esentd ci
legiuitorul a stabilit un termen de 3 ani de la data Incetérii functiei publice in care agentia poate
efectua un control retroactiv in ceea ce priveste modalitatea dobdndirii de catre o persoana a averii.

Prin Ordonanta nr. 1 din data de 11 martie 2011 pronuntata de Comisia de cercetare a averilor
din cadrul Curtii de Apel Bucuresti ,a fost admisa exceptia prescriptiel dreptului material la actiune
si s-a constatat prescris dreptul reclamantei AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE de
formulare a cererii de cercetare a averii paratului BRADISTEANU SERBAN-ALEXANDRU.

Pentru a pronunta aceasta solutie ,Comisia a retinut urmatoarele:

,Penioada verificatd In ceea ce priveste caracterul licit saw-ilicit al dobandirii averii de catre
aceasta, este reprezentatd de intervalul 2000 — 2004, astfel. cum reiese din adresa initiald a DNA
nr.2102/C/2007.

In aceastd perioadi s-a circumscris mandatului numitului Bradisteanu Serban Alexandru de
senator in cadrul Parlamentului Romaéniei, mandat care astfel cum reiese atat din sustinerile DNA st
ulterior ale ANI, dar §i prin Tnscrisul existent la,fila 307 — volumul I dosar 1532/2/2009 ANTI s-a
incheiat la 8.12.2004, prin depunerea de cétre persoanele cirora le incumba o asemenea obligatie
potrivit dispozitiilor Legii 115/1996 a declaratiei de avere la incheierea unui mandat care presupunea
exercitarea unei functii publice.

Asadar, perioada supusa verificarii modalitdtii de dobandire licite sau ilicite a averii de catre
numitul Bréadisteanu Serban “Alexandru, in considerarea calititii sale de senator in cadrul
Parlamentului Romaéniei,sse incheia cel térziu la data de 8.12.2004 prin depunerea declaratiet de
avere obligatorie potrivit dispozitiilor Legii 115/1996.

Aceastd dispozitiewlegald care impunea persoanelor care exercitau functil ce implicau
demnitdti publice a fost preluatd i in art.4 alin.3 din Legea 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor i demnitatilor publice , legiuitorul infelegind ca ,de data inceperii sau a
finalizdrii unui mandat care implicd exercitarea unei demnitdti publice sa lege anumite consecinte
juridice sau sanctiuni de aceeasi natura.

Retinand agadar cd potrivit dispozitiilor legale aplicabile in cauzd la data declangarii
procedurilor de verificare a averii numitului Bradisteanu Serban Alexandru, mandatul acestuia de
senator se incheiase la 8.12.2004, Comisia urmeazd a se pronunta asupra succesiunii in timp a
dispozitiilor legale care au reglementat intervalul de timp in interiorul cdruia organele abilitate aveau
dreptul de a declansa aceastd procedurd de cercetare.

Astfel, sesizarea initiald a Directiei Nationale Anticoruptie adresatd Comisiel de Cercetare a
Averilor de pe langd Curtea de Apel Bucuresti a fost formulatd si inregistratda la 13.12.2007, in
conditiile in care aceastd procedurd era reglementatd de Legea 115/1996 care la acel moment nu
prevedea existenta vreunui termen 1n interiorul cdruia s poata fi realizatd o astfel de cercetare.

Potrivit principiilor generale care reglementeazd acest gen de situatii juridice, Comisia
apreciazid ci in cauzd fsi gdsesc aplicabilitatea normele generale referitoare la termenele de
prescriptie aplicabile oricarei forme de rdspundere civila delictuala, respectiv termenul general de 3
ani prevazut de art.3 din Decretul - Lege 167/1958.
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Succesiunea  cronologicd a  actelor normative cu incidentd in domeniul procedurii de
cercetare a averilor persoanelor care exercitd functii de demnitate publicd, respectiv dispozitiile
art.11 din Legea 176/2010 (lege sub imperiul cireia Agentia Nationald de Integritate a continuat
procedura de cercetare a averii numitului Bradisteanu Serban Alexandru) confirma existenta unui
astfel de termen in sensul ci aceste dispozitii legale stipulau termenul de 3 ani de la data incetdrii
exercitdrii functiei publice in care organismele abilitate beneficiau de dreptul de a efectua acte de
cercetare a averii unei persoane.

Ulterior, dispozitiile art.34 alin.1 din Legea 176/2010 adoptate ca urmare a efectelor deciziei
Curtii Constitutionale nr.415/14.04.2010 precizeaza imperativ faptul cd verificarile aflate in curs de
desfasurare la Agentie la data intrdrii in vigoare a prezentei legi continud potrivit procedurii
prevazute de aceasta, reglementarile legale cu incidentd in cauza fiind reprezentate de art.1 alin.1 din
acelasi act normativ care stipuleaza ca activitatea de evaluare a declaratiei de avere, a modificarilor
exercitani functiilor ori a demnitatilor publice, cét g1 in decursul a trel am dupa incetarea acestora.

Comisia retine agadar cd cererea initiald a organismului competent in procedura de declansare
a cercetarii averilor la acea datd (Directia Nationald Anticoruptie) s-a realizat sub imperiul unei legi
(Legea 115/1996) care nu prevedea expres un termen in care se putea exercita dreptul de sesizare al
Comisiei de Cercetare a Averilor de pe ldnga Curtea de Apel Bucuresti, astfel incat, analizind din
aceasta perspectiva §i potrivit dispozitiilor procedurale comune, termenul era cel prevazut in dreptul
comun, respectiv 3 ani de la momentul incetérii functiei care presupunea exercitarea uner demnitati
publice de catre persoana a carei avere era cercetata.

Ulterior, cercetarea efectuatd de citre Agentia Nationlalad de Integritate s-a efectuat in baza
Legii 176/2010 care 1n art.1] stabilea termenul de 3 ani pentru efectuarea activitatii de evaluare si
implicit de cercetare a declaratiilor de avere dupa incetarea functiilor sau demnitétilor publice.

Concluzionand, Comisia retine cd mandatul de senator in Parlamentul Roménier a numitului
Bradisteanu Serban Alexandru s-a incheiat din perspectiva dispozitiilor legale care reglementeaza
integritatea in exercitarea functiilor §i demnitatilor publice la 8.12.2004 potrivit declaratiei de avere
depusa de acesta, iar sesizarea initiald a organismelor.competente in solutionarea cererilor avand ca
obiect caracterul licit sau ilicit al dobandirii averii a fost formulata st inregistratd la 13.12.2007, cu
depasirea termenului de 3 ani de la incetarea mandatului prevazut de dispozitiile legale in vigoare la
acea data in care putea fi dispusd o activitate de evaluare in sens larg a modalitatii de dobandire a
averii de cdtre acesta. ”

Solutia de admitere a exceptiel prescrierii dreptului material la actiune este ,in opinia
Curtii ,nelegala.

Curtea constata ca inmod.corect s-a retinut ca ,]la momentul sesizarii Comuisiel de cate DNA
(in data de 13.12.2007 ), Legeanr.115/1996 pentru declararea si controlul averii demnitarilor,
magstratilor, a unor persoane cu functii de conducere si de control si a functionarilor publici,nu
prevedea existenta vreunui termen in interiorul caruia sa poata fi realizata o asemenea cercetare ,insa
concluzia ci in spetd ar fi aplicabil termenul general de prescriptie de 3 ani, reglementat de art.3 din
Decretul-lege nr.167/1958, este lipsita de suport legal , in conditiile in care Decretul nr. 167/1958
vizeaza raporturile juridice civile de drept privat, si nu de drept public, in sfera cdruia se regdseste
dreptul ANI de a solicita cercetarea averlor.

In acest sens, art. 1 din Decretul nr. 167/1958 se refera la dreptul la actiune avand un obiect
patrimonial, care se stinge prin prescriptie, dacd nu a fost exercitat in termenul stabilit de lege. Or,
aga cum s-a ardtat, incidenta Decretului nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctivid in materia
raspunderii civile delictuale este exclusi, termenul general de 3 ani fiind aplicabil doar drepturilor la
actiune care au un caracter patrimonial, din sfera dreptului privat,situatie neregasita in cauza.

Tot astfel ,referirea Comisiei la dispozitiile Legii 176/2010 ,care la art.11 alin.]
reglementeaza termenul in care poate fi efectuata activitatea de evaluare a declaratiei de avere, a
datelor s1 a informatiilor privind averea existentd, precum si a modificérilor patrimoniale intervenite
existente In perioada exercitarii functiilor ori demnitatilor publice,face abstractie de principiul
constitutional al neretroactivitatii legii (art. 15 alin.2 din Constitutia Romaniei).

O lege noua nu isi poate intinde efectele asupra raporturilor nascute inaintea intrarii sale in
vigoare(nu retroactiveaza) ,ratiunea institutirii principiului neretroactivitatii legii avand in vedere
faptul ca stabilitatea ordinii de drept se poate asigura doar dac3 dispozitiile legale sunt pentru viitor,
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deoarece, legiuitorul nu poate obliga subiectul si aibi o anumiti conduitd care nu este prescrisi
intr-o norma de drept.

Prin urmare ,Curtea constata ca ordonanta atacata este nelegala si ,pe cale de consecinta ,va
dispune anularea acesteia si ,intrucat Comisia de verificare a averilor de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti nu a realizat controlul cu care a fost investita, va dispune retrimiterea dosarului in acest
SCop.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii ca nefondata.

Admite actiunea formulatd de reclamanta AGENTIA NATIONALA DE
INTEGRITATE cu sediul in Bucuresti, Bd.Lascar Catargiu, nr.15sector 1 in contradictoriu cu
pardtii COMISIA DE CERCETARE A AVERILOR DE PE LANGA CURTEA DE APEL
BUCURESTI cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei, nr.5,sector 4, BRADISTEANU
SERBAN ALEXANDRU cu domiciliul ales la sediul Cabinetului de avoeat,,,Daniel Caraman” ,in
Bucuresti,Sector 2 , STATUL ROMAN PRIN
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE cu sediul in Bucuresti, str.Apolodor, nr.17 sector 3.

Anuleaza Ordonanta nr.1/11.03.2011 emisd de Comisia de verificare a averilor de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti si trimite dosarul acestei Comisii in.vederea realizérii controlului.

Curecurs in 15 zile de la comunicare,

Pronuntatd in sedintd publica, azi, 22.01.2013,
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