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Sedinta din Camera de Consiliu din data de 25.09.2015
JUDECATOR DE DREPTURI SI LIBERTATI:
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GREFIER: MLAGIU ALINA ELENA

MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie - .a“fost reprezentat de procuror
CHIRIAZI SORIN.

Pe rol, urmeazd pronuntarea asupra cauzei penale avand ca obiect
cererea de inlocuire a masurii arestarii preventive, formulata de inculpatul
0.S.M..

Dezbaterile au avut loc in sedinta din Camera de Consiliu din data de
24.09.2015, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, cand
Judecatorul de drepturi si libertdti, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
stabilit termen pentru deliberare §i pronuntare pentru astazi, 25.09.2015, cand a
dispus urmatoarele:

JUDECATORUL DE DREPTURI SI LIBERTATI,

Deliberand asupra cererii penale de fatd refine urmatoarele:

La data de a fost inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti cererea
formulatd de inculpatul O.S.M. privind inlocuirea masurii arestarii preventive
dispusd prin incheierea din 6.09.2015 pronuntata de Tribunalul Bucuresti —
Sectia I penald, ramasa definitivd prin incheierea penald nr. 950/CO/DL/
14.09.2015 a Curtit de Apel Bucuresti - Sectia a II a Penald, cu masura
preventiva a arestului la domiciliu/controlului judiciar.

1. In motivarea cererii s-a aratat ca

-exista indicii, nu probe 1n acest dosar ce vizeaza infractiunea de luare de
mitd

-inculpatul este nevinovat de comiterea infractiunii de luare de mita si nu
doreste ca votantii sai sd ramana cu impresia ca primarul ales de ei este corupt

-inculpatul are probleme grave de sanatate ..............cccecveennn.




-inculpatul nu prezintd pericol pentru ordinea publica, a fost doctor 36 de
ani si Primar General de 7 ani, are .... de ani .

2.Istoricul masurii arestarii preventive

Se constatd ca prin incheierea incheierea din 6.09.2015 pronuntatd de
catre judecatorul de drepturi si libertati de la Tribunalul Bucuresti — Sectia I
penald, ramasa definitivd prin incheierea penald nr. 950/CO/DL/ 14.09.2015 a
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a II a Penald, in baza art.226 alin.1 Cod
procedurd penald si art.223 alin.2 Cod procedura penald, s-a dispus arestarea
preventiva a inculpatului O.S.M. pe o perioada de 30 de zile, de la data de
07.09.2015 pana la data de 06.10.2015, inclusiv.

Trebuie reamintit si ca, dincolo de starea de pericol pentru ordinea publica
pe care judecatorul de drepturi si libertati a motivat-o la momentul luarii masurii
arestdrii preventive fatd de inculpat, s-a retinut si existenta unor indicii in sensul
ca buna desfasurare a procesului penal ar fi afectatdtin situatia in care s-ar

dispune fata de acesta oricare dintre masurile preventive prevazute de art.202

alin.4 lit.b-d C.pr.pen., avand in vedere ca“ este. posibil ca inculpatul sa

influenteze ancheta, in special prin prisma calitafii.pe care o detine — aceea de
Primar al Municipiului Bucuresti.

In ceea ce priveste starea de sandtate a inculpatului

Se constata ca inculpatul a.depus la dosar o serie de inscrisuri din care
rezultd ca prezinta, la momentul“incarcerarii, diabet zaharat tip II cu necesar de
insulind, arterita, retinopati¢ ineipienta, stent in 2005.

Inculpatul a declarat'ea primeste tratamentul medical de care are nevoie in
arest, dar nu vrea sd meard in arest, intrucat glicemia sa este foarte mare,
neputand tine sub ‘comntrol strict alimentatia pe care o primeste prin cantarire,
lucru pe care 1l facea atunci cand se afla in stare de libertate.

Judecatorul de drepturi si libertati retine ca, indubitabil inculpatul prezinta
boli grave, fiind posibil ca starea de arest preventiv in care se gaseste de 20 de
zile sa-i fi cauzat un stres emotional puternic, care poate duce la agravarea starii
de sanatate in viitor.

Din modul in care inculpatul si-a prezentat cauza, se constatd ca acesta
arata ca prin luarea masurii arestarii preventive, din cauza bolilor de care sufera,
ii este pusd in pericol viata.

Judecatorul de drepturi si libertati constata cd la acest moment procesual,
din datele dosarului rezulta cd inculpatul primeste tratamentul medical de care
are nevoie, chiar inculpatul afirmand ca is1 administreaza singur insulina.
Trebuie precizat ca nu exista o expertizd medicala din care sa rezulte ca viata
inculpatului este in pericol din cauza conditiilor de detentie pe durata masurii
arestarii preventive sau ca afectiunile de care sufera inculpatul I-ar supune unui
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pericol sau unei incercari de o intensitate care sa depaseasca nivelul de suferinta
inerent detentiei.

De asemenea se constatd cd nu exista inscrisuri medicale din care sa
rezulte cd bolile de care suferd inculpatul nu ar putea fi tratate in sistemul
penitenciar al retelei medicale a A.N.P., ori posibilitatea efectudrii unui
tratament sub paza in reteaua medicala de specialitate a Ministerului Sanatatii,
potrivit disp. art.240 Cod procedura penala.

Totodata, se observa ca nu exista Inscrisuri ori alte informatii din care sa
rezulte ca inculpatului nu i este asigurata alimentatia corespunzdtoare in arest,
astfel ca se constatd cad este neintemeiatd sustinerea inculpatului in sensul ca 1i
este pusa in pericol viata.

Concluzia de mai sus este in acord si cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care in cauza Raducu impotriva Romdniei din 21.04.2009 a
constatat ca prin arestarea preventivd timp de doua luni si jumadtate a
inculpatului, primar, acuzat de trafic de influenta, inculpatul fiind suferind de
diabet, cardiopatie ischemicd, hipertensiune arteriala, Parkinson si obezitate si
decedand dupa aprox. 2 luni de la data punerii in libertate in urma unui stop
cardiac, nu a fost incalcat art. 2 din Conventie cata vreme acesta a primit
tratamentul medical adecvat in spitalul peniténciar.

De asemenea, trebuie amintit ca in analiza art. 3 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, Curtea a retinut cd in aprecierea starii de sdndtate a
persoanei arestatd preventiv, acest articol din.Conventie nu stabileste o obligatie
generald de a elibera o persoand pe motive de sandtate pentru a-i permite sa
beneficieze de un tratament specific bolii de care sufera, ci impune obligatia
statului de a proteja starea de sdndtate a persoanei private de libertate (Kudla
c.Poloniei si Hurtado c.Elvetiei).

In ceea ce privéstecelelalte circumstante personale ale inculpatului

Inculpatul a arétat ca are varsta de ... de ani, nu are antecedente penale, iar
din caracterizarilendepuse rezultd ca in perioada cat a exercitat calitatea de
medic, a fost apreciat pentru activitatea sa .........

Judecatorul de drepturi si libertati constata ca, la acest moment procesual,
nu se poate aprecia ca s-au schimbat temeiurile avute in vedere la luarea masurii
arestarii preventive fatd de inculpatul O.S.M., circumstantele personale pozitive
ale inculpatului nefiind suficiente pentru a putea justifica Tnlocuirea masurii
arestarii preventive cu o altd masura preventiva mai usoara-arestul la domiciliu
sau controlul judiciar.

Astfel, raportat la

-natura §i gravitatea infractiunii de luare de mitd de a carei comitere este
acuzat inculpatul, ale carei limite de pedeapsa sunt inchisoarea de la 3 la 10 ani,

-modul in care se retine de procuror cd inculpatul ar fi intrat in posesia
sumei de 25.000 de euro- prin intermediul unui director de institutie publica din
subordinea sa,



-relatiile sociale vizate referitoare la buna desfasurare a activitatii de
serviciu, care presupune indeplinirea cu probitate de catre functionarii publici si
de catre ceilalti functionari a indatoririlor de serviciu,

-modalitatea specificatd de procuror a fi fost folositd de inculpat pentru a
intra Tn posesia banilor-caracterul conspirat al metodelor folosite de inculpat ......

-reactia societdfii la asemenea fapte, prin care o persoana publica,
detinatoare a celei de-a doua functii elective ca numar de voturi in Romania este
acuzata ca primeste mita, prin intermediul directorului unei institutii publice din
subordinea sa,

-pericolul pe care inculpatul in reprezinta pentru ordinea publica, care nu
trebuie probat prin administrarea unor anumite dovezi, ci poate fi dedus din
evidentierea unor criterii de evaluare a acestui tip de pericol cum sunt natura
infractiunii, pericolul concret al infractiunii, pericolul ca lasarea in libertate sa
conduca la incurajarea savarsirii de infractiuni de aceeasi naturd, nevoia de
prezervare a ordinii publice, necesitatea de a nlatura posibilitatile de influentare
negativa a bunei desfasurari a procesului penal,

se constatd ca este justificata la acest moment procesual mentinerea
inculpatului sub imperiul mandatului de arestarepreventiva.

Aceasta intrucat, datd fiind gravitatea .infractiunii de coruptie de
comiterea careia este acuzat inculpatul, luarea unei masuri preventive mai
usoare ar fi naturd sa creeze si sa induca opiniel publice convingerea cad legea
nu are eficientd fatd de persoanele ‘care, prin statutul lor, ar trebui si asigure
increderea societatii in reprezentantii Administratiei publice, astfel ca plasarea
inculpatului in arest la domiciliu sau_sub control judiciar ar potenta starea de
neincredere a opiniei publice cu, privire la modul in care organele judiciare
aplica legea si protejeaza reéspectarea valorilor sociale care reglementeaza buna
si corecta desfasurare a acului de justitie.

De asemenea; se. apreciazd, la acest moment procesual, cd plasarea
inculpatului in arest'la domiciliu sau sub control judiciar ar crea un climat de
insecuritate sociald.si de neincredere a cetdtenilor in actul de justitie si ar
incuraja, la modul general, astfel de tipuri de comportament si ar afecta nivelul
increderii societatii in institutiile statului chemate sd vegheze la respectarea si
aplicarea legilor, raportat la natura infractiunii presupus a fi fost comise,
imprejurarile si modul in care se aratd ca ar fi fost desfasurata activitatea
presupus infractionald, relatiile sociale presupus a fi fost incélcate, cuantumul
mitei presupus a fi fost date inculpatului.

Desi avocatul inculpatului a invocat cauza Lazar impotriva Romaniei
(hotararea din 31 mai 2012, cererea nr. 23395/05) in justificarea cererii de
inlocuire a masurii arestarii preventive, se constatd ca circumstantele acestei
spete sunt diferite de prezenta cauzd. Astfel, reamintim cd in cauza Lazar,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat incalcarea art. 5 par. 3 din
Conventie avand in vedere ca instantele nu au oferit motive pertinente si
suficiente pentru mentinere reclamantului in detentie preventiva; insa in aceasta

4



cauza durata arestdrii preventive a fost de 2 ani, 3 luni si 2 sdptamani
reclamantul fiind acuzat cd facea parte dintr-o retea de trafic international de
droguri. Curtea a constatat cd, in spetd, jurisdictiile nationale au prelungit
periodic detentia preventiva a reclamantului si a relevat caracterul succint si
abstract al motivarii judecatorilor, care s-au rezumat la a mentiona cateva criterii
prevazute de Cod procedurd penald, dar au neglijat sa specifice modul in care
aceste criterii erau aplicabile in cazul reclamantului. Curtea a constatat de
asemenea ca tribunalele au mentinut detentia, invocand motive similare,
repetand aceleasi criterii, iar o astfel de motivare nu este insa conformd cu
garantiile cuprinse in art. 5 par. 3 din Conventie.

Reamintim 1nsd ca in cauza Balteanu impotriva Romaniei ( Hotararea
din 16 iulie 2013, cererea nr. 142/04) reclamantul a fost arestat pentru savarsirea
infractiunii de luare de mita, fiind plasat in detentie preventiva timp de 10 luni.
Curtea a constatat cd instantele nationale si-au motivat dispozitiile mentinere a
reclamantului in detentie preventiva in principal pe impactul faptei pretins
comise asupra ordinii publice, instantele luand spre examinare circumstantele
specifice ale cauzei si oferind motive intemeiate pe 'situatia personald a
reclamantului si pe probele care indicau cad acesta savarsise fapta, iar motivarea
instantelor nu a fost una succintd sau formalista, fiind luate in considerare si
imprejurarile relevate pe parcursul procedurii judiciare.

In circumstantele concrete ale«cauzei, Curtea a considerat ci instantele
nationale au oferit motive pertinente i suficiente pentru extinderea detentiei
preventive a reclamantului care nu a fost una excesiv de lunga, nefiind incalcat
art. 5 par. 3 din Conventie.

De asemenea, in cauza Voicu impotriva Romaniei, Hotararea din 10
tunie 2014, cererea nr. 22015/10), Curtea a retinut cad durata masurii arestarii
preventive (de I an, 3 luni si 19 zile) a reclamantului, acuzat de savdrsirea
infractiunii de trafic ‘devinfluenta, nu a incalcat art. 5 par. 3 din Conventie.
Curtea a constatat ca'instantele nationale si-au Intemeiat hotararile de mentinere
a arestului preventiv. pe: (i) riscul ca reclamantul sd incerce sa influenteze
probatoriul in cauza (ii) impactul pretinselor fapte asupra ordinii publice. In
acest sens, instantele au analizat fiecare circumstantd a cauzei, realizdnd o
motivare care a avut in vedere situatia particulara a reclamantului. Acestea au
examinat de fiecare datd oportunitatea aplicarii unei masuri preventive mai
blande. In consecinti, Curtea a considerat ci instantele nationale au oferit
motive suficiente si relevante pentru respingerea cererilor de inlocuire a masurii
arestului preventiv intr-o masurd mai blanda, iar perioada arestului preventiv nu
a fost excesiv de lunga.

Judecatorul de drepturi si libertati retine cd urmarirea penala fatd de
inculpat, care este arestat preventiv de 20 de zile, nu este finalizata, astfel ca
pentru desfasurarea in condifii corespunzdtoare a procesului penal, este
justificatd, momentan, misura arestirii preventive. In speta de fatd, pericolul
pentru ordinea publica si tulburarea acesteia precum si gravitatea presupusei



infractiuni imputate inculpatului, natura acesteia si calitatea detinuta de inculpat,
precum $i pentru evitarea riscului ca inculpatul sa afecteze buna desfasurare a
procesului penal, avand in vedere ca este posibil ca inculpatul sd influenteze
ancheta, duc la aprecierea ca nu este oportund la acest moment procesual masura
arestului la domiciliu sau controlul judiciar.

Circumstantele personale ale inculpatului si starea de sanatate invocate de
catre inculpat nu pot constitui temei al reconsiderarii privarii sale de libertate, ci
trebuie evaluate in contextul gravitdtii sporite a presupusei fapte de care este
acuzat inculpatul si a scopului urmarit prin masura preventiva dispusa, respectiv,
asigurarea unei bune desfasurari a procesului penal, inclusiv prin evitarea
pe care o detine — aceea de Primar (suspendat) al Municipiului Bucuresti.

Fatd de considerentele expuse mai sus, in baza art. 242 alin. 2 Cod
procedura penald se va respinge cererea formulatd de inculpatul O.S.M. de
inlocuire a masurii arestarii preventive cu masura preventivd a arestului la
domiciliu sau controlului judiciar, ca neintemeiata.

Masura dispusa se va comunica administratiei locului de detinere.

In temeiul art. 275 alin. 2 Cod procedurd-penald inculpatul va fi obligat la
plata sumei de 350 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In baza art. 242 alin=2.Cod proceduri penalid respinge cererea formulati
de inculpatul O.S.M. (fiul lui ................ ), de inlocuire a masurii arestarii
preventive cu masura-preventiva a arestului la domiciliu sau controlului judiciar,
ca neintemeiata.

Masura dispusa se comunica administratiei locului de detinere.

In temeiul art. 275 alin. 2 Cod procedura penala obliga inculpatul la plata
sumei de 350 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

Cu drept de contestatie in termen de 48 de ore de la comunicare.

Pronuntata in camera de consiliu, astazi, 25.09.2015.

JUDECATOR de drepturi si libertiti, GREFIER,
CIRCIUMARU LAVINIA MIHAELA Mlagiu Alina Elena



