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Pe rol se afld solulionarea cauzei civile avand ca obiect pretenti, privind pe
reclamantul BASESCU MIRCEA in contradictoriu cu paratul STANESCU SORIN
ROSCA

Dezbaterile pe fondul cauzei au awvut loc in sedintd publica din data de
30.04 2013, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, care lace parie
integranta din prezenta incheiere si cénd instania, avand nevoie de timp r*-ﬁ*.'-“.'.'-- \
delibera, a amanat pronuntarea pentru data de azi, hﬂtarand urmatoarele

INSTANTA
Asupra cauzei civile de fata:
E torulul 2 'a data de 3

Prin cererea inregistrata pe rolul Judeca
reclamantul Basescu Mircea in contradict

solicitat instantei ca prin hotararea ce va g a oblige paralul la piata sumel Qe
Tﬂ[} IEi cu titiu de daune morale, sa pu' mtegral hotararea 1uder;a1.mr~a5-t.;su De

a sa in * centralensa pu nu : raghtj?gfl sau personal, ci

ratul. Stanescu Sorin Rosca, a

hmmm

ilicite savarsite de parat, a aratat ca la data de
~ personal al Miui articolul intitulat “"Legdtur
azorul | fr’“ﬂ ". Ea autor fiind mentionat ziaristul Sorin Rasca

et A “’Ff#ﬁ!e medmtafm Romaniei a participat la o operafiune ultrasecreta de
m mw cu mari cantitd{i de explozibil. Operafiunea a fost dirjata de Mircea
- 2"‘1;#1 rol cheie 1-a avut, in aceasta afacere, prelucrarea si descarcarea in
secrel, de catre Mircea Basescu, la sfargitul anului 2008 sau in prima parte a luni
‘fanuarie 2009-autorul nu cunoaste data exacta- a cinci vapoare cu material exploziv
care ar fi trebuit sa fie distrus”.
-3, "Mircea Basescu a asigurat reexportarea in secret a explozibilulu”



itate cu Mircea Basescu i locolenent in rezerva

. ; lic :
. 4 “Adnean Videanu, n comp relafie cu o persoana urmarita de INTERFPOL

Cormel Purcarea, se afla intr-o stransa
mm“w’mm celor mnﬂi.w. desciircata in secret de Mircea Basescu,
: explosivi si munifi. Mircea Basescu a asigurat preluarea,

uhmm?:u; s mn;mm: :: secret a celor cinci vapoare, foloisndu-se in special de
redafide pe care le are cu reprezentan(ii firmei de paza portuara’.

- 6. "Cazul Clorogaria a reprezentat o operafiune de mugamalizare a ﬂﬂ_ﬂm{mnu in
care & fos! implical Mircea Basescu si, in acelasi timp, a devenit o premisa peniru
operafiuni legale in folosul unor persoane, svérgite cu ocazia acfiuni de inzestrare a

Forfelor Armate”

- 7. "Sugerez Parlamentulul sa analizeze aceasta situafie, in eventualitatea in
care pulerea legisiativa considera ca este necesar sa deschidad o invesligalie si asupra
imokcdni lu Mircea Basescu, cu stirea fratelui sau, intr-o afacere ferorista pe care
institufi ale stalului au Incercat sa 0 mugamalizeze".

., De attfel. din modul de redactare al textului rezulta induffitabjl ca intregul articol a
fost destinat sa creeze un prejudiciu de imagine in dauna récldmantului. Se afia in fata
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alii ;enale legate de un asemenea trafic de

arme $ mcl Ny s-a dispus impolriva sg, vreogg¥asurd cu privire la faptele enumerate in

\ 4
re penala impotriva paratului la data de

onata prin Rezolufia datad in dosarul penal nr
e pe _Iﬁngé Judecatoria Constanta, in sensul
a acestuia pentru savéarsirea infractiunii de calomnie

artecolul respectiv
A precizat ca a formulat

19.03.2010, plangere ce a fos
4876/P/2010 de calre Parche

neincepeni urmaririi penale |
prevazuta de art. 206 C. u motivarea ca "intre publicarea articolului-24.08.2009
luat cunostintd de continutul acestuia §/ de caracterul

lermen la care reclam

calomnios gi data depunerii pléngerii-19.03.2010 au trecut mai mult de doua luni, termen

previzut de art. 264

C. proc. pen. Penlru introducerea unei plangeri cu caracter




in acest mod, prejudicierea imaginii sale publice era reals $! legarea numelui sau
de aceasla "alacere cu arme” a determinat sciderea credibilitatii sale in fata oamenilor
care-l cunosc, cat gi in fala tuturor cititorilor acestui articol.

Impactul a fost cu atat mai ridicat cu cat articolul denigrator la adresa sa a fost
scris de un mansl cunoscul, acesta conferind prin forta numelui sau in presa
romdneasca credibilitate celor relatate in articolul respectiv.

in conditiile In care era om de afaceri, au fost afectate §i relatiile sale comerciale

decarece pentru partenerii sd de afaceri, increderea era un factor important in
derularea relatillor comerciale.

l-a fost afeclata gi viaja de familie in condiliile In care acuzatille mincinoase se
refereau la legdturi cu organizalii teroriste internafionale, ceea ce a determinat o
creglere a stani de nesiguranta a familiei sale.

Mai muit. autorul articolului apela Tn final la organele nationale si internationale
pentru tragerea reclamantului la rdspundere penala in legatura cu fapte care nu au avul

loc. fqmmnmuthmlﬂnsaamlﬂasuhrﬁqtahiﬂmﬂmd:mmﬂulwhuﬁm!
posibilelor anchete penale ce ar fi putut

| urma ca urmare a faptelor grave pe care se
sustineau de autorul articolului ci le-ar fi savarsit.
hmmuammnmm&emdmmﬁh '
acestui articol. aprecia ca suma solicitatd cu fitlu .-
"F"'Fon ;ﬂm mwi sufurﬂi 2 de acesta.
urii de cauzalitate di
imagine suferit, a mentionat ca este evide
publicitati, nu s-ar fi produs o prejudiciere
Orice acuzatie calomnioasa la
denigratoare, afecta viata sa si a ce

cafea articolului si prejudiciul de
Jaca acest articol nu ar fi fost dat

eascd acesta a realizat din momentul editarii
icol il producea in constiinta opiniel publice, in

conditile in care se evoca nu nor persoane publice in confinutul sau.

Era mai mult decat il ca s-a urmarit o cregtere a numarului de cititori de pe
blogul sau personal.

Gravitatea acu

I-au fost aduse reflecta tocmai faptul ca fapta ilicita a fost

cu intentia clara de a se prejudicia imaginea sa publica

Trebuie subliniat Taptul ca in preambulul articolului "autorul isi asuma intreaga
raspundere civila g/ penald pentru informatiile din articol”

In articol se invocau o serie de demersuri pe care autorul le-ar fi facut pentru a
descoperi cele relatate, fapt ce denota cad fapta ilicitd a fost savarsita cu forma de
vinovalie a intentiei directe.

Nu se afla in fata unei mentiuni singulare de naturd calomnioasa la adresa
reclamantului, ci in cuprinsul a opt pagini fiind descrise fapte de naturd penald de
savargirea carora s-ar fi facut vinovat, desi nu era probata nici una dintre acestea in mod
concret.

Singurele probe ale autorului erau nigle extrase provenind de Registrul
Comerfului in legaturd cu actionariatul anumitor societati, informatii publice care puleau
fi oblinute de orice persoana si care nu denota nimic din afirmaliile mincinoase aie



sorulul articolului la adresa reclamantulul, acesta nefacand macar parte din aceste
autor

societall si neavand relatii de afaceri cu acestea. 1 _ | |
.‘E‘:tsustin:n in rngi multe randur in cuprinsul articolului ca ar exista o serie de

convorbiri telefonice din care rezultau implicarea sa in traficul de arme invocat, dar ny a
fost datd, :: 2008 r:‘l iné in prezent, publicitalii nici una dintre asa-zisele probe
incriminatoare la adresa reclamantului. ﬂ

Nu contesta dreptul la informare al opiniei publice si menirea unui jurnalist de a
da publicitati fapte cu caracter grav, dar acest drept la libera exprimare nu trebuia
exercitat in moed abuziv §i in dauna altor drepturi la imagine a altor persoane.

In drept, a invocat dispoziille art. 998-999 C. civ,, art. 112 si urm. C. proc. civ,

In sustinerea prezentei cereri a solicitat proba cu inscrisuri, interogatoriul paratului

§ once aite probe necesare in solufionarea cauzei.
In data de 29.01.2013 paratul SORIN STEFAN ROSCA STANESCU prin

= Arut peBlogul personal al paratul SORIN STEFAN
-"-gg.;--a., o -~ i ] :‘hi\. Srsonale in vfzﬂruf ’NTERP‘DI. . articol
invocat de reclamant in prezenta cauza in o gresit ca fiind alcatuit dintr-o _serie de
afirmafii tendenfioase s/ neadevirate d graega reclamantulu” in conditiile in care opinia
incriminata prelucra informatiile vehi&Made in presa, precum si numeroase informatii
existente anterior, legate de transphiadie de arme g1 munitii efectuate de Romania catre
Zone de conflict aflate sub embafe.} .
Agparut in presa de la acel moment alte articole legate
grafii de presa ale unor fosti ofiteri din cadrul armatei say
Kleme, care confimau cele aritate de paratul SORIN

de acelasi subiect, inclusiv &
ﬁ! mu[ ﬁ' infou -

Ulterior, au aparut in presa -in_ﬁ;tm._a'ﬁi_ suplimentare privind legatura dintre




Omulul, aratd care erau conditiile pe care o nstanta trebuie sa le constate Indeplin
cumulativ pentru a sancliona libertatea de exprimare (a) sa fie prevazula de o m
interna publica i formulata in termeni clari gi precigi astfel incat modalitatea de aplicare
a legi sa fie previzibila, b) sa fie luatd pentru a proteja una din urméatoarele valor
securitatea nafionald, integritatea teritoriala. siguranta publica. apararea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sanatati sau a morale!, proteclia reputaliei say
drepturilor altora, impiedicarea divulgarii de informalii primite confidential say
men{inerea autoritatii si impartialitatii puterii judecatoresti si ) sa fie “necesars Intr-o
Societate democratica. ™).

Ultima conditie de mai sus. nu este indeplinitd in cauza dedusa judecdli, o
atragere a raspunderii jurnalistului Tn acest caz concret nu se conslituie ca o masura
necesara si proporfionald in statul de drept, dimpotrivd constituie o Ingerina
disproportionata in dreptul la libera exprimare.

Potrivit jurisprudentei Curii, in materia libertatii presei, termenul "necesar
presupunea "o nevoie sociala imperioasd, de neinlaturat ™

In deciziile sale. ECHR a statuat: ,Libertatea de exprimare constituie unul din
mentele esenfiale ale unei socletali democratice §i un cennlele pnortare ale
progresului societafii si ale implininilor personale” Acest U era . cu aladt mai

M cu cat in discutie este presa "™

_ Presa avea .datoria sa transmita informatii_ i idék cu privire la chestiunile de
interes public Obligatiei presei de a raspandi astl

: : Hde ipformatii 5i idei, | se adauga
areptul publicului de a Je primi..." "Dacd mny 'Naga, presa nu ar pulea s&-si
Indeplineascd rolul sau vital de ‘caine de paza publ

Serva ca intr-o societate democratics
ar insemna o proleclie excesivd a
dreptului la onoare si reputatie al unei pe publice - Mircea Basescu, fratele celui
mai important om politic romén - Presedin Romaniei, Traian Basescu - precum si un

raya a dreptului la liberd exprimare asupra unor
n care ambele drepturi erau la fel de importante

Avand in vedere ca
Cod Civil, pentru a fi i
cumulativ cele patru
prejudiciu, existenta unu
vinovatiei.

Ca atare, in prezenta cauza, nu sunt linuti sa dovedeasc ilicitatea demersurilor
reclamantului, sau vinovatia sa, neurmand a se pronunta asupra implicarii acestuia in
aclivitatile in care acesta nega ca ar fi fost implicat, ci doar neindeplinirea, fie chiar a
uneia dintre conditiile raspunderii civile delictuale ale paratului SORIN STEFAN ROSCA
STANESCU.

Fapta nu era ilicita intrucat exista o cauza care inlatura caracterul ilicit al acesteia
$! anume exercitiul normal al unui drept - dreptul subiectiv la libera exprimare

Considera ca nu putea fi refinut caracterul ilicit al faptelor imputate _paratuiuu
SORIN STEFAN ROSCA STANESCU, intrucat demersul acestuia s-a rgah.ti'lt in Starea
dreptului la libera exprimare, drept exercitat in limite legale, limite apreciate in raport cu
pozifia reclamantului de persoana publica, de calitatea paratului de zianst §
reprezentant al societatii civile, precum si in raport de dreptul opiniei publice de a fi
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ntul igi intemeia cererea pe dispozitile art. 998-999
ta acestei raspunderi delictuale, trebuiau indeplinite
| generale: existenla unei fapte ilicite. existenia unui
ort de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu si existenta



aspect in continusre | ituatiel de fapt, tema expusa in cadrul articolului
. w s ’mmf;g ;"ﬁﬂ’:m": fﬂ%ﬁ#m" insﬁtuia una aflata in centrul unei

o Lﬁmﬂﬁ redatd i de alte canale media pe larg, existand numerpase articole
m ﬁ au' prezentat informati similare on identice cu ::gle deduse iud_ﬂf-‘-ﬁl“ In
mod evident, subiectul analizat amplu in mass - media_ acelei pennalee constituia si unul
de interes public major, chiar sublect de interes national, avand in }redere faptul ca
personajul public in cauza, reclamantul Mircea Basescu erafeste un lmp:_:ftant om de
afacer §l fralele persoanei care ocupa prima pozitie in sta_t,l resgectw indeplinea o
funciie de cea mai inalta responsabilitate -Presedintele Romaniei Traian Basescu.

De altfel chiar reclamantul recunostea faptul ca era o persoana publica.

Deci, important era contextul in care paratul SORIN STEFAN ROSCA
STANESCU a facut respectivele afirmatii, spre a demonstra caracterul de subiect de
nteres general a celor sustinute de prezenta intampinare. e

Astfel, asa cum a aratat anterior, comentariile facute

..........
- P

rngdshe ppl )
rafiuni cu armaments PufBst responsabili, decidenti, ori rude ale
acesiora, din cadrul armatei sau industrie d® armament. Printre aceglia responsabili se
regasea gi Aurel Cazacu, fost directofal B3 'arm, iar un raport ONU din 2007 privitor \a
arestarea, in anul 2007, unui trafi ternational de arme - Menzer al Kassar - arata

€3 asupra acestuia a fost gasit
Romarm cu destinafia FARC (
Pe de alta parte, intr a romaneasca

-
o ey

. SC Romagro Cereal SRL se gasea

asociat cetateanul liban Kkri Imad Abdul Reda cu un fost ofiter din serviciile din
rea. Acesta din Jrma a aratat, in declaratie de presa, ca,




aparfinand flolel aeriene ale unuia dintre cei mai mari traficanyj internationali de arme.
arestat in 2008 in Thaillanda.

Ca atare, reclamantul Mircea Basescu a avul o legaturd, chiar si indirectd cu
medil teronste (FARC, Hezbolah), prin asocierea cu persoane dubioase, implicate in
acte de terorism sau trafic de armament. In consecinja, pasajele din articolul "Legaturi
personale in wizorul INTERPOL" nu putea constituiau element al unei fapte ilicite
decarece se regaseau in documentele invocate i care vor fi depuse in probatiune.

Astfel, din cele relatate anterior rezulta clar ca activitdlile desfagsurate de fratele
pregedintelui Romanier constituiau o tema de interes public, iar Curtea Europeana a
Drepturitor Omului a protejat intotdeauna dezbaterile asupra unor subiecte de interes
general

Era o chestiune de normalitate ca afacerile familiei Presedintelui Romaniei sa
rezeascd interesul intregii societali romanesti, fiind vorba de implicit si de primul om in
statul roman, de cel care ne reprezenta pe plan intern si international si care ne apéara
interasele

Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului, protejand
Intotdeauna dezbaterile asupra unor subiecte de interes | a statuat. Curtea

relevd c& articolele incriminate purtau asupra unor tem res general si, in mod
Special. de actualitate pentru societatea roméneascsd Asadar, Curtea lrebuie sa
dovedeasca cea mai mare prudentd atunci cénd um“in cauza de fatd, masurile
luate sau sancfiunite aplicate de auloritatea na sunt de naturd sé& descurajeze
presa s& participe la discutarea problemelor e ®©s general legitim,, , Presa nu
lrebure s& depéseascd anumite limite, (inSg: special de proteclia reputatiei si
dreptunior celuilalt. Totusgi §i revine sarcina.de a\comunica, pentru indeplinirea sarcinilor
§ responsabilitafilor sale, informalii si ideNastipra unor chestiuni politice, precum §i
asupra altor subiecte de interes... in mod Jncontestabil, era vorba de un subiect de
' d, pe care reclaman{ii aveau dreptul sé-1 aduca

| presei.” Chestiunea de interes public a fost

eaza viala comunitafii”. Interesul public nu se
rezuma la Munﬂg politice, include si pe cele sociale sau de alt gen care privea

edent juridic pentru a distinge ...intre disculia politica

uni ce fineau de interesul public erau considerate a fi o
fateta fundamentala a libertalii de exprimare si cadea sub protectia deplina a art 10 din
CEDO. asa cum reiesea din vasta jurisprudentd CEDO care reglementa acest aspect 16
- presa nu trebule sa depageasca anumite limite, tindnd in special de protectia reputafies
§! dreptunilor celuilalt. totugi 7i revenea sarcina de a comunica, pentru indeplinirea
sarcinllor §i responsabilitalilor sale, informalii si idei asupra unor chestiuni politice
precum gi asupra altor sublecte de interes general”

Pedepsele impotriva presei pentru publicarea de informatii i de opinii care
priveau chestiuni de interes public erau intolerabile, cu unele exceptii foarte clar definite
pentru ca altfel ar exista posibilitatea "de a descuraja jurnalistii s& discute public
chestiunile ce afecteazs viata comunitalii” "Daca statele contractante au posibilitatea,
Sau uneon chiar daforla de a reglementa exercitarea libertdti de exprnimare Intr-o
mamera apla sa asigure o proleclie adecvald prin lege pentru reputafia indivizilor
aceslea trebuiau sa evite ca facand acest lucru, s& adopte mésuri de naturd a descuraja
mass-media sa-si indeplineasca rolul de alertare a publicului in cazul unor abuzur

9



ublice. Ziarighi de invastigatie vor fi reticenti in a se

resuypuse ate puter p -
aparenie sau pre interes general (...) daca nsca sa fie condamnay

expnma cu prvire la cheshunile de
nor asemenea sancliuni asupra exerci
Efectul descurajalor pe care-l are lemerea unor " { D Citari

de calre zianst a libertafii lor de exprimare aste eviden |
Fala de calitatea reclamantului, de frate al presedintelui unui stat considera ca ar

fi trebuit 8& se ablind la a desfasura astfel de asocieri sau aclivitali, legate de o activitate

atdt de controversatd, cum era comertul cu armament §i munilii tocmai pentru a nu fi
crea nici un fel de suspiciune in randul publicului roman in legatura cu "traficul itegal de

arme § chiar atentat la siguranfa statulu’™.
Prin practica §i doctrina ce interpreta Conventia Europeana a Drepturilor Omului
s-a statual ideea ca desi libertatea de exprimare era un drept recunoscut tuturor

cetatenilor, ibertatea presei era categoria de discurs cel mai bine aparata, ca constituind
un adevaral "caine de paze" al democraljiei. Pentru a justifica pozifia privilegiata pe care

acest tip de discurs o ocupa, Curtea Europeana a pus accentul pe dreptul opiniei
publice de a fi informata cu privire la chestiunile ce prezentau up interes public, aspect

lea a afirmat ¢a nu era nici it instantei de |a Strasbourg, nici cel al
sel iggMlegerea tehnicilor de expunere pe care
tiRd faptul ca art.10 din Conventie proteja atat
Wrizare a demersului ziaristic. Libertatea de
de a difuza informatii ci si libertatea de a primi
rée, putandu-se vorbi de o veritabila "libertate de

ns ¢, Austriei, Curtea a aratat ca funcliei presei de
reptul, pentru public, de a primi aceste informatii. "
Deci, nu se pulea su ¢a paratul a incalcat etica si deontologia profesionala a
profesiei de ziarist relatand “fapte disparate §i nedovedite" deoarece pe de o parte, in
i unor rapoarte ONU si a altor documente oficiale care constituiau

baza factuaia a afirmaliilor sale, iar de alta parte, aga cum va detalia la punctul urmator -
in cazul in care un ziarist se baza in afirmatiile sale pe niste rapoarte oficiale nu e

autoritalilor nafionale sa se substituie pr
frebuia s3 le utilizeze jurnalistii, reamy

confinutul cat si forma concreta d
informare presupunea nu numai ||
informatii in mod liber si din di
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Fiind opinii sau aprecieri personale ale indivizilor, deci implict concluzii
judecafior de valoare nu |i se aplica cerinla demonstrarii 1n.i-!urin:li»::ilﬁ{iﬁdlm, cum se Inﬂﬁ-.n;;
in cazul informatiilor, ele bucurndu-se de proteciia art. 10 din Conventia Europeana a
Orepturiior Omului, in masura in care se baza pe 0 argumentare logica a autorulul lor
respectiv au la baza elemente obiective care sa le justifice.

Aga cum a relevat ECHR in cauza |. Dalban ¢. Romaniei .. este inadmisibil ca un
jumnahst &{?' nu poatd formula judecali critice de valoare sub condifia demonstrini

Astfel. paratul a facut publice opiniile sale in articolul incriminat prelucrand atat
informatii vehiculate in presa, precum $i numeroase informalii existente anterior, legate
de transporturile de arme $i munitii efectuate de Romania citre zone de conflict afiate

sub embargo ONU.

Paratul nu a distorsionat realitatea, nu a prezentat faptele intr-o maniera formata

©i pur i simplu a tras nigte concluzii firesti care aveau la baza documente oficiale. Deci
fu se putea spune ca nu exista o baza factuali $i ca aceea ce a afirmat erau "relatar e
fapte disparate §i nedovedite "

In mod gresit afirma reclamantul () nu am avu legatura cu aceste
presupuse fapte legale de arme, ca nu sunt asociat say & la niciuna dintre
Socletafile mentionate de autorul articolului si ca nu am nicidh.fel de legatura de afaceri
Sau de alta natura cu persoanele mentionate in arti respectiv." In conditile in care
ciale ale ONU, la momentul

i articole In ziar ce dezbateau
W reclamantului Mircea Basescu i tatea comerciald Desintco SRL.
asocierea acesluia cu potentati din i ia i comerful cu armament. respectiv
implicarea acestuia in afaceri cu armament.

In cauza nu pot fi refinute in sa paratului reaua-credinia, c¢i exercitarea
dreptului de libertate de exprimare cu una-credinfa, intr-un mod specific jurnalistului,
deocarece paratul a formulat nig in baza unor documente oficiale $i informatii
existente,

xistd documente ale unor organisme internationale
unitii cu implicatii pe teritoriul statului roman, precum
arme §i munitii, dati in urmarire internationala prin

: I munitii inifiat din Romania cu destinatia zonelor de conflict
armat din continentul african.

Oricum, hotararile Curtii Europene indicau clar principiul conform caruia adevarul
obiectiv al afirmatiilor nu trebuia sa fie singurul criteriu luat in considerare de instante in
situalia in care analiza o acuzalie de calomnie, elementul determinant trebuind s fie
buna-credin{a a autorului afirmatiilor care afecta reputatia partii vatamate.

In consecin{a, atunci cand persoana acuzata de saviarsirea unui delict de presa
nu putea dovedi intru totul exactitatea afirmatiilor facute era necesara analiza atitudinii
subleclive a acesleia in raport atat cu adevarul afirmafiilor sale cat si cu scopul
demersului jurnalistic.

Prin urmare chiar si o inexaclitate partiald a faptelor prezentate nu excludea
proieclia art. 10 din Conventie in situafia in care era vorba de un discurs jurnalistic
privind subiecte de interes public iar reaua-credin{a a ziaristului nu era dovedita.

Deci Curtea lua in considerare atitudinea subiectivé a Ziaristulul acuzat sublinind
faptul ca afirmatiile lor contribuie la discutarea unor subiecte de interes public, nefiind
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cilre lezarea inutila a reputatie persoanelor vizate, chiar daca o asemenes

nerent.
lezare a avut foc 0 sl s4 informeze opinia publica asupra unei chestiuni
Emmﬂe%':ﬁp::?;ﬂ;;ﬂ;;m romaneascd, indeplinindu-gi datona de ziarist,
dag asta implica uneori, in mod inerent, afectarea reputatim perscanei vizate
i Acest accent pus pe atitudinea subiectiva a ziaristilor, si nu pe efectul obiectiv al
discursulul lor reiegea in mod clar din rafionamentul pe care Curtea 1-a facut in cauza
Jersild c Danemarcei,

;m public atunci cénd era cuplat cu buna credinfa a zianstului putea
constitui © aparare pentru publicarea de informalii ce ar putea in alte condifii sa fie
considerate calomniatoare.

In cauzd nu exista intentia de a discredita, ci doar de a informa publicul asupra
mmmammmnmunmmmd&mmlmmp&m

societatea romaneasca.
mﬁmlm&nuﬂma@lﬁﬂﬂ dﬂhﬂﬂdm |
e  cele revencau. poivi aineatulu 2 al ar. 10,

loare ‘7."'_--.

form3 de culpB ¥ ﬁf trimitere :‘huar Ia fnrrna de w.rmtw’&’gle a
anumita particulantate a

R i e SRR i S
~& ru pidea fi retinutd picio form3 de
g ronsta intr-o |

intentiei In materna insultei si a calomniei, ca
atitudinig subiective a faptuitorului, cgractag@ata prin ﬂeaacrenjm{é Cu aite cuvinte, de

&senja acestel infracliun este ¢ luorul sa aclioneze animat de intentia de a

discredita, de a compromite pe t prin afirmatiife ori imputarile sale publice
' adevarata (Decizia penala nr. 2808/31.05.2002,
in Pandectele Romane nr.

. p. 54).
Avand m vedere |

apta a fost savarsita in exercifiul unui drept subiectiv si
dreptului de exprimare putea fi sanctionata, ar trebui

examinata pozifia psihica lui in exercitarea dreptului la exprimare .
Tindnd cont de faptul ca a dovedit. cu referire la fiecare aspect considerat
logica si

incriminator, cﬁﬂmmvedoranmlldihazaiactuala.nsus;mem
‘documentara, rezulta ca ceea ce paratu Bﬂﬂlﬂ $TEFAN ROSCA STANESCU a spus




intr-o mica masura viala profesionala sau privata a
reclamantului

Considera ca pﬂg&timul prejudiciu trebuie avut in vedere in raport de perscana
care se pretinde a fi prejudiciata, in concret avandu-se in vedere caracteryl de persoans
publicd al acesteia - fratele celui mai important

om politic roman si om de afaceri
cunoscul, astfel incat acesta nu putea beneficia de o prot

eclie sporita impotriva criticilor

Mai mult decat atat, aplicand un principiu statuat in jurisprudenta ECHR, (“cats vreme

aceste asociafi au fost active, de o asemenea maniera, in chestiuni publice, ele trebuje

sa dea dovada de un grad mai inalt de toleranta la critica " ) reclamantul nu putea

reclama o atingere adus3 onoarei, demnitalii si dreptului la propria imagine, asumandu-

§! deliberat. prin legatura de rudenie cu cel mai important om de stat, criticile aduse
altora si sustinerea unor importanti politicieni in lupta politica, dreptul de a fi criticat

Aspectele incriminate nu au vizat viala privata a reclamantului, ci aspectele din

; - legaturile cu traficul de armament si cu lle teroriste nu putea fi
considerat un aspect privind viata privata.

Mai mult decat atat legat de acest a | :

Mai : spect mentjio in cauza Karhuvaara si
Itatehti c Finlanda (Hotararea din 16 noiembrie 2 Cu amintea ca el
ia protectia vietji

private, potrivit art.8. trebuie 4 o ¢

: il echilibrata cu libe exprimare, garantata de art 10
l'i'ﬂ _Cnﬂvenpe . Publicul are dreptul sa fie in ! '

privire la anumite aspecte ale vielil private ale h

$-a acordat suma de 5.000 euro cu titlul de

daune morale pentru sancti cu pedeapsa inchisorii a dreptului Ia exprimare,

detentia durdnd mai mult de

s&-susginﬁ in prezenta cauza ca pretinsul sau prejudiciu
i suferintelor incercate de cei privati de libertate in mod
Injust, pe mari perioade de timp, astfel in

cat sa fie in masura sa solicite despagubiri
morale in cuantumul acordat acestora de ECHR.

In referire la criteriile de cuantificare evocate de
aceslea erau prezentate generic, neputand raspunde la intrebarea: “ce valoare efectiva
trebuie s& aiba instanfa in vedere cénd poate sa acorde aceasta suma? la ce este
aceasla suma raportata?'. Cumva era raportatd la salariul jurnalistului, la salanul unui
judecator, la salariul mediu pe economie sau la castiguri speculative?

Intrebarea era relevants, avand in vedere faptul cd trebuia sa urmareasca sa
acorde o satisfacfie morala, nepecuniard si nu a unei sume de bani care va imbogati
asa - 2isa victima a pretinsului prejudiciu moral.

4. Nu exista legatura de cauzalitate intre pretinsa fapta ilicita si pretinsul
prejudiciu.

reclamant, a aratat si faptul ca
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| prejudiciul nu exista, prin urmare nu este

b m;ﬂ“n;uﬁt:ﬂfdi cauzalitate dintre cele doua

,-wﬁm:dmnd'm e licitat incuviintarea probelor cu inscrisur, martori, interogatorniul
» e “uﬂu afte probe a carar necesitate va reiesi din dezbaten,

reclamanta a solicitat incuviinfarea probei cu inscrisuri, mijloc

reciamantului precum §i

» : 67 C iv., ca fiind pertinent

ce a fost admis de nstan{a, in temeiul art. 1 pr.civ., d pert :
in care a anexat la dosar in copie certificata

:mmu gi util solutiondril cauzer, sens
pentru conformitate cu originalul inscrisun. ‘ ‘
instanta a incuviintat partilor proba cu inscrisuri, proba administrata in cauza.
Analizdnd probele administrate, instanta retine: =5, _
La data de 24.08 2009 a apérut pe blogul personal al paratului articolul intitulat
“Legatun penculoase in vizorul INTERPOL ", reclamantul considerand ca prin
publicarea acestuia a suferit un prejudiciu de imagine, reddnd urmatoarele pasaje:
“Fratele Pregedintelui Romdniei a participat la o operafiune ultrasecreta de lrafic

e e T
T ] ¥ -
T . ¥ ] B . - - -
- T : - ]
o = = 1 5 ! i
- T e b fed o e ik e y el
2 T Y il ==, L

s :,-'_'.-:.' —-.-q. T e e AL i
¥ N acTnaran co oa3racie =
5 “fncarclitura celor cinci vapoare, d®carcata in secret de Mircea Basescu
i m@lii. Mircea Basescu a asigurat preluarea,

el8r cinci vapoare, foloisndu-se in special de

el de paza portuara”
{ o operafiune de mugamalizare a operatiunii in

si, in acelagi imp, a devenit o premisa peniru
rsocane, savérsile cu ocazia acliunii de Inzestrare a

Fortelor Armate”.
- 7. "Sugerez P niului sa analizeze aceasta siluafie, in eventualitatea in
jva considera ca esle necesar sa deschida o investigafie si asupra

implicéni Jui Mircea Basescu, cu stirea fratelui sau, intr-o afacere terorista pe care
istitufii ale statului au incercat sa o mugamalizeze". |

sosea din Tailanda si consta in exploss
descidrcarea si reincarcanea In secr
relafiile pe care /e are Cu reprezen

- 6. "Cazul Crorogaria a




; . Viali ptului la propri imagi
m acestora din urma conducand |a raspunderea civila a pammn;mm :ﬁ
manifestal libertatea de exprimare dincolo de limitele recunoscute prin  textul

Instanta mai invedereaza existenia in Constitutia Romaéniel, la Titlul Il - Drepturile
libertatile $i Tndatluririlg_lfundamantatu. Capitolul | - Dispozili comune, a art. zﬁ text
potrivit caruia .Dispozifiile conslitufionale privind drepturile §i libertafile cetatenilor var fi
mterpretate s aplicate in concordan{a cu Declaralia Universald a Draptunilor Omului, cu
pactele g celelalte tratate la care Romaénia este parte.” (alin.1), respectiv Dacd exista
neconcordante intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului
la care Rmma este parte i legile in . au priaritale reglementérile internationale.

;“h:;?#f'-ﬁ cazului In care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile”

Asltfel. instanta refine ca prin Legea nr. 30 din 18
incepand cu data de 20 iunie 1994, Romania a

drepturiior omulyy < a hberts
la nivelul '.'!-‘-n::u"llai!iuh.ﬁT Europei, b gheicgpan A t
art. 10 din Conventia amintita .
lbertatea de exprirmare. Acest ﬂjﬂpf Gupﬁnﬂspa ;
Sau de a comunica informatii ori idel fars a
seama de frontiere. Prezentul articol nuNi
radiodifuziune, de cinematografie sau
2 - Exercitarea acestor libertdfi ce comporis
unor formalitafi, conditii, resirangeri
masun necesare, intr-o societate
tentorialéd sau siguranta publica,
sanatalii sau a moralei, prote

sale adifionale. adoptate

rnce persoand are dreptul la
e opinie §i libertatea de a primi
I autoritalilor publice si fara a fine
ica slalele s& supuné socletalile de
ne unui regim de autorizare. Paragraf
atorin $i responsabilita{i poate fi supuss
nefiuni prevazute le lege, care constituie
tica, pentru securitatea nafionald, integritatea
rea ordinli §i prevenirea infracfiunilor, proteclia
putaliel sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
ale sau pentru a garanta autoritatea $! imparfialitatea

re, aparata de articolul 10, ocupa un loc aparte printre
drepturile garantate de Convenlie, stind chiar la baza nofiunii de “societale
democratica” ce sintetizeaza sistemul de valori pe care este cladita Conventia. Aceasta
importania cu totul deosebitd a articolului 10 a fost subliniata de Curtea Europeana a
Dreplurilor Omului pentru prima data in cauza Handyside impotriva Regatului Unit
(hotararea din 7 decembrie 1976), ideea fiind reluatd apoi constant in toate cauzele
ulterioare. Astfel, Curtea afim& c& “libertalea de exprimare constituie unul dintre
fundamentele esenliale ale unei societa(i demacratice, una dintre conditille primordiale
ale progresului sau gi ale implinini individuale a membrilor s&i. Sub rezerva paragrafulus
2 al articolului 10, ea acoperd nu numai ‘informatiile’ sau ‘“ideile” care sunt primite
favorabil sau care sunt considerate inofensive sau indiferente, ci §i acelea care
ofenseazd, socheazd sau Ingrijoreaza statul sau un anumit segment al populajie:
Acestea sunt cerinfele pluralismului, tolerantei $i spiritului de deschidere in absen(s
carora nu existd «societate democraticéy”.
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rérile pronuniate de Curtea Europeana a Drepturilos Omuliy
ivit careia acestea au dincolo de efectele iri1a,

nsuseste interpretarea potnvi ICes 3)
’M::Tﬂ,rs,’nigfezl i-rga omnes, consecinta a autoritatii de lucru interpretat de care se
;:u & $m conditiile in care potrivit art 32 din Conventie, misiunea specifica a instante

suropene este interpretarea §i aplicarea prevederilor acesteia, iar eficacitatea dreptulu
suropean al drepturilor omulul nu ar putea fi variabila potrivit calificarilor pe care acestea

le-ar primi In sistemele de drept nafionale ale statelor contractante, ci jurisprudenta
Curlii constituie un Instrument de armonizare a regimurilor juridice nationale ale
drepturilor omului ale statelor contractante prin luarea in considerare a standardului
minim de protectie dal de prevederile Conventiei.

Revenind la dispozitile art. 10 din Conventie, instanta Invedereaza ca acestea
apara libertatea de expnimare a opiniilor i ideilor, precum si cea de informare, fara nicio
constrangere, prin mijloace tehnice diverse, de la cele traditionale la cele mai moderne,
prvind opinii $i informatii politice, sociale sau economice, expresia artistica si informatii
cu caracter comercial,

Dreptul garantat de articolul 10 nu este insa unul absolut.
restrangerea exercitdni acestuia in mmmfﬂml o rtdtii
indreptatd IW amnﬂtﬂr valori pe care atatui le poalg iMafod legitim

Ccat priveste hota

a) s3 fie mwﬁzlﬂi de !ege b 5 rm? g4 C !}Lll'lﬂ unul dmtre scopurile Iemhmt:
orevazute de textul Conventiei si ¢) sa fie HFWEI intr-o societate demr*{‘*:shi:'\ pentru
alingerea aceilul scop (a2 se vedea In -EI’CE!:&. $EHE=- notararea CEDO din 17 decembrie
Lﬂﬂd Cumpana g Mazare imp ﬁ?ﬂﬂgﬂha par. 85 si urm., publicata in Monitorul Oficial

ar. 501/14.06.2005: hotarares CQDQN 7 octombrie 2008 Barb impolriva Romaéanie
par. 31 $i urm., publicatd in Monitoy Mficial nr. 304/08.05.2009: hotararea CEDO din 28

septembne 25‘5‘4 Sabou -‘,-:r !_1!*. Q) impotriva Romaniel, par. 35 si urm., publicata in

g GOndlitie dintre cele mentionate mai sus, instanta refine ca
ingerinia adusa libertalii desexprimare trebuie sa se bazeze pe o dispozitie normativa
existenta in dreptul intern, intelegand prin acesta atat actul legisiativ cu valoare
normativa generala ce emana de la puterea legiuitoare, cat si o norma cu o forta juridica
inferioara legii in sens formal, dar si jurisprudenta rezultata din activitatea instantelor
judecatoresti, cu menfiunea ca acestea ftrebuie sa intruneascd doud conditii
fundamentale, respectiv sa fie accesibile si previzibile destinatarului ( a se vedea
Wﬂ CEDO din 26 aprilie 1979 cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit . par.

W pe pagina de Internet a Curtii Europene a Drepturilor Omului -

mmmmwm&mﬂmmﬂmmmmmmmwm
-mmwimﬁmhlhﬁhmdupx 2 al articolului 10 din Conventie.
wmmﬂ Mﬂmmuﬂumumn;amm apararea

ﬁniﬁ]il sau a




In sfarsit, cea de-a trei i
| " y - a conditie '
libertatii d? exprimare garantata de E't 10 din Con
necesars '
Hgl(-n societate . de a corespunde _unei nevol ale
impenoase”, iar argumentele invocate de autorita aj i

:Je de nlpana. protectia libertatii de &xp{lmnra consacrata de art. 10 si, pe de alta parte,
ntarauul general de aparare a dreptului terfului care invoca depasirea limitelor libertati
de exprimare (a se vedea hotararea Cumpéna §! Mazdre citati anterior, par. 88 - 80)
~ Instanta mai invedereaza ca in jurisprudenta Curlii se acordd presei un rol
indispensabil de “cdine de paza” intr-o societate democratica, cu mentiunea ca desi
presa nu trebuie sa depiseasca anumite limite, tindnd in special de protectia reputatie:
§i a dreplulriim celuilalt, totusi ii revine sarcina de a comunica, pentru indeplinirea
sarcinilor #! responsabilitatilor sale, informatii si idei asupra unor chestiuni politice,
precum $i asupra allor subiecte de interes general (a se vedea paragraful 93 din
hotararea Cumpénd g Mazdre citatd anterior in care se Inmitere la hotararile
CEDO De Haes i Gijsels impotriva Belgiei din 24 1997, par. 37, Thoma

impotnive Luxemburgulyi, cererea nr. 38.432/97 par. 4 bani i impotriva
Franfei, cererea nr. §1.279/99, par. 55). e

Totodata, se impune a fi mentionat ca, di
atunci cand ne aflam in prezenta afirmatjilor g
ocamenil politici, fie c3 acestia ocupa deja fupc
total, iar protectia Convenliei este maximz
hotararea CEDO din 8 iulie 1986 w\:
considera ca .limitele criticii admisibile sBghmér iargi in privinta unui om politic, wzat in
aceasta calitate, decat a unui individ obisniit, spre deosebire de acesta din urma omul
plient unui control strict al faptelor si afirmaliilor
gynasei celdfenilor. El frebule, prin urmare, $4 dea

iZa jy dentei Curiji, rezulta ca
&, care presa le face cu privire \a
e sau nu, controlul european esie
acest sens, instanla constatd ca in
va Austria, par, 42 alin. 2, Curtea

sale alat din partea zianstilor
dovada de o mai mare loleran(&

Instanta mai constata'®a Jp aceeasi hotdrare Lingens impotriva Austria. Curtea a
stabilit o foarte importanta :*- ie intre afirmarea unor fapte si cea a unor judecati de
valoare, urmand a se alea\in vedere ca “existenta faptelor poate fi demonstrata, in timp
ce adevarul judecalifor te Valoare nu este susceplibil de a fi dovedit’. Astfel « daca
concretefea primelor se poate dovedi, urmdtoarele nu-si pot demonstra exactitatea
Pentru judecalile de valoare, aceasia cerin{d este irealizabila s/ aduce atingere libertapi
de opinie in sine, element fundamental al dreptului asigurat de art 10 (conform hotararii
ain 14 octombrie 2008 Pefrina impotriva Roménia, par. 41, preludnd cauza Lingens
citata anterior, par. 46 si decizia din 8 septembrie 2005 Ivanciuc impotriva Romanie:
cerere nr. 18624/03). Nu e mai pufin adevérat ca faplul de a acuza anumite persoane
implica obligalia de a furniza o baza reald suficientd si c& inclusiv o judecata de valoare
se poale dovedi excesiva dacd este lipsita total de o baza reald (conform hotararii din 14
octombrie 2008 Petrina impotriva Roménia, par. 42, preludnd cauza lvanciuc citata
anterlor si Cumpana gi Mazdre citata anterior, par. 98-101) ».

Hotararile Curtii de la Strasbourg — a se vedea in acest sens cu titlu exemplificativ
hotararea din 28 septembrie 1999 Dalban impotriva Roménia, par. 49 — 50, publicata in
Monitorul Oficial nr. 277/20.06.2000 sau hotdrdrea din 25 mai 1999 Bladet Tromso §i
Stensaas impotriva Norvegia, par. 65 si urm., disponibila pe pagina de internet a Curtii
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indica clar principiul conform caruia

- ropene a Drepl i 3 urul criteriu luat in considerare de
wul obiectiv o ““““““"‘;',,;;',L'ﬂ”fci:agz ;g‘iingere a reputafiei sau demnitat
instanje in Smmﬁi;,ﬂi:?r?r:;umd sa fie buna credintd a autorului afirmatiilor. In
elementu’ ftrnm océnd persoana acuzata de sivarsirea unui delict de presa nu poate
m;m exactitatea afirmalillor facute, aq;e necesara analiza atitudinii sublec:twe_
a acestela in raport atat cu adevarul aﬂﬁpatular sale, -::&t_ $i cu s::_npur demersulu
jurnalistic,  verificAndu-se dacad s-a urmaril informarea opinie pubhqe asupra unor
~hestiuni de interes public, indeplinindu-gi astfel datoria de a raspandi informatii $i idei

| chiar daca aceasta implica uneori in mod

asupra unor subiecte de interes genera L _ )
neren! afectarea reputaliei persoanei vizate, sau a avul numai intentia de a afecta in

mod gratuit reputatia acesteia.
Se impune a fi mentionat si ca in jurisprudenta sa — hotararea Bladet Tromso §i

Stensaas impolnva Norvegia, citatd anterior, par.63, hotdrarea Dalban impotiva
Romdmia, citata anterior, par. 49 — Curtea a admis c libertatea.de exprimare a ziarigtilor
presupune o posibila doza de exagerare sau chiar de p are privitoare la judecatile
de valoare pe care le formuleaza. | S LT
In cauza de fala, in raport de |

unilor Omulul www achr coe.int -

.

.- I .. :._- A -fz: . 998 :_"E\__‘ - . L:_T;,:,._ .
diciu oblioa pe acela din & caru greseald & BeCazio 999 C civ. -
“‘Omul este responsabil nu numai de prejugiglul ce a cauzal prin fapta sa, dar gl de acela
ce @ cauzal prin neglijenta sau prig igprglenta sa’, instania reline ca acestea constituie
temeiul legal pentru consacrafed “waypunderii civile delicluale pentru fapta proprie
injelegand prin aceasta ans‘anﬁlﬂ;ye norme legale st principi de drept potrivit carora
intervine obligalia de rega@n,‘;ﬁa prejudiciului cauzat unei persoane ca urmare a
s&varsini unel fapte ilici ‘f‘?ﬁ@f&'l, conditiile generale ale raspunderii civile delictuale
pentru fapta proprie s istenta unui prejudiciu, existenta unei fapte ilicite, existenia
unui raport de cauza ca raport cauza-efect intre fapta ilicta si prejudiciu, existenta
vinovaliel celui care a cauzat prejudiciul, constand in intentia, neglijenta sau imprudenta
cu care a actionat. Pentru |amurire, instanla mai arata ca prin prejudiciu se intelege
rezultatul, efectul negativ suferit de o anumita persoana, fie sub aspect patrimonial, fie
sub aspect moral, ca urmare a faptei ilicite savarsite de o altad persoana, iar fapta ilicita
desemneaza orice fapta prin care, incdlcadndu-se normele dreptului obiectiv, sunt
cauzate prejudicii dreptului subiectiv aparfinand unei persoane.

Faja de cele aratate in precedent, instanfa apreciaza ca in cauza de fala
problema dedusad spre solufionare esle aceea de a lamuri dacd prin articolele
mentionate, au fost respeclate limilele libertalii de exprimare astfel cum isi gaseste

: Dl'lll-ﬂlllgil vertatilor fundamentale sau daca, cu
» 8-a produs afectarea reputatiei reclamantului, de
obligaliz #mmwﬂw mw

g Ty



a confen verosimilitate informatiilor de care di '

: Spuneau, data i |

'NSA ca prin aceastd concluzie Instanta sa afirme prin hﬂtﬁﬁ::: ::r?aat;n:;ﬁ' o
adevar judiciar a informaliilor furnizate de parat. e

Clﬁ"ﬂe buna credinta a autorului articolului in
reciamantul nu a probat faptul ca paratul ar it urmarit ca scop prin publicarea articolul
cunoscand absenla unei minime baze factuale sl fara ﬂﬂﬂzuﬂl::ﬁ TEE|HI“HTI"1$::
discreditarea sa, respectiv afectarea reputatiel acestuia,

Faﬂ de cele aratate in precedent, instanla apreciazd actiunea ca nefiind
intemeiata, admiterea acesteia implicdnd o atingere adus3 libertalii de exprimare a
paratilor. o ingerin{d lipsitd de necesitate intr-o societate atica, in condifiile in
care din probele administrate in cauza rezulta ca paratii s al pe existenta unui
dosar penal aspect de naturd a crea paratulul imh& tale in ce priveste
informaliile comunicate.

Va lua act ca paratul nu solicita cheltuieli

criminat, instania apreciaza ca

fh acest dosar.

::ur::‘mm cu paratul STANESCD®SORIN ROSCA cu domiciliul ales Ia sediul
Cabinetului de Avocatura =01
nr 44bis bl P7.5c.1.et.4 ap.Bs
la act ca paratul ny sQlic
Cu drep! de recals
Pronuniata in sed

PRESEDINTE
Popescu Marnana

»- 3 ca neintemeiata.
i cheltuieli de judecata in acest dosar.
armen de 15 zile de la comunicare.
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