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fuliana CRISAN - procuror in cadrul Directiei Nagionale Anticorupfic
Sectia de combatere a infractiunilor.asimilate infractiunilor de corupfic,
Examinind actele de urmiarire penala efectuate in dosarul cu numarul de

mai sus, privind pe suspectii Boldea Mihail si Aghenitei Mihaela
CONSTAT:

Prin ordonanga.nr. 628/P/2014 din data de 05.12.2014 a Parchetului de pe
lang4 Tnalta Curte de Casatie s1 Justifie, Sectia de urmarire penald i criminalistica
s-a dispus declinarea competentei de solutionare a cauzei privind pe suspectii
Boldea Mihail, cercetat sub aspectul savérgirii infractiunii de instigare la abuz in
serviciu contra intereselor persoanelor, prev. de art. 25 Cp din 1969 rap. la art. 246
Cp din 1969 rap. la art. 13% din Legea nr. 78/2000 si Aghenitet Mihaela, cercetati
sub aspectul sdvirsirii infractiunii de abuz In serviciu contra intereselor
persoanelor, prev. de art. 246 Cp din 1969 rap. Ia art. 13” din Legea nr. 78/2000 cu

aphic. art. 5 Cp, refindnd ca in cursul anului 2012, Boldea Mihail a determinat-o pe
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Aghenitei Mihaela, procuror in cadrul Direcfict Nationale Anticoruptie — Serviciul
teritorial Galati, ca, in contextul instrumentdrii dosarului nr. 166/P/2012, sa isi
exercite defectuos atributiile de serviciu, fundamenténd o nvinuire nedreaptd, care
sd conduci la condamnarea lul Troacd Daniel, iar in acest mod Boldea Mihail, care
avea calitatea de denuntittor In cauza, sd poatd beneficia de aplicarea dispozitiilor
legale referitoare la reducerea pedepsei, prevazute de art. 19 din Legea nr.
682/2002. In motivare, s-a aritat ci faptele retinute in sarcina celor doi suspecti se
circumscriu infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul a ob{inut pentru sine
sau pentru altul un folos necuvenit §i instigérii la savérsirea acestei infractiuni,
astfel ¢i In cauzi competenta de cercetare apartine Directiei Nationale

Anticoruptie.

Din actele aflate la dosar rezultd urmdtoarele:

Prin rechizitoriul nr. 88/DD/P/2009 din data de 27.06.2012 al Directici de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata gi Terorism - Serviciul
Teritorial Galati, s-a dispus, printre altele, trimiterea in judecatd a lui Boldea
Mihail pentru savarsirea infractiunilopprev. de art. 7 alin. 1 din Legea nr. 39/2003,
art. 215 alin. 1, 2, 3 si 5 C.%pén. cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen., art. 25 C. pen. rap.
fa art. 288 alin. 1 C. pen.'cuaplic. art. 41 alin. 2 C. pen., art. 25 C. pen. rap. la art,
290 alin. 1 C. penieu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen., art. 291 alin. 1 51 2 C. pen. cu
aplic. art. 41 alin, 2°C. pen., art. 25 C. pen. rap. la art. 292 alin. 1 C. pen. cu aplic.
art. 41 alin. 2 C. pen., art. 25 C. pen. rap. la art. 293 alin. 1 C, pen. cu aplic. art. 4]
alin. 2 C. pen., art. 25 C. pen. rap. la art. 289 alin. 1 C. pen. cu aplic. art. 41 alin. 2
C. pen., art. 25 C. pen. rap. la art. 260 alin. 1 C. pen. cu aphlic. art. 41 alin. 2 C.
pen., art, 264 alin. 1 C. pen. , art. 26 C. pen. rap. la art. 23 alin. 1 lit. a din Legea
nr. 656/2002 (fapte comise in perioada 2006 - 2008); art. 7 alin. 1 din Legea nr.
39/2003, art. 290 alin.1 C. pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen., art, 20 C. pen. rap.
la art. 215 alin. 1, 2 si 5 C. pen. (fapte comise Tn cursul anului 2010), cu aplic. art.

33 lit. a 51 b C. pen.
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In cauza penald care a ficut obiectul acestui dosar, in faza de urmirire
penald, prin incheierea de sedingd din 22.03.2012 a Inaltei Curti de Casatie s
Justific - Sectia Penala, pronuntatd in dosarul nr. 2252/1/2012, s-a dispus arestarca
preventiva in lipsd a lui Boldea Mihail, cu privire la care existau date ci se
sustragea urmdririi penale si se afla in Kenya.

Prin incheierea de sedintd din 27.03.2012, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia Penali n dosarul nr. 2252/1/2012 s-a confirmat puneres
in executare a mandatului de arestare emis pe numele lui Boldea Mihail, care a fost
depus, incepand cu aceeasi datd, in Centrul de Retinere si Arestare Preventivi al
Inspectoratului de Politie al Judetului Galati.

Boldea Mihail a fost incarcerat initial in camera 6, apoi a fost mutat in
camera 10, in care se aflau si Chelaru Adrian, Magheru Lucian si Dimovici
Claudiu. In aceeasi camerd a fost depus si Troaed Daniel, arestat preventiv la data
de 27.03.2012 in dosarul nr. 2024/P/2012 al Parchetului de pe langd Judecitoria
Galati, in care era cercetat pentru sivargirea infractiunii de proxenetism.

Dupa incarcerarea sa in Centrulidestefinere si arestare preventiva Galati,
Boldea Mihail a formulat o serie de ‘denunturi, atdt la Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate, ¢dt'$i la Direc{ia Nationald Anticoruptie, cu scopul
de a beneficia de reducerea, eventualei pedepse ce ar fi putut fi aplicati in dosarul
in care era arestat preventiv:

La data de™14.05.2012, Boldea Mihail a formulat un denunt, inregistrat la
Directia Nafionald Anticoruptie — Serviciul teritorial Galati sub nr. 166/P/2012, cu
privire la faptul c¢a Troaca Daniel, care, intre timp, fusese eliberat din arest, i-a
promis cd, in schimbul unei sume de bani, va interveni prin intermediul
comisarului gsef Olaru Florin din cadrul LP.J. Galati, Serviciul Management
Resurse Umane, pe langa procurorii din cadrul DIICOT, pentru ca acestia si nu
mai propund prelungirea masurii arestarii preventive fatii de Boldea Mihail.

Dosarul a fost repartizat procurorului Aghenifei Mihaela si ofiterilor de

polifie Viad fulian si Apetri Adrian. Actele premergdtoare urmiririi penale au fost
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efectuate de procurorul desemnat si, In baza actelor de delegare, de oliterii de
politie mentionafl. Incepénd cu data de 27.06.2012, cand s-a dispus inceperea
urmdririi penale in personam, in cauzd a fost desemnatda gi doamna procuror
Alexandru Diana, astfel ci actele de urmdrire penald au fost efectuate fie de cei doi
procurori impreund, fie de doamna procuror Alexandru Diana. Unele acte au fost
efectuate, in baza ordonanielor de delegare, de ofiferul de politie Stan Tonel.

In data de 27.06.2012 s-a dispus, prin rezolutie, Inceperea urméririi penale
fai de Troacd Daniel pentru savargirea infractiunii de trafic de influen{a, prev. de
art. 257 alin. 1 C. pen, rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si fatd de Marin Nicolae
pentru complicitate la infractiunea de trafic de influen{d, prev. de art. 26 C. pen.
rap. la art. 257 alin. 1 C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, actul fiind
semnat atit de Aghenitei Mihaela, cét si de Alexandru Diana.

l.a aceeasi dati, Troacd Daniel si Marin'Nicolae au fost retinufi, fiind pusi Tn
misgcare actiunea penald impotriva lor.

Prin referatul din data de 28.06.2012, procurorii Aghenitei Mihaela si
Alexandru Diana au propus luarea masurii arestarii preventive fata de Troaca
Daniel si Marin Nicolae pentru faptele reinute in sarcina lor.

Prin Incheierea de sédinid din data de 28.06.2012, pronuntatd de Tribunalut
Galati in dosarul nr. 5328/121/2012, s-a dispus respingerea propunerii de luare a
masurii arestiirii preventive formulate in cauzd, dispunandu-se, insd, misura
preventivi a obligrii de a nu parasi localitatea fati de Troaca Daniel.

Prin incheierea de sedintd din data de 05.07.2012, pronuntatd de Curtea de
Apel Galati in dosarul nr. 5328/121/2012, a fost admis recursul declarat de parchet
si s-a dispus luarea misurii arestirii preventive faid de Troacd Daniel si cea a
maisurii preventive a obligarii de a nu pérasi fara faid de Marin Nicolae.

Dup# administrarea probelor, prin rechizitoriul nr. 166/P/2012 din data de
23.07.2012 s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatilor Troacd Daniel si Marin
Nicolae, neinceperea urmaririi penale fatd de Boldea Mihail sub aspectul savarsirii

infractiunii de cumpdarare de influenta, disjungerea cauzei cu privire la ofiterii de
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politie Olaru Florin si Minjirean Valentin §i la procurorii Ciafalon Ton si Cirare
Sorin-Danug in vederea continuarii cercetdrilor de catre Direcia  Nationali
Anticorupiie — Serviciul feritorial Galati sub aspectul sdvargirii unor infractiuni de
coruptie, respectiv a unor infractiuni In legaturd directa cu infractiunile de coruplie.

Urmare a sesizirii instantei de judecatd, la Tribunalul Galagi a fost
inregistrat dosarul nr. 6010/121/2012.

La primul termen de judecatd, in data de 16.08.2012, Troacd Daniel, fiind
intrebat, a aritat ca se prevaleazii de dispozitiile art. 320" din Codul de proceduri
penald Tn vigoare la acel moment, cd doreste solutionarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmérire penald si cd nu doreste si dea alte declaratii.
Procurorul de sedintda din cadrul D.N.A. — Serviciul téritorial Galati, Popescu
Gabriela, a pus concluzii de condamnare a inculpatului, aratand ci din coroborarea
probelor administrate n cauzi rezultd ci inmeulpatul “Troacd Daniel a savarsit
infracfiunea de trafic de influentd si a solicitataplicarea unei pedepse cu executare.

Prin sentinta penald nr. 399 din,22.08:2012 a Tribunalului Galati s-a dispus
condamnarea lui Troacd Daniel la pedeapsa inchisorii de 2 ani si 6 luni pentru
sdvargirea infractiunii de trafic dé influenta. Prin aceeasi sentinid penali s-a dispus
disjungerea cauzei fatd de, inculpatul Marin Nicolae, care nu a recunoscut
savarsirea faptei, cauza fiind inregistratd la Tribunalul Galati sub numirul
6851/121/2012. S-a_stabilit termen pentru continuarea judeciii fafa de inculpatul
Marin Nicolae data.de 19.09.2012, cu citarea acestuia.

fmpotriva sentintei penale nr. 399/22.08.2012, Troacd Daniel a declarat apel,
criticand-o pentru netemeinicie sub aspectul cuantumului pedepsei si al modalita(ii
de executare, pe care le-a apreciat prea aspre.

Prin decizia penald nr. 215A/16.10.2012, Curtea de Apel Galati a respins ca
nefundat apelul declarat de Troacd Daniel, astfel ci sentinta penald nr.

399/22.08.2012 a Tribunalului Galati a rdmas definitiva.
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in dosarul nr. 6851/121/2012, prin sentinta penald nr. 410/03.10.2013 a
Tribunalului Galati s-a dispus condamnarea lui Marin Nicolae la pedeapsa de §
Juni inchisoare cu suspendarea condifionata a executdrii acesteia.

Apelul declarat de Marin Nicolae impotriva acestei sentinfe a fost respins de
Curtea de Apel Galati prin decizia penald nr. 455/08.04.2015, Tnsd a fost admis
apelul declarat de Directia Nationald Anticoruptic — Serviciul teritorial Galati,
astfel ¢a a fost desfiintatd in parte decizia penald nr. 410/03.10.2013 a Tribunalului
Galati si, in rejudecare, instanta de apel a majorat pedeapsa de 8 luni inchisoare
aplicata lui Marin Nicolae la 2 ani inchisoare, men{indnd suspendarea condifionat
a exccutirii pedepsei aplicate, cu modificarea duratei termenului de Incercare, de la
2 ani si & luni la 4 ani. Decizia pronuntatd este definitivi

Pe parcursul urméririi penale efectuate in dosarul nu, 166/P/2012 al Directiei
Nationale Anticoruptie — Serviciul teritorial Galati,in data de 03.07.2012 a fost
audiat si procurorul Carare Sorin-Danut din cadrul DIICOT — Serviciul teritorial
Galati. In aceeasi zi, dupa audierea $a de citre procurorul Aghenitei Mihaela,
procurorul Cirare Sorin-Danuf s-a sesizat din oficiu cu privire la savarsirea
infractiunii de favorizare a infracterului, prev. de art. 264 alin. 1 C. pen. in vigoare
la acea datd, de citre Troac®Daniel, zis ,,Portocald”, Guraliu Macovel Luciana
(avocat ales al lui Boldea Mihail si al lui Troaca Daniel in cauze penale in care
acestia crau cercétati), Barabanciuc Mihaela s.a., retindnd cd din informatiile
detinute, intre Troaed Daniel si Boldea Mihail a intervenit o Infelegere potrivit
careia cel dintdi si si asume comiterea unei infractiuni de trafic de influentd, pe
care cel de-al doilea si o denunte la Directia Nationald Anticorupiie — Serviciul
teritorial Galati, cu scopul de a profita, in mod fraudulos, de dispozitiile legale
referitoare la reducerea cuantumului pedepsel care ar urma sd ii fie aplicate in
dosarul in care fusese trimis in judecatd de DIICOT. Totodatd, In procesul-verbal
de sesizare din oficiu s-a mentionat ci obfinerea acestul avantaj urma si se¢
realizeze prin intermediul procurorilor din cadrul DNA — Serviciul teritorial Galati,

urméand a fi probata o infractiune ,,simulatd”.
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Procesul-verbal de sesizare din oficiu a fost inregistrat sub nr. 159/1/P/2012
la DHCOT — Serviciul teritorial Galati si a fost repartizat pentru efectuarca
urmdririi penale procurorilor Carare Sorin-Dénuf si Leau Sorin.

Prin rezolutia din data de 03.07.2012, procurorul Cérare Sorin-Danug din
cadrul DIICOT - Serviciul Teritorial Galati a dispus inceperea urmiririi penale in
cauza pentru savdrsirea infractiunii de favorizarea infractorului, prev. de art. 264
alin. 1 din Codul penal atunci in vigoare.

Prin rezolutia din data de 22.03.2013 s-a dispus inceperea urmaririi penale
impotriva procurorului Aghenitei Mihaela pentru savarsirea infractiunilor de
favorizare a infractorului, denunfare calomnioasi si represiune nedreapta, prev. de
art. 264 alin. 1 C. pen., art. 259 alin. 2 C. pen. si art. 268 C. pen., toate cu aplic. art.
33 lit. b C. pen., in sarcina acesteia retinindu-se cd, In, calitatea sa de magistrat
procuror in cadrul DNA - Serviciul Teritorial Gialati,“in perioada 14.05.2012 -
23.07.2012, cu ocazia administrarii probelor in.dosarul penal nr. 166/P/2012, dosar
format ca urmare a denuntului mincinos formulat de Boldea Mihail impotriva lui
Troacd Daniel $i Marin Nicolae, prin administrarca de probe neadevirate sau la
care adevarul a fost alterat, a creat o ‘falsi informare probatorie in sprijinul unei
invinuirii nedrepte a acestora, a pus in miscare actiunea penald si a dispus
trimiterea lor in judecats, impiedicand instanfa de judecatd si afle adevirul,
fundamenténd astfel ‘¢ Invinuire nedreaptd care a condus la condamnarea luj
Troaca Daniel.

S-a retinut, totodatd, ci in acest mod, procurorul Aghenitei Mihaela a
intentionat sa il ajute si l-a ajutat pe Boldea Mihail si beneficieze de dispozitiile
legale referitoare la reducerea pedepsei (art. 19 din Legea nr. 682/2002),
eliberdndu-i in acest sens doui comunicdri, una din data de 02.07.2012, ce atesta
faptul ci denunful formulat la data de 14.05.2012 a dus la identificarea inculpatitor
Troacd Daniel i Marin Nicolae, iar cea de-a doua, din data de 09.07.2012, prin
care i s-a comunicat ¢ s-a dispus arestarea preventivi a inculpatului Troaci Daniel

si obligarea de a nu pirdsi {ara fagd de inculpatul Marin Nicolae, care au fost
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depuse Ja dosarul nr. 4767/1/2012 al inaltei Curti de Casatie si Justitic, in care era
cercetat inculpatul Boldea Mihail, pentru a se avea in vedere la judecarea cauzel.

Prin rezolutia din data de 25.03.2013 s-a dispus inceperea urmaririi penale
fati de Boldea George Stefan, fratele lui Boldea Mihail, pentru sivirsirea
infractiunii de denuntare calomnioasa, previzuta de art. 259 alin. 2 C. pen.,
constind in aceea ci, in perioada iunie - iulie 2012, cu ocazia administrarii
probelor in dosarul penal nr. 166/P/2012 al DNA - Serviciul Teritorial Galati, a
participat la ticluirea de probe mincinoase ce urmau si au fost administrate in
dosarul respectiv, impotriva lui Troaca Daniel si Marin Nicolae, iar acest demers a
condus la crearea unei false informdri probatorii in sprijinul unei invinuirii
nedrepte a persoanelor cercetate.

Prin ordonanta din data de 27.08.2014 s-a dispus schimbarea incadrarii
juridice din infractiunea de favorizare a infractorului, prev. de art. 264 C. pen. din
1969 in infraciiunea prevazutd de art. 269 alin. 1 C. pen. si extinderea urmariril
penale pentru sdvirgirea infractiunileride inducere n eroare a organelor judiciare,
prev. de art. 268 alin. 1 C. pen. si represiune nedreaptd, prev. de art. 283 alin. 1 C.
pen., toate cu aplic. art. 38 alin, 2, C.pen..

Prin ordonanta din data.de 28.08.2014 s-a dispus efectuarea in continuarea a
urmdririi penale fa de suspectul Boldea Mihail pentru savarsirea infractiunilor de
inducere in eroaré'a organclor judiciare, prev. de art. 268 alin. 1 C. pen. si de
instigare la infrac{iunea de represiune nedreapta, prev. de art. 47 rap. la art. 283
alin. 1 C. pen., ambele cu aplic. art. 38 alin. 2 C. pen. S-a refinut cd acesta, la data
de 14.05.2012, a formulat un denung In legéturd cu savargirea unei fapte prevazuta
de legea penald de citre Troacd Daniel, cunoscind ci aceasta este nereald i, cu
intentie, a determinat-o pe suspecta Aghenifei Mihaela, magistrat procuror in
cadrul DNA - Serviciul Teritorial Galati, ca urmare a denunfului mincinos, s
dispuna punerea in migcare a actiunii penale si trimiterea in judecatd a lui Troaca
Daniel, cunoscind ca este nevinovat, impiedicand astfel instanta de judecatd sa afle

adevirul i fundameniand o inculpare nedreapta, ceea ce a condus la condamnarea
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lui Troaca Daniel,

Prin ordonantele din data de 22.09.2014, s-a dispus schimbarea incadririi
Juridice a infractiunilor retinute in sarcina suspectului Boldea Mihail din inducere
in eroare a organelor judiciare, prev. de art. 268 alin. 1 C. pen. si instigare la
infracfiunea de represiune nedreaptd, prev. de art. 47 C. pen. rap. la art. 283 alin. |
C. pen., cu aplic, art. 38 alin. 2 C. pen. in infractiunea de instigare la abuz in
serviciu contra intereselor persoanelor, prev. de art. 25 C. pen. din 1969 rap. la art.
246 C. pen. din 1969 cu aplic. art. 5 C. pen. si a celor retinute in sarcina suspectei
Aghenitei Mihaela din infractiunile de favorizare a infractorului, denuntare
calomnioasd i represiune nedreaptd, prev. de art. 264 alin. 1 C. pen., art. 259 alin.
2 C. pen. si art. 268 C. pen., toate cu aplic. art. 33 lit. b C. pen. in infractiunea de
abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, prev. devart. 246 C. pen. din 1969
cu aplic. art. 5 C. pen. In motivarea schimbsrii*de incadrare juridicd s-a ariitat ci
suspectul Boldea Mihail, in cursul anului 2012, cu intentie, a determinat-o pe
suspecta Aghenitei Mihaela ca, in calitatea acesteia de procuror, si isi exercite
necorespunzator atributiile de serviciu §i ‘s fundamenteze o invinuire nedreapta,
ceea ce a condus la condamnarea lui Troaci Daniel $1, pe cale de consecintd, la
vatdmarea intereselor acestuia.

Prin ordonanta nf.~159/D/P/2012 din data de 17.11.2014 a DIICOT -
Serviciul teritorial .Galati*s-a dispus clasarea cauzei fati de suspectul Boldea
George Stefan subraspectul savargirii infractiunii de denuntare calomnioasi, prev.
de art. 259 alin. 2 C. pen. din 1969, intrucét faptele nu exista, motivandu-se ci, din
analiza materialului probator administrat in cauzi nu a rezultat participarea
suspectului Boldea George Stefan la ticluirea de probe mincinoasd ce au fost
administrate in dosarul nr. 166/P/2012 al Directiei Nationale Anticoruptie -
Serviciul teritorial Galati impotriva lui Troaci Daniel si Marin Nicolae, care au
fost invinuiti §i condamnati pe nedrept.

Prin aceeasi ordonanti s-a dispus disjungerea cauzei si declinarea

competentei in favoarea Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
9/18



cu privire la suspectii Aghenitei Mihaela si Boldea Mihail pentru infractiunile
retinute in sarcina lor.

Asa cum am ardtat anterior, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de urmdrire penald si criminalisticd, prin ordonanta nr. 628/P/2014
din data de 05.12.2014, s-a dispus declinarea competentei de solutionare a cauzei
privind pe suspectii Boldea Mihail, cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii de
instigare la abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, prev. de art. 25 Cp din
1969 rap. la art. 246 Cp din 1969 rap. la art. 13? din Legea nr. 78/2000 si Aghenitei
Mihaela, cercetatd sub aspectul savérgirii infractiunii de abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor, prev. de art. 246 Cp din 1969 rap. la art. 13” din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 5 Cp, cu motivarea ca faptele retinute in sarcina celor doi
suspecti se circumscriu infrac{iunii de abuz in serviciu dacad functionarul a obfinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvénit s instigarii la sévérsirea acestei

infractiuni.

Din analiza probelor administrate in cauzd, apreciem cd nu rezultd indicii
cu privire la savarsirea unei fapte prevazute de legea penald In ceea ce o priveste pe
suspecta Aghenitei Mihaelawgi nu existd indicii cu privire la s@vérsirea unei
infractiuni in ceea cedl priveste pe suspectul Boldea Mihail.

Astfel, aga cim rezultd din actele existente, la momentul sesizarii din oficiu,
procurorii din cadrul DIICOT — Serviciul teritorial Galati au pornit de la
presupunerea cd intre Boldea Mihail §i Troaci Daniel a intervenit o infelegere
frauduloasd, acesta din urmd asuméndu-gi sivirsirea unei infracfiuni pe care
suspectul Boldea Mihail s& o denunte si, administrate fiind probele necesare cu
sprijinul procurorilor din cadrul DNA - Serviciul teritorial Galafi pentru
fundamentarea falsei acuzatii, si foloseascd rezultatul acestui denunt pentru a isi
crea o situatia favorabild in procesul penal in care are calitatea de inculpat, prin
reducerea pedepsei ce urma a fi aplicate, in conditiile art. 19 din Legea nr.

682/2002.
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inca de Ia inceput o asemenea supozitic nu putea prezenta credibilitate,
neexistdnd niciun motiv pentru care Troaci Daniel si recunoascd savirsirea unei
infractiuni pe care nu a comis-o, si riste sd fie supus unor masuri preventive si s ii
fie aplicatd o pedeapsi considerabili, in conditiile in care infractiunile de coruptie
sunt considerate infractiuni grave si, mai ales, in cazul particular al lui Troaci
Daniel, sdvarsirea oricarei infractiuni in timp ce era cercetat pentru o altd
infractiune ar fi putut agrava situafia acestuia. Mai mult, asa cum se observi din
actele dosarului, in perioada de cand a fost eliberat din arest si pand la momentul
arestarii sale din nou, si chiar si dupa aceea, Troacd Daniel a incercat s reduci la
minim consecinjele comportamentului siu infractional.

De altfel, pe parcursul anchetei derulate de procurerii din cadrul DITCOT —
Serviciul teritorial Galati, Troacd Daniel a devenit din faptuitor persoand vatimat3,
organele de urmdrire penala constatand, asadar, lipsa implicarii infractionale a lui
Troacd Daniel in planul presupus a fi elaborat d& celelalte persoane vizate de
anchetd, intre care se numir3 si suspeetii Boldea Mihail si Aghenitei Mihaela.

Prin urmare, nu s-a sustinut ipoteza intelegerii frauduloase dintre Troacy
Daniel si suspectul Boldea Mihail in scopul ajutarii acestuia din urmi pentru a
beneficia de o pedeapsd maimica drept consecintd a aplicarii unei cauze legale de
reducere a pedepsei.

In acest context se pune problema stabilirii modului in care suspectii Boldea
Mihail si Agheniteis Mihaela au reusit, fard cooperarea lui Troacd Daniel, si
insceneze acestuia si lui Marin Nicolae savargirea unei fapte previzute de legea
penald si sé ticluiasci probele necesare pentru sprijinirea Invinuirii nedrepte.

Odatd formulat denuntul de citre suspectul Boldea Mihail, in cauzi s-a
obtinut autorizarea interceptarii si inregistririi convorbirilor telefonice, al ciror
continut au sustinut denuntul formulat de suspectul Boldea Mihail, evidentiind
existenta unor discutii anterioare intre suspect si Troacd Daniel, care sugerau ci
acesta din urmi i-a relatat lui Boldea Mihail despre posibilitdtile pe care le are

pentru a-i usura situatia, prin prisma cunostintelor sale in randul persoanelor care
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ar putea ajunge la procurorii DIICOT, in scopul unei interventil pentru a nu se
dispune prelungirea masurii arestarii preventive fatd de Boldea Mihail. Din acest
moment, toate demersurile au fost intreprinse de Troacd Daniel, din initiativa sa,
fird a i fi sugerate de suspectul Boldea Mihail. Nici suspectul Boldea Mihail, nici
suspecta Aghenitei Mihaela nu aveau posibilitatea si controleze actiunile acestuia
sau si le indrume, sa le coordoneze in asa fel incat sa ii fie favorabile suspectului.
Chiar si introducerea in cauzi a unui investigator sub acoperire nu face altceva
decit si confirme angajamentul initiat de Troaca Daniel pentru a-1 ajuta pe Boldea
Mihail, precum si pasii pe care i-a urmat in acest scop. Nu existd nicio dovada ca
Troaci Daniel sau Marin Nicolae au fost determinati sau dirijati fie de Boldea
Mihail, fie de Aghenitei Mihaela, intr-o directie anume.

Nu poate fi omis faptul ci, in dosar, suspecta Aghenitei Mihaela nu a lucrat
singurd. Procurorul Alexandru Diana a efectudt acte de urmirire penala fie singurd,
fie impreund cu suspecta Aghenitei Mihaeld si, asa cum rezultd inclusiv din
declaratiile date de procurorul Alexandru Diana in cauzi, aceasta nu a avut niciun
moment suspiciuni cu privire la existenta faptei i la realitatea savArsirii acesteia.
De asemenea, unele dintre actele de urmarire penala au fost efectuate de trei ofiteri
de politie judiciard. Nici “ei,, nici procurorul Alexandra Diapa nu au fost
determinati, in orice mod, s& administreze anumite probe sau s administreze probe
intr-un sens anume~Acestia aveau posibilitatea si obligatia ca, oricand In cursul
urméririi penale, sd sesizeze eventuale incalcdri ale normelor de drept penal sau
drept procesual penal de catre suspecta Aghenitei Mihaela care, In cazul in care ar
fi vrut s il ajute pe suspectul Boldea Mihail pentru a obtine beneficiile scontate ca
urmare a formuldrii unui denunt presupus plasmuit, ar fi evitat s permitd
implicarea altor persoane in cauzd, pentru a nu fi descoperite neregulile savarsite.

Totodats, mai multi judecitori au analizat probele administrate, atit cu
prilejul solutiondrii propunerii de arestare preventiva, al solufiondrii cauzei pe fond

sau cu prilejul solutiondrii ciilor de atac declarate, iar prin hotdrdri definitive s-a
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stabilit dincolo de orice indojald rezonabild vinovitia lui Troacd Daniel si a lui
Marin Nicolae, care au fost condamnati pentru faptele retinute in sarcina lor,

Atat In cursul urmaririi penale, cit si in cursul judecitii, Troacd Daniel a
recunoscut savérsirea infractiunii de trafic de influenta, incercand doar si arate, in
unele declaratii, ca nu el a fost initiatorul traficului. Aceeasi pozitie a avut-o $i
cand a fost audiat la DIICOT, cand, fard a contesta intalnirile cu Marin Nicolae si
Olaru Florin ori continutul discutiilor purtate cu acestia, s-a apdrat prin aceea ci a
fost provocat si savarseascd infractiunea, aspect inlaturat de instantele de Judecata
prin hotaréri definitive,.

Probele administrate in cauza dovedesc realitatea faptei denuntate de Boldea
Mihail. Este adevirat ca acesta avea interes In a denunta o infractiune grava, pentru
a putea beneficia, dac ar fi necesar, de aplicarea unei dispozitii legale favorabile,
insd un asemenea demers nu este, prin el insusi, nelegal sau ilicit, deoarece
posibilitatea denun{arii savarsirii unor infractiuni de citre o persoana cercetatd si
consecinfele unui denunt formulat astfel sunt previzute in legislatie, transformarea
sa Intr-un act ilicit avand loc doar in cazul'in care denuntul este unul mincinos. Or,
asa cum rezultd din probele administrate, sustinute si de hotirarile de condamnare
definitive pronuntate cu privire la Troacd Daniel si Marin Nicolae, infractiunea
sesizatd a fost sdvérsitd In.conditiile retinute in denunt si in actul de sesizare a
instantei.

Trebuie remareat in acest punct faptul ¢ denuntul suspectului Boldea Mihail
a fost indreptat doar impotriva lui Troacd Daniel, nu si impotriva lui Marin
Nicolae, suspectul necunoscénd care ar fi modalititile prin care Troaci Daniel a
infeles sd ducd la indeplinire traficul de influenti. Dacd am accepta faptul ¢
acuzatia adusi lui Troacd Daniel nu este reald, ci este una plismuits, inventati de
suspecti, iar probele in sprijinul acuzatiei ar fi ticluite, consecintele unei asemenea
concluzii ar trebui sd se rasfringd si asupra lui Marin Nicolae, insd in prezentul
dosar s-a retinut de citre procurorii din cadrul DIICOT — Serviciul teritorial Galati

cd, vatamat in drepturile si interesele sale, ca urmare a unei acuzatii nedrepte, ar fi
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doar Troaci Daniel, nu si Marin Nicolae, ceea ce nu este logic. Admitind existenta
vinovitiei lui Marin Nicolae, fatd de care, chiar daci la momentul la care s-a
dispus declinarea competentei de solutionare a cauzei de citre DIICOT — Serviciul
teritorial Galati, nu exista o condamnare definitivd, fuseserd dispuse masuri
preventive si se pronuntase o condamnare in fond, se inlaturd acuzatiile formulate
in cauza.

Avand in vedere faptul ci probele administrate In cauzid sustin realitatea,
existenta faptei denuntate de suspectul Boldea Mihail si legalitatea probelor
administrate, care au condus la solutii definitive de condamnare, urmeazi a se
dispune clasarea cauzei fafi de acesta sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de
art. 25 C. pen. din 1969 rap. la art. 246 C. pen. din 1969 rap. la art. 13% din Legea
nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 C. pen., neputdndu-se retine ciacesta a determinat-o, cu
intentie, pe suspecta Aghenitei Mihaela sd igi exercite necorespunzitor atributiile
de serviciu pentru a sustine o invinuire nedreapta, cu scopul de a-si crea lui insusi o
situatie favorabild. Faptul ci suspeetul Boldea Mihail a exploatat si a profitat de
relatia stabilitd intre el si procurorul Aghenitei Mihaela nu este de naturd sa
afecteze demersul intreprins de ‘acesta prin formularea denuntului impotriva lui
Troaca Daniel.

In ceea ce o priveste pe suspecta Aghenitei Mihaela, desi, aga cum am arjtat
mai sus, nu se poate refine in sarcina acesteia faptul cd a actionat In sprijinul
sustinerii unei invinuiri nedrepte, folosind in acest scop in mod abuziv functia
detinutd, probele administrate dovedesc faptul cd aceasta a urmarit sa il ajute pe
suspectul Boldea Mihail, astfel incat situatia acestuia s fie cat mai favorabild.
Actiunile sale au depdsit limitele normale pentru interactiunea dintre un magistrat
si un justitiabil, Aghenitei Mihaela depunénd eforturi vadite in scopul sustinerii
intereselor lui Boldea Mihail. Chiar daca au existat demersuri pentru a-} ajuta pe
Boldea Mihail, actiunile suspectei Aghenitei Mihaela nu se circumscriu cadrului
necesar pentru a atrage raspunderea sa penald in conditiile previzute de textul de

incriminare de la art. 246 C. pen. din 1969, pentru cd, desi suspecta si-a exercitat
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atributiile de serviciu cu incilcarea prevederilor care guverneazi statutul profesiei
de magistrat, asa cum atesta de altfel si Hotararea nr. 3P/03.09.2013 a Consiliului
Superior al Magistraturii, Sectia pentru procurori si Decizia nr. 38/24.03.2014 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul de 5 judecitori prin care s-a respins
ca nefondat recursul declarat de Aghenitei Mihaela, aceste incilcéri se situeaza la
nivelul rispunderii disciplinare. Acuzatia adus3 lui Troaci Daniel si Marin Nicolae
nu a fost una nereald, iar probele administrate nu au fost ticluite, insd modul in care
suspecta a actionat a adus atingere prestigiului functiei detinute. De asemeneca,
Boldea Mihail nu a beneficiat de un folos necuvenit, intrucit, stabilita fiind
realitatea faptei denuntate, posibilitatea obginerii unei pedepse mai mici prin
aplicarea unei cauze de reducere a pedepsei era o consecinti permisi si previzuti
de lege.

in consecintd, urmeazd a se dispune clasarea cauzei fati de aceasta sub
aspectul sdvarsirii infractiunii prev. de art, art; 246 C. pen. din 1969 rap. la art. 13°
din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5,C. pen., intrucat fapta nu este previzutd de
legea penala,

in ceea ce priveste denunturile formulate de Boldea Mihail impotriva
procurorilor Ivan Gheorghe'si Alexandru Diana sub aspectul savarsirii infractiunii
de favorizare a faptuitorului, prev. de art. 269 C. pen., urmeazi a se dispune
clasarea cauzei sub.aspectul savérsirii acestei infractiuni, Intrucit nu existi probe
in sprijinul acestei*acuzatii. Ulterior, chiar Boldea Mihail a declarat ¢& denunturile
formulate nu sunt reale si ci, in contextul in care au fost formulate, nu a urmdrit
decat sd spuna procurorilor din cadrul DIICOT orice ar fi vrut.

In ceea ce priveste denuntul formulat de Marosy Mircea impotriva lui
Aghenitei Mihaela sub aspectul sdvarsirii infractiunii de favorizare a fiptuitorului,
prev. de art. 269 C. pen. cu aplic. art. 5 C. pen., in ceea ce priveste modul de
efectuare a urmaririi penale in dosarul nr. 185/P/2008 al Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul teritorial Galati, in sensul favorizarii lui Boldea Mihail,

urmeazd a se dispune clasarea cauzei, intrucit nu rezultd indicii cu privire la
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savérsirea acestei infractiuni. Din verificdrile efectuate a rezultat c& prin
rechizitoriul nr. 185/P/2008 din data de 11.10.2013, Intocmit de procurorii Ivan
Gheorghe si Pircaldbescu Nicolae, s-a dispus trimiterea In judecatd a lui Boldea
Mihail pentru asociere pentru sivérsirea de infractiuni de coruptie previzuta in
art.17 lit.b) din Legea nr.78/2000 raportat la art.323 alin.(1) si (2) Cod penal;
participatie improprie la abuz in serviciu contra intereselor publice In forma
calificata, daci functionarul public a obfinut pentru sine sau pentru altul un avantaj
patrimonial sau nepatrimonial, prevazuta in art.31 alin.(2) combinat cu art.25 Cod
penal in referire la art.13% din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 si art.248' Cod
penal; fals in formd continuatd s#@vargitd In realizarea scopul urmdirit prin
infractiunea de abuz in serviciu prevdzutd in art.17 lit.c) din Legea nr.78/2000
raportat la art.288 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.(2) Cod penal (6 acte
materiale); uz de fals in forma continuatd savérsitd inrealizarea scopul urmarit prin
infractiunea de abuz in serviciu prevazutd in art.17 lit.c) din Legea nr.78/2000
raportat la art.291 Cod penal, cu/aplicarea art.41 alin.(2) Cod penal (6 acte
materiale); sustragere sau distrugere de Inscrisuri prevazutd in art.242 alin.(1) Cod
penal; santaj previzutd In artel31.din Legea nr.78/2000 raportat la art.17 alin.(1)
lit.d1 din Legea nr.78/2000 in. referire la art.194 alin.(1) Cod penal (14 fapte);
spalare a banilor prevézuta in art.17 lit.e) din Legea nr.78/2000 raportat la art.29
lit.b) din Legea m.656/2002 [fost art.23 lit.b) din Legea nr.656/2002]; fals in
declaratii in forma continuatd prevazutd in art.292 Cod penal (6 acte materiale),
toate cu aplicarea art.33 lit.a) Cod penal si a lui Marosy Mircea pentru asociere
pentru sdvérsirea de infractiuni de coruptie previzutd in art.17 lit.b) din Legea
nr.78/2000 raportat la art.323 alin. (1) si (2) Cod penal; santaj previzuta in art.13’
din Legea nr.78/2000 raportat la art.17 alin.(1) lit.di din Legea nr.78/2000 in
referire la art.194 alin.(1) Cod penal (14 fapte); spélarea banilor prevazuti in
art.17 lit.e) din Legea nr.78/2000 raportat la art.29 lit.b) din Legea nr.656/2002
[fost art.23 lit.b) din Legea nr.656/2002], dare de mita prevazutd in art.255 alin.(1)

Cod penal in referire la art.6 si 7 alin. (2) din Legea nr.78/2000, toate cu aplicarea
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art.33 lit.a) Cod penal, neputdndu-se sustine ci, raportat la infractiunile retinute in

sarcina lui Boldea Mihail, acesta ar fi fost favorizat in vreun fel.

Fatd de cele expuse,

DISPUN:

L In temeiul art. 314 alin. 1 lit. a C. proc. pen., art. 315 alin, 1 lit. b C.
proc. pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. a C. proc. pen.

Clasarea cauzei fatd de suspectul BOLDEA MIHAIL — fiul lui Gheorghe si
Dumitra, nidscut la data de 09.03.1976 in Galati, cetitenie roména, studii
superioare, avocat in cadrul Baroului Bucuresti, domiciliat in Galati, str.-

Pentru infractiunea de instigare la abuz in serviciu contra intereselor

persoanelor, prev. de art. 25 C. pen. din\1969 rap. la art. 246 C. pen. din 1969 rap.
la art. 13 din Legea nr. 78/2000 ¢u aplic. art. 5 C. pen.

2. In temeiul art 314 alin. 1 lit. a C. proc. pen., art. 315 alin. 1 lit. b C.
proc. pen. rap. la art. 16°alin. 1 lit. b C. proc. pen.

Clasarea cauzei fati de suspecta AGHENITEI MIHAELA - fiica lui
ctatean
0, jud.
CNP -

pentru sdvdrsirea infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor, prev. de art. 246 C. pen. din 1969 rap. la art. 13* din Legea nr.

78/2000 cu aplic. art. 5 C. pen.
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3. In temeiul art. 314 alin. 1 lit. a C. proc. pen., art. 315 alin. 1 lit. b C.
proc. pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. a C. proc. pen.

Clasarea cauzei sub aspectul savarsirii a trei infractiuni de favorizare a
faptuitorului, prev. de art. 269 C. pen. cu aplic. art. 5 C. pen. in ceea ce priveste

denunturile formulate de Boldea Mihail si Marosy Mircea.

4. In temeiul art. 275 alin. 3 si alin. 5 C. proc. pen., cheltuielile judiciare

ramadn in sarcina statului.

5. In temeiul art. 316 alin. 1 C. proc. pen., soh@nunica‘i
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