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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA ATREIA

HOTARAREA
din 9 iulie 2013
in cauza Sica impotriva Romaniei
(Cererea nr. 12036/05)
Strasbourg

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

n cauza Sica impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep
Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan;  Corneliu Birsan, Nona Tsotsoria, Kristina Pardalos,
Johannes Silvis, Valeriu Grifco, judecatori, §i Santiago Quesada, grefier de secfiie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 18 iunie 2013,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 12036/05 indreptata impotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui_stat, domnul Auras Sica (,reclamantul”), a sesizat Curtea la 28 martie 2005, in
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,Conventia”).

2. Reclamantul care a beneficiat de asistenta judiciara, a fost reprezentat de Andrei Grigoriu,
avocat in Bucuresti. Guvernul roméan (,Guvernul’) a fost reprezentat de agentul guvernamental,
doamna Catrinel Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul sustine, in special, ca a fost condamnat penal de instantele nationale, pe baza
declaratiilor unor martori, pe care nu a avut niciodata ocazia sa-i interogheze.

4. La 10 aprilie 2012, cererea a fost comunicatd Guvernului. Tn conformitate cu art. 29 § 1 din
Conventie, s-a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna de
catre camera.

N FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1981 si locuieste Tnh Bucuresti.
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A. Interpelarea reclamantului

1. Versiunea reclamantului

6. La 23 octombrie 2003, reclamantul i-a cerut lui R. sa fi procure droguri pentru consum. Dupa ce
a cumparat doua doze, pe care le-au consumat impreuna, R. i-a propus reclamantului sa il Tnsoteasca
la intalnirea cu o prietena, G.S., care li datora bani. Reclamantul |-a insotit pe R. la intélnire.

7. Dupa ce a primit banii de la G.S., R i-a propus reclamantului sa mearga impreuna sa cumpere
droguri. Fiul minor al lui R., G.S. si prietenul acesteia din urma, S.D., i-ar fi insofjt pe acestia. Ajunsi in
fata cladirii vanzatorului, R. si S.D. au plecat impreuna sa cumpere droguri, in vreme ce reclamantul i
astepta in fata cladirii. G.S. si fiul lui R. ar fi ramas in taxi-ul care 1i adusese. Dupa ce s-au ntors cu
marfa, S.D. si R. i-au cerut reclamantului sa mearga spre taxi, in timp ce ei mergeau in alta direciie.
Reclamantul a constatat ca o masina a jandarmeriei stationa in apropierea taxi-ului.

8. In timp ce se apropia de masina langa care se afla G.S., reclamantul a fost interpelat de agent;
de politie. G.S. a Inceput sa vorbeasca cu politistii si, conform reclamantului, pareau ca se cunosc. A
aparut si S.D. si a inceput sa discute cu agentii de politie. R. nu s-a mai intors.

9. Reclamantul precizeaza ca nu a fost supus unei perchezitii corporale dupa interpelare si ca a
fost transportat la sediul polifiei, unde a trebuit sa prezinte obiectele personale. Printre obiectele
personale, ar fi existat o fiold goald, cu urme de heroind, care era destinatd consumului propriu.
Ulterior, acesta ar fi fost mutat in altd camera, unde se aflau ziarigti care |-au interogat cu privire la
traficul de droguri. Pe o masa langa reclamant, ar fi fost expuse obiectele sale personale, precum si
trei pliculete care contineau o pudra albicioasa.

2. Versiunea retinuta in hotarérile judecéatoregti

10. G.S. era consumatoare de droguri si cumpara droguri.de la reclamant de aproximativ un an. In
seara zilei de 23 octombrie 2003, G.S. |-a sunat pe reclamant pentru@-i procura trei doze de heroina.
Au stabilit un loc de intalnire. in timp ce G.S., insotitd'de S.D.,:il astepta pe reclamant sa ii aduca
marfa, G.S. a constatat prezenta unei patrule de politie in‘zona. Aceasta |-a denuntat pe reclamant
agentilor de politie ca fiind vanzator de droguri. Agentii [-au interpelat pe reclamant la sosirea acestuia.

11. Agentii de politie au intocmit un proces-verbal.privind interpelarea. Procesul verbal mentiona
faptul ca, atunci cand se afla in patrula, echipajul a fost oprit de G.S., care i-ar fi informat ca trebuia sa
se intalneasca cu reclamantul pentru a cumpara trei doze de heroina, dar ca se hotarase sa il denunte
pe acesta din urma. Agentii de politie au decis sa interpeleze persoana in cauza atunci cand se
apropia de G.S. In urma unei perchezitii, ar fi gasit asupra reclamantului trei pliculete de plastic ce
contineau o substanta de culoare cenusie. S-a mentionat ca martorul S.D. era prezent in timpul
acestei operatiuni. Acest proces-verbal.a fost semnat de G.S. in calitate de ,denuntatoare”, de S.D. in
calitate de martor gl de cei sapte agenii de politie care participasera la operatiune. Semnatura
reclamantului nu figureaza in procesul-verbal si nu se mentioneaza nimic cu privire la un eventual
refuz din partea acestuia de a semna.

B. Cercetarea penala in cauza

12. La 23 octombrie, 2003, reclamantul, G.S. si S.D. au fost trimisi la sediul politiei judiciare
(»politia”) unde au fost interogati.

13. Reclamatul a declarat ca a mers acasa la R. si ca au plecat impreuna sa se intalneasca cu
G.S. Reclamantul a negat implicarea sa in vanzarea de droguri si a mentionat ca a auzit-o pe G.S.
vorbind cu poliistii, ca aceasta ar fi intentionat sa il denunte pe R., dar ca, avand in vedere ca acesta
nu s-a mai intors si politistii i-au reprosat ca i-a facut sa astepte degeaba, aceasta s-a hotarat sa 1l
indice pe el drept furnizor.

14. G.S. a precizat ca ea cumpara cu regularitate droguri de la reclamant si a mentionat numarul
de telefon la care 1l contacta. Aceasta a declarat ca s-a hotarat sa nu mai consume droguri si, Tn acest
scop, a decis sa 1l denunte pe reclamant, care era furnizorul ei. Cu trei sdptamani inainte, aceasta s-a
autodenuntat si, in acest context, I-a denuntat si pe reclamant. A explicat in continuare c3, in seara
zilei de 23 octombrie 2003, atunci cdnd era cu reclamantul, care trebuia sa ii vanda trei doze de
heroina, aceasta a remarcat intamplator patru persoane, carora le-a facut semn sa se apropie.
Acestia din urma s-au apropiat, s-au prezentat ca fiind agenti de politie si le-au cerut lui G.S. si
reclamantului sa isi decline identitatea, Thainte ca aceasta sa vorbeasca cu reclamantul. Apoi, aceasta
a fost martora perchezitiei corporale asupra reclamantului, in cursul careia au fost gasite trei doze de
heroina. O alta persoana ar fi fost martor al faptelor si, ulterior, au fost dusi toti la sediul politiei.

15. S.D. a declarat ca era in trecere prin zona in care a observat ca patru agenti de politie
interpelasera un barbat si o femeie. La cererea agentilor de politie, acesta a acceptat sa fie martor al
perchezitiei asupra reclamantului, Tn cursul careia au fost gasite trei doze de praf. Acesta a declarat ca
nu il cunostea pe reclamant.



16. La 24 octombrie 2003, Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti (,parchetul”) s-a sesizat Tn
aceasta cauza si a inceput urmarirea penala Tmpotriva reclamantului pentru acuzatiile de trafic de
droguri si detinere de droguri pentru consum propriu, infractiuni pedepsite de art. 2 alin. (1) si (2) si art.
4 din Legea nr. 143/2000 privind combaterea traficului si consumului ilicit de droguri (,Legea nr.
143/2000”). Parchetul i-a interogat pe reclamant, pe G.S. si S.D. in aceeasi zi.

17. Reclamantul, asistat de un avocat numit din oficiu, a prezentat faptele astfel cum au fost
descrise anterior (supra, pct. 6-8). Acesta a negat ca dozele de heroina au fost gasite asupra lui si a
mentionat ca un agent de politie i le aratase la sediul politiei. Reclamantul a adaugat ca o cunostea pe
G.S. din vedere de doua sau trei luni si 0 vazuse la R. Acesta a recunoscut ca este consumator de
droguri.

18. G.S. a declarat ca il denuntase deja pe reclamant cu aproximativ trei saptamani inainte, la
serviciul antidrog al politiei, si ca flagrantul pe care |-au organizat impreuna nu a fost finalizat, pe motiv
ca reclamantul observase agentii de politie. Ulterior, reclamantul a aflat ca o alta persoana, F.P., il
denuntase la politie si nu mai banuia c& G.S. a vrut s& il denunte. In seara zilei de 23 octombrie 2003,
aceasta trebuia sa se intalneasca cu reclamantul pentru a cumpara trei doze de droguri. Tn timp ce
astepta, aceasta a vazut trecand o masina de politie si s-a hotarat pe loc sa il denunte pe reclamant.
Atunci cand reclamantul s-a apropiat de ea, aceasta le-a facut semn agentilor de politie, asa cum
stabilisera, si anume trecandu-si mana prin par. Ea a mentionat ca, in timpul perchezitiei, reclamantul
a declarat ca a primit bani de la G.S. pentru a-i cumpara droguri si ca reclamantul avea doisprezece-
paisprezece clienti carora le furniza droguri.

19. S.D. a declarat parchetului ca G.S. era iubita lui si ca, in ajun, o Tnsotise sa cumpere droguri de
la reclamant. Acesta a mentionat, de asemenea, ca o echipa de politie era T trecere in zona si G.S.
se hotarase sa il denunte pe reclamant.

20. Un raport de expertiza a concluzionat ca substanta gasita asupra reclamantului era heroina.

21. Tn urma rechizitoriului din 16 ianuarie 2004, pe baza declaratiilor date de G.S., S.D. si de
reclamant, a procesului-verbal privind interpelarea (supraspct. 11), alproceselor-verbale de verificare
a antecedentelor penale ale celor trei persoane implicate si a concluziilor raportului de expertiza,
parchetul a trimis reclamantul in judecata in fata TribunaluluisBucuresti (,tribunalul”) pentru trafic de
droguri si detinere de droguri pentru consum propriu:

C. Procedura in fata instantelor judecatoresti

22. La 4 februarie 2004, tribunalul a suspendat cauza pentru ca reclamantul sa-si poata angaja un
avocat si pentru a-i fi comunicata o copie a rechizitoriului.

23. La 3 martie 2004, tribunalul asinterogat reclamantul, care a negat ca a savarsit infractiunea de
trafic de droguri si a marturisit ca.detinea:droguri in vederea consumului propriu. A afirmat ca nu a fost
suspus unei perchezitii corporale in‘timpul interpelarii sale, ca drogurile nu au fost gasite asupra lui si
a descris faptele prezentate lapct. 9 de mai sus. A adaugat ca nu o cunostea personal pe G.S., ca era
prostituata si ca, in opiniadui, aceasta 1l denuntase pentru a-l proteja pe R.

24. In aceeasi sedinta, reclamantul a solicitat s& fie audiati martorii acuzérii si a declarat c& nu mai
avea probe de prezentat.

25. Martorii G.Sy si S.D."au fost citati de mai multe ori sa se infatiseze pentru a depune marturie in
fata tribunalului, dar nu s-au prezentat la sedinte. Citatiile au fost inapoiate cu mentiunea ,nu mai
locuiesc la adresa”. Tribunalul a emis mandate de aducere pe numele acestora, dar organele care
trebuiau sa asigure prezentarea lor au constatat ca acestia nu mai locuiau la adresele pe care le-au
indicat parchetului si ca noile lor adrese nu erau cunoscute de Serviciul de evidenta a populatiei. La
cererea tribunalului, Serviciul de evidenta a populatiei a comunicat adresele G.S. si S.D., dar, ulterior
citarii, s-a dovedit ca acestia nu mai locuiau la adresele respective. S.D. a fost citat si la Directia
Generala a Penitenciarelor, dar citatia a fost Tnapoiata tribunalului cu mentiunea ca acesta nu era
detinut. Tribunalul a dispus ca martorii sa fie citati prin afisare la consiliul municipal.

26. La sedinta din 23 iunie 2004, tribunalul a constatat ca au fost intreprinse demersuri pentru
gasirea martorilor G.S. gi S.D., insa fara succes. Prin urmare, a decis sa aplice art. 327 alin. (3) C.
proc. pen. si sa citeasca n fata tribunalului declaratiile date de acestia in cursul urmaririi penale.

27. In cursul aceleiasi sedinte, avocatul reclamantului a evidentiat c&, la sedintele anterioare, nu i
s-a permis sa solicite prezentarea de probe in aparare. A solicitat tribunalului audierea a doi martori ai
apararii, unul pentru a stabili situatia de fapt si altul in circumstantiere. De asemenea, a solicitat
tribunalului sa adauge ca proba la dosar o inregistrare realizata de un canal de televiziune.

28. Tribunalul a respins probele propuse de avocatul reclamantului, pe motiv ca acestea nu au fost
prezentate Tn etapa cercetarii judiciare si ca nu a fost hotarata nicio prelungire a termenului. La o noua
solicitare a reclamantului, acesta a acceptat sa includa in dosar un inscris care descria personalitatea
sa.



29. Prin hotararea din 24 iunie 2004, tribunalul a condamnat reclamantul pentru detinere de droguri
pentru consum propriu la o pedeapséa de trei ani de inchisoare cu suspendare. in ceea ce priveste
acuzatia de trafic de droguri, tribunalul a subliniat ca singurele probe de la dosar care atesta eventuala
implicare a persoanei in cauza in aceasta infractiune erau declaratiile date de G.S. si S.D., pe care le
considera contradictorii. In aceastd privintd, tribunalul a subliniat cd, in declaratiile sale, G.S. a
prezentat faptele in mod diferit, astfel incat nu se putea stabili daca interpelarea persoanei in cauza
fusese organizata de G.S. in colaborare cu politia sau daca, intr-adevar, era vorba de o interpelare
aleatorie. In plus, banii pe care G.S. spunea c3 i-a dat reclamantului pentru a-i procura droguri nu au
fost gasiti asupra persoanei in cauza. De asemenea, tribunalul a evidentjat contradictiile care existau
intre declaratiile facute de S.D., care negase ca ii cunoaste pe reclamant si pe G.S., ulterior
recunoscand ca era partenerul acesteia din urma.

30. Tn cele din urma, tribunalul a hot&rat ca, dat fiind c& nu a putut interoga acesti martori in
vederea clarificarii confinutului declaratiilor acestora, era necesar sa le elimine si sa pronunte
achitarea reclamantului de acuzatia de trafic de droguri, in temeiul principiului in dubio pro reo.

31. Parchetul a introdus apel impotriva acestei hotarari, sustindnd ca, din probele instrumentate in
cauza in cursul urmaririi penale, si anume declaratiile lui G.S. si S.D. si procesul-verbal privind
interpelarea, reiesea ca reclamantul era vinovat de trafic de droguri. Faptul ca G.S. nu a putut fi
interogata de tribunal nu constituia un motiv pentru a elimina din dosar declaratiile date de aceasta in
cursul urmaririi penale. Acesta a subliniat ca declaratiile lui G.S. coincideau cu declaratiile lui S.D. si
cu procesul-verbal privind interpelarea.

32. Dezbaterile au avut loc la 20 septembrie 2004. Reclamantul a evidentiat in observatiile sale
prezentate drept raspuns ca nu exista nicio proba care sa ateste ca a savarsit infractiunea de trafic de
droguri. Acesta a sustinut ca rationamentul tribunalului era corect, ca declaratiile date de G.S. si S.D.
au fost eliminate Tn mod Tntemeiat si ca era necesar sa se acorde prioritate prezumtiei de nevinovatie.
Desi a fost reprezentat de un avocat ales de el, reclamantul nu a solicitatinstrumentarea de probe.

33. Prin decizia din 29 septembrie 2004, Curtea de Apel.Bucuresti{;curtea de apel”) a admis apelul
parchetului si a condamnat reclamantul pentru trafic de droguri la.zece ani de inchisoare. Dupa ce a
reamintit necesitatea instrumentarii directe a probelorin fata‘tribunalului, curtea de apel a precizat ca
tribunalul efectuase toate demersurile prevazute de lege pentru a asigura participarea martorilor la
proces. Dupa ce a constatat imposibilitatea de a interoga martorii, tribunalul a procedat corect citind
declaratiile date in cursul urmaririi penale. Totusi, in mod eronat, tribunalul nu si-a intemeiat hotararea
pe aceste declaraiii, desi legea ii permitea acest lucru. Curtea de apel s-a pronuntat dupa cum
urmeaza:

,Din procesul-verbal privind interpelarea, semnat de denuntatoarea G.S., de martorul S.D. si de
sapte membri ai unei patrule de jandarmerie, reiese ca acestia din urma au fost informati de
denuntatoare cu privire la faptul ca‘aceasta trebuia sa se intdlneasca cu inculpatul [reclamantul]
(...) pentru a cumpara trei doze.de heroina; inculpatul a fost identificat si supus unei perchezitii
corporale, in urma careia_au fost gasite asupra lui trei pliculete de plastic ce contineau o
substanta de culoare:gri.

Acest proces-verbal era coroborat de declaratile martorului G.S., care precizeaza ca era
consumatoare de droguri, ca s-a hotarat sa nu mai consume droguri si, in consecinta, sa denunte
persoana care fivoferea doze de heroina. Martorul a indicat corect adresa inculpatului si numarul
de doze pe care trebuia sa le cumpere de la acesta.

Trei doze au fost gasite asupra inculpatului, adica exact cantitatea solicitata de martor.

Declaratia martorului S.D., concubinul martorei [G.S.], (...) consemnata in materialul de urmarire
penalda, care nu era consumator de droguri, coroboreaza declaratia lui G.S. si procesul-verbal
privind interpelarea; acesta declara ca martorul [G.S.] consuma trei-patru doze pe zi.

Inculpatul a Tncercat sa formuleze o aparare care nu este coroborata cu nicio alta proba de la
dosar. in declaratiile sale, acesta face referire la persoane a caror identificare nu a fost posibila,
,R.” sau fiul lui R.”, persoane care ar fi putut confirma acuzatiile sale in cazul in care aceste
acuzatii erau reale.

Faptul ca martorul S.D. a facut o declaratie din care reiese ca a fost martor asistent, care nu era
la fel de completa ca prima declaratie, nu este de natura sa sustina concluzia ca exista indoieli in
ceea ce priveste savarsirea infractiunii de care este acuzat inculpatul. Ulterior, in declaratiile sale,
probabil in scopul de a intimida martorii, inculpatul pretinde, fara sa sustina in vreun fel aceasta
afirmatie, ca martorul (G.S.) era ,prostituata” si ca S.D. era proxenetul acesteia.

In concluzie, instanta de apel retine c& existi elemente constitutive ale infractiunii de trafic de
droguri cu risc ridicat, pedepsita de art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000, prin oferirea
ilegala de catre Sica Auras a trei doze de heroina catre denuntatoarea G.S. (...)".



34. Reclamantul a formulat recurs. In motivele de recurs pe care le-a prezentat oral in fata Inaltei
Curti de Casatie si Justitie (,inalta Curte”), reclamantul a sustinut c&, in decizia sa din 29 septembrie
2004, curtea de apel a comis o eroare grava in stabilirea faptelor si a stabilit ilegal vinovatia sa. in
subsidiar, acesta a solicitat diminuarea pedepsei aplicate. Avocatul numit din oficiu pentru a-l
reprezenta pe reclamant a solicitat Inaltei Curti s caseze hotdrarea pronuntats in apel si sd mentina
hotararea pronunfata in prima instanta, ca fiind legala si intemeiata.

35. Prin decizia definitiva din 1 martie 2005, inalta Curte a admis recursul reclamantului in ceea ce
priveste capatul de cerere referitor la diminuarea pedepsei impuse. Dupa ce a subliniat ca savarsirea
de catre reclamant a infractiunii de trafic de droguri reiesea din procesul-verbal privind interpelarea si
din declaratiile martorilor G.S. si S.D., inalta Curte |-a condamnat la o pedeapsa de opt ani de
inchisoare cu executare. Tnalta Curte s-a pronuntat astfel:

»(--.) Tn etapa cercetarii judecatoresti, jucand un rol activ, tribunalul, dupa ce a luat masuri pentru
interogarea martorilor G.S. si S.D., a dispus citirea declaratiile anterioare ale acestora, in
aplicarea art. 327 alin. (3) C, proc, pen.

Din ansamblul probelor administrate, si anume procesul-verbal privind interpelarea, semnat de
cei doi martori si de sapte jandarmi, reiese ca, in urma denuntarii de catre G.S., care trebuia sa
se intdlneasca cu inculpatul (...) pentru a cumpara trei doze de heroina, acesta din urma a fost
reperat si, in urma perchezitiei acestuia, au fost gasite asupra lui trei doze ce contineau o
substanta de culoare gri.

Actul [procesul-verbal] coroboreaza declaratia martorului G.S., care a precizat in mod constant
adresa, numele inculpatului, numarul dozelor pe care trebuia sa le cumpere, acelasi numar de
doze gasite asupra inculpatului.

La randul sau, martorul S.D., care nu consuma droguri, a declarat ca prietena lui, G.S,,
consuma trei-patru doze de droguri pe zi.

Trebuie subliniat ca acuzatjile reclamantului, conform/carora primise drogurile de la ,R.” sau de
la ,fiul lui R.”, nu sunt coroborate cu nicio alta proba, avand in vedere ca acesta nu a prezentat
nicio informatie concreta care ar fi putut conduce la identificarea persoanei indicate.

Prin urmare, in mod intemeiat, instania de apel a stabilit faptele si vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii (...).”

36. Reclamantul a formulat o cerere de revizuire impotriva acestei hotaréari, care a fost respinsa ca
inadmisibila, pe motiv ca nu existau elemente noi care sa justifice redeschiderea procedurii.

37. Ca urmare a condamnarii saléwpenale, reclamantul a fost inchis, ispasindu-si pedeapsa pana la
6 februarie 2010, data la care a fost eliberat conditionat.

D. Evolutia ulterioara a cauzei

38. La 17 decembrie 2007, reclamantul a sesizat Politia Giurgiu cu o plangere impotriva lui S.D.
pentru marturie mincineasa. Interogat de politie, reclamantul a declarat ca era detinut la Penitenciarul
Giurgiu, unde era detinut si S.D. Acesta din urma i-a trimis doua scrisori in care 1si cerea scuze pentru
declaratiile mincinoase pe care a trebuit sa le faca in favoarea lui G.S. in cadrul procedurii penale
initiate impotriva reclamantului. De asemenea, reclamantul a solicitat politiei sa Ti furnizeze copii ale
declaratiilor date de S.D. in cursul procedurii penale.

39. Intr-o scrisoare nedatatd, politia i-a rdspuns reclamantului c& ar fi trebuit sa solicite
confruntarea sa cu S.D. in cadrul procedurii penale initiate impotriva acestuia sau sa dovedeasca
faptul ca S.D. a dat o declaratie falsa. De asemenea, politia a remarcat ca, din rechizitoriu si din
hotararea din 23 iunie 2004 a Tribunalului Bucuresti, reiesea faptul ca reclamantul a fost condamnat si
pe baza altor probe in afard de declaratia lui S.D. Tn ceea ce priveste cererea reclamantului de a
obtine copii ale declaratiilor date de S.D., politia I-a sfatuit sa depuna o cerere la Tribunalul Bucuresti.

[I. Dreptul intern relevant

40. Articolele relevante din Codul de procedura penala, in vigoare la momentul faptelor, sunt
redactate dupa cum urmeaza:

Art. 327 alin. (3)

,Daca ascultarea vreunuia dintre martori nu mai este posibila, instanta dispune citirea depozitiei
date de acesta Tn cursul urmaririi penale si va tine seama de ea la judecarea cauzei.”



Art. 329 alin. (3)

.Daca in cursul cercetarii judecatoresti administrarea unei probe anterior admisa apare inutil3,
instanta, dupa ce asculta procurorul si partile, poate dispune ca aceasta proba sa nu mai fie
administrata.”

N DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 si 3 d) din Conventie

41. Invocand art. 6 din Conventie, reclamantul se plange ca a fost condamnat pentru trafic de
droguri, fara sa fi avut posibilitatea de a interoga martorii acuzarii.
42. Dispozitjile relevante ale art. 6 § 1 si § 3 d) din Conventie sunt redactate astfel:

,1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, Tn mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va
hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. (...)

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

(..

d. sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii.$i sa,obtina citarea si audierea
martorilor apararii Tn aceleasi conditii ca si martorii acuzarii.”

A. Cu privire la admisibilitate

43. Guvernul invoca inadmisibilitatea acestui capat deCerere ca urmare a neepuizarii cailor de atac
interne. Tn aceastd privintd, precizeaza ca reclamantul nu'a solicitat curtii de apel s intreprindd noi
demersuri pentru a gasi martorii si nu a solicitat administrarea probelor apararii. De asemenea,
persoana in cauzd nu a invocat in fata Tnaltei Curti faptul c& martorii acuzrii nu au fost interogati de
catre completul de judecatd in sedintd publici. in cursul urméaririi penale, reclamantul ar fi putut s&
formuleze o plangere adresata procurorului si sa solicite instrumentarea de probe sau confruntarea cu
martorii.

44. Guvernul precizeaza, de asemenea, ca reclamantul ar fi putut sa depuna plangeri penale
impotriva martorilor pentru marturie mincinoasa. Presupunand ca aceste plangeri ar fi condus la
condamnarea penala a martorilor, reclamantul ar fi putut solicita ulterior revizuirea hotaréarii definitive
din 1 martie 2005, prin care a fost condamnat pentru trafic de droguri.

45. Reclamantul considera ca a epuizat caile de atac interne si sustine ca, in dreptul intern,
cererea de revizuire este o0 cale de atac extraordinara, pe care nu era obligat sa o epuizeze.

46. Curtea reaminteste c¢a, in temeiul art. 35 § 1 din Conventie, nu poate fi sesizata decat dupa ce
au fost epuizate caile de atac interne. Este necesar ca fiecare reclamant sa fi oferit instantelor interne
ocazia pe care art. 35§ 1 o acorda in principiu statelor contractante, si anume de a evita sau de a
repara incalcarile pretinse Tmpotriva sa. Astfel, capatul de cerere cu care este sesizata Curtea trebuie
sa fie formulat, cel putin in esenta, intai in fata instantelor nationale corespunzatoare [Ben Salah
Adraqui si Dhaime impotriva Spaniei (dec.), nr. 45023/98, CEDO 2000-1V, si Merger si Cros impotriva
Frantei (dec.), nr. 68864/01, 11 martie 2004].

47. Curtea subliniaza ca este necesar ca aceasta regula sa fie aplicata cu o anumita flexibilitate si
fara un formalism excesiv, dat fiind contextul protectiei drepturilor omului (Akdivar si altii impotriva
Turciei, 16 septembrie 1996, pct. 69, Culegere de hotaréari si decizii 1996-1V). Astfel, caile de atac
interne sunt epuizate in cazul unui recurs formulat foarte sumar, pe fondul caruia s-a pronuntat
instanta, chiar si pe scurt [Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) impotriva Elvetiei (nr. 2) (MC), nr.
32772102, pct. 43-45, CEDO 2009].

48. Tn speta, Tribunalul Bucuresti a achitat reclamantul de acuzatia de trafic de droguri, dupa ce a
eliminat din dosar declaratiile martorilor G.S. si S.D., {inand seama de imposibilitatea de a interoga
acesti martori ai acuzarii.

49. Tn apel si in recurs, instantele nationale au trebuit s& examineze legalitatea luarii in considerare
a declaratiilor martorilor care nu au putut fi interogati de reclamant. In fiecare etapd procesual,
reclamantul a solicitat ca aceste declaratii sa nu fie luate in considerare. In recurs, reclamantul nu si-a
prezentat motivele in scris. Totusi, chiar in temeiul hotararii din 1 martie 2005 a Tnaltei Curtj, acesta s-
a plans de ,stabilirea ilegala a vinovatiei sale” in ceea ce priveste acuzatia de trafic de droguri si a
solicitat mentinerea hotararii pronuntate in prima instanta. In plus, Tnalta Curte nu s-a limitat la



considerente de forma, ci a examinat aspectul referitor la imposibilitatea de audiere a martorilor G.S.
si S.D. in fapt, Inalta Curte a verificat demersurile pe care instantele inferioare le-au intreprins pentru
localizarea martorilor si a considerat ca tribunalul a procedat corect citind Tn sedintd publica
declaratiile date de acestia in cursul urmaririi penale. Or, acest aspect vizeaza in special capatul de
cerere formulat in prezent de reclamant in fata Curtji.

50. Pe scurt, reclamantul a oferit instant{elor romane ocazia de a evita sau de a remedia incalcarea
pretinsa (Saidi impotriva Frantei, nr. 14647/89, 20 septembrie 1993). Prin urmare, este necesar sa se
respinga exceptia Guvernului.

51. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 lit.
a) din Conventie. In plus, Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate.
Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

52. Reclamantul se plange ca a fost condamnat pe baza declaratiilor martorilor G.S. si S.D., date
in cursul urmaririi penale, si ca nu a avut niciodata posibilitatea de a-i interoga. Subliniaza ca aceste
declaratii constituie probe decisive, daca nu chiar singurele probe, care au stat la baza condamnarii
sale pentru trafic de droguri. De asemenea, prezinta banuielile sale cu privire la existenta anumitor
legaturi intre acesti martori si agentii de politie si isi exprima teama ca a fost.victima unei provocari din
partea politistilor.

53. Guvernul precizeaza ca Tribunalul Bucuresti a efectuat, fara succes, toate demersurile pe care
le avea la dispozitie pentru a asigura prezenta martorilor G.S. si S.D. la sedinta. Citdnd motivarea
hotararii pronuntate de curtea de apel si ficand trimitere la.motivarea prezentatd de Tnalta Curte in
hotararea sa din 1 martie 2005, acesta considera ca..instantele<respective au motivat in mod
corespunzator decizia de condamnare a reclamantului. De ‘asemenea, apreciaza ca principiile
contradictorialitatii si egalitatii armelor au fost respectate in.speta.

54. Guvernul apreciaza ca, in speta, au fost respectate principiile stabilite n jurisprudenta Curtji cu
privire la utilizarea declaratiilor martorilor pe care inculpatul nu le-a putut contesta la momentul in care
au fost facute. In aceastd privintd, mentioneaza ca, in cursul cercetarii penale, reclamantul a fost
asistat de un avocat numit din oficiu si ca nu a dorit sa beneficieze de un avocat ales de el.
Reclamatul a fost interogat de procuror si, cu aceasta ocazie, nici el si nici avocatul nu au formulat o
plangere cu privire la declaratiile date de martori imediat dupa interpelarea lor. Nu a sustinut nici ca ca
fost victima unui abuz din partea anchetatorilor si nu i-a acuzat pe G.S. si S.D. de marturie
mincinoasa. Ulterior, la prezentarea materialului de urmarire penala, reclamantul s-a limitat la a nega
acuzatia de trafic de droguri, fara‘sa propuna probe in sprijinul versiunii sale cu privire la fapte.

55. Guvernul subliniazd ca, Tn cursul etapei judiciare in fata celor trei instante nationale, au fost
respectate pe deplin drepturile reclamantului garantate de art. 6 din Conventie. Tribunalul Bucuresti a
efectuat demersuri pentrd a.permite interogatoriul direct al martorilor G.S. si S.D. n fata instantelor de
apel si recurs, reclamantul nu a solicitat instantelor nationale sa ia masuri suplimentare pentru a
interoga direct martorii.intcauza si nu a ridicat problema necesitatii de a administra noi probe.

2. Motivarea Curtii

56. Curtea reaminteste mai Intdi ca nu are sarcina de a actiona asemenea unei instante de gradul
patru de jurisdictie, de a aprecia legalitatea probelor in temeiul dreptului intern al statelor parti la
Conventie si de a se pronunta cu privire la vinovatia reclamantilor. In fapt, desi Conventia garanteaza
la art. 6 dreptul la un proces echitabil, aceasta nu reglementeaza si admisibilitatea probelor ca atare,
aspect reglementat in primul rdnd de dreptul intern [a se vedea, intre multe altele, Gafgen impotriva
Germaniei (MC), nr. 22978/05, pct. 162, CEDO 2010].

57. Pentru a stabili daca procedura a fost echitabila, Curtea ia in considerare procedura in
ansamblul sau si verifica respectarea nu numai a dreptului la aparare, ci si a interesului public si al
victimelor ca autorii infractiunii sa fie cercetati corespunzator si, daca este necesar, respectarea
drepturilor martorilor. Tn special art. 6 § 3 lit. d) consacra principiul conform caruia, inainte ca un
acuzat sa poata fi declarat vinovat, toate probele acuzarii trebuie sa fie prezentate in principiu in fata
acestuia in sedinta publica, in vederea unei dezbateri contradictorii. Principiul in cauza nu se aplica
fara exceptii, acestea putand fi acceptate doar sub rezerva dreptului la aparare; ca regula generala,
acestea impun sa i se ofere acuzatului o posibilitate adecvata si suficienta de a contesta marturiile
acuzarii si de a-i interoga pe autorii acestora, la momentul depozitiei acestora sau ulterior (a se vedea
Luca Tmpotriva ltaliei, nr. 33354/96, pct. 39, CEDO 2001-1l si Solakov impotriva ,Fostei Republici
lugoslave a Macedoniei”, nr. 47023/99, pct. 57, CEDO 2001-X).



58. Curtea a precizat, in cauza Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit [(MC), nr. 26766/05
si 22228/06, CEDO 2011], criteriile de apreciere a capetelor de cerere formulate in temeiul art. 6 § 3
lit. d) din Conventie in ceea ce priveste absenta martorilor la sedin{d. Aceasta a considerat ca era
necesar ca acest tip de capete de cerere sa fie supuse unei examinari {inand seama de trei criterii.59.
In primul rand, Curtea trebuie sa verifice daca imposibilitatea apararii de a interoga sau de a obtine
interogarea unui martor al acuzarii este justificatd de un motiv serios. In continuare, in cazul in care
absenta interogarii martorilor este justificatd de un motiv serios, depozitile martorilor absenti nu
trebuie sa constituie, in principiu, unica proba a acuzarii sau proba decisiva. Cu toate acestea,
admiterea cu titlu de proba a depozitiei unui martor pe care apararea nu a avut ocazia sa il
interogheze si care constituie unica proba sau proba decisiva a acuzarii nu implica automat incalcarea
art. 6 § 1 din Conventje: procedura poate fi considerata echitabila in ansamblul sau in cazul in care
exista elemente care compenseaza suficient inconvenientele privind admiterea unei astfel de probe,
pentru a permite 0 apreciere corecta si echitabila a fiabilitatii acesteia (Al-Khawaja si Tahery, citata
anterior, pct. 146-147).

60. Prin urmare, Curtea trebuie sa verifice daca aceste trei conditii au fost respectate in speta.

a) Imposibilitatea apararii de a-i interoga pe G.S. si S.D. era justificata de un motiv serios?

61. Curtea observa, in primul rand, ca declaratiile in litigiu au fost obtinute de parchet in ziua
urmatoare faptelor in litigiu. La momentul procesului, curtea de apel a mentionat ca era posibil ca
declaratiile reclamantului sa aiba ca scop intimidarea martorilor (supra, pct. 33). Cu toate acestea,
avand in vedere ca instantele nationale nu s-au bazat pe temerile pe care le-ar fi putut avea G.S. si
S.D. pentru a-i scuti de prezentarea la sedinta, Curtea nu considera necesar sa examineze daca
absenta lor se datora efectiv fricii. In speta, justificarea prezentat de instantele nationale si de Guvern
consta in imposibilitatea de a localiza acesti martori.

62. Curtea reaminteste ca imposibilitatea localizarii unui martor poate constitui, in anumite conditii,
un fapt justificativ care autorizeaza admiterea depozitiilor sale in proces, chiar daca apararea nu a
putut sa il interogheze n niciun stadiu al procedurii (Rachdad impotriva Frantei, nr. 71846/01, pct. 24,
13 noiembrie 2003, si Zentar impotriva Frantei, nro.17902/02, pct. 26, 13 aprilie 2006). Totusi, pentru
ca aceasta justificare sa fie valabila, autoritatile trebuie sa adopte masuri pozitive pentru a-i permite
acuzatului sa interogheze sau sa obftina interogarea martorilor acuzarii; acestea trebuie in special sa
caute activ acesti martori (Rachdad, citata anterior, pct..24).

63. In prezenta cauza, Curtea observéa ca Tribunalul Bucuresti s-a implicat activ, cu ajutorul politiei,
in aducerea in instanta a martorilor G.S. si S.D. (supra, pct. 25). I-a convocat sa participe la sedinta
de mai multe ori si la adrese diferite, prin emiterea de mandate de aducere Timpotriva lor; a formulat
cereri la Serviciul de evidenta a populatiei si Directia Generala a Penitenciarelor si, in cele din urma, i-
a citat prin afigare la consiliul municipal."Abia dupa ce aceste tentative au esuat, tribunalul a autorizat
citirea depozitiilor martorilor G.S. si S.D., obtinute Tn cursul urmaririi penale. De altfel, curtea de apel si
Tnalta Curte au remarcat in hotérarile lor c& Tribunalul Bucuresti a apelat la toate mijloacele prevazute
la nivel intern pentru a asigura prezenta acestor martori la sedinta.

64. Curtea apreciaza ca, in speta, autoritatile interne nu si-au incalcat obligatia pozitiva de a face
tot ce se putea astepta,in mod rezonabil de la acestea pentru a garanta apararii posibilitatea de a-i
interoga pe G.S.<gi S.D (a se vedea, mutatis mutandis, Mild si Virtanen impotriva Finlandei, nr.
39481/98 si 40227/98,pct. 45-47, 26 iulie 2005, si Pello impotriva Estoniei, nr. 11423/03, pct. 34-35,
12 aprilie 2007). Aceasta considera ca, in consecinta, circumstantele spetei permit sa se
concluzioneze ca absenta martorilor G.S. si S.D. de la sedinta si, prin urmare, citirea depozitjilor
acestora obfinute inainte de proces erau justificate de un motiv serios.

b) Care a fost importanta depozitiilor lui G.S. si S.D. pentru condamnarea reclamantului?

65. In continuare, Curtea trebuie sa stabileasca importanta pe care au avut-o depozitiile in litigiu in
verdictul cu privire la vinovatia reclamantului si, in special, s& examineze daca aceste depozitii
constituiau proba unicd sau decisivd (Al-Khawaja si Tahery, citatd anterior, pct. 131). In aceasta
privinta, nu este suficient sa se {ina seama de ansamblul probelor examinate de instante, trebuie sa
se analizeze care sunt probele pe care se bazeaza efectiv condamnarea si, prin urmare, care sunt
diversele elemente constitutive ale infractiunii pentru care a fost condamnat acuzatul si ale raspunderii
sale penale (Tseber impotriva Republici Cehe, nr. 46203/08, pct. 54, 22 noiembrie 2012).

66. In prezenta cauzd, Curtea constatid cd instantele nationale au tinut seama de mai multe
elemente de proba la condamnarea reclamantului pentru trafic de droguri, si anume procesul-verbal
privind interpelarea si declaratiile date de G.S. si S.D. Cu toate acestea, este necesar sa se observe
ca elementele constitutive ale infractiunii de trafic de droguri din versiunea sa privind ,oferta” si
identificarea reclamantului ca fiind autorul acesteia au fost stabilite Tn speta doar pe baza depozitiei lui
G.S., care a fost, de altfel, denuntatoarea reclamantului (a se vedea, mutatis mutandis, Vidgen
impotriva Térilor de Jos, nr. 29353/06, pct. 46, 10 iulie 2012). Procesul-verbal privind interpelarea



contine denuntul si declaratia ficute de G.S. inainte de a mentiona interpelarea reclamantului. Tn
aceste circumstante, Curtea apreciaza ca depozitile facute de G.S. constituiau probe decisive si ca
procesul-verbal privind interpelarea si declaratia datéd de S.D. nu faceau decét sa sprijine declaratiile
martorului pe care persoana in cauza nu l-a putut interoga (a se vedea, mutatis mutandis, Himmer
impotriva Germaniei, nr. 26171/07, pct. 44 si 49, 19 iulie 2012).

67. Asadar, Curtea trebuie sa verifice daca autoritatile interne au adoptat masuri suficiente pentru a
contrabalansa dificultatile cauzate apararii.

c) Au existat garantii procedurale suficiente pentru a contrabalansa inconvenientele cauzate de
admiterea depozitiilor date de G.S.?

68. Trebuie reamintit faptul ca, in fiecare cauza in care se pune problema echitatii procedurii in
raport cu o depozitie a unui martor absent, trebuie sa se stabileasca, printr-o examinare cat mai
riguroasa, daca exista elemente care pot sa compenseze suficient dificultatile cauzate apararii prin
admiterea acestei depozitii, in special garantii procedurale solide, care permit o apreciere corecta si
echitabila a fiabilitatii unei astfel de probe. Examinarea acestei chestiuni permite sa se verifice daca
depozitia martorului absent este suficient de fiabila, {indnd seama de importanta acesteia in cauza (Al-
Khawaja si Tahery, citatd anterior, pct. 147 si 161).

69. Curtea observa, in acest context, ca dreptul de a interoga sau de a solicita interogarea
martorilor acuzarii constituie o garantie a dreptului la echitatea procedurii, in masura n care acesta nu
numai ca vizeaza egalitatea armelor intre acuzare si aparare, ci ofera apararii si sistemului judiciar un
instrument esential de verificare a credibilitatii si a fiabilitati depozitiilor incriminatoare si, astfel, a
temeiniciei acuzatiilor (Tseber, citata anterior, pct. 59).

70. In prezenta cauz&, G.S. a fost audiata de politie si ulterior de:parchet.in cursul urméaririi penale,
dar nu s-a prezentat niciodata in fata instantei. Asadar, nici tribunalul, nici reclamantul nu au putut sa
o observe in timpul interogatoriului pentru a aprecia credibilitatea si fiabilitatea depozitiei sale.

71. Curtea a hotarat deja ca posibilitatea oferita reclamantului.de a contesta depozitia acuzarii, prin
prezentarea de probe sau solicitarea citarii unor martori, nu putea .compensa obstacolele cu care s-a
confruntat apararea, deoarece reclamantul nu a fost Tnnmasura’sa conteste onestitatea si fiabilitatea
martorului, prin intermediul unui contra-interogatoriu (Al-Khawaja si Tahery, citatd anterior, pct. 161-
163; a se vedea, de asemenea, Trampevski impotriva ,fFostei Republici lugoslave a Macedoniei”, nr.
4570/07, pct. 49, 10 iulie 2012); in aceasta privinta, absenta altor probe care sa coroboreze pe deplin
depozitia in litigiu are o anumitd importanta (Al-Khawaja si Tahery, citata anterior, pct. 165).

72. Curtea observa ca Guvernul mentioneaza ca reclamantul ar fi putut sa conteste depozitiile
martorilor acuzarii in etapa urmaririi penale si¥sa solicite o confruntare. Cu toate acestea, Curtea
subliniaza ca nu i se poate reprosa reclamantului faptul ca nu a solicitat organelor de urmarire penala
sa efectueze acte de ancheta cu privire'la care acesta se putea astepta in mod legitim sa fie realizate
in fata unei instante, in cursul ufui‘proces contradictoriu. In plus, conform dosarului, reclamantului i s-
a furnizat o copie a rechizitoriului . si, prin urmare, a luat cunostinta de probele acuzarii care au fost
retinute atunci cand cauza era deja pendinte in fata Tribunalului Bucuresti (supra, pct. 22).

73. In ceea ce priveste posibilitatea pe care o avea reclamantul de a contesta depozitia datd de
G.S., Curtea subliniaza ca, In masura in care acesta cunostea identitatea martorului, putea sa fi
conteste credibilitatea chiar si in absenta sa, desi aceasta posibilitate era mai redusa decéat in cadrul
unei confruntari directe (Tseber, citatd anterior, pct. 63). Astfel, desi reclamantul a admis ca este
consumator de droguri, a negat mereu acuzatia de trafic de droguri. A sustinut in fata instantelor
nationale ca G.S. il acuzase deoarece dorea sa il apere de politie pe prietenul sdu R. De asemenea, a
precizat in declaratiile sale ca o auzise pe G.S. vorbind cu membrii patrulei de politie si credea ca G.S.
colabora cu politia.

74. Curtea constata ca in conformitate cu declaratia lui G.S., aceasta il denuntase pe reclamant la
politie si incercase sa ajute autoritatile sa organizeze un flagrant in ceea ce il priveste, dar aceasta
operatiune nu a reusit (supra, pct. 18). Chiar din declaratia lui G.S. reiese ca, in ziua interpelarii
reclamatului, aceasta i-a cerut sa 1i procure droguri si ulterior s-a hotarat sa il denunfe. Aceste afirmatji
sugereaza ca G.S. dorea sa provoace infractiunea (a se vedea, mutatis mutandis, Vanyan impotriva
Rusiei, nr. 53203/99, pct. 45-50, 15 decembrie 2005). De altfel, nu este exclus ca arestarea persoanei
in cauza sa nu fi avut loc Tn momentul respectiv daca G.S. nu ar fi sesizat politia. Or, Curtea observa
ca instantele nationale care au condamnat reclamantul nu au examinat deloc incidenta actiunilor lui
G.S. in cauza si nici nu au clarificat cadrul legal Tn care aceasta a actionat [a se vedea, mutatis
mutandis, Ramanauskas Tmpotriva Lituaniei (MC), nr.74420/01, pct. 61, CEDO 2008].75. in plus,
instantele nationale au apreciat fiabilitatea depozitiei date de G.S. comparand-o cu declaratia facuta
de S.D. si cu procesul-verbal privind interpelarea. Or, Curtea observa ca S.D. nu a fost interogat
niciodata de instania si ca declaratile date de acesta in fata politiei si parchetului nu erau
concordante. De altfel, acest lucru a fost remarcat si de Tribunalul Bucuresti in prima instanta. Desi
procesul-verbal privind interpelarea a fost semnat de G.S. si S.D., nu a fost facuta nicio precizare cu



privire la absenta semnaturii reclamantului pe acest document. Avand in vedere ca reclamantul
contesta insusi continutul procesului-verbal privind interpelarea, instantele interne ar fi putut sa
audieze cei sapte agenti de politie care au semnat acest proces-verbal, t{indnd cont ca declaratiile
acestora ar fi putut sa clarifice faptele si sa sustina credibilitatea declaratiilor date de G.S. si S.D.

76. Guvernul afirma ca reclamantul avea posibilitatea, pe parcursul intregii proceduri, de a propune
examinarea unor probe suplimentare, ceea ce nu a facut. In special, in hotararile judecatoresti
pronuntate in speta, reclamantului i s-a reprosat ca nu a furnizat elemente suficiente legate de R,
astfel incat acesta sa poata fi interogat. Cu toate acestea, Curtea observa ca, in conformitate cu
faptele descrise de instantele interne, R. nu era martor direct al intelegerii care exista intre G.S. si
reclamant cu privire la furnizarea de droguri. Or, aceasta a hotarat deja ca, in absenta altor elemente
de proba suficient de solide incat sa confirme dincolo de orice indoiala rezonabila fiabilitatea
declaratiei unui martor-cheie, pe care apararea nu l-a putut interoga in nicio etapa a procedurii,
contestatia indirecta prezinta doar un interes limitat in ceea ce priveste acuzatiile unui astfel de martor
(a se vedea, a contrario, Al-Khawaja si Tahery, citata anterior, pct. 156). Din dosar nu reiese nici faptul
ca autoritatile au facut demersuri pentru a obfine alte probe ce ar fi putut sa le ajute sa isi formeze o
parere cu privire la fiabilitatea depozitiei lui G.S., ori sa gaseasca alti martori care sa o poata confirma
sau infirma (Tseber, citatd anterior, pct. 68). In aceasta privintd, autoritatile ar fi putut, inca de la
interogarea lui G.S. de catre parchet, sa Incerce sa verifice pistele pe care aceasta din urma le oferea
in declaratia sa, de exemplu, referirea la F.P. si la alte persoane carora reclamantul le-ar fi furnizat
droguri (supra, pct. 18).

77. Tindnd seama de elementele anterioare, Curtea apreciaza ca, in absenta altor probe solide in
dosar, care sa poata corobora depozitia lui G.S., caracterul decisiv al @cesteia conduce la concluzia
ca instantele nu au putut aprecia corect si echitabil fiabilitatea acestei probe. Curtea considera ca
dreptul la aparare al reclamantului a suferit astfel o limitare incompatibila cu cerintele unui proces
echitabil. Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie‘coroborat cu art. 6 § 3 lit. d).

II. Cu privire la celelalte incalcari pretinse

78. Tot In temeiul art. 6 din Conventie, reclamantul se plange de rezultatul procedurii penale
impotriva sa si de refuzul instantelor nationale de a instrumenta probe ale apararii. Tinand seama de
concluzia de mai sus, la care a ajuns in temeiulart. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. d) din Conventie, Curtea
apreciaza ca nu este necesar sa examineze nici admisibilitatea, nici temeinicia celorlalte capete de
cerere prezentate de reclamant din perspectiva art. 6 din Conventie.

lll. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

79. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Tnaltei parii-.contractante nu permite decéat o inlaturare incompleta a consecintelor
acestei incalcari, Curtea acorda pariji lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

80. Reclamantul solicita10 000 de euro (EUR) pentru prejudiciul moral suferit.

81. Guvernul considera ca aceasta suma este excesiva si precizeaza ca art. 408" C. proc. pen.
permite revizuirea unui proces pe plan intern in cazul in care Curtea constata incalcarea drepturilor si
a libertatilor fundamentale ale unui reclamant.

82. Curtea considera ca reclamantul a suferit un prejudiciu moral, avand in vedere incalcarea
constatata la art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. d) din Conventie, si ca este necesar sa ii acorde 2 500 EUR cu
titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

83. Reclamantul nu solicita rambursarea cheltuielilor de judecata.

C. Dobanzi moratorii

84. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeana, majoratd cu trei puncte
procentuale.



Pentru aceste motive,

Tn unanimitate,

CURTEA,

1. declara cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 6 § 1siart. 6 § 3
lit. d) din Conventjie;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. d) din Conventie;

3. hotaraste ca nu este necesar sa se examineze admisibilitatea si temeinicia celorlalte capete de
cerere;

4. hotaraste

a) ca statul parat trebuie sa ii plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma.de 2 500 EUR (doua mii
cinci sute de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu_de impozit, cu titlu de prejudiciu
moral, care va fi convertita in moneda statului parat, la rata de schimb aplicabila la data platji;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceasta suma trebuie
majorata cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitati de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila.pe parcursul acestei perioade si majorata cu
trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata.in scris la 9 iulie 2013, in conformitate cu art. 77 § 2
si 3 din Regulament.

PRESEDINTE, Grefier,
JOSEP CASADEVALL Santiago Quesada



