Decizia nr.2 din 6 ianuarie 2011 a ICCJ — SCAF
- exceptie de nelegalitate;
- sunt nelegale dispozitiile art.3 alin.(2) din H.G. nr.977/2003.

kkkkkkk

. Circumstantele cauzei.
1. Obiectul actiunii.

Prin cererea inregistratai la 03.10.2009 pe rolul Judecatoriei Cluj-Napoca,
reclamanta Societatea Romana de Radiodifuziune a solicitat, in contradictoriu cu parata
S.C. AMFP S.R.L., obligarea acesteia din urmi la plata sumei de 476.55 lei reprezentand
taxa pentru serviciul public de radiodifuziune, in cuantum de 270 lei, si penalitati in
cuantum de 206,55 lei pentru factura nr.6968595 din 18.04.2006. precum si la plata
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii sale, reclamanta a aritat ci. in temeiul art.40 din Legea
nr.41/1994, cu modificarile ulterioare, si ale H.G. nr. 977/2003, a fost instituita obligatia
tuturor persoanelor juridice de a achita taxa pentru serviciu public de radiodifuziune.,
neavand relevanta faptul ca acestea sunt sau nu detindtoare de receptoare radio/TV.

Prin intampinarea depusa in cauza, parata’S.C. "AMFP S.R.L. a invocat exceptia
prescrierii debitului pretins, iar, pe fond. a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata,
aratand ca nu detine aparat radio, iar, pe de.alta parte, factura nr.6968595 din 18.04.2006
nu prezinta stampila unitatii pretins debitoare. nief semnatura de primire.

Prin Incheierea din data de 17 mai 2010, Judecatoria Cluj-Napoca a ridicat din
oficiu exceptia de nelegalitate a dispoZitiilor art.3 alin.( 2) din H.G. nr.977/2003, apreciind
ca aceste dispozitii sunt nelegale in\miasura in care exced prevederilor art.40 din Legea
nr.41/1994 si impun in sarcinaspersoanelor juridice obligatia de a achita o taxa lunari
pentru serviciul de radiodifuziung, indiferent daci beneficiazi sau nu de serviciul prestat.

2. Hotararea instantei de fond.

Prin Sentinta civila nr. 317 din data de 20 septembrie 2010, Curtea de Apel Clyj -
Secfia Comerciald, Contencios Administrativ si Fiscal, investita prin incheierea sus-
mentionatd cu solutionarea exceptiei ridicatd de Judecitoria Cluj-Napoca, a admis
exceplia de nelegalitate a dispozitiilor art.3 alin.(2) din H.G. nr. 977/2003.

In cauza a fost introdus Guvernul Romaniei, in conformitate cu dispozitiile art.4
alin.(2) din Legea nr.554/2004, ca emitent al actului ce face obiectul exceptiei de
nelegalitate.

3. Motivele de fapt si de drept care au stat la baza formarii convingerii instantei.

Instanta de fond a retinut ca textul art.40 alin.(3) din Legea nr.41/ 1994 privind
organizarea si functionarea Societitii Romane de Radiodifuziune s1 Societafii Romane de
Televiziune, aga cum a fost modificat de Legea nr.533 din 11 decembrie 2003 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.71/2003. arati ci ..persoanele juridice
cu sediul in Romania, inclusiv filialele, sucursalele, agentiile si reprezentantele acestora,
precum si reprezentaniele din Romania ale persoanclor juridice striine. au obligatia sa
plateasca o taxa pentru serviciul public de radiodifuziune $1 0 taxa pentru serviciul public
de televiziune, in calitate de beneficiari ai acestor servicii®.
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Conform prevederilor art.3 din H.G. nL97 72003, persoanele juridice cu sediul in
Romania, care se incadreazi in categoria miero~intreprinderilor au obligatia sa plateasca
pentru sediul social o taxa lunara pentru servieiul public de radiodifuziune.

Persoanele juridice cu sediul ifi“"Remania. inclusiv filialele acestora, precum §i
sucursalele si celelalte subunitati ale lor fara personalitate juridica si sucursalele sau
reprezentantele din Romania ale persoatielor juridice striine. au obligatia sa plateasca o
taxa lunara pentru serviciul publicsde radiodifuziune conform art.3 alin.2 din acelasi act
normativ, cu exceptia celor care $i=au suspendat activitatea. potrivit prevederilor legale.

Analizand modificarile aduse H.G. nr.977/2003 privind taxa pentru serviciul public
de radiodifuziune prin FhG. nr. 1.012 din 9 septembrie 2009 pentru modificarea S
completarea H.G. nr.977/2003 privind taxa pentru serviciul public de radiodifuziune.
publicatd in Monitorul Oficial nr. 695 din 15 octombrie 2009, instanta de fond a
concluzionat ca introducerea exceptirii de la plata taxei lunare de radiodifuziune pentru
persoanele juridice care gi-au suspendat activitatea reflectd faptul ca autoritatea emitenti a
admis indirect cd actul indeplineste exigentele constitutionale numai in misura in care
subiectele pot fi circumscrise sferei beneficiarilor.

Decizia autorita{ii de a suspenda obligatia de achitare a taxei pentru perioada de
suspendare a activitatii in conditiile legii confirmi ci aceasta admite ci achitarea taxei
presupune prestarea unui serviciu, Curtea apreciind insd c¢a Guvernul nu a corectat actul
normativ pana la conformarea totala a acestuia cu dispozitiile legale ale art.40 din Legea
nr.41/1994.

A aratat instanfa de fond ca interpretarea gramaticald a notiunii de beneficiar,
include persoanele fizice sau juridice in folosul cirora se presteaza efectiv cele doua
servicili publice.
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Dreptul la informare al acestor entitafl, invocat de parat prin intimpinare, nu poate
fi transformat intr-o obligatie de a sustine serviciile publice prin instituirea de taxe ce ar
trebui platite indiferent daca actiunea de informare ajunge sau nu la contribuabil.



Persoana in favoarea careia s-a instituit dreptu} nu poate fi ubligatﬁ sa §u51'inii prin
contributia personald activitatea unui servicfu public iar d.reptul sdu GD{'ISflT!.“,'lD'nal la
informare nu poate fi transformat intr-o obligatic de a achita o taxa fira o Justificare
obiectiva. ; : ; ;

Curtea a aratat ca dispozitiile legale de rang superior au fost interpretate in sensul
ca aceasta taxa incumba numai beneficiarilor serviciilor publice, nntiunee.a de beneﬁciar
fiind atribuitd, atat in interpretarea oficiala, cat §1 in interpretarea gramaticala, logica si
sistematica, numai subicctelor care sunt in mod direct destinatarii acestor servicii.

In aceste condifii. prima instana a apreciat ci textul incriminat cuprins in art.3
alin.(2) din H.G. nr.977/2003. reglementeazi prin derogare de la dispozitiile art.40
alin.(3) din Legea nr.41/1994 si ca astfel ierarhia actelor normative instituitd expres prin
prevederile art.4 din Legea nr.24/2000 care statueazi ca actele normative date in
executarea legilor, ordonantelor sau a hotararilor Guvernului se emit in limitele si potrivit
normelor care le ordona nu a fost respectata la emiterea actului a carui nelegalitate a fost
Invocata.

Curtea a respins interpretarea conform cireia oficial legiuitorul ar fi prezumat
calitatea de beneficiari ai serviciului de radio s1 amplicit de televiziune a tuturor
persoanelor juridice cu sediul in Romania, fira a condifiona aceasta de posesia
receptoarelor, mnstituind doar obligativitatea taxei tespective fara a institui o distinctie asa
cum a realizat in cazul persoanelor fizice, arftadd ea apare ca evident ¢a plata oricirei
taxe este justificata in masura in care se demonstreaza ca exista o contraprestatie,
imprejurare care nu poate fi demonstrats prin instituirea unei prezumfii cum doreste
paratul.

4. Recursul formulat de reclamanta Societatea Romana de Radiodifuziune Si
paratul Guvernul Romaniei imp@teiva Sentinfei civile nr.317 din 20 septembrie 2010 a
Curtii de Apel Cluj — Sectia comereiald, contencios administrativ i fiscal.

Motivele de recurs sufitsintemeiate pe dispozitiile art.304 pct.9 si art.304' Cod
procedura civila.

4.1. Recursul formulat de reclamanta Societatea Romani de Radiodifuziune.

4.1.1. Instanta de fond nu a avut in vedere legalitatea prevederilor H.G.
nr.977/2003 art.3 alin.(2) care au fost emise in aplicarea art.40 alin.(3) din Legea
nr.41/1994, cu modificarile s1 completarile ulterioare.

Solufia instantei de fond a fost motivatd prin prisma faptului ci art.3 alin.(2) din
H.G. nr.977/2003 impune obligativitatea platii taxei radio ,.fara nici un fel de distinctie,
dacd sunt sau ny beneficiare ale serviciului public”, prin acest aspect ignorandu-se
Prevederile art.4() alin.(3) din Legea nr.41/1994 care stabilesc obligativitatea platii taxei
radio in sarcina persoanclor juridice in calitate de beneficiari ai acestor servicii.

Legiuitorul a institujt O prezumtie absoluta cu privire la calitatea de beneficiar a
tturor persoanelor juridice, indiferent daca acestea defin sau nu receptoare radio.

Lh .]”Sl_ﬁﬂlt’i de fond a omis faptul ca in materia taxei pentru serviciul public de
;‘;tdﬁihn_‘”u”ﬁ Notiunea de ,,beneficiar” a primit alte valente, date chiar de prevederile
4 alin(3) din Legea nr.41/1994.

b Curtes Constitutional S-a pronunfat in sensul constitutionalitatii prevederii care
N
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4 la plata taxej indiferent de detinerea sau nu de receptoare.
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Un alt argument in sensuy] susfinerii recursului este cel al respingerii tutu-n}r
amendamentelor si initiativelor legislative ce propuneau modificarea legii in sensul refinut
de ir!st_ant;a de fond, respectiv de exceptare de la plata serviciilor publice de radio si
televiziune a persoanelor juridice care nu defin receptoare radio-tv.

4.1.3. Instanta de fond nu a tinut seama de legislatia comunitara in materie si de
recomandarile europene cu privire la taxa radio. respectiv: Protocolul de |a Amsterdam
anexat la Tratatul CE, Rezolutia Parlamentului European din 25.09.2008 privind
concentrarea si pluralismul mass-mediei in Uniunea Europeani; Comunicarea catre
membrii Comisiei pentru petitii a Parlamentului privind pefitiainr.0958/2005.

4.1.4. Din punct de vedere constitutional. ratiunea eXistentei Societitii Romane de
Radiodifuziune, ca si fundamentul platii taxei radio,isi are reglementarea in dispozitiile
art.31 alin.(5) din Constitutia Romaniei.

4.2. Recursul formulat de paratul Guvernul Romaniei.

4.2.1. In accepfiunea Legii nr.41/1994 republicata, toate persoanele juridice au
prezumata calitatea de beneficiar al serviciilor publice in discutie. iar dispozitiile art.63
alin.(2) din H.G. nr.977/2003 au fost emise iri aplicarea si executarea legii.

4.2.1. Aceeasi acceptiune a fost tefinutd si de Curtea Constitutionala in Deciziile
nr.297/2004 si nr.331/2006.

4.2.2. Temeiul existentei SRTV. SRR 1 fundamentul platii taxei radio-tv, se
regasesc in prevederile art.3 Itdin Constitutia Romaniei.

II. Considerentele instanfei de recurs.

1. Recursurile sunt nefondate.

1.1. Potrivit art.40 alin.(3) din Legea nr.41/1994 republicat. .-persoanele juridice
cu sediul in Romania, inclusiv filialele. sucursalele, agentiile §i reprezentantele acestora,
precum si reprezentantele din Romania ale persoanelor juridice striine, au obligatia si
plateasca o taxa pentru serviciul public de radiodifuziune si o taxi pentru serviciul public
de televiziune, in calitate de beneficiari ai acestor servicii’.

1.2. Conform art.40 alin.(2) din Legea nr.41/1994 republicata, si persoanele fizice,
in calitate de beneficiari ai acelorasi servicii, au obligatia si plateasca o taxa pentru
serviciul public de radiodifuziune $1 0 taxa pentru serviciul public de televiziune.

1.3. Nicaieri in cuprinsul Legii nr.41/1994 republicati nu se regaseste o definitie a
nofiunii de ,,beneficiar”, astfel incat sensul acestei notiuni nu poate fi decat cel comun,
respectiv ,.cel care beneficiaza de ceva” sau ..autoritate, institutie, societate. etc.. pentru
care se face o lucrare”.

1.4. Prin Decizia nr.297/2004 a Curtii  Constitutionale, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art 40 alin.(3) din Legea nr.41/1994 a fost respinsa cu

motivarea ci »obligatia previzuta de text este doar in sarcina persoanelor juridice care
beneficiazi, in diferite modalitati, de serviciile publice respective™.

zia nr.193() din 2.04.2009
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1.5. Aceleasi considerente au fost avute in vedere si prin pronuntarea Decis i
nr.331/2006 a Curtii Constitutionale. 5 e

1.5. In ceea ce priveste jurisprudenta Inaltei Curti in materie, se refine ¢ prilj.'?'f.
Decizia nr.4949 din 10.11.2009 s-a constatat, pe cale de exceptie, nelegalitatea
dispozitiilor art.3 din H.G. nr.977/2003. g

Este adevarat ca prin Decizia nr.1930 din 2.04.2009, aceeasi instanta a
constatat legalitatea dispozitiilor art.3 alin.(1) din H.G. nr.977/2003, imbritisand
astfel punctul de vedere al recurentilor, ce nu este insi acceptat si de prezenta
instanta.

1.6. Legislatia comunitara si recomandarile europene cu privire la taxa radio permit
statelor sa stabileasca plata unor taxe radio-tv, indiferent de existenta calitatii de
beneficiar.

Aceasta reprezinta insa numai o optiune a statului membru 1 nu o obligatie.

1.7. Prin Constitutia Romaniei nu s-a impus plata taxei radio-tv indiferent de
existenta calitatii de beneficiar. iar componentele dreptului la informare prevazut de art.31
alin.(15) trebuie interpretate in favoarea cetateanului.

2. Se constata astfel ca, prevederile art.3 alin.(2) din H.G. nr.977/2003 adauga
la prevederile art.40 alin.(3) din Legea nr.41/1994, republicata, ca motivele de recurs
formulate impotriva sentintei de fond nu sunt intrunite,‘astfel incat, in temeiul 312 alin.(1)
teza a ll-a Cod procedura civila si art.20 alin.(3) din Legea nr.554/2004 modificata si
completatd, urmeaza sa se dispuna respingerea reéursurilor ca nefondate.

PEN:TRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul formulat® de recurenta-reclamanti Socictatea Romani de
Radiodifuziune impotriva Seftintei civile nr.317 din 20 septembrie 2010 a Curtii de Apel
Cluj - Sectia Comerciald, Contencios Administrativ s1 Fiscal, ca nefondat.

Respinge recursul formulat de recurentul-parit Guvernul Romaniei impotriva
sentintei civile nr.317/2010 din 20 septembrie 2010 a Curtii de Apel Cluj — Sectia
comerciald, contencios administrativ si fiscal. ca nefondat.

Irevocabila.
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