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Intocmit de Comisia de corectare, cu privire la contestatiile formulate de candidati in baza art. 29
alin. 1 din Regulamentul privind examenul de capacitate al judecatorilor stagiari si al procurorilor
stagiari, aprobat prin Hotdrdrea Plenului CSM nr.581/2006, contestatii referitoare la baremul stabilit
pentru disciplinele drept civil si drept procesual civil.

Au fost formulate un numar de 7 contestatii, de cétre candidatii mentionati in anexa la
prezentul proces-verbal, respectiv 4 contestatii la disciplina drept civil si 3 contestatii la disciplina
drept procesual civil.

In urma examinarii contestatiilor, acestea au fost respinse toate ca nefondate, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare:

Drept civil

S-a aratat de cétre unul dintre contestatori ca ar fi necesar sa se aprecieze de citre comisia de

.....

corectare asupra posibilitdtii de acordare a punctajului si daca au fost indicate aspecte corecte legate de
situatia de fapt in motivarea solutiei. Comisia constati ci in realitate nu se contestii baremul, cele
invocate de contestator putind reprezenta in cel mai bun caz indicatii pentru ghidul de
corectare.

Un candidat a pretins ca, prin raportare la dispozitiile art. 435 alin.2 Cod Procedurd Civila,
trebuie acordat punctajul aferent punctului IV si dacd a argumentat cd hotararea poate fi opusi
paratului. Se aratd cd paratul poate face dovada contrard prin orice mijloc de proba, insd aceasta nu
presupune ca hotararea nu-i mai poate fi opusa. Comisia consideri ci solutia indicati in barem este
corectd, intrucit hotirirea judecatoreasca este obligatorie si produce efecte numai intre pirti si
succesorii acestora, conform art. 435 alin.1 Cod de procedura civili. Prevederile indicate de

candidat nu sunt aplicabile in speta deoarece paratul B a facut dovada contrari, constind in



contractul de vanzare-cumpirare incheiat cu C. Titlul invocat in sprijinul unei actiuni in
revendicare, de reguld, nu face dovada absolutii a dreptului de proprietate, ci creeazi numai o
prezumtie simpla de existenti a acestui drept in patrimoniul celui care il invoci.

O alta contestatie vizeaza acordarea in intregime a punctajului la subiectul 7 si in situatia in
care A se intemeiaza pe clauza de inalienabilitate, respectiv pe incilcarea obligatiei de a nu instrdina
bunul. Se aratd de contestator ca din redactarea cerintei rezulta ci a fost luati ca ipoteza de lucru
existenta hotarérii care si tind loc de contract de vanzare, ori C si-a executat obligatia, pe cale silita,
prin pronuntarea hotardrii care si tina loc de act autentic. Mai pretinde contestatorul ci promitentul
avea doar obligatia de a perfecta contractul, nu si de a transmite efectiv proprietatea. Transmiterea
proprietatii reprezintd o obligatie caracteristicd a contractului propriu zis de vanzare, iar nu a
promisiunii. Concluzioneaza contestatorul ¢ rezolutiunea promisiunii nu se mai putea pretinde decat
pentru neexecutarea obligatiei de a nu instrdina bunul. Comisia considerd ci argumentele
contestatorului nu pot fi primite, solutia din barem fiind cea corectd. Cerinta intrebirii viza
conditiile in care A ar fi putut obtine, intr-un alt proces, rezolutiunea promisiunii. Aceste
conditii sunt prevazute la art. 1549 alin. 1 Cod Civil si au in vedere ipoteza de lucru constind in
neexecutarea de catre C a obligatiei asumate prin promisiunea de vinzare-cumpirare. Astfel, in
ceea ce priveste efectele perfectirii contractului de vAnzare si cele ale incheierii promisiunii de
vinzare-cumpdrare, aceasta din urma naste obligatia pirtilor de a perfecta contractul de
vanzare, iar potrivit art. 1672 pct. 1 si a art. 1673 din Noul Cod Civil, principalul efect al
contractului de vinzare este transmiterea proprietitii bunului vindut.

Un contestator a solicitat ca la subiectul 4 sa fie punctatd §i o altd solutie, la care se poate
ajunge fara compararea de titluri, ficandu-se trimitere la art. 249 Cod Proceduri Civila, respectiv art.
885 alin.1 si art. 888 Cod Civil. Se arata ca B avea titlu si, in mod evident, nu mai trebuia comparat cu
nimic, mai ales cad reclamantul nu si-a dovedit dreptul de proprietate. Comisia apreciazi ca
nefondate sustinerile contestatorului, deoarece situatia din speta se caracterizeazi prin aceea ca
ambele parti au titluri scrise privind dreptul de proprietate asupra bunului revendicat, caz in
care era necesaria compararea titlurilor provenite de la acelasi autor. Referirile facute la art. 885
si 888 Cod Civil nu au relevanti, intrucit aceste reguli vor deveni incidente numai dupi
finalizarea lucririlor de cadastru pentru fiecare unitate administrativ teritoriali si deschiderea,
la cerere sau din oficiu, a cirtilor funciare pentru imobilele respective, in conformitate cu
dispozitiile Legii cadastrului si publicitiatii imobiliare nr. 7/1996 republicati, cu modificirile si

completarile ulterioare, in considerarea art. 56 din Legea nr. 71/2011.



Drept procesual civil

Unii contestatori au sustinut ca, la subiectul III pct. 3, ar trebui si fie punctata si solutia de
admitere a cererii de interventie, facandu-se trimitere la dispozitiile art. 23 pct. 1 lit. i) din
Regulamentul privind examenul de capacitate al judecatorilor si procurorilor stagiari. Se arata ca, in
notarea lucrarilor, trebuie sd se pund accent pe motivarea solutiei alese de candidat. In spetd, C
justificd un interes, intrucét dreptul pretins este in stransd legatura cu dreptul dedus judecatii. Mai
pretind candidatii c¢d admisibilitatea unei astfel de cereri de interventie principald reprezinta o
chestiune echivoca in practica judiciara, iar in literatura de specialitate nu a fost formulati vreo opinie
in aceastd chestiune.

Este lipsitd de suport sustinerea contestatorilor potrivit cireia cererea formulati de C,
prin care soliciti obligarea lui B la restituirea bunurilor mobile, ar fi in strinsi legituri cu
dreptul dedus judecitii. Aceasta deoarece intre cele doud drepturi subiective trebuie si existe o
legitura stransa, suficientd pentru a justifica rezolvarea impreunai a celor doui cereri. Or, intre
pretentia tertului si pretentia dedusa judecitii de citre reclamantul A nu existi conexiunea
strinsa, impusi de lege, pentru a considera interventia principalid admisibila.

Comisia apreciazi ci nu se poate vorbi de o practica judiciara echivoci, in conditiile in
care candidatii nu au citat niciun fel de hotirari judecitoresti sau articole din doctrini care sa
releve existenta unei practici neunitare. Referirea la absenta unei opinii a doctrinei, ,,intr-un
astfel de caz” nu poate fi retinuta, literatura de specialitate neputind aborda punctual toate
cauzele aflate pe rolul instantelor de judecata.

in consecinti, singura varianta corecta de riaspuns este cea indicatd in barem. Invocarea
art. 23 din Regulamentul de examen nu este pertinentii, deoarece aprecierea lucririlor se poate
face, in conformitate cu Regulamentul de examen, numai prin raportare la motivarea unei
solutii evidente si corecte, in concordanti cu ipoteza de lucru a spetei.

Un alt candidat a invederat c&, la subiectul IV, ar fi necesar si se acorde punctajul integral si
pentru situatia in care, in minuta a fost indicatd doar calea de atac si termenul de declarare, fird a se
preciza unde trebuie sd se depuna apelul. Se sustine ca indicarea instantei unde ar trebui depus apelul
este o cerinta pentru redactarea dispozitivului hotararii judecatoresti, iar nu pentru redactarea minutei.

Comisia subliniazi ci, in conformitate cu dispozitiile art. 402 Cod procedura civili,
pronuntarea hotiririi se face in sedinti publica. Aceastd cerinti vine si riaspundid unor
standarde de protectie edictate in art. 6 par. 1 din CEDO, ca o componenta esentiala a dreptului
pirtilor la un proces echitabil si la efectivitatea ciii de atac. In aceste conditii, indicarea caii de

atac, a termenului si a locului de depunere a acesteia constituie un raspuns la exigentele art. 6



CEDO, cu atit mai mult cu cit se prezumi ca partile sunt prezente efectiv cu prilejul
pronuntirii in sedinti publici. Respectarea acestei cerinte se impune cu atit mai mult cu cat
exista situatii in care termenul pentru declararea ciiii de atac (a apelului) curge de la
pronuntarea hotaririi, pentru parti fiind necesar si cunoasci la acel moment locul in care
trebuie depusid calea de atac, fiind nerelevanti redactarea si comunicarea ulterioari a
dispozitivului. In plus, literatura de specialitate a consacrat ideea ci dispozitivul hotararii consta

in reproducerea minutei.

In unanimitate, in raport de motivele mai sus expuse, Comisia a hotarit respingerea ca

nefondate a tuturor contestatiilor.

Comisia de corectare
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ANEXA

Lista candidatilor judecatori care au formulat contestatii la barem la materiile drept civil si drept

procesual civil

Nr. crt.

Numele si prenumele

Instanta

Disciplina

Badea Dana - Andreea

Judecatoria Drobeta
Turnu Severin

drept civil

Bandol lonut Daniel

Judecatoria Baia Mare

drept procesual civil

Belcin Daniela

Judecatoria Fetesti

drept procesual civil

Dimofte lonela Tatiana

Judecatoria Brasov

drept civil

Dinu Alexandru

Judecatoria Petrosani

drept civil

drept procesual civil

Duca Ancuta

Judecatoria Sighisoara

drept civil




