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Intocmit de Comisia de corectare, cu privire la contestatiile formulate de candidati, in baza art.
29 alin. 1 din Regulamentul privind examenul de capacitate al judectorilor stagiari si al procurorilor

stagiari, aprobat prin Hotardrea Plenului CSM nr. 581/2006, contestatii referitoare la baremul stabilit

pentru disciplinele drept civil si drept procesual civil.

Astfel, au fost formulate un numar de 12 contestatii, de citre candidatii mentionati in anexa

prezentul proces-verbal.

In urma examinarii contestatiilor, in unanimitate, Comisia de corectare a decis urmitoarele:
1. Subiectul IV (lucrare cu caracter practic) - Drept civil si drept procesual civil

In privinta acestui subiect, au fost formulate 5 contestatii de catre candidatii Ududec Anca

Teodora, Precup Gabriela Elisabeta, Gheta Gema, Buzenschi Veronica si Baran Florin.

a) Primele 4 contestatii au continut identic si se referd la modificarea datelor inserate in subiect
in timpul desfasurérii examenului de catre comisia de elaborare a subiectelor, aspect ce a condus, in

opinia candidatilor, la producerea unei stari de rumoare si confuzie in sald, precum si, implicit, la




scurtarea timpului de solutionare a subiectelor, fiind, totodata, incalcate dispozitiile art. 28 din

Regulamentul privind examenul de capacitate al judecétorilor stagiari si al procurorilor stagiari.

Aceste contestatii au fost formulate de catre candidatii Ududec Anca Teodora, Precup
Gabriela Elisabeta, Gheta Gema si Buzenschi Veronica si sunt apreciate ca neintemeiate, pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit procesului-verbal intocmit in data de 03.10.2015 de catre comisia de elaborare a
subiectelor, la ora 12.10, in data respectiva, s-a procedat la efectuarea urmatoarelor rectificiri in
legatura cu erorile materiale strecurate in subiectul 1V, in ambele sili de examen, astfel:

- data introducerii cererii de chemare in judecati este 23 noiembrie 2015, iar nu 23

noiembrie 2011, cum figura in enunt;

- data nasterii minorului este 12 noiembrie 2014, iar nu 12 noiembrie 2004, cum figura

in enunt;

- data pronuntarii sentintei civile este 7 martie 2016, iar nu 7 martie 2013.

In conformitate cu art. 28 alin. (1) din Regulamentul privind examenul de capacitate al
Judecatorilor stagiari si al procurorilor stagiari, aprobat prin Hotararea Plenului CSM nr.
581/14.09.2006, timpul destinat elaborarii subiectelor de examen este cel stabilit de comisia de
elaborare a subiectelor si nu poate depasi 4 ore, socotite din momentul in care s-a incheiat distribuirea
subiectelor fotocopiate pentru fiecare candidat. Punctajul acordat §i timpul recomandat pentru
rezolvare, pentru fiecare subiect, se transmit candidatilor odati cu subiectele.

Alineatul (2) al aceluiasi regulament prevede c&, pe parcursul desfasuririi probei scrise,
membrii comisiei de organizare a examenului si supraveghetorii de sali nu pot da candidatilor indicatii
referitoare la rezolvarea subiectelor §i nu pot aduce modificari subiectelor sau baremelor; Orice
neldmurire legata de subiecte se discuta direct cu comisia de elaborare a subiectelor.

Din dispozitiile legale specificate anterior rezultd faptul ca obligatia de a nu aduce modificari
subiectelor incumba numai comisiei de organizare a examenului si supraveghetorilor, nefiind instituita
o atare interdictie $i in privinta comisiei de elaborare a subiectelor.

In consecinta, prevederile art. 28 alin. (2) din Regulament nu au fost incalcate, din moment ce
rectificdrile subiectului IV au fost efectuate de catre membrii comisiei de elaborare a subiectelor,
indreptatiti s procedeze in acest mod in ipoteza identificarii unor erori de redactare (semnalate chiar
de catre candidati), comisia de corectare urmand a lua in considerare subiectele astfel cum au fostv
rectificate (rectificarea fiind consemnata in procesul-verbal intocmit in data de 03.10.2015, sem de’

catre membrii comisiei de elaborare a subiectelor) si baremul aferent. »




In ceea ce priveste imprejurarea scurtarii implicite a timpului de rezolvare si redactare a
subiectelor, invocata de catre candidati, comisia apreciaza ca o atare criticd nu este de naturd sa
conducd la admiterea contestatiilor, intrucat, de la momentul anuntdrii rectificarilor in cele doud sili de
examinare si pand la cel al terminarii examenului, candidatii au avut la dispozitie un interval de timp
suficient, tindndu-se cont, pe de-o parte, de timpul recomandat de comisia de elaborare a subiectelor
pentru rezolvarea acestui subiect (rectificarea datelor mentionate avand relevanta in privinta rezolvarii
a trei dintre cele patru cerinte) si, pe de alta parte, de faptul ci lecturarea enuntului subiectului anterior
anuntdrii rectificdrilor implica o micsorare a timpului de rezolvare a acestuia in modalitatea rectificati

fatd de cel initial recomandat, circumstantele spetei fiind deja intelese.

b) A cincea contestatie in privinta subiectului IV a fost formulati de catre candidatul Baran
Florin si vizeaza imprejurarea ca punctajul aferent primei cerinte si fie acordat in mod alternativ,
ludndu-se in considerare si solutia de admitere a exceptiei inadmisibilitatii promovarii cererii in
stabilirea paternitétii daca s-ar pleca de la premisa ca prima exceptie (exceptia prescriptiei dreptului la
actiunea in tagaduirea patermitatii) a fost deja admisa de citre instantd, iar aceasta ar fi determinat
modul de solutionare a celeilalte exceptii procesuale.

Aceasta contestatie este neintemeiatd, avand in vedere modul de redactare a cerintei subiectului
("analiza solutiei instantei cu privire la exceptiile invocate de pdrdtul S.S."), aceasta vizand
verificarea de cétre candidati a legalitatii solutiei instantei asupra ambelor exceptii procesuale, iar nu

numai asupra exceptiei inadmisibilitatii promovarii cererii n stabilirea paternitatii.
2. Subiectul III (spetd) - Drept civil si drept procesual civil

in privinta acestui subiect, au fost formulate 7 contestatii de catre candidatii Boiceanu Alina,
Bordianu Dragos, Hau Emanuel Florin, Salaru Ilie Andrei, Jurca Andrei, Popa Doina Lacrimioara si

Greabu Camelia Rodica.

a) Contestatia formulatd de candidata Boiceanu Alina, privitoare la faptul ca cerinta de drept
procesual civil a subiectului 11l viza exclusiv caracterul concludent al probelor, iar nu si admisibilitatea
lor, este intemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Cerinta de drept procesual civil specificata pentru subiectul Il este aceea de a indica "dacd

probele propuse de reclamantd (proba testimoniald, raportul de anchetd psihosociald si gudierea

minorului) pot conduce la solutionarea procesului”.




O atare cerintd vizeazi exclusiv caracterul concludent al probelor (capacitatea acestora de a
conduce la solutionarea procesului), iar nu §i admisibilitatea, pertinenta si utilitatea lor pentru

rezolvarea cauzei.

b) Contestatia formulata de candidatul Bordianu Dragos, privitoare la faptul ca art. 2 alin. (6)
lit. b) din Legea nr. 272/2004 nu face referire la procedura ascultérii copilului si nu explica caracterul
admisibil al probei, neimpunandu-se a fi punctat textul legal in barem, este neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

Cerinta de drept procesual civil specificatd pentru subiectul 111 este aceea de a indica "dacd
probele propuse de reclamantd (proba testimoniald, raportul de anchetd psihosociald si audierea
minorului) pot conduce la solutionarea procesului”, prin urmare, daca acestea au caracter concludent.

Opinia minorului exprimatd in momentul audierii sale de citre instantad are relevantd in
aprecierea interesului superior al copilului, potrivit art. 2 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 272/2004, iar
acesta din urma constituie principiu de drept civil, ce se impune a fi respectat in luarea oricdrei masuri
privitoare la copil, prin raportare la art. 263 din noul Cod civil, prin urmare, inclusiv in speta in
discutie. In consecinta, ascultarea copilului are caracter concludent in solutionarea cauzei, cerinta

subiectului nevizand admisibilitatea acesteia.

¢) Contestatia formulata de candidatul Hau Emanuel Florin, privitoare acordarea unui barem
alternativ, cu posibilitatea punctarii si a textului legal reprezentat de art. 29 din Legea nr. 272/2004 in
rezolvarea cerintei de drept procesual civil a subiectului I1I, este intemeiatd, din moment ce aceasti
prevedere legala si art. 264 C. civ. reglementeaza acelasi aspect, respectiv ascultarea minorului,
punctajul integral urméand a fi acordat daca a fost indicat oricare dintre cele doui texte legale: art. 29

din Legea nr. 272/2004 sau art. 264 C. civ.

d) Contestatiile formulate de candidatii Salaru Ilie Andrei, Jurca Andrei, Popa Doina
Lacramioara si Greabu Camelia Rodica au acelasi continut i se refera la urmatoarele doua aspecte:
- acordarea unui barem alternativ in ipoteza specificarii doar a unuia dintre cele doua temeiuri
de drept (art. 264 C. civ. si art. 2 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 272/2004) in rezolvarea cerintei de drept
procesual civil a subiectului IIl, avand in vedere ca cele doua texte legale au continut identic si, mai
mult, art. 2 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 272/2004 a facut obiectul analizei cu ocazia tratirii in cadrul

aceluiasi subiect, la partea de drept civil;
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- acordarea unui barem alternativ, urmand a fi punctatd si ipoteza specificarii faptului ci
raportul de ancheta psihosociala nu este util solutionrii cauzei, date fiind dispozitiile art. 486 din noul
Cod civil, care impun administrarea obligatorie a unei atare probe numai in ipoteza existentei unor

neintelegeri intre parinti, in speta, paratul necontestind alegatiile reclamantei.

Contestatiile mentionate sunt neintemeiate, avand in vedere, in primul rand, faptul ca art. 264
C. civ. reglementeazi procedura de audiere a minorului, iar art. 2 alin. (6) lit. b) din Legea nr.
272/2004 priveste relevanta probei in aprecierea interesului superior al copilului, astfel incat obiectul
de reglementare este diferit, iar, in al doilea rand, cerinta subiectului 111 de la drept procesual civil viza
concludenta raportului de ancheta psihosociala, iar nu caracterul sau obligatoriu. Faptul ci temeiul
reprezentat de art. 2 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 272/2004 se puncteaza si in cadrul baremului aferent

cerintelor de drept civil nu impieteaza asupra punctarii sale si in cadrul baremului aferent cerintelor de

drept procesual civil.

in consecinta, raportat la solutiile date contestatiilor de mai sus, baremul subiectului 111 aferent

cerintelor de drept procesual civil se modifica si are urmatorul continut:

- proba testimoniala este concludenta/conduce la solutionarea cauzei 1 P

- proba cu ascultarea copilului este concludentd/conduce la solutionarea cauzei 1p; ascultarea
copilului este reglementata de dispozitiile art. 264 Cod civil/art. 29 din Legea nr. 272/2004, iar opinia
copilului are relevanta in pronuntarea solutiei, prin raportare la art. (6) lit. b) din Legea nr. 272/2004
1,5 p;

- raportul de ancheta psihosociala este concludent/conduce la solutionarea cauzei 1,5p

Comisia de corectare




ANEXA

Lista candidatilor procurori care au formulat contestatii la barem la materiile drept civil si drept
procesual civil

:rrt Numele si prenumele Parchetul Disciplina

1 Baran Florin PJ Valenii de Munte  |drept civil

> Boiceanu Alina PJ Pitesti drept procesual civil
3 Bordianu Dragos PJ Ploiesti drept procesual civil
4 Buzenschi Veronica PJ Piatra Neamt drept civil drept procesual civil
5 Gheta Gema PJ Braila drept civil drept procesual civil
6 Greabu Camelia Rodica PJ Reghin drept procesual civil
7 Hau Emanuel Florin PJ Arad drept procesual civil
8 Jurca Andrei PJ Timisoara drept procesual civil
9 Popa Doina Lacramioara PJ Targoviste drept procesual civil
10 |Precup Gabriela Elisabeta PJ Bistrita drept civil

11 [Salaru llie Andrei PJ Sector 4 drept procesual civil
12 Ududec Anca Teodora PJ Sibiu drept civil drept procesual civil




