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Intocmit de Comisia de corectare, cu privire la contestatiile formulate de candidati in baza art. 29
alin. 1 din Regulamentul privind examenul de capacitate al judectorilor stagiari si al procurorilor
stagiari, aprobat prin Hotardrea Plenului CSM nr.581/2006, contestatii referitoare la baremul stabilit
pentru disciplinele drept penal si drept procesual penal.

Au fost formulate contestatii de cétre 44 de candidati, mentionati in anexa la prezentul proces-
verbal.

In urma examinarii contestatiilor, au fost admise cele privind Subiectul I- Drept penal (pct. 4
din Barem), Subiectul IV- Drept penal (pct.1-partial, pet. 3 din Barem), Drept procesual penal (pct. 2
lit. b din Barem) si pentru personalul asimilat magistratilor Subiectul V- Drept penal (pct.1-partial,
pet. 3 din Barem), Drept procesual penal (pct. 2 lit. b din Barem), restul fiind respinse, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare:

Drept penal

Subiectul I - au fost formulate contestatii de catre candidatii: Boiceanu Alina, Bordianu
Dragos, Buzenschi Veronica, Buzoianu Mihaela Alexandra, Citu Codruta Romana Maria, Cudalb
Adrian Dan, Damaschin loana Teodora, Dulce Alexandru, Ispas Angela-Bianca, Jurca Andrei, Let
Constantin, Manole Dan, Musuroi lonut-Marius, Popescu Daniel, Viciu Maria Mirabela, fiind invocate
in esenta urmatoarele aspecte:
a) In ceea ce priveste infractiunile care nu pot fi sivirsite in forma continuati s-a omis
mentionarea infractiunilor preterintentionate si a celor cu rezultat ireversibil, dar s-au avut in
vedere infractiunile al ciror obiect nu este susceptibil de divizare, cu privire la care doctrina nu
este unitara;

Contestatia este intemeiati pentru urmitoarele argumente:



in doctrina judiciara sunt exemplificate mai multe categorii de infractiuni care nu pot fi
comise in forma continuata, respectiv: infractiunile din culpd, cu rezultat indivizibil, de obicei, dar S
cele cu rezultat ireversibil (al caror rezultat este definitiv), praeterintentionate ( intrucat rezultatul mai
grav este produs din culpad) (G. Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay, L.V. Lefterache, T. Manea, I.
Nedelcu, F.M.Vasile, Editura C H Beck, Bucuresti, 2014, p. 114, M. Udroiu, Drept penal. Partea
generald. Noul Cod penal, Editura CH Beck, Bucuresti, 2014, p. 117).

In aceste conditii, se va proceda la admiterea contestatiilor, modificarea baremului, prin
acordarea punctajul de 0,10 pentru indicarea oricareia dintre categoriile de infractiuni care nu pot fi
comise in formad continuata, respectiv: infractiunile din culpa, cu rezultat indivizibil, de obicei, cu
rezultat ireversibil, praeterintentionate.

b) in ceea ce priveste momentul consumirii infractiunii continuate ar trebui
punctatd si varianta consumirii la prima actiune care intruneste trasiturile unei infractiuni,
insd prin repetarea faptei momentul consumirii se prelungeste in timp pina la momentul
epuizarii;

Contestatia este neintemeiatd intrucat baremul cuprinde elementele prezentate in mod
constant in doctrind, in ceea ce priveste principiul general aplicabil infractiunilor continuate, respectiv
faptul ca acestea se consuma la momentul comiterii celei de a doua actiuni sau omisiuni care intrd in
componenta infractiunii si se epuizeazi la data savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni.

¢) in mod gresit a fost mentionatid ca si consecintd juridicd, raportat la data savarsirii
infractiunii continuate, aprecierea legati de situarea actelor de executare pe teritorii diferite,
intruciit acesta constituie o aplicare a principiului teritorialitatii;

Contestatia este neintemeiatd intrucit desi reprezintd efectul principiului ubicuitatii,
modalitatea de aplicare a acestuia in cazul infractiunii continuate se raporteaza la aprecierea regulilor
specifice pentru stabilirea datei savarsirii acesteia.

Subiectul ITI

Au fost formulate contestatii de catre urmatorii candidati: Boiceanu Alina, Bordianu Dragos,

Buzoianu Mihaela Alexandra, Citu Codruta Romana Maria, Citu Lilisor, Hau Emanuel Florin, Ispas
Angela-Bianca, Popescu Daniel, Viciu Maria Mirabela, fiind invocate in esentd urmatoarele aspecte:

a) S-a omis punctarea mai multor erori din continutul spetei, respectiv: neretinerea
pedepsei complementare prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, n, o Cod penal si a pedepsei accesorii pe
langa pedeapsa rezultanta aplicatd in cauza si precizarea momentului inceperii executdrii pedepsei

complementare; neaplicarea art. 5 Cod penal, desi faptele au fost comise inainte de intrarea in vigoare



a Noului Cod penal; neprecizarea cuantumului sporului obligatoriu de o treime in cazul concursului
de infractiuni, pentru a putea realiza un control judiciar al legalititii pedepsei;

b)  Neretinerea prevederilor art. 133 Cod penal, conform ciiruia condamnirile din timpul
minoritatii nu atrag interdictii, decideri sau incapacititi si astfel aprecierea ca o astfel de
condamnare nu atrage starea de recidiva si nu permite contopirea pedepselor conform regulilor
de la recidiva;
¢) Retinerea prevederilor art. 194 alin. 1 lit. e Cod penal si nu a art. 218 alin. 3 lit. ¢ Cod
penal, deoarece punerea in primejdie a vietii a fost rezultatul actiunii de lovire si nu a actiunii
de viol;

d)  Este excesivi gresita retinere atiit a circumstantei prev. de art. 77 lit. a Cod penal cat si a

omisiunii de a retine prev. art. 218 al. 3 lit. f Cod penal, intrucit acestea constituie o singura

eroare;
Contestatiile sunt neintemeiate pentru urmatoarele argumente:
a) Pe calea contestatiilor la barem nu pot fi adaugate elemente noi in cuprinsul acestuia;
b) Conform enuntului spetei condamnarea anterioard a inculpatului A a fost dispusd pentru

infractiunea de omor comisa in stare de minoritate, astfel incat aceasta nu a atras starea de recidiva, ci
aplicarea prevederilor art. 21 alin. 1 din Legea 187/2012 si art. 129 alin. 2 lit. b Cod penal;

c) in enuntul spetei se precizeazi ca infractiunea de viol a fost savarsita prin acte de violenta
fizica, ca urmare a refuzului expres al persoanei vatdmate, ce au avut drept consecintd punerea in
primejdie a vietii, ceea ce a atras retinerea art. 218 alin. 1 lit. ¢ Cod penal;

d) Din perspectiva legalitatii, in mod corespunzator in cuprinsul baremul s-a retinut atat gresita
aplicare a circumstantei agravante generale, prevazutd de art. 77 lit. a Cod penal, cat si omisiunea
retinerii elementului circumstantial agravant prevazut la art. 218 alin. 3 lit. f Cod penal, prin sdvarsirea
faptei de catre un autor si doi complici concomitenti, precizarea ponderii punctajului acordat fiind

atributul comisiei de elaborare;

Subiectul IV

Au fost formulate contestatii de catre urmatorii candidati: Amuscalitei Alin, Baran Florin,
Bordianu Dragos, Buse lonel, Buzenschi Veronica, Buzoianu Mihaela Alexandra, Cazan Dumitru-
Claudiu, Carutasu loana, Citu Codruta Romana Maria, Citu Lilisor, Cristescu Cosmin, Ceausu
Alexandru Octavian, Ciofringeanu Alexandra, Croitoru Marius Catalin, Cudalb Adrian Dan,
Damaschin loana Teodora, Dobre Mihai Alexandru, Dulce Alexandru, Dumitrache Nicusor Adrian,

Gheta Gema, Gudumac Octavian, Hau Emanuel Florin, Jurca Andrei, Let Constantin, Musuroi lonut-



Marius, Negrut Catalina, Pascaru Andrei Razvan, Popescu Irina Precup Gabriela Elisabeta, Rotundu
Simon, Sandu Anca, Sas George Florin, Sendroni Mircea, Salaru Ilie Andrei, Turlui Cristina Elena,
Sprincu Nicolae, Viciu Maria Mirabela, Ududec Anca Teodora care au invocat in esentd urmatoarele:
a) cu privire la incadrarea juridica a faptei comisa de H, in ceea ce priveste infractiunea de
ultraj, acesta este partial gresitd, in sensul cii se impunea retinerea doar a art. 257 alin. 2 si 4
Cod penal, nu si a alin. 1. Intrucat amenintarea fatd de X nu a fost nemijlocitd sau prin
mijloace de comunicare directi, ci prin intermediul lui Y se impunea retinerea unei infractiuni
de amenintare si fata de X;

b)  nu se pot aplica prevederile alin. 2 ale art. 257 Cod penal intrucét acesta se referi la
sdvirsirea unei alte infractiuni, cu exceptia celor mentionate in mod expres la alin.1;

) in ceea ce priveste retinerea savirsirii infractiunii de amenintare in sarcina lui H, in
raport cu persoana vatamata Y, erau incidente si prevederile art. 41 alin. 1 Cod penal, privind
recidiva postcondamnatorie;

d) baremul puncteaza atit incadrarea cit si descrierea faptei, motivarea retinerii stirii de
recidiva postcondamnatorie si a concursului formal de infractiuni, fara ca acest ultim aspect si
fi fost solicitat;

e) este suficientd punctarea doar a retinerii in incadrarea juridica a dispozitiilor art. 206
alin.1, in conditiile in care rezulta implicit imposibilitatea retinerii alin. 2;

) imposibilitatea retinerii concursului ideal de infractiuni, in conditiile in care pentru una
dintre infractiuni se dispune clasarea, iar pentru cealalti trimiterea in judecati;

g) inexistenta obligativitatii includerii starii de recidiva in incadrarea juridica a faptei;

a) Contestatiile sunt neintemeiate pentru urmatoarele argumente:
Termenul de comunicare directd nu exclude si interpunerea unei persoane in varianta descrisd in
enuntul spetei, in care inculpatul a cerut lui Y sa ii comunice lui X spusele lui, ceea ce atrage retinerea
infractiunii de ultraj in varianta retinutd in barem (T. Vasiliu, Codul penal comentat si adnotat. Partea
special, Vol. II, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1977, p. 22, decizia nr. 519 din
25.11.2010 a Curtii de Apel Targu Mures).
b) Contestatiile sunt intemeiate

Avand in vedere caracterul neconcordant al doctrinei judiciare, in sensul formularii si a opiniei
conform céreia textul art. 257 Cod penal contine doua infractiuni distincte, avand aceeasi sanctiune,
aceea prevazutd in alin. 1 si aceea prevazuta in alin. 2, cu sustinerea variantei absorbtiei si a retinerii

alin. 2 doar in cazul in care se comite o alta infractiune decat cele prevazute in alin.1 (C. Voicu s.a,



Noul Cod penal, Ghid de aplicare pentru practicieni, Editura Hamangiu,2014, p. 416, M. Udroiu,
Drept penal. Partea speciala. Noul Cod penal, Editura CH Beck, 2015, p. 296), se va dispune
admiterea contestatiilor, modificarea baremului, anularea partiali a rispunsului la aceasta intrebare, in
ceea ce priveste retinerea in incadrare a prevederilor art. 257 alin. 2 Cod penal, in sensul acordarii
celor 0,25 puncte pentru toti candidatii.

c) Contestatiile sunt intemeiate intrucit pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea de
amenintare incriminata in art. 206 alin.1 Cod penal, este inchisoarea de la 3 luni la 1 an sau amenda,
iar pedepsa pentru al doilea termen al recidivei, conform art. 41 alin. 1 Cod penal, este inchisoarea de
un an sau mai mare, astfel incat se impunea retinerea starii de recidiva postcondamnatorie si pentru
infractiunea prevazuta de art. 206 alin. 1 Cod penal.

Avénd in vedere neconcordanta existenta in barem in ceea ce priveste motivarea retinerii starii
de recidiva pentru inculpatul H, doar pentru infractiunea de ultraj, se va proceda la admiterea
contestatiei, modificarea baremului, prin acordarea punctajul de 0,50 puncte pentru oricare dintre
urmatoarele variante: indicarea starii de recidiva in ceea ce priveste infractiunea de ultraj, indicarea
starii de recidiva in cee ace priveste infractiunea de amenintare, indicarea starii de recidiva in ceea ce
priveste infractiunea de ultraj si infractiunea de amenintare.

d) Contestatiile sunt neintemeiate intrucét din examinarea baremului rezulta ca acesta stabileste
distribuirea punctajului conform cerintei formulate, aceea de a indica incadrarea juridica a situatiei de
fapt, retinute in sarcina lui H.

€) Contestatiile sunt neintemeiate intrucat baremul acordd in mod corect punctajul pentru
stabilirea incadrarii juridice conform art. 206 alin. 1 Cod penal, in conditiile in care alin. 2 se refera la
modalitatea de punere in miscare a actiunii penale.

f) Contestatiile sunt neintemeiate intrucat sunt intrunite conditiile legale pentru retinerea
concursului formal (ideal), prevazut la art. 38 alin. 2 Cod penal, cu motivarea corespunzitoare din
cuprinsul baremului ca prin aceeasi actiune de amenintare, din cauza imprejurarilor in care aceasta a
avut loc, s-a realizat continutul ambelor infractiuni.

g) Contestatiile sunt neintemeiate intrucat continutul spetei cuprinde detalii legate de
antecedentele penale ale inculpatului H, ceea ce permitea stabilirea incadrarii juridice pentru

infractiunile savarsite de acesta, prin precizarea si a stirii de recidiva.

Drept procesual penal

Subiectul 11



Au fost formulate contestatii de catre urmitorii candidati: Bordianu Dragos, Citu Codruta
Ramona Maria, Ispas Angela-Bianca care au invocat in esenti faptul ca cerinta formulata avea in
vedere actul prin care se dispune suspendarea urmiririi penale, iar in barem se puncteaza ca
parte a raspunsului faptul ci ordonanta se comunica partilor si subiectilor procesuali principali.

Contestatiile sunt neintemeiate intrucat din examinarea cerintei formulate pentru acest
subiect se constatd cd se referd la actul prin care se dispune suspendarea urmaririi penale, iar conform
art. 313 alin. 2 Cod procedura penala, continutul acestei ordonante se comunica catre parti si subiecti
procesuali principali.

Subiectul ITI

Au fost formulate contestatii de citre urmatorii candidati: Boiceanu Alina, Bordianu Dragos,
Buzenschi Veronica, Citu Codruta Romana Maria, Cudalb Adrian Dan, Gheta Gema, Hau Emanuel
Florin, Ispas Angela-Bianca, Jurca Andrei, Magdalina lustina, Popescu Daniel, Rotundu Simon, Viciu
Maria Mirabela, care au invocat in esentd urmatoarele:

a) Considerarea ca si erori atit a masurilor dispuse in mod gresit, cét si a omisiunilor
organelor judiciare, cum ar fi: neaudierea lui A dupa punerea in miscare a actiunii penale,
omisiunea aducerii la cunostinta suspectului a calitatii, a incadrarii juridice, a drepturilor procesuale,
conform art. 307 Cod procedurd penala, omisiunea aducerii la cunostinta a calitatii si incadrarii
Juridice, dupa punerea in miscare a actiunii penale, conform art. 309 Cod procedurd penala, audierea
inculpatului cu ocazia retinerii, in prezenta aparatorului, conform art. 209 Cod procedura penala,
omisiunea procurorului de a dispune schimbarea incadrarii juridice a faptei din infractiunea de viol
prevazuta de art. 218 alin. 1 Cod penal in aceea previzuti de art. 218 alin. 1, 3 lit. e Cod penal,
intrucdt concluziile raportului de expertiza medico-legala stabileau ca violul a pus in primejdie viata
persoanei vatdmate, omisiunea procurorului de a nainta deindata judecatorului de drepturi si libertati
ordonanta si procesul verbal de examinare fizicd, omisiunea procurorul de a dispune prin rechizitoriu
mentinerea starii de arest a inculpatului A, omisiunea discutarii in procedura de camera preliminara a
mentinerii arestarii preventiv dispusa fatd de A conform prevederilor art. 348 alin. 1 Cod procedura
penald, omisiunea instantei de a se pronunta pe verificare legalitatii si temeiniciei stari de arest,
omisiunea instantei de judecatd de a aduce la cunostinta persoanei vatimate posibilitatea de a se
constitui parte civild, omisiunea de a asigura asistenta juridica persoanei vitimate in prezenta unui
aparator din oficiu in cursul urmaririi penale, omisiunea procurorului de a solicita schimbarea
incadrarii juridice, omisiunea dispunerii unei expertize genetice judiciare, prev. de art. 191 Cod

procedura penald, lipsa verificarii bunurilor inculpatului in vederea luarii masurilor asiguratorii;



b)  Temeiul juridic pentru punerea in discutie a cererii de schimbare a incadririi juridice
este art. 377 alin. 4 Cod proceduri penali, in loc de art. 386 alin. 1 Cod proceduri penali.
c) Nu trebuia retinutd omisiunea instantei de a pune in discutie schimbarea incadririi
juridice, deoarece aceasta rezulti implicit din faptul cii i s-a adus la cunostinta inculpatului ca
poate ldsa cauza mai la urma sau solicita amanarea.

Contestatiile sunt neintemeiate pentru urmatoarele argumente:
a) Pe calea contestatiilor la barem nu pot fi adaugate elemente noi in cuprinsul acestuia;
b) ¢) Articolul 377 alin. 4 Cod procedura penala, preia prin similitudine, regula generala instituita
de art. 386 alin. 1 Cod procedura penala, respectiv obligatia instantei de judecata de a pune in discutie

noua incadrare juridica.

Subiectul IV
Au fost formulate contestatii de catre urmatorii candidati: Amuscalitei Alin, Baran Florin,

Boiceanu Alina, Bontea Livia, Buse Ionel, Buzenschi Veronica, Carutasu loana, Buzoianu Mihaela
Alexandra, Citu Codruta Romana Maria, Citu Lilisor, Cazan Dumitru-Claudiu, Ceausu Alexandru
Octavian, Ciofringeanu Alexandra, Croitoru Marius Catilin, Damaschin loana Teodora, Cudalb
Adrian Dan, Dulce Alexandru, Dobre Mihai Alexandru, Dumitrache Nicusor Adrian, Gudumac
Octavian, Hdu Emanuel Florin, Jurca Andrei, Ispas Angela-Bianca, Manole Dan, Magdalina lustina,
Negrut Catélina, Rotundu Simon, Musuroi Ionut-Marius, Popescu Irina, Sandu Anca, Salaru Ilie
Andrei, Turlui Cristina Elena, Sendroni Mircea, Sprincu Nicolae, Ududec Anca Teodora, Pascaru
Andrei Rézvan, fiind invocate in esentd urmatoarele aspecte:

a) Temeiul juridic al solutiei de clasare fata de H, in privinta infractiunii de amenintare,
este art. 16 alin. 1 lit. g¢ Cod proceduri penali si nu art. 16 alin. 1 lit. e Cod proceduri penali;
b) Ca urmare a retinerii in sarcina inculpatului H a unei infractiuni de amenintare si nu a
unei infractiuni de ultraj, sivarsita fata de X, dispunerea unei solutii de clasare;

c) Punctarea tuturor variantelor legale ce puteau fi dispuse de ciitre procuror cu privire la
infractiunea de ultraj retinuti in sarcina inculpatului H, respectiv rechizitoriu, ordonanti de
clasare sau ordonanti de renuntare la urmirirea penali, cu indicarea temeiurilor legale pentru
aceste solutii;

d) Considerarea ca erori a urmitoarelor omisiuni ale organelor judiciare: neprecizarea
calitatii de inculpat a lui H; neindicarea de citre instanta de judecati a faptului ci hotiirarea

este supusa caii de atac, conform art. 404 alin. 7 Cod proceduri penala.



e) Retinerea ca fiind corecta a dispozitiilor art. 327 alin. 1 lit. b Cod procedura penali, cu
privire la solutia de clasare din rechizitoriu;
) Lipsa unei dispozitii legale obligatorii in ceea ce priveste indicarea art. 328 alin. 3 Cod de

procedura penala in cuprinsul rechizitoriului;

a) Contestatiile sunt intemeiate pentru urmitoarele argumente:

Avand in vedere ca in continutul spetei s-a precizat ca Y si-a retras plangerea formulata pentru
infractiunea de amenintare, temeiul legal al solutiei de clasare pentru aceasta infractiune este acela
prevazut de art. 16 alin. 1 lit. g Cod procedura penald si nu de art. 16 alin. 1 lit. ¢ Cod procedura
penala.

In aceste conditii, se va proceda la admiterea contestatiilor, modificarea baremului si la
acordarea punctajului de 0,20 puncte pentru aratarea temeiului prevazut de art. 328 alin. 3 cu referire
laart. 315 alin. 1 lit. b Cod proceduri penala, raportat la art. 16 alin. 1 lit. g Cod procedura penala.

b) Contestatiile sunt neintemeiate avand in vedere raspunsul indicat la subiectul 1V, Drept
penal, pct. a, in sensul retinerii infractiunii de ultraj si nu a infractiunii de amenintare fata de X, astfel
incat nu se justifica dispunerea unei solutii de clasare.

c) Contestatiile sunt neintemeiate intrucét in continutul spetei nu au fost precizate elemente care
sa justifice solutionarea cauzei prin intocmirea unei ordonante de clasare sau de renuntare la urmarirea
penala.

d) Contestatiile sunt neintemeiate intrucat pe calea contestatiilor la barem nu pot fi adaugate
elemente noi in cuprinsul acestuia.

e) f) Contestatiile sunt neintemeiate intrucat in cauza sunt aplicabile prevederile art. 327 lit. a
Cod procedura penala, privind intocmirea rechizitoriului si prevederile art. 328 alin. 3 Cod procedurd

penala conform carora se intocmeste un singur rechizitoriu si daca se dau rezolvari diferite.

Alte aspecte privind modalitatea de elaborare a subiectelor invocate de urmitorii candidati:
Musuroi lonut Marius, Pascaru Andrei Razvan, Precup Gabriela Elisabeta, Rotundu Simon, Sandu
Anca, Turlui Cristina Elena, Ududec Anca Teodora, Viciu Maria Mirabela: caracterul complex al
probei practice; lipsa de previzibilitate a subiectelor 111, IV, prin neprecizarea numarului de erori ce
trebuie identificate sau cel putin a unui numar minim; existenta a numeroase omisiuni nepunctate;
timpul insuficient alocat rezolvarii care nu a permis identificarea erorilor si a motivarii acestora,
aceasta si in conditiile identificarii unui numdr mare de erori fata de cele punctate in barem;

modalitati deficitare de formulare a cerintelor, repartizarea neechilibrata a punctajului, in conditiile in



care subiectul IV a necesitat un timp mai lung de rezolvare, incalcarea art. 23 pet. 1 lit. h, i, f din
Regulamentul privind examenul de capacitate al Judecétorilor stagiari si al procurorilor stagiari
elaborat de Consiliului Superior al Magistraturii.

in conformitate cu prevederile art. 24 alin. 3 din Regulament, analiza acestor aspecte excede

atributiilor comisiei de corectare, referindu-se la procedura de derulare a examenului.

In unanimitate, Comisia a dispus admiterea contestatiilor formulate in ceea ce priveste
Subiectul 1- Drept penal (pct. 4 din Barem), Subiectul 1V- Drept penal (pct. 1-partial, pct. 3 din
Barem), Drept procesual penal (pct. 2 lit. b din Barem) si pentru personalul asimilat magistratilor
Subiectul IV- Drept penal (pct.1-partial, pct. 3 din Barem), Drept procesual penal (pct. 2 lit. b din

Barem), cu respingerea celorlalte contestatii.

Comisia de corectare




ANEXA

Lista candidatilor procurori care au formulat contestatii la barem la materiile drept penal si drept
procesual penal

:_: Numele si prenumele Parchetul Disciplina

1 Amuscalitei Alin PJ Cluj - Napoca drept penal drept procesual penal
2 Baran Florin PJ Valenii de Munte drept penal drept procesual penal
3 Boiceanu Alina PJ Pitesti drept penal drept procesual penal
4 Bontea Livia PJ Ploiesti drept procesual penal
5 Bordianu Dragos PJ Ploiesti drept penal drept procesual penal
6 Buse lonel PJ Bistrita drept penal drept procesual penal
7 Buzenschi Veronica PJ Piatra Neamt drept penal drept procesual penal
8 Buzoianu Mihaela Alexandra PJ Targoviste drept penal drept procesual penal
9 Carutasu loana PJ Sector 1 drept penal drept procesual penal
10 |Catu Codruta Romana Maria PJ Brasov drept penal drept procesual penal
11 [Catu Lilisor PJ Brasov drept penal drept procesual penal
12 [Cazan Dumitru Claudiu PJ Targu Carbunesti |drept penal drept procesual penal
13 |Ceausu Alexandru Octavian PJ Timisoara drept penal drept procesual penal
14 |Ciofringeanu Alexandra PJ Pitesti drept penal drept procesual penal
15 |Cristescu Cosmin PJ Pitesti drept penal drept procesual penal
16  |Croitoru Marius Catalin PJ Medgidia drept penal drept procesual penal
17 |Cudalb Adrian Dan PJ Tulcea drept penal drept procesual penal
18 |Damaschin loana - Teodora PJ Zalau drept penal drept procesual penal
19 |Dobre Mihai Alexandru PJ Arad drept penal drept procesual penal
20 |Dulce Alexandru PJ Constanta drept penal drept procesual penal
21 |Dumitrache Nicusor Adrian PJ Sector 4 drept penal drept procesual penal
22 |Gheta Gema PJ Braila drept penal drept procesual penal
23 |Gudumac Octavian PJ Sector 1 drept penal drept procesual penal
24 |Hau Emanuel Florin PJ Arad drept penal drept procesual penal
25 |Ispas Angela Bianca PJ Craiova drept penal drept procesual penal
26 |Jurca Andrei PJ Timisoara drept penal drept procesual penal
27 |Let Constantin PJ Piatra Neamt drept penal

28 |Magdalina lustina PJ Galati drept procesual penal
29 |Manole Dan PJ Focsani drept penal drept procesual penal
30 |Musuroi lonut - Marius PJ Constanta drept penal drept procesual penal
31 |Negrut Catalina PJ Sector 6 drept penal drept procesual penal
32 |Pascaru Andrei Razvan PJ Braila drept penal drept procesual penal
33 [Popescu Daniel PJ Sector 3 drept penal drept procesual penal




34 |Popescu Irina PJ Oltenita drept penal drept procesual penal
35 |Precup Gabriela Elisabeta PJ Bistrita drept penal

36 |Rotundu Simon PJ Suceava drept penal drept procesual penal
37 [Salaru llie - Andrei PJ Sector 4 drept penal drept procesual penal
38 |Sandu Anca PJ Piatra Neamt drept penal drept procesual penal
39 |Sas George Florin PJ Calarasi drept penal

40 [Sendroni Mircea PJ Cluj - Napoca drept penal drept procesual penal
41 |Sprincu Nicolae PJ Sector 3 drept penal drept procesual penal
42 |Turlui Cristina Elena PJ Sector 4 drept penal drept procesual penal
43 |Ududec Anca Teodora PJ Sibiu drept penal drept procesual penal
44 |Viciu Maria Mirabela PJ Ploiesti drept penal drept procesual penal




