ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI
in compunerea prevazuta de art.24 din Legea nr.304/2004

Decizia civila nr. 1 Dosar nr. 3177/1/2012

sedinta publica de la 14 ianuarie 2013

PRESEDINTE: | B Presedintele Sectiei de contencios
administrativ-gj fiscal
C S - judecéator
G L - judecator
A. G N_ . - judecator
. M c - judecator
N v - magistrat asistent

S-a luat in examinare recursl declaratdel .~ T E .. impotriva
hotarérii nr. 1/P din 8 februarie 2012 a Consiliului Superior al Magistraturii —
Sectia pentru procurori.

La apelul nominal s-au prezentat: recurentul |. .. E . personal si
intimatul Consiliul Superior, al*Magistraturii reprezentat de inspectorul C
I~ din cadrul Inspectiei Judiciare.

Procedura de.citare a fost legal indeplinita.

S-a expus-referatul cauzei de catre magistratul asistent, aratandu-se ca
recurentul a depus un set de inscrisuri, mentionate in cererea de probe formulata
(filele 166 ~ 283). | |

S-a mai referit ¢4 Inspectia Judiciarz a atasat la dosar note scrise (filele 284
- 291).

inalta Curte a constatat ca nu sunt de examinat chestiuni prealabile si c3
recursul este in stare de judecat si l-a pus in dezbaterea partilor.

Recurentul a solicitat admiterea recursului modificarea hotararii atacate Si,
pe fond, respingerea actiunii disciplinare exercitate impotriva sa, detaliind
motivele expuse in scris. |

in acest Sens, recurentul a sustinut ca, in mod eronat, Sectia pentru
procurori i-a retinut in sarcin savarsirea abaterilor disciplinare previzute de art,




99 lit. d) si lit. h) teza a Il-a din Legea nr. 303/2004, intrucat faptele ce i-au fost
imputate nu ar exista in materialitatea lor.

Considerd recurentul ca instanta de disciplind i-a incalcat dreptul
constitutional la libera exprimare si ¢4, prin afirmatiile cu totul generale pe care
le-a formulat in mass-media, nu a nesocotit nicio prevedere legala referitoare la
confidentialitatea unor acte sau lucriri de urmarire penala, Sectia insasi
neindicand in mod explicit ce act ar avea un asemenea caracter.

In opinia sa, incadrarea juridici a pretinselor abateri disciplinare nu este
conforma cu hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii adoptati la
data de 16 decembrie 2011, care a aprobat nota inregistratd sub nr.

- JISNE - ISIP din 16 decembrie 2011 si nici cu opinia Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii exprimata in comunicatul de presa din 5
septembrie 2012, referitoare la Conventia de la Havana pentru prevenirea crimei.

Recurentul a aratat ca angajarea raspunderii sale disciplinare s-a facut in
temeiul unui probatoriu incomplet, partinitor si ambiguu, folosindu-se mijloace de
proba ce nu privesc cauza disciplinara, ci se refereau la 0.cauz3 penala.

A mentionat c3, la stabilirea elementelorconstitutive ale faptelor in discutie,
Comisia de disciplind si Sectia pentru procurori-au avut in vedere puncte de
vedere diferite si contradictorii.

De asemenea, recurentul a precizat ca, asa cum a retinut si instanta de
disciplind, a fost imputernicit verbal de catre prim procurorul Parchetului de pe
langa Tribunalul O sa dea informatii si-ca acest lucru I-a si facut, rezumandu-se
la informatii cu caracter general,\care prin continutul lor nu au afectat buna
desfagurare a urmaririi penale: W

in acest context, magistratul a subliniat ca inculpatul A~ | S. - i altii
au fost condamnatj la ‘pedepse privative de libertate de 7 ani si jumatate, ceea ce
ar infirma, dupa parerea sa, solutia instantei disciplinare, deoarece:

- inculpatul A St . nu a fost cu nimic vatdmat in drepturile sale

procedurale;
- urmarirea penala a fost efectuata cu respectarea dispozitiilor Codului de

procedura penala;

- hu s-a constatat nulitatea absoluta sau relativa a vreunei probe, toate
mijloacele de proba fiind administrate in mod legal si cu respectarea drepturilor
partii vatamate;

- toate aceste aspecte atestd ca urmérirea penald nu a fost afectata in
niciun mod, nefiind dezvaluite surse confidentiale, pentru ca procurorul nu ar
folosi asemenea surse.

in continuare, recurentul a mentionat si a argumentat ca, in opinia sa,
faptele pentru care i-a fost atrasa rispunderea disciplinard nu intrunesc
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elementele constitutive ale abaterilor disciplinare previzute de art. 99 Jit. d) teza a
ll-a g lit. h din Legea nr. 303/2004, cu referire Ia existenta laturii obiective, a laturii
subiective, precum si a legaturii de cauzalitate dintre fapta savarsita si rezultatul
produs.

A sustinut ca, urmare aprecierilor subiective exprimate prin comunicatul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, nesustinute de
realitatea juridica sau faptica si care au intreinut o campanie defaimatoare, de
natura sa-l discrediteze profesional si moral, si-a exercitat dreptul la replica, in
conformitate cu prevederile art. 19 din Codul deontologic, informand mass-media
Cu privire la acuzele ce i-au fost aduse.

In concluzie, recurentul a solicitat admiterea recursului astfel cum a fost
formulat si a depus la dosar note scrise (filele 293 - 302).

Avand cuvantul, intimatul, prin reprezentant, a solicitat respingerea
recursului, ca nefondat, cu referire Ia considerentele expuse in intdmpinare si in
notele scrise depuse la dosar.

S-a aratat ca, in mod legal, instanta de_disciplina i-a aplicat recurentului
parat sanctiunea disciplinara prevazuta de art., 100 lit.«c) din Legea nr. 303/2004
pentru savarsirea abaterilor prevazute de‘art. 99 lit. d) si lit. h) din Legea nr.
303/2004.

Privitor la prima abatere disciplinara, inspectorul judiciar a sustinut c3
magistratul recurent omite sa precizeze ¢a‘a fumizat presei si informatii care nu
aveau legatura cu dosarul nr.  /P/2011 avand ca obiect infractiunea de
tentativd de omor, dosar in care exist3 proces-verbal de redare rezumativa a
convorbirilor telefonice, incheiat |a'data de 20 februarie 2011.

in continuare, acelasi reprezentant a aratat c3 respectivele informatii au fost
obtinute in dosarul mentionat, dar faceau parte din categoria interceptarilor si
inregistrarilor care nu ‘au legatura cu cauza si care trebuiay pastrate la sediul
parchetului pana‘la.solutionarea definitivs a acesteia de catre instanta, conform
art. 912 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Cat priveste definirea notiunii de confidentjalitate, reprezentantul intimatului
apreciaza ca nu se poate pune o asemenea problema, in masura in care nici
urmarirea penald nu se prevede c3 ar avea acest caracter si, totusi, actele si
lucrarile intreprinse in aceast etapa nu sunt date publicitatii

Relativ la abaterea disciplinara reglementata de art. 99 it h) din Legea nr.
303/2004, s-a mentjonat ca inca din luna decembrie 2010, in sedinta de lucru, i
s-a adus la cunostinta recurentului, aldturi de ceilalti procurori, continutul
Ordinului procurorului general nr. 116/2007, iar in sedinta de lucru din februarie
2011 i s-a atras atentia in mod deosebit s3 nu furizeze informatji din dosare
mass-mediei.




Avand cuvantul in replica, recurentul a precizat ¢a anterior datelor de 20
februarie si, respectiv, 24 martie 2011, conducerea Parchetului de pe langa
Tribunalul O l-a desemnat sa dea informatii cu privire la producerea unor
evenimente deosebit de grave, fapt dovedit prin articolele aparute in mass-media
in perioada respectiva si pentru care nu i s-a angajat raspunderea disciplinara.

A completat aratand ca, la 24 martie 2011 nu era necesar si aiba
autorizarea prim procurorului, intrucat la acea data se terminase urmdrirea
penala, urménd sa intocmeasca rechizitoriul. Mai mult, la data indicata sesizase
SRI-ul pentru incetarea interceptarii convorbirilor telefonice, inculpatul fiind
transferat la Penitenciarul C - si fiind pus sub urmérire numai telefonul
arestului, in scopul aflarii corpului delict.

Considera recurentul ca informarea presei s-a facut pentru a scoate in
evidenta activitatea pozitivd a Parchetului de pe langa Tribunalul O si nu a
urmarit in niciun mod, nici cu intentie, nici din culpa, saiincalce prevederile
ordinului nr. 116/2007, neputand s&-si afecteze, astfel, propria munca, istovitoare,
de 2 ani, care i-a fost, practic, ,furata”.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata, constata urmatoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistratd pe rolul Sectiei pentru procurori la
data de 16 iunie 2011, Comisia de disciplin pentru procurori a solicitat Sectiei ca,
prin hotararea pe care o va pronunta, sa dispuna aplicarea uneia din sanctjunile
prevazute de art. 100 din<lLegea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor i
procurorilor, republicata, 'eu, modificarile si completarile ulterioare, paratului
procuror |~ _E\ . din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul O |,
pentru  savargirea' “abaterilor disciplinare constand in nerespectarea
confidentjalitatii lucrarilor care au acest caracter, precum si exercitarea functiei
din grava neglijentd, prevazute de art. 99 lit. d) si h) teza a ll-a din Legea nr. -
303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Consiliul Superior al Magistraturii - Sectia pentru procurori, prin
hotararea nr. 1/P din 8 februarie 2012, a admis actiunea disciplinara si, in
baza art. 100 lit. c) din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, a aplicat procurorului I. ~E sancfiunea
disciplinara constand in mutarea disciplinara pentru o perioada de 3 luni la
Parchetul de pe langa Tribunalul M-~ |, pentru savarsirea abaterilor
disciplinare prevazute de art. 99 lit. d) si h) teza a il-a din legea mentionati.
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Analizdnd materialul probator administrat, atat in timpul cercetrii
disciplinare, cat si ulterior, de catre Sectia pentru procurori in mod nemijlocit,
instanta de disciplina a retinut cele ce succed.

1) in ceea ce priveste abaterea disciplinar prevazuta de art. 99 lit. d)
din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a constatat ca, in perioada septembrie 2009 — 22 martie 2011,
paréatul procuror |. B afost delegat s efectueze urmarirea penala
sau sa supravegheze cercetarile intr-un numar de 11 dosare penale, avand ca
obiect diferite fapte penale comise de A -~ - S: ,zisB M . . saude
rudele acestuia. in vederea instrumentarii unora dintre aceste cauze penale,
paratul procuror a dispus, prin ordonanta provizarie, interceptarea convorbirilor
telefonice efectuate de catre invinuitul A R T

La data de 18 februarie 2011, paratul procuror a fost desemnat sj
instrumenteze dosarul nr. . /P/2011 al Parchetului de-pe. langa Tribunalul O ,
privind, de asemenea, pe A . S, cercetat sub aspectul savarsirii
infractiunilor prevazute de art. 20 din Codul penal, raportat la art. 174 alin. (1) -
art. 175 alin. (1) lit. c) si i) din Codul penal si.art. 324 alin. (2) din Codul penal.
Prin ordonanta provizorie din data de18 februarie 2011, ora 1030, paratul procuror
a dispus interceptarea convorbirilor telefonice efectuate de catre invinuitul A

Prin incheierile de sedinta nr. 4. din-21 februarie 2011, nr. 6 din 3 martie
2011 si nr. 7 din 4 martie 2011 ale Tribunalului O , au fost confirmate aceste
ordonante emise de citre paratul, procuror, fiind autorizata totodat3 interceptarea
si inregistrarea convorbirilor purtate de catre S. = A pana la data de 1
aprilie 2011 si, respectiv;2 aprilie 2011.

in esenta, in ceuprinsul incheierilor, Tribunalul O. a retinut ca, din
convorbirile interceptate, au rezultat indicii in legaturd cu ,efectuarea unor
demersuri repetate.'si insistente pentru a-l scoate din arest pe inculpat, prin
obtinerea pe cai frauduloase a unui inscris medical care si ateste in mod
fraudulos ca sufera de diverse afectiuni medicale, precum si oferirea unor sume
de bani la diverse persoane in acelagi scop al punerii sale in libertate i al
exonerarii de raspundere penald”

Totodata, Tribunalul O a refinut si existenta indiciilor referitoare Ia
»demersuri repetate si insistente de influentare a martorilor prin oferirea de sume
de banj acestora pentru a-§i schimba declaratiile, in sensul sustinerii apararilor
formulate de  invinuifi $i ascunderii identitaii participantilor la comiterea
infractiunii”

Instanta de disciplina a apreciat ca aceste argumente au conferit indubitabil
caracter confidential informatiilor obtinute de paratul procuror.




La data de 3 martie 3011, paratul procuror a intocmit procesul-verbal de
redare rezumativa a convorbirilor interceptate de la postul telefonic, in perioada
28 februarie 2011 — 1 martie 2011, in baza ordonantei provizorii din data de 28
februarie 2011, iar, la data de 4 martie 2011, au fost redate rezumativ si
convorbirile purtate in mediul ambiental.

S-a retinut ca, anterior intocmirii proceselor-verbale de redare rezumativa a
convorbirilor interceptate, incepand cu data de 20 februarie, in mass-media au
fost publicate mai multe articole continand afirmatile procurorului de caz,
I E , referitoare la: posibila preluare a dosarului nr. ~ /P/2011 sia
celorlalte aflate in curs de urmarire penali privind pe inculpatul A S la
parchetul ierarhic superior; obtinerea de acte medicale contra cost, din care sa
rezulte ca inculpatul nu suportd regimul de detentie; eventuala implicare a lui

. Mo - . , In instrumentarea cauzei:
determinarea partii vatamate A | de catre inculpat, prin intermediul
rudelor, sa-si retraga plangerea penald, contra .sumei.de 200.000 Eure:
dezvaluirea faptului ca in cauza au fost folositi martori sub acoperire.

Sectia a mai refinut ca informatiile -obtinute “de paratul procuror din
exploatarea autorizatjilor emise de instanta’de judecata privind dosarele pe care
le avea in curs de solutionare au aparut in mai multe cotidiene si la posturi de
televiziune.

S-a apreciat ca latura obiectiva” a abaterii disciplinare, respectiv
nerespectarea confidentialitatji lucrarilor.care au acest caracter, prevazuta de art.
99 lit. d) din Legea nr. 303/2004, fepublicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, consta in actiunea-paratului procuror | ' E de a aduce &
cunostinta unor persoane. neautorizate aspecte ce rezultau din punerea in
aplicare a unor autorizatii.de interceptare, care, prin natura lor, implica, fara
echivoc, pastrarea confidentialitatii datelor ce reieseau din aceste interceptari,
activitate care era in-curs de derulare.

Prin actiunea sa de a furniza presei informatii rezultate din punerea in
aplicare a autorizatiilor de interceptare emise de citre instantd, instanta
disciplinara a considerat c& paratul procuror a incalcat obligatia profesionala de a
apara confidentialitatea lucrarilor.

Cat priveste caracterul confidential al informatiilor fumnizate de paratul
procuror reprezentantilor mass-media, cu referire la aspectele esentiale ce tineau
de solutionarea dosarelor penale aflate pe rolul Parchetului de pe langa
Tribunalul O , privind pe invinuitul S . A: ., s-a retinut ca este dat de faptul
ca acestea nu fuseserd incad materializate intr-un proces-verbal de redare
rezumativa, care poate constitui mijloc de proba, conform dispozitiilor art. 912 alin.




(3) din Codul de procedura penala, activitate care s-a realizat ulterior, la data de
3, respectiv, 4 martie 2011

Sub aspectul Iaturii subiective, Sectia a refinut c& paratul procuror
l - E a actionat cu intentie indirectd, in sensul c3 a prevazut
rezultatul faptei sale si a acceptat posibilitatea producerii lui. Prin aducerea la
cunostinta publicului a unor aspecte ce rezultau dintr-o activitate procedurala ce
presupune confidentialitate, procurorul a acceptat posibilitatea ca desfasurarea
urmaririi penale s fie afectats.

in aprecierea vinovatiei paratului procuror s-a pornit de la standardele de
conduita profesionala impuse procurorilor prin prevederile Codului deontologic al
judecétorilor si procurorilor,

Consecinta imediata a conduitei paréatului procuror 1. .- +E . afost
apreciata ca find reprezentaty de afectarea desfasurarii in bune conditii a
activitatii de urmarire penald in dosarele instrumentate . dosare privindu-l pe
invinuitul S~ A L

in acelasi context, s-a retinut ca, urmare afirmatilor procurorului |~ -

E. ., aparute in presa local3 si centrald, procurorul general al Parchetului de pe
langa Curtea de Apel C . prin rezolutjile ar. JI/6/2011 din  data de 14
martie 2011, nr.  _ /II/6/2011, nr. A1/612011 sinr. /11162011 din data
de 24 martie 2011, a dispus, in temeiul art. 209 alin. (4) din Codul de procedura
penala, preluarea dosarelor penale aflate in curs de solutionare la péaratul
procuror, inregistrate la Parchetul de pe langa Tribunalul O i inregistrarea
acestora in evidenta sectiei de urmarire penala a Parchetului de pe langa Curtea
de Apel C' .~ . datorits ~SUspiciunilor emise in spafiul public privind solutionarea
obiectiva a cauzelor’

2) Cu privire la-abaterea disciplinara previzuti de art. 99 Jit. h) din
Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
sub aspectul lattrii obiective, instanta disciplinara a retinut c fapta paratului
procuror | ~E . consta in incalcares dispozitiilor imperative ale
Ordinului nr. 116 din 24 mai 2007 al procurorului general al Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie, privind desfagurarea activitatii de relaii
cu mass-media in cadrul Ministerului Public si ale art. 4 din ,Ghidul de bune
practici pentru cooperarea intre instante, parchetele de pe langa acestea si mass-
media” adoptat de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii prin Hotararea nr.
277 in sedinta din data de 13 aprilie 2006.

Instanta de disciplina a apreciat ca si in ipoteza in care paratul procuror ar fi
fost imputernicit verbal de prim procurorul C . O s3 dea informatii, acesta
ar fi trebuit sa se rezume I3 informatji cu caracter general, care, prin continutul lor,
sa nu afecteze buna desfasurare a urmaririi penale.




Aplicand criteriul obiectiv, stabilit de doctring si jurisprudentd pentru
aprecierea culpei, la segmentul de activitate pe care il presupune infaptuirea
actului de justitie, Sectia a stabilit ca etalonul trebuie s3 fie cel al ,procurorului
diligent’, care actioneaza cu grija fat3 de interesul public de infaptuire a justitiei si
de aparare a intereselor generale ale societatii, care isi subordoneaza
comportarea sa exigentelor ce decurg din indatoririle profesionale si normele
deontologice ce trebuie sa le respecte.

in spets, la aprecierea vinovatiei paratului procuror s-a pomit de la
standardele de conduita profesionald impuse procurorilor de art. 12 din Codul
deontologic, de art. 62 alin. (2) si (3) si art. 64 alin. (1) si (2) din Legea nr.
304/2004.

intrucat din materialul probator administrat in cauza, Sectia a constatat ¢c3
fapta paratului procuror I. B < intruneste elementele constitutive ale
abaterii disciplinare prevéazuta de art. 99 lit. h) teza a Il-adin Legea nr. 303/2004
privind  statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,/ cu modificarile $
completarile ulterioare, nu s-a putut retine, astfel cum a.solicitat procurorul parat
incidenta in cauza si a dispozitiilor art. 12 din.Godul deontologic al judecatorilor si
procurorilor, care au o sferd mai larga de aplicabilitate.

La individualizarea sanctiunii aplicate, Sectia a avut in vedere imprejurarile,
gravitatea concreta, consecintele faptelor savarsite de paratul procuror, precum §i
natura informatiilor divulgate, ca si caracterul repetitiv al declaratiilor acestuia
facute in spatiul public, in legaturd~cu mijloacele de proba administrate in
dosarele penale privind pe S ¢« "A." ", aflate pe rolul Parchetului de pe langa
Tribunalul C , afirmatji de natura sa afecteze buna desfasurare a urméririi per_&
si sa contribuie la decredibilizarea activitatii Ministerului Public.

S-a retinut, totodata, in circumstantiere, la dozarea sanctjunii, ca paratul
procuror, la ultima evaluare a activitatii, a obtinut calificativul ,foarte bine”, ceea
ce demonstreaza ca activitatea profesionald a acestuia s-a desfasurat, anterior,
in conditii corespunzatoare.

impotriva hotararii pronuntate de Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii, a declarat recurs, in termen legal, procurorul
I "E , criticAnd-o pentru nelegalitate si netemeinicie in temeiul
dispozitiilor art. 312 alin. (2), raportat la art. 304 alin. (1) pct. 9 si art. 3041 din
Codul de procedura civila.

in esentd, recurentul a sustinut ca instanta disciplinara a pronuntat
hotararea atacata pe baza interpretarii gresite a dispozitiilor legale invocate, fara
a tine seama de situatia de fapt si de probatoriul administrat, precum si de
practica Inaltei Curtj de Casatie si Justitie in materie, care a statuat ca aplicarea
sau interpretarea gresitd a legii de catre magistrat constituie motive de
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nelegalitate, ce pot fi supuse cenzurii in caile de atac prevdzute de lege,
neputand forma obiectul unei actiuni disciplinare. in opinia recurentului, o atare
extindere nu ar putea fi posibila decat cu incilcarea atributiilor puterii
judecatoresti.

1) Referitor la abaterea disciplinard prevazuti de art. 99 Jit. d) din
Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
recurentul a sustinut urmatoarele:

Instanta disciplinara, interpretand dispozitiile legale invocate, a extins in
mod nepermis continutul  abaterii disciplinare  privind  nerespectarea
confidentjalitatii lucrarilor care au acest caracter, desi legea nu reglementeaz c3
probele sau mijloacele de proba administrate intr-o cauza penala ar fi documente
confidentjale, cu referire i la interceptarile si inregistrarile audio-video prevazute
de art. 91" - art. 95 din Codul de procedura penala.

in sustinerea acestei opinii, magistratul a invocat-prevederile art. 35 din
Protocolul de cooperare intre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie si Serviciul Roman de Informatii, Legea nr. 182/2002 si Ordinul nr. 177 din
27 iulie 2010 al procurorului general al Parchetului de pe lang3 inalta Curte de
Casatie si Justitie dat in aplicarea acestei legi,” Ordinul nr.. _.11/2011 al
primului procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul C ..

Considera recurentul ¢ Sectia pentru procurori nu avea dreptul s& facj
aprecieri cu privire la modul in caré au fost administrate probele, s3 califice unele
mijloace de proba ca fiind documente confidentiale si nici sa se pronunte daca
activitatea de urmarire penal3 a fost periclitatd. Acest drept l-ar avea numai
instantele de judecatd, iar-nu si“Sectia pentru procurori, care s-a transformat
astfel ,dintr-un organ administrativ intr-o instanta de judecats’.

in acest context,. recurentul a precizat ca prin hotararea pronuntata in
cauza penala de Tribunalul O |, inculpatul A. S afost condamnat la o
pedeapsa privativd \de libertate de 7 ani si 6 luni, instanta de judecata
fundamentandu-si solutia pe probele pe care procurorul insugi le-a administrat,
fara a se retine vreo incalcare 3 legii cu privire la acest aspect.

Din aceeasi perspectiva, recurentul a precizat c& Sectia a retinut gresit
caracterul confidentjal al informatiilor furnizate mass-mediei pentru ca acestea nu
ar fi fost materializate intr-un proces-verbal de redare rezumativa, cu toate ca, la
dosarul cauzei a depus, in probatiune, procesul-verbal din data de 20 februarie
2011, vizat, aprobat si inregistrat. |

Tot astfel, magistratul recurent a aratat c3 prin afirmatiile formulate public in
data de 20 februarie 2011, nu a incalcat principiul confidentialittii, intrucat nu a
facut referire la documentele prin care s-au obtinut interceptarile telefonice, nici la
continutul concret al acestor convorbiri ori la organele care au realizat
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interceptarea si nici la actele de procedur prin care martorii au fost audiati sau
protejati.

Din acest punct de vedere, procurorul recurent a subliniat c3 este
neverosimila constatarea instantei de disciplina c3 prin faptul ca a indicat presei,
la 20 februarie 2011, c& la dosar se afla interceptari ale convorbirilor telefonice ar
fi periclitat bunul mers al respectivelor interceptéri, de vreme ce inculpatul A B
S . fusese prins in seara de 19 februarie 2011 si i se ridicasera telefoanele,
astfel incat, oricum, eventualele convorbiri nu se mai puteau realiza.

Recurentul apreciaza ca urmérirea penal3 pe care a efectuat-o nu a fost in
niciun mod afectata, deoarece la data de 19 februarie 2011, inculpatului A.. .
S.  is-au prezentat probele, acesta studiindu-gi dosarul alaturi de avocatji sai.

Ca atare, considera procurorul, fapta nu intruneste elementele constitutive
ale primei abateri disciplinare retinute in sarcina sa.

in" sprijinul acestor sustineri recurentul a mai mentionat jurisprudenta
Comisiei pentru procurori, precum si comunicatul Plentlui-Consiliului Superior a!
Magistraturii din 16 decembrie 2010, prin care si-a insusit nota Inspectiei
Judiciare privind informatiile aparute in presa referitoare la stenogramele din
unele dosare penale.

2) Referitor la abaterea disciplinara previzuti de art. 99 lit. h) teza a lI-
a din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, recurentul a sustinut cele ce urmeaza:

Sub un prim aspect, recurentul a-criticat dispozitiile legale mentionate din
perspectiva lipsei de claritatesi. previzibilitate, cu referire la prevederile art. 20
alin. (2) din Constitutie, ale art..6.din Conventia europeana a drepturilor omului, s
jurisprudenta Curfii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
precum si la hotararea~ar. 1 din 16 decembrie a inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

in esents, refetitor la aceastd a doua abatere disciplinara, recurentul a
aratat ca, prin hotararea atacata, s-a dispus sanctionarea sa disciplinara printr-o
interpretare eronatd a normei mentionate, intrucat nu s-au analizat elementele
constitutive ale abaterii disciplinare in raport cu vointa reald a legiuitorului,
precum $i printr-o gresita apreciere a probelor administrate in cauza.

Considera magistratul ca nu putea fi sanctionat disciplinar pentru
exercitarea functiei cu grava neglijentd, prin neindeplinirea obligatiilor de diligenta
care revin procurorului, pentru un rezultat care nu s-a produs si pe baza
concluziei gresite ca nu ar fi respectat prevederile Ordinului nr. 116 din 24
noiembrie 2007 al procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de

Casatie si Justitie.
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Invocénd punctual dispozitiile art. 31 din Constitutia Romaniei, ale art. 10
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ale art. 12 lit. e) si art. 21 din
Legea nr. 544/2004, precum si ale art. 3 pct. 2 si art. 4 din Ordinul nr. 116/2007,
magistratul a sustinut preeminenta interesului public in raporturile de drept
administrativ, care nu pot constitui, in opinia sa, o justificare pentru ingradirea
unor drepturi garantate constitutional, precum dreptul la informare si dreptul la
libera exprimare.

Relevante din aceasti perspectiva ar fi, in opinia sa, adresa unui cotidian,
care confirma c& informatjile pe care le-a furnizat au fost corecte si au multumit
opinia publica, precum si faptul ¢4, anterior, a fost desemnat de citre conducerea
Parchetului de pe langa Tribunalul O, s3 furnizeze presei informatii in cazul
producerii unor evenimente, ceea ce a si facut, fara a i se reprosa incalcarea
Codului deontologic si a Ordinului nr. 116/2007, desi a actionat in aceeasi
maniera. Totodata, ar prezenta relevantd imprejurarea c3 activitatea sa
profesionald a fost apreciatd cu nota maxima_ca: capitolul ,legatura cu
mass-media”.

in dezvoltarea criticii privind modul eronat si+subiectiv de apreciere a
probelor de cétre Sectie, procurorul | "E"  a mentionat ¢4 s-a dat o
forta probatorie superioara declaratiei subiective a martorului C. .~ O . prim
procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul O ( cu toate ca acesta era autorul
sesizarii Consiliului Superior al Magistraturii in cauza), in raport cu declaratjile
altor patru martori independenti audiatj care au confirmat sustinerile sale.

in acelasi sens, s-a aratat.ca faptele comise timp de 10 ani de inculpatul
A S ., casilegatura sa‘cu familia , .M B ), sunt
de notorietate, acesta nefiind " niciodats tras la raspundere penala, desi s-au
intocmit 88 dosare penale, fapt pentru care activitatea parchetului a fost criticati
de mass-media si de.opinia publica.

Or, prin munea depusa timp de 2 ani in investigarea infractiunilor comise de
A S prinfaptul ciis-au putut dovedi faptele si vinovatia, astfel incat
acesta a fost tras la raspundere penala si condamnat si prin aducerea la
cunostinta opiniei publice a prinderii $i refinerii respectivului inculpat, apreciaza
recurentul ca a actionat ,cu grija fata de interesul public, de infaptuirea justitiei gi
fata de apdrarea intereselor generale ale societafii”.

In ceea ce priveste afirmatiile sale din 24 martie 2011, recurentul a precizat
ca aceasta luare de pozitie publica” s-a facut in conformitate cu art. 19 din Codul
deontologic al judecatorilor $i procurorilor, sub forma unui drept la replica, urmare
»comunicatului insultator si calomnios” al Biroului de presa din cadrul Parchetului
general, el percepand masura prelurii dosarelor penale privind pe A S
ca pe o ingerinta in activitatea sa.
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De asemenea, a precizat ¢ nu a primit sprijinul Consiliului Superior al
Magistraturii, pe care I-a solicitat public si c& in mod gresit, i s-a atribuit
divulgarea anumitor informatji, in conditiile in care nu ar exista nicio dovad3 in
acest sens, iar la respectivele informatji au avut acces si alte persoane, care le-ar
fi putut furniza ziaristilor.

in concluzie, recurentul a solicitat, in principal, admiterea recursului Si
modificarea hotararii atacate si, in fond, respingerea actiunii disciplinare.

in subsidiar (aspect pe care, in concluziile in concluziile expuse oral cu
prilejul dezbaterilor pe fond, recurentul nu I-a mai sustinut), s-a cerut admiterea
recursului, casarea, in totalitate a hotararii atacate si trimiterea cauzei spre
rejudecare Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii pentru a
se pronunta cu privire la presupusele incalcari ale dispozitiilor art. 12 si ale art. 15
din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor.

Printr-un memoriu distinct, depus ulterior la dosar, “recurentul |
E a cerut sa se constate nulitatea absoluta a actjunii disciplinare exercitata
impotriva sa, precum si a hotararii recurate, invocand dispozitiile art. 105 — 108
din Codul de procedura civil3.

in motivarea acestei solicitari, magistratul‘a.reluat anumite aspecte si critici
expuse si in motivele de recurs, vizand:

- savargirea unor greseli de judécati de catre Sectia pentru procurori (si de
Comisia de disciplind) in interpretarea si aplicarea art. 99 lit. d) si h) din Legea nr.
303/2004, referitoare la faptul c3 interceptarile nu au fost transcrise intr-un
proces-verbal (cu toate ca acestea flseserd materializate in procesul-verbal din
20 februarie 2011, aflat la dosar), care ar echivala cu o depasire a atributiilor. §
competentelor Inspectiei Judiciare si cu o imixtiune in sfera puterii judecatoresti;

- incalcarea principiului independentei procurorului:

- necompetenta. Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii privind“retinerea in sarcina sa a abaterii disciplinare prevazuta de
art. 99 lit. h) teza a Il-a din Legea nr. 303/2004, fata de lipsa de previzibilitate a
acestei norme, in raport cu hotararea nr. 1 din 16 decembrie 2011 a inaltei Curi
de Casatje si Justitie, cu art. 20 din Constitutia Romaniei, cu art. 6 din Conventia
europeana a drepturilor omului, cu jurisprudenta Curtii Constitutionale si cea a
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

- nepronuntarea in dispozitivul hotérarii asupra cererii prin care recurentul,
prin avocat, a solicitat schimbarea incadrarii juridice a faptei prevazuta de art. 99
lit. h) teza a Il-a din Legea nr. 303/2004 in art. 12 din Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor.

Inspectia Judiciara a depus intampinare si note scrise, prin care a
solicitat respingerea recursului, ca nefondat, inclusiv a motivului de recurs
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intemeiat pe dispozitiile art. 105 - art. 108 din Codul de procedura civila si a
reiterat situatia de fapt si argumentele de drept care, in opinia intimatului, sustin
legalitatea si temeinicia solutiei adoptate prin hotararea nr. 1 din 8 februarie 2012
a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Analizand hotararea atacati prin prisma criticilor invocate de recurent,

a apararilor intimatului, precum si a dispozitiilor legale incidente, inclusiv
ale art. 304" din Codul de procedura civild, inalta Curte constati ci recursul
este nefondat, pentru considerentele care vor fi expuse in continuare.
In primul rand, instanta constata ca motivele invocate de recurentul parat in
sustinerea cererii de constatare a nulitatii absolute a actiunii disciplinare si a
hotérarii atacate se circumscriu ipotezei reglementate de art. 304 pct. 9 si art. 304
pct. 3 din Codul de procedurs civila, intrucat reprezinta critici referitoare |a
nelegalitatea si netemeinicia hotararii Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii $i, respectiv, la incalcarea competentei altei instante. In
acest sens, inalta Curte constata c3 niciuna dintre ecriticile formulate in cererea
respectiva nu se circumscriu cazurilor de nulitate reglementate de prevederile art.
105 - art. 108 din Codul de procedura civilad mentionate de petent, astfel incat vor
fi examinate ca motive de recurs de ordine publica in cadrul cenzurii exercitate pe
cale de control judiciar.

Referitor la depasirea competentei $i a atributiilor legale ale Consiliului
Superior al Magistraturii in materie disciplinara si pretinsa imixtiune in sfera puterii
judecatoresti, Inalta Curte constats ca sunt nefondate criticile formulate de
recurent.

Pe de o parte, pretinsele ‘erori de judecata, vizand gresita interpretare si
aplicare a dispozitiilor legale si'a probelor administrate nu pot fi asimilate unei
depasiri a atributjilor si competentelor atribuite in materie disciplinara structurilor
Consiliului Superior-al Magistraturii.

Astfel, pofrivit\art. 44 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, republicats, cu
modificarile si completarile ulterioare: ~Consiliul - Superior al Magistraturii
indeplineste, prin sectiile sale, rolul de instanta de judecata in domeniul
raspunderii disciplinare a judecétorilor $i procurorilor, pentru faptele prevazute in
Legeq nr. 303/2004, republicats, cu modificirile Si completarile ulterioare”.

Intrucat, in speta, cercetarea judecatoreasca efectuata de citre Sectia
pentru procurori, ca instant3 disciplinara, a avut ca obiect savérsirea abaterilor
disciplinare prevazute de art. 99 it d) si h) teza a ll-a din Legea nr. 303/2004 in
forma in vigoare la acel moment, se constata, sub un prim aspect, ca atat
solutionarea actjunii disciplinare $i pronuntarea hotararii atacate, cat si efectuarea
cercetarii disciplinare prealabile s-au realizat in limitele  atributiilor si ale
competentei stabilite de lege in sarcina Consiliului Superior al Magistraturii.
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Nu poate fi retinutd critica recurentului in sensul ca intimatul Consiliul
Superior al Magistraturii ar fi s&varsit o imixtiune in atributiile puterii judecatoresti.

Din analiza tuturor actelor si lucrarilor dosarului, rezulta c&, nici Comisia de
disciplina si nici Sectia pentru procurori nu s-au pronuntat asupra legalitatii
modului de administrare a probatoriilor, asupra legalitatii mijloacelor de proba sau
a ,facticii de anchetd” adoptate de recurentul procuror.

Mentiunile cuprinse in actiunea disciplinara, ca si cele retinute in hotararea
recurata, referitoare la anumite mijloace de proba administrate (de exemplu, la
cele prevazute in art. 912 alin. (2) din Codul de procedurs penala) s-au facut in
contextul circumstantieri modului in care s-au desfagurat faptele imputate
procurorului parat si in concordanta cu dispozitiile art. 46 alin. (1) teza | din Legea
nr. 317/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad
ca: ,in cadrul cercetarii disciplinare se stabilesc faptele si urmdrile acestora,
imprejurérile in care au fost savérsite, precum si orice alté'date concludente din
care sa se poata aprecia asupra existentei sau inexistentei vinovatier”. x

Totodata, se retine ca abaterile disciplinare stabilite in sarcina recurentului
nu vizeaza aplicarea sau interpretarea gregita. a.legii in emiterea vreunui act
procedural de catre paratul procuror, care’sa constituie motiv de nelegalitate a
respectivului act gi care sa poata fi examinate.in cadrul cailor de atac prevazute
de lege.

Prin urmare, sustinerile recurentuldi din aceast3 perspectiva, privind
confirmarea legalitatii actelor procedurale emise de procuror prin sentinta penala
pronuntata de Tribunalul O , ca.si.cele vizand practica Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in materie disciplinaré.nu au relevanta ce li se atribuie prin motivele ge
recurs.

De asemenea, nu.pot fi retinute argumentele invocate de recurent in
sustinerea tezei ‘privind depésirea competentei Consiliului Superior al
Magistraturii in ceea ce priveste stabilirea in sarcina sa a abaterii prevazuti de
art. 99 lit. h) teza a Il-a, argumente intemeiate pe considerentele retinute in
hotararea nr. 1 din 16 decembrie 2011 a Inaltei Curli de Casatie si Justitie -
Sectiile Unite, pe jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, ca si pe prevederile art. 20 alin. (2) din Constitutie si ale art. 6
din Conventia europeana a drepturilor omului.

Astfel, prin decizia nr. 2 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial,
Partea | nr. 131 din 23 februarie 2012, Curtea Constitutionala a respins obiectiile
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004 si ale Legii nr. 317/2004, raspunzand prin aceasta si sesizarii
formulate de inalta Curte de Casatje si Justitie — Sectiile Unite prin hotararea nr. 1
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din 16 decembrie 2011, precum si argumentelor privind lipsa de previzibilitate a
normelor in discutje.

Este semnificativ de precizat, in contextul examinat, faptul ca, potrivit
dispozitiilor art. 147 alin. (4) teza a doua din Legea fundamentata, deciziile Curtji
Constitutionale ,sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor’ iar in
conformitate cu prevederile Deciziei Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1995
Wulerea de lucru judecat ce insofeste actele jurisdictionale, deci $i deciziile Curtii
Constitufionale, se ataseaza nu numai dispozitivului ci si considerentelor pe
care se sprijina acestea” (subl. ns.).

Or, in considerentele Deciziei nr, 212012, referitor la dispozitiile legale
privind exercitarea functiei cu rea-credinfa sau grava neglijentd, Curtea
Constitutionala a statuat c3 Jreglementérile mentionate nu privesc instituirea unui
control asupra hotararilor Judecatoresti, ci sanctioneaza judecatorul pentru o
anumita conduita. Hotararile pe care acesta Je pronunta-sunt supuse céilor de
alac prevazute de lege”

in aceeasi decizie, instanta de contencios constitutional, reluand
argumentele expuse intr-o decizie a sa anterioara (respectiv Decizia nr.
©88/2007), a retinut ca textul legal in discutie ,,nu instituie o nous cale de atac
impotriva hotararilor Judecdtoresti. Astfel,. de esenfa infaptuirii actului de justitie
este supunerea judecatorului in fata_legiisi, ca un corolar al cestei cerinte,
respectarea normelor de procedurs. Consiliul Superior al Magistraturii, in virtutea
rolului sgu constituional de garant al independentei justitiei, indeplineste rolul de
instanta de judecatd, prin sectille sale, in domeniul raspunderii disciplinare a
Judecatorilor si procurorilor, asadar si in situatia nerespectdrii, de catre acestia, cu
rea-credin{a sau din grava neglijenta, a normelor de procedurs. Obiectul Jjudecatii
il constituie insd numai'abaterile disciplinare, agadar conduita magistratilor,
aspect ce nu poatefi interpretat ca avand semnificatia unui control administrativ
al hotararilor judecétoresti pronunfate de acestia”

Nu sunt intemeiate nici criticile formulate de recurent din perspectiva
incalcarii principiului independentei procurorului,

Pe de o parte, Inalta Curte constat ca, asa cum s-a expus si in cele ce
preced, in cadrul procedurii de stabilire a raspunderii disciplinare in cauza nu au
fost puse in discutie, ca atare, aspecte ce vizeaza modul de administrare a
probatoriilor ori tactica de anchet3 adoptata de catre procuror, ceea ce s3 poata
crea o indoiald legitima cu privire Ia independenta procurorului in adoptarea
solutiei.

Pe de altd parte, inalta Curte atrage atentia ca principiul independentei
procurorului nu este absolut, acesta implicand, in mod necesar, un alt principiu,
cel al responsabilitatji. Independenta magistratului nu constituie $i nu poate fi
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interpretata, dupa cum a statuat si Curtea Constitutionala in practica sa, ca o
putere discretionara a acestuia sau o piedica in calea angajarii raspunderii sale in
conditiile legii, indiferent dacé este vorba despre raspundere penala, civild sau
disciplinara.

Din acest punct de vedere, se impun a fi respinse si considerentele expuse
de recurent in legaturd cu practica in materie a aceleiasi Comisii de disciplina
pentru procurori, exemplele invocate de magistrat rezultand din situatii de fapt
care nu sunt identice cu cea dedusa judecatji in speta.

Tot astfel, se constata ca nu sunt fondate sustinerile recurentului privind
nepronuntarea instantei de disciplind asupra cererii acestuia privind schimbarea
incadrarii juridice a faptei prevazute de art. 99 lit. h) teza a ll-a din Legea nr.
303/2004.

Din analiza hotarérii nr. 1/P din 8 februarie 2012 emisa in cauzi de Sectia
pentru procurori, se constata ca, in considerentele acestei. hotarari (fila 3 din
hotarare), instanta de disciplinad a apreciat ca respectiva cerere formulata des
paratul procuror vizeaza aparari de fond, urmand ca sustinerile acestuia s3 fie
avute in vedere la momentul analizei fondului cauzei.

Aceasta aparare a fost examinatd §i inlaturatd motivat de catre Sectia
pentru procurori in considerentele hotararii;.cu respectarea dispozitiilor art. 50 din
Legea nr. 317/2004, republicata, .cu, modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu cele ale art. 261 din Codul de procedura civila, in raport cu
calificarea data cererii neimpunandu-se; in speta, solutionarea acesteia in mod
distinct prin dispozitivul hotararii.

1) Referitor la abaterea disciplinard prevazutia de art. 99 lit. d) Ay
Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile i completirile ulterioare

Primul motiv de“nelegalitate invocat de recurent sub acest aspect,
fundamentat pe dispozitiile art. 304 pct. 9 din Codul de procedura civila are in
vedere incalcarea legii de drept substantial, mai precis aplicarea unui text de lege
strain de situatia de fapt dedusa judecatii sau extinderea normei de drept la
situatii neaplicabile.

Aceste ipoteze nu se regasesc in considerentele hotirarii atacate.

in ceea ce priveste abaterea prevazuta de art. 99 lit. d) din Legea nr.
303/2004 republicata,cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare
la acea datd, legiuitorul a stabilit ca reprezinta abatere disciplinara
.nerespectarea secretului deliberarii sau a confidentialitatii lucrarilor care au acest
caracter’.

Potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 544/2001, sunt
exceptate de la accesul liber al cetatenilor ,informatiile privind procedura in timpul
anchetei penale sau disciplinare, dacd se pericliteaza rezultatul anchetei, se
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dezvaluie surse confidentiale ori se pun in pericol viata, integritatea corporal,
sanatatea unei persoane in urma anchetei desfagurate sau in curs de
desfasurare”.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 15 alin. (1) din Codul
deontologic al judecitorilor si procurorilor ( @ caror respectare este obligatorie
conform art. 4 din Legea nr. 303/2004. republicata, cu modificarile si completérile
ulterioare ) ,judecétorii si procurorii au obligatia de a nu dezvalui sau folosi pentru
alte scopuri decét cele legate direct de exercitarea profesiei informatiile pe care
le-au obtinut in aceastd calitate’

Sustinerile recurentului din aceast perspectiva vizeaza neintrunirea
conditiilor prevazute de textul legal citat, extinderea textului de lege peste obiectul
de reglementare si neintrunirea elementelor constitutive ale acestei abateri.

in speta, i se imputa, in primul rand recurentului faptul ca, in calitate de
procuror, a adus la cunostinta unor persoane neautorizate (din cadrul presei)
informatji ce rezultau din punerea in aplicare a autorizatiilor de interceptare emise
de catre instantd, de care a luat cunostinta in exercitarea atributiilor de serviciu,
incalcand astfel obligatia profesionald de a proteja.confidentialitatea lucrarilor.

Situatia de fapt astfel retinuta privind continutul respectivelor informatji este
reala si de necontestat.

Astfel, se retine ca, in cotidianul »Adevarul de seard” din data de 20
februarie 2011, a fost publicat articolul )i c« B :vatrebui s& spund
cum gi-a construit imperiul financiar. Vorbim despre o caracatita in jurul lui » in
care procurorul de caz a facut.urmatoarele afirmatii: ,Avem probe solide impotriva
lui; pe langa martorii care sunt membri ai familiei, avem martori sub acoperire’,
precum si faptul ca ,avem probe zdrobitoare impotriva lui - declaralii ale
martorilor, interceptari‘telefonice.”

Agentia de stiri Mediafax, la data de 24 martie 2011, a publicat articolul

wProcurorul ce instrumenteazd dosarele lyi B M- contestd decizia
Ministerului Public’, in cuprinsul caruia se mentioneaza ca procurorul |..
E.- _ i adeclarat ¢4 ,este vorba de acte medicale in care se specificd faptul cd
S¢ A ar avea probleme medicale. Pe baza acestor acte poate obtine
certificat medico-legal, prin care s& se constate ca nu poate suporta regimul de
detentie si s fie eliberat. Avem indicii ¢ actele medicale au in spate sume mari
de bani’”.

La data de 24 martie 2011, ora 1991, la emisiunea ,Observator” difuzats de
postul Antena 1, in cadrul unei interventji in direct, procurorul I: LB a
facut urmatoarele afirmatii: ,Acum o saptaména sau doud, pe una din interceptari
spunea inculpatul ,stai linistit ca vi se va lua dosarul” §i uite ¢ mi s-a luat’,
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B, prin rudele sale, a dat suma de 200.000 de euro lui A .. F pentru
a-| determina pe fiul sdu sa isi retragé plangerea’.
La data de 24 martie 2011, in ziarul Romania Liber3 a fost publicat articolul

B ..M. .. declanseazi conflict intre procurorul anchetator si procurorul
general al Parchetului Curtii de Apel C . in cuprinsul caruia se mentioneazs
ca ,procurorul | . sustine ¢& « intr-una dintre convorbirile inregistrate in

urma cu doua sdptdmani se spunea si mi s-a luat »", facandu-se referire la
dosarul cauzei.

Cu referire la preluarea dosarului, procurorul | E . a facut
afirmatii si in cadrul emisiunii ,Evenimentul zilei’ de Ia postul de televiziune B1
TV.

in cotidianul ,Gazeta de sud” din data de 25 martie 2011, a fost publicat
articolul ,Procurorul | . hu va preda dosarul’, in care se specifica faptul ca
procurorul a afirmat ca: ,/n urma cu o saptamana - doud “intr-o discutie, S.

A spunea ca dosarele imi vor fi luate si, iatd, mi-au fost luate’. N

La data de 26 martie 2011, aceeasi stire a fost publicata de Adevarul. ro in
articolul ,Minciunile procurorului 1. precum®si in ziarul Curentul in
articolul ,Intoxicare de presa in cazul spagapentruM. B, .

Analiza logica si teleologica a continutului concret al afirmatjilor publice al
recurentului, astfel redate, prin raportare la incheierile de sedinta nr. 4 din 21
februarie 2011, nr. 6 din 3 martie 2011 siar. 7 din 4 martie 2011 ale Tribunalului
Q. infirma sustinerile magistratului privind retinerea eronatd a caracterului
confidential al acestora de catre.Sectia pentru procurori.

Avand in vedere confinutul abaterii disciplinare, astfel cum a "Mt
reglementat de legiuitor in.art. 99 lit. d) din Legea nr.301/2004 si, in raport cu
competentele si atributiile.conferite de lege Consiliului Superior al Magistraturii in
cercetarea si sanctionarea respectivei abateri, nu se poate retine ca instanta de
disciplind nu ar fi~avut dreptul sa califice ca fiind confidentiale informatiile
dobandite de magistrat in cursul exercitarii atributiilor de serviciu sau ¢a nu ar fi
putut stabili aptitudinea faptei magistratului de a periclita rezultatul anchetei
(aceasta apreciere neavand nici semnificatia si nici specificul cercetrii
judecatoresti efectuate de catre instanta de judecata in cauza penald).

Temeiurile de drept invocate de recurent in cadrul motivului de recurs
privitor la aceasta prima abatere disciplinara, ca si mentionarea comunicatului de
presa al Consiliului Superior al Magistraturii din 16 decembrie 2010 sunt inapte s3
sustina criticile recurentului formulate sub acest aspect, intrucat, reglementand
natura de documente neclasificate, sau neincadrarea in categoria de ,secrete de
serviciu” a unor informatii, legiuitorul nu a exonerat expres magistratul de obligatia




respectarii confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter si de obligatia
acestuia de rezerva.

in atare situatie, se constat3 a fi lipsite de semnificatia ce li se atribuie de
catre recurent si a celorlalte aspecte invocate sub acest aspect.

2. Referitor la abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. h) teza a lI-
a din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, criticile invocate de recurent sunt, de asemenea, nefondate.

Abaterea disciplinara prevazuta de dispozitiile art. 99 lit. h) teza a ll-a din
Legea nr. 303/2004 in forma in vigoare la momentul savarsirii faptei (si prevazuta
de art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004 in forma actuala) consta in ,exercitarea
functiei, inclusiv nerespectarea normelor de procedura (...) din grava neglijenta,
dacd fapta nu constituie infractiune”.

Asa cum s-a expus anterior, constitutionalitatea si conventionalitatea
normei mentionate au fost stabilite de citre Curtea Constitutionala, prin urmare
aplicarea acesteia este obligatorie.

in ceea ce priveste existenta acestei abateri refinuta in sarcina recurentului,
in cadrul controlului judiciar exercitat pe calea recursului, se constati c3 Sectia
pentru procurori, ca instanta de disciplina, a dat o corecta interpretare textului
legal mai sus precizat si a ficut o apreciere completd a materialului probator
administrat nemijlocit si a celui rezultat in urma cercetarii prealabile.

Sub acest aspect, s-a refinut ‘corect angajarea raspunderii disciplinare a
procurorului | E- - pentru faptul ¢ a furnizat direct presei unele date
din dosarele pe care le avea in.curs de solutionare, cu incalcarea prevederilor
Ordinului nr.116 din 24 mai 2007 al procurorului general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si ignorarea dispozitiei exprese a prim
procurorului unitatii de.a\nu fumiza mass-mediei aspecte din dosarele penale
aflate in lucru.

Opinia recurentului, conform careia ar fi respectat prevederile Ordinului
nr.116/2007 si apararile formulate sub acest aspect sunt infirmate de probele
administrate.

Asa cum rezulta din declaratia prim procurorului C - O, sustinuta si
de inscrisurile atasate la dosar sub acest aspect, in sedinta de lucru din 15
decembrie 2010, Ordinul procurorului general nr. 116/2007 privind desfisurarea
activitatii de relatii cu mass-media in Ministerul Public a fost prelucrat cu totj
procurorii, fiecaruia dintre acestia, inclusiv procurorului | E , fiindu-le
inmanat céte un exemplar al ordinului,

Mai mult, in sedinta de lucru din data de 25 februarie 2011, recurentului i
s-a atras atentia in mod deosebit si nu furnizeze mass-mediei informatii din
dosare (vol. V —fila 92 dosar cercetare).
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Aspectele concordante rezultate din interpretarea coroboratid a tuturor
probelor administrate, inlaturd sustinerea recurentului privind subiectivismul
instantei in aprecierea unilateral a probelor.

Apararile invocate de recurent, incluzand motivatiile vizand preeminenta
interesului public, dreptul la informare si dreptul la liber exprimare sunt inapte s3
justifice infrangerea obligatiei legale, constitutionale si deontologice a acestuia, in
calitate de procuror, de respectare a suprematiei legii, de indeplinire cu
corectitudine a indatoririlor profesionale, precum si a indatoririlor cu caracter
administrativ stabilite prin legi, regulamente si ordine de serviciu.

in contextul examinat, se retine ca dreptul la informare, ca si dreptul la
libera exprimare, asa cum, in mod constant s-a retinut si in jurisprudenta Curtji
Europene a Drepturilor Omului, nu reprezint3 libertati absolute.

Obligatia de rezerva a magistratului in privinta exercitiului dreptului la libera
exprimare, corelat cu dreptul la informare a opiniei publice; functiona, in conditiile
in care procurorul avea o responsabilitate in ceea ce priveste modul si limitel
furnizarii de informatji catre public.

Analiza concreta a afirmatjilor procurorului 'k E  releva faptul
ca acesta a depasit limitele dreptului la exprimare. respectiv ale unei anumite
transparente care trebuie sa caracterizezé'actul de infaptuire a justitiei.

Din aceasta perspectiva, Inalta‘Curte constat3 ca, intr-adevar, in ceea ce
priveste urmarile faptei, concluziile instanteide discipling sunt legale si temeinice
sl ca cele sustinute de recurent, privind existenta unui ordin verbal al prim
procurorului pentru a furniza informatjirpresei, obtinerea notei maxime la itemul de
evaluare privind relatile .anterioare cu presa, pozitia ziarului ,Cotidia;. k8,
laborioasa sa activitate profesionald, precum si relatiile sale anterioare cu presa
nu prezinta semnificatia atribuitd de autorul recursului si sunt inapte sa-l
exonereze pe acestade raspunderea disciplinara in cauza.

in mod eronat sustine recurentul ca dreptul sau la replica prevazut de art.
19 din Codul deontologic al judecétorilor si procurorilor ar justifica , luarea sa de
pozitie” in maniera in care asta a facut-o in mod public.

Aspectele invocate de recurent privind pretinsa intentie de discreditare a sa
sunt simple aserfiuni, irelevante din perspectiva controlului de legalitate si
temeinicie pe care inalta Curte de Casatie si Justitie il realizeaza cu privire la
hotararea atacata, sub aspectul intrunirii elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare ce i-au fost retinute acestuia in sarcina.

in temeiul tuturor celor expuse i a faptului ca nici inscrisurile depuse in
recurs nu pot inlatura caracterul culpabil al faptelor, inalta Curte constatd c3
Sectia pentru procurori si judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, ca
instanta disciplinara, a stabilit in mod just situatia de fapt, ramasa neschimbat3 in
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recurs si care a reliefat clar existenta faptelor, a conduitei reprobabile, a vinovatiei
si a consecintelor acestora si a dat o corectd incadrare in drept faptelor in
discutie.

Cum nici motivul de casare invocat in subsidiar nu poate fi admis, pentru
considerentele prezentate la inceputul analizei, in temeiul prevederilor art. 49 alin.
(7) din Legea nr. 317/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu cele ale art. 312 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura civila,
se va respinge prezentul recurs, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca nefondat, recursul declarat de I _E
impotriva hotararii nr. 1/P din 8 februarie 2012 a (Consiliului Superior al
Magistraturii — Sectia pentru procurori.

Irevocabila.

Pronuntata, in sedinta publica, astazi 14 ianuarie 2013.

PRESEDINTE, JUDECATORI:
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