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MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA Bucuresti
iNALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE 17.12.2013
SECTIA PARCHETELOR MILITARE
Nr. 70/P/2013
Operator date 3883
REZOLUTIE

17.12.2013

General de brigada dr. Nicolae LUPULESCU, procuror militar sef

adjunct al Sectiei Parchetelor Militare;

Examinand lucrarile dosarului nr. 70/P/2013, in care s-au efectuat
acte premergitoare inceperii urmdririi penale cu privire la generalul-
locotenent Hapau Marian din Unitatea Militara 02630 Bucuresti, sub
aspectul infractiunilor de amenintare prev. de art. 193 Cod penal si abuz in

serviciu contra intereselor persoanelor prev. de art. 246 Cod penal,
CONSTAT URMATOARELE :

Ia data de 05.08. 2013, colonelul Paraschiv Doru, nascut la data de
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|, a formulat o plangere penala impotriva generalului-

locotenent Hapidu Marian din Unitatea Militard 02630 Bucuresti, pentru
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sliviirirea infractiunii de amenintare, prev. de art. 193 Cod penal. in
cuprinsul aceleiasi pléngeri, petentul mentioneazi faptul ca generalul-
locotenent Hapiu Marian a inceput sd-§i puna in practici amenintarea,
urmérind "distrugerea” lui din punct de vedere profesional, astfel ca, desi nu
a fost mentionatd distinct, in cauza s-au efectuat cercetiri si cu privire la
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, prev. de art.
246 Cod penal.

In sustinerea plangerii sale, petentul arati ci la data de 28.06.2013,
intr-0 zi de vineri, se afla in incinta Spitalului Universitar de Urgenta
Militar Central ,,Dr. Carol Davila” din Bucuresti, in vederea efectuirii de
investigatii medicale. In jurul orei 11.35, in timp ce se afla pe una din aleile
spitalului, angajat intr-o discutie cu martorul ‘colonel Patilea Costicd, a
trecut pe langd ei, intr-un autoturism de serviciu marca Audi, generalul-
locotenent Hapau Marian, care, dupa.ce l-a observat, a oprit, a coborat din
autoturism, l-a chemat la el pe pétent si ,,a inceput sd profereze urmatoarele
cuvinte pe ton amenintitor.; de ce nu incetezi? O sd te termin §i te voi da

afara din armatd. Am inregistrari cu tine, esti un tradator...”

Petentul sustine ca la aceste amenintiri i-a raspuns civilizat, pe un ton
normal si totodata i-a reprosat ci din anul 2008 pand-n prezent, generalul-
locotenent Hapadu Marian ar fi sdvarsit repetate abuzuri impotriva lui,
folosindu-se de functiile de conducere pe care le-a detinut.

Dupé acest schimb de cuvinte ,auzite si de pacienti, trecdtori, alte
persoane din incinta spitalului”, generalul-locotenent Hapau Marian s-a
intors la autoturism, ...” continuind si imi spund ca ma aranjeaza el si ca
ma va termina”.



In continuare petentul sustine cad seful sdu ierarhic, generalul-
locotenent Hipéiu Marian a inceput si-si puni in aplicare amenintarea, prin
decredibilizarea sa ca ofiter, materializatd printre altele si in faptul ci a
solicitat retragerea certificatului de securitate de la Oficiului Registrului
National al Informatiilor Secrete de Stat (ORNISS) si apoi a dispus
eliberarea din functie si punerea lui la dispozitie pe o perioada de trei luni.

Petentul este convins ci prin functia si pozitia pe care o are seful sau,
acesta poate sd determine excluderea lui din randul cadrelor active ale
Armatel.

Petentul a anexat plangerii penale formulate mai multe documente , in
copii xerox, documente din cuprinsul dosarului-penal inregistrat la Sectia
Parchetelor Militare sub nr. 3/P/2013, in'.care, prin rezolutia cu acelasi
numar din 21.03.2013, s-a dispus .neinceperea urmdririi penale fatd de
generalul-locotenent Hapau Marian, sub aspectul infractiunii prevazute de
art. 25 rap. la art. 246 Cod penal, precum si fatd de colonel Hoard Ion
Dumitru, colonel Popa Adrian, colonel Badea Ion si colonel Tohanean
Dorin, cercetati sub aspectul infractiunii prev. de art. 246 Cod penal.

Cu privire la dosarul nr. 3/P/2013, mentiondm ca prin rezolutia nr.
93/11-2/2013 din 15 aprilie 2013, seful Sectiei Parchetelor Militare a respins
ca nefondatid plangerea formulatd de petent impotriva rezolutiei nr.
3/P/2013 din 21.03.2013, apreciind ci aceasta este temeinicd §i legala,
solutie rimas3 definitiva prin hotdrarea instantei supreme.

Fiind audiat la 19.11.2013, in prezenta avocatului sdu ales, cu privire
la plangerea formulatd la 05.08.2013 impotriva generalului-locotenent
Hapau Marian, petentul Paraschiv Doru reia in mare parte acuzatiile
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formulate impotriva sefului sdu ierarhic, inclusiv pe cele anterioare, ce au
facut deja obiectul dosarului nr. 3/P/2013 al Sectiei Parchetelor Militare, in
care instanta supremd a pronuntat o hotirare definitiva. Petentul solicita
audierea martorului Patilea Costica, ofiter in cadrul Spitalului Universitar de
Urgentd Militar Central ,,Dr. Carol Davila”, incadrat in functia de sef al
structurii de securitate la acest spital, care a fost martor la discutia dintre el si

generalul- locotenent Hipau Marian.

Petentul nu a putut sa indice si alti martori in sustinerea acuzatiilor
sale.

La data de 22.11.2013 s-a procedat la audierea martorului colonel
Patilea Costica,
comuna (

nr

-

Martorul confirma faptul'ed " la data de 28.06.2013, in jurul orelor
11.30, intr-o zi de vineri, se afla intr-o discutie cu colonelul Paraschiv
Doru in fata Centrului de imagistica din Spitalul Universitar de Urgenta
Militar Central ,,Dr. Carol Davila”, timp in care pe langa ei a trecut o
masini de culoare neagra, care, dupd 15-20 metri s-a oprit si din ea a
coborat generalul-locotenent Hipdu Marian si I-a invitat la el pe colonelul
Paraschiv Doru. Martorul aratd cd la un moment dat l-a auzit pe generalul-
locotenent Hapau Marian spunéndu-i petentului ,,sd-si faca treaba”, dar nu
poate si confirme amenintirile mentionate in plangere, intrucat nu a

participat la discutia dintre cei doi si intre timp a fost angrenat in discutil cu

alte persoane.



In cauzi a fost audiat, la data de 12.12.2013 si martorul Dragomirescu
Dumitru, fiul lui

localitatea

5 Subofiter la Unitatea Militara 02630 Bucuresti, care
confirma faptul ci la data de 28.06.2013 in timp ce se afla la Spitalul Militar
din Bucuresti, la volanul autoturismului de serviciu Audi al directorulu;
general al Directiei Generale de Informatii a Aparirii, i s-a ordonat si

opreasca autoturismul in apropierea colonelului Paraschiv Doru, dar din

discutia purtatd intre cei doi a auzit doar faptul ci generalul-locotenent
Hapau Marian i-a atras atentia ofiterului ,,s3-si vada de treabi si si nu creeze
probleme directiei”. Dupd aproximativ 1 (minut, seful siu a urcat in
autoturism si si-au continuat traseul. Martorul precizeazi ci nu l-a auzit pe
seful sdu adresandu-i-se colonelului Paraschiv Doru in mod necuvincios.
Totodata, aratd ca, avand in vederea functia pe care o are —subofiter si
conducator auto-, evitd s participe la discutiile dintre ofiteri sau superiorii
sdl.

La data de 12.12.2013 a fost audiat si generalul-locotenent Hapau
Marian, fiul lui calitatea

ravu Iur.

- , , avand

functia de director general al Directiei Generale de Informatii a Apararii din

cadrul Ministerului Apararii Nationale.

Acesta arati ca, la 28.06.2013, in jurul orelor 11.35, l-a observat pe
colonelul Paraschiv Doru pe una din aleile Spitalului militar din Bucuresti,

ofiter ce este incadrat intr-una din structurile pe care le coordoneaza. I-a
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ordonat conducétorului auto si opreascad autovehiculul, a coborat din acesta
§i l-a chemat la el pe colonelul Paraschiv Doru, pentru a-l atentiona cu
privire la seriozitatea cu care trebuie sd-gi indeplineasca atributiile de
serviciu. De asemenea, i-a reprosat faptul ca actiunile pe care subalterul siu
le desfasoara aduc prejudicii institutiei pe care o conduce si nu directorului
general. In continuare i-a explicat petentului ¢ nu are nimic cu el, asa cum
bine rezultad din activitatea de conducere anterioara: l-a promovat de doua ori
in functie, l-a trimis la un curs de cariera l-a solicitarea acestuia, i-a prelungit
imputernicirea la conducerea unui birou si a propus avansarea lui la gradul
de colonel. Prin declaratia data, generalul- locotenent Hapau Marian a facut
precizarea ci discutia cu colonelul Paraschiv Doru s-a bazat pe ,,obligatiile
pe care le are orice comandant sau sef, persoana cu autoritate investitd legal
care exercita actul de comandi asupra structurilor subordonate, inclusiv prin
desfasurarea de activitati cu caracter preventiv, pe categoril de militari dar s1

individual”.

Generalul-locotenent: Hipdu Marian aratd cd nu l-a amenintat pe
colonelul Paraschiv Doru, nu i-a adus injurii, nu a folosit in discutia cu
acesta expresii jignitoare si nu s-a folosit de functia pe care o indeplineste
»pentru a-i face rau”. Totodatd, a aratat ca este obligatia sa sd-1 atentioneze
cu privire la indeplinirea corecta a atributiilor de serviciu, nu are nimic
personal cu el si nu si-a propus si-i distrugd cariera. Avizul negativ care 1 s-a
dat de citre ORNISS este rezultatul activitatii defectuoase a petentului, 1ar
faptul ca, in calitate de director general, a semnat adresa catre ORNISS de
retragere a certificatului de securitate nu poate fi asimilat unui abuz in

serviciu contra intereselor persoanelor, intrucét, asa cum este si firesc, toate

documentele care ies din institufia pe care O conduce si o reprezinta, 1 s€



prezinta pentru a fi semnate. Totodata precizeazi ca, retragerea avizului dat
de catre ORNISS obligi conducerea Institutiei in care este incadrat militarul
sé 1a anumite masuri, precum schimbarea din functie, punerea la dispozitie

sau sanctionarea disciplinara, dupa caz, masuri legale ce nu pot fi definite ca

abuz 1n serviciu.

Pentru o corectd si completd solutionare a cauzei, s-a solicitat
Directiei Generale de Informatii a Aparérii copia adresei prin care s-a cerut
de la ORNISS retragerea certificatului de securitate, nivel strict secret de

importantd deosebitd, petentului Paraschiv Doru, cu precizarea motivelor

care au fundamentat cererea respectiva.

Prin adresa nr. A 29-526 din 26 noiembrie 2013 a D.G.L.A., se arata
ca Directia de Contrainformatii si Securitate Militara a fost structura care a
solicitat avizarea negativa de acces la informatii clasificate a colonelului
Paraschiv Doru, in urma unor verificiri de securitate, pe parcursul cérora, in
conformitate cu prevederile .art: 143 din Standardele Nationale de Protectie
a Informatiile Clasificate in Romania, aprobate prin Hotdrarea Guvernului
nr. 585/2002, se acordi o atentie speciald persoanelor care urmeaza sa aiba
acces la informatii strict secrete de importanta deosebita ori care ocupa
functii ce presupun accesul permenent la un volum mare de informatii
secrete de stat. In aceeasi adresd se mai precizeaza ca retragerea autorizatiel
de acces la informatii clasificate secrete de stat, nivel strict secret de
importantd deosebitd, pentru colonelul Paraschiv Doru, se incadreaza in
situatia previzuta de art. 160 lit.g) din H.G. nr. 585/2002 pentru aprobarea
Standardelor Nationale de Protecfie a Informatiilor Clasificate in Romania,
in sensul cd ofiterul, prin actiunile sale, a facilitat . .scurgerea de informatii

clasificate citre persoane neautorizate”.
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Din examinarea si valorificarea mijloacelor de proba prezentate mai
sus, rezultd cu certitudine ca la data de 28.06.201 3, intr-o zi de vineri, in
jurul orei 11.35, pe una din aleile Spitalului Universitar de Urgenta Militar
Central,,.Dr. Carol Davila” a avut loc o discutie intre generalul-locotenent
Hapau Marian, directorul general al Directiei Generale de Informatii a

Apararii $1 subordonatul sau, colonelul Paraschiv Doru, discutie in cursul

careia 1 s-a atras atentia petentului cu privire la obligatia indeplinirii corecte
a indatoririlor de serviciu si evitarea aducerii de prejudicii institutiei in care
este incadrat. Franturi din aceastd discutie au fost auzite de catre martorii
Patilea Costica -seful structurii de securitate din Spitalul Universitar de
Urgenta Militar Central ,Dr. Carol Davila”- si Dragomirescu Dumitru,
soferul generalului-locotenent Hapau Marian: Niciunul dintre cei doi martori
audiati in cauzi nu a putut confirma amenintarile pe care petentul sustine
ci i le-ar fi adresat directorul general. Dupa aceasti discutie, atat petentul

cat si directorul general si-au continuat traseul initial in curtea spitalului.

Din cele prezentate mai sus rezulti cid discutia dintre generalul-

locotenent Hapau Marian si colonelul Paraschiv Doru s-a incadrat in

limitele regulamentare ale relatiilor dintre sef si subordonat. Atentionarea
ofiterului subaltern cu privire la indeplinirea corecta a atributiilor de serviciu
si abtinerea de la actiuni ce ar putea afecta imaginea institutiei in care este
incadrat este chiar o obligatie a sefului si nu poate fi asimilata infractiunii
prev. de art. 193 Cod penal, astfel ca sub acest aspect se va face aplicarea
dispozitiilor art. 10, lit d) din Codul de procedurd penald, nefiind intrunite
elementele constitutive ale amenintdrii, ca institutie penala.

Avénd in vedere ca, prin actiunile sale, petentul a facilitat scurgerea

de informatii clasificate catre persoane neautorizate, situatie prevazutd de
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art. 160 lit.g) din H.G. nr. 5852002 pentru aprobarea Standardelor

Nationale de P rotectie a Informatiilor Clasificate in Romdnia, structura de
specialitate din Ministerul Apararii Nationale, respectiv Directia de
Contrainformatii §i Securitate Militars, prin adresa nr. JV/067 din 12 iulie
2013 a solicitat Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de
Stat avizarea negativa pentru accesul la informatii clasificate secrete de stat a
colonelului Paraschiv Doru si retragerea autorizatiei de acces la informatii
clasificate secrete de stat, nivel strict secret de importantd deosebita.
Solicitarea de retragere a fost semnatd de directorul general al Directiei
Generale de Informatii a Apadrarii, coordonatorul tuturor structurilor de
informatii si securitate militara din Ministerul Apararii Nationale, care
reprezinta institutia in relatiile cu tertii. In acest caz concret, prin semnarea
adresei respective, directorul general al Directiei Generale de Informatii a
Apararii exercitd rolul/atributia de-reprezentare in concordanta cu cea a

destinatarului, aflat pe o pozitie de reprezentare similara.

Solicitarea de avizare negativa si retragerea autorizafiei de acces la
informatii clasificate a fost rezultatul verificarilor de securitate desfasurate in
contextul responsabilitdtilor Directiei de Contrainformatii si Securitate
Militars, activitate care se desfasoard periodic si obligatoriu pentru toate
persoanele care, in virtutea atributiilor de serviciu, au acces la informatii
secrete de stat. Precizam faptul ci accesul la informatii secrete de stat nu
este un drept dobandit pentru totdeauna, de aceea are loc si aceasta verificare

periodicd, potrivit art. 7 alin.l din Legea nr.182/2002 privind protecfia

informatiilor clasificate, coroborat cu prevederile sectiunii a V-a Profecfia
personalului/ capitolul. 4 din Standardele Nationale, care stabilesc ca toate

persoanele care vor avea sau au acces la informatii clasificate secrete de stat



sunt verificate cu privire la ,onestitatea s1 profesionalismul lor si nu numai
cu prilejul acordarii accesului, ci ori de cate ori apar indicii ca detinatorul

autorizatiei de acces nu mai indeplineste criteriile de compatibilitate privind
accesul la informatii secrete de stat.”

Intrucat, potrivit art. 160 lit.g) din Standardele Nationale, incilcarea
reglementdrilor privind informatiile clasificate constituie un element de
incompatibilitate pentru accesul la astfel de informatii, in luarea deciziei de
avizare negativd au fost prioritare interesele de securitate §i nu cele

personale, asa cum sustine, nefondat, petentul Paraschiv Doru.

in mod corect, dupa retragerea certificatului de securitate, petentul a
fost schimbat din functie si pus la dispozitia{directiei, aceste masuri fiind
luate in conformitate cu prevederile actelor normative menfionate mai sus,

ce reglementeaza protectia informatiilor clasificate.

o

in concluzie, in ceea cé priveste infractiunea de abuz in serviciu
contra intereselor persoanelor, prevdzuta de art. 246 Cod penal, din
materialul probator administrat in cauza rezultd fard dubiu ca fapta
respectivd nu exista, fiind incidente, sub acest aspect, dispozitiile art. 10

lit.a) din Codul de procedurd penala .

Avand in vedere considerentele de mai sus, in absenta vreunui ilicit
penal, care si poatd fi retinut in sarcina generalului-locotenent Hapau
Marian, in temeiul dispozitiilor art. 798 alin. 4 si 6 rap. la art. 10 lit.a) si d)
din Codul de procedurd penald §i in conformitate cu disp. art. 192 pet. 3
alin.3 din acelasi cod,
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DISPUN:

I. Neinceperea urmiririi penale fati de generalul-locotenent

Hipdu Marian (fiul lui

, nascut la » 1n localitatea
! , domiciliat in Bucuresti, str. nr.
, CNP , avand

functia de director general al Directiei Generale de Informatii a Apéararii din
cadrul Ministerului Apararii Nationale), sub aspectul infractiunilor de
amenintare, prev. de art. 193 Cod penal si abuz in serviciu contra

intereselor persoanelor, prev. de art. 246 Cod penal;

2. Comunicarea solutiei generalului-locotenent Hapdu Marian, prin

conducerea U.M. 02630 Bucuresti si colonelului Paraschiv Doru (nascut la

data de , In localitatea N , fiul lui
. cu domiciliul in municipiul Bucuresti, str. ,
CNP 1 ), la adresa indiata de acesta;

3. Cheltuielile judiciare ocazionate cu efectuarea actelor

premergatoare inceperii urmaririi penale rdmén in sarcina statului.

Impotriva acestei rezolutii, partile pot formula plangere in termen de
20 de zile de la comunicare, in conformitate cu disp. art. 278 alin. 1 si 3 din
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