Decizia nr.2102 din 9 aprilie 2009
(publicata in M.Of. nr.69] din 14/ 10/2009)

- acfiune in anulare;

- anuleaza art.3 alin.(1) din H.G. nr.977/2003 i art3 alin.(1) din H.G.
nr.978/2003.

* sk ok sk ok o ok

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Cluj - Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal reclamanta Societatea Comercial KART CONSTRUCT - SR.L.
Cluj-Napoca a solicitat. in contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei, anularea
revederilor art. 3 alin. (1) din Hotardrea Guvernulu; nr. 977/2003 privind taxa pentru
serviciul public de radiodifuziune, precum si a prevederilor art. 3 alin. ( 1) din Hotararea
Guvernului nr. 978/2003 privind taxa pentru serviciul public de televiziune.

Reclamanta a aratat ca prevederile a ciror nelegalitate a fost invocati cuprind obligatia
microintreprinderilor cu sediul in Romania de a plati pentru=sediul social o taxi lunara
privind serviciul public de radiodifuziune si televiziung; ‘indiferent dacd sunt sau nu
beneficiare ale acestor servicii.

Asadar, a apreciat reclamanta. obligatia in Speta incumba inclusiv societatilor
comerciale care nu detin la sediu aparate sau echipamente care s permitd accesarea
acestor servicii $i, chiar mai mult decat atit. ohiar si societatilor care nu desfasoard
activitate, aspect ce este nu numai ilegal, ci $timoral, o atare obligatie constituindu-se ca
un impozit mascat in favoarea unei autoritati care nu are niciun fel de atributie de serviciu
social.

Reclamanta a considerat ci prevederile atacate sunt neconforme cu prevederile art. 40
alin. (3) din Legea nr. 41/1994 privind organizarea §i functionarea Societitii Romane de
Radiodifuziune §i Societitii Romane de Televiziune, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, si cu. ccle ale art. 2 pct. 40 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, dat fiind faptul ca obligatia ar fi trebuit sa fie prevazuta doar in sarcina
persoanelor juridice care beneficiazi. in orice modalitate, de serviciile publice respective,
o atare distinctie fiind facutd de altfel in reglementarea corespunzatoare persoanelor
fizice.

Prin Sentinta civila nr. 712/2008 din 13 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Cluj - Sectia
comerciald, de contencios administrativ s1 fiscal a fost respinsi actiunea formulata de
Societatea Comerciala KART CONSTRUCT - S.R.I. Cluj-Napoca in contradictoriu cu
paratul Guvernul Romaniei s1 intervenienta accesoric Societatea Romani de
Radiodifuziune.

S-a refinut ca actiunea, asa cum aceasta a fost formulati de reclamanta, se intemeiaza
pe o interpretare eronati a dispozitiilor legale referitoare la obligatia de plata a
persoanelor juridice privind taxele pentru serviciul public de radiodifuziune si pentru
serviciul public de televiziune, invocandu-se faptul ca prevederile atacate ar contraveni
art. 40 alin. (3) din Legea nr. 41/1994. republicata, cu modificarile si completirile
ulterioare, in sensul ¢a ignora distinctia prevazuta de lege intre persoanele juridice care
defin si cele care nu detin receptoare radio sau TV,



Or. a apreciat prima instanta. dispﬂfﬂm”e art. 40 alin. (3‘_) din Le:gea_
republicata, cu modificarile si cnmple'-:éﬂle ult:?rmare, nu prevad < qbllga‘ua'
juridice de plata a taxei pentru serviciile publice de rfldl? $IJTEIEV_I%1HHE: revine |
doar in cazul detinerii receptoarelor radio/TV., astfel incat dispozitiile Criticate,
fost emise in cadrul stabilit de lege si in executarea acesteia, nu aduc nicio modific
acesteia. i

Totodata, in raport cu prevederile art. 108 alin. (2) din Constitutie, prima insta_n'
refinut ¢d cele doua hotirari ale Guvernului cuprind preved_eri cqn.fﬂrme cu cele ale |
prin acestea fiind doar stabilite cuantumul taxelor, precum si scutiri de plata.

Prima instantad a concluzionat ¢z legiuitorul instituie in cazul persoanelor j
obligativitatea platii taxei TV firj a 0 condifiona de calitatea de detinator al unuj r
TV, iar cum legea nu distinge, nici hotararile atacate nu pot distinge in sensul
anumitor categorii de persoane juridice de la indeplinirea obligatiilor de plata.

Impotriva acestei sentinfe a declarat recurs reclamanta Societatea Comerciala KART
CONSTRUCT - S.RL.. criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Recurenta-reclamanti aduce. in csenfd, critici sentintei recurate aratand ca solutia
pronunfata este nelegala. intrucat porneste de la interpretared efonati a dispozitiilor art. 4(
alin. (3) din Legea nr. 41/1994, republicati. cy modificarile s completarile ulterioare,
deoarece sensul corect 2l interpretarii acestora €ste ‘acela ca obligatia de platd a taxei
pentru serviciul public de radiodifuziune si televiziume revine in sarcina persoanelor
Juridice doar daca beneficiazi de aceste servicij.

Se mentioneazi ci in acest Séns a statuat'si Curtea Constitutional, care, respingand
excepfia de neconstitutionalitate a acestor dispozitii, a avut in vedere distinctia dintre
persoanele juridice care beneficiazs 5L cele care nu beneficiazs de aceste servicii de
radiodifuziune gj televiziune, neputand fi impuse la plata servicij neconsumate de aceste
categorii de persoane.

Ulterior, in notele scrise, pe lahgacele mentionate, se precizeaz: ¢ca 0 dovada in sensul]
celor sustinute este 51 faptul cd in“prezent se afla in dezbatere publica un proiect legislatiy
de modificare a Legii nr. 41/1994, prin care se intentioneaza modificarea modului de
finantare a nstitutiilor de radio $1 televiziune publice, prin introducereg asa numitei "taxe
de solidaritate radio-tv", ce ar urma si fie achitatd de toate persoanele fizice si juridice
romane, indiferent de detinerea aparatelor de recepfionare a serviciilor furnizate de
acestea.

Prin urmare, in prezent dispozitiile legale nu impun plata acestor servicij decat pentru
persoanele juridice beneficiare ale acestora.

Inalta Curte, analizand recursul formulat, prin prisma dispozitiilor art. 304’ s1 art. 304
pct. 9 din Codul de procedura civila. in raport cu motivele invocate, cu legislatia incidents
in cauza, cy inscrisurile care exist3 la dosarul cauzei. apreciaza ca recursul formulat este
fondat pentry urmatoarele considerente:

in fapt, motivele de recurs invocate se subsumeaza dezlegarii problemei de drept in
raport de care s-a solutionat cauza, respectiv daca prevederile cuprinse in art. 3 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. 977/2003 i in art. 3 alin. (1) din Hotararea Guvernuluj nr.
978/2003, care instituie obligativitatea pentru persoanele juridice de 2 plati o taxa lunari
Pentru serviciul public de radiodifuziune si, respectiv, de televiziune, sunt conforme cu



incidente.

Dispozitiile art. 40 alin. (3) din Legea
completarile ulterioare, prevad: "Pers
filialele, sucursalele, agentiile si

nr. 4!! !994_. republicatd, cu modificirile si
oanele juridice cu sediul in Romania, inclusiv

cle il reprezentantele acestora, precum §1 reprezentantele din
Romania ale persoanelor juridice straine, au obligatia sa plateasci o taxa pentru serviciul

public de radiodifuziune si o taxi pentru serviciul public de televiziune, in calitate de
beneficiari ai acestor servicii."

Art. 2 pet. 40 din Legea nr. 500/2002 defineste "taxa"
persoana fizica sau juridica, de regula. pentru serviciile prest
economic, o institutie publici sau un serviciu public".

Notiunea de "beneficiar" a fost definiti in DEX ca fiind: "persoani, colectivitate sau
institutie care are folos din ceva; destinatar al unor bunuri materiale sau al unor servicii;
persoana fizica sau juridica in folosul cireia se realizeazi o actiune; cel care beneficiaza

de ceva; persoand, institutie etc. pentru care se face o dterare; persoana, intreprindere,
institufie pentru care se executa o lucrare, se presteaza diferite ser

vici'.

Prin urmare, interpretarea semantici a notiunii de beneficiar a persoanelor juridice
conduce la concluzia cd acestea trebuie si béneficieze de ceva, in cazul de fata, de
serviciile publice de radiodifuziune si televiziune:

Cum taxa se plateste pentru servicij prestate beneficiarilor, in mod gresit prima instanta
a refinut ca textul art. 40 alin. (3) din Legea-nr. 41/1994, republicata, cu modificirile S
completarile ulterioare, instituie obligatia“pentru plata taxelor in discutie persoanelor
Juridice, indiferent dacd beneficiaza sau nu de serviciile publice respective, detinatoare
sau nu de receptoare radio/TV.

Cele retinute de instanta desfond'in susfinerea acestel interpretdri sunt eronate si pentru
faptul ca este evident ca ficcare persoani fizici sau juridicd isi poate manifesta dreptul de
optiune de a beneficia de serviciile publice de radiodifuziune si televiziune, insd acest
drept nu poate fi transformat intr-o obligatie, cu atat mai mult instituirea s1 plata taxei
acestor servicii nu pot fi obligatorii, indiferent dacd se beneficiaza sau nu de aceste
Servicii.

De asemenea, prin Decizia nr. 159 din 30 martie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 426 din 12 mai 2004. Curtea Constitutionala a decis, cu privire la
constitutionalitatea art. 40 din Legea nr. 41/1994. republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin raportare la art. 44 alin. (1) s1 (2) din Constitutie, privitoare la
ocrotirea in mod egal a proprietitii, indiferent de titular, ci acestea sunt constitutionale,
deoarece "plata serviciului public prestat este obligatorie pentru toti beneficiarii acestor
servicii, persoane fizice sau persoane juridice", prezentind relevanta considerentele
pentru care a fost respinsa exceptia.

Ulterior, prin deciziile nr. 297 din 6 iulie 2004 si nr. 331 din 18 aprilie 2006, Curtea
Constitutionala, pronuntindu-se si cu privire la constitutionalitatea art. 40 alin. (3) din
Legea nr. 41/1994, republicati. cu modificarile s1 completarile ulterioare, a respins
aceasta excepfie cu motivarea ci cele statuate prin Decizia nr. 159 din 30 martie 2004 isi
mentin valabilitatea.

ca fiind "suma platita de o
ate acesteia de catre un agent



Cu ocazia controlului de constitutionalitate, indirect, s-a dat o interpretare te
40 alin. (3) mentionat, aratandu-se ca acesta nu contravine dispozitiilor cons tutio
cAtd vreme interpretarea oficiala facutd de Parlament in activitatea de legiferare Vi
notiunea de beneficiar al acestor servicii publice.

in continuare vom analiza dispozitiile art. 3 alin. (1) din Hotararea Guvemul_"
977/2003 si ale art. 3 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 978/2003, prin raport
art. 40 alin. (3) din Legea nr. 41/1994, republicata, cu modificarile si complets
ulterioare. -

Dispozitiile art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 977/2003 prevad: "(1) Persuanel
juridice cu sediul in Roménia, care se incadreaza in categoria microintreprinderilor
potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 24/2001 privind impunerea
microintreprinderilor. aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 111/2003, cu
modificarile ulterioare, au obligatia sa plateasca pentru sediul social o taxa lunara pentru
serviciul public de radiodifuziune.

(2) Persoanele juridice cu sediul in Roménia, inclusiv filialele acestora, precum si
sucursalele si celelalte subunitati ale lor fara personalitate juridica si sucursalele sau
reprezentantele din Romania ale persoanelor juridice strainey au obligatia sa plateasca o
taxa lunara pentru serviciul public de radiodifuziune."

Conform dispozitiilor art. 3 din Hotdrarea Guvernului' nr. 978/2003: "(1) Persoanele
juridice cu sediul in Romania, care se incadreaza“in categoria microintreprinderilor
potrivit prevederilor Ordonantei Guverhului nr. 24/2001 privind impunerea
microintreprinderilor, aprobatd cu modifiddri st completari prin Legea nr. 111/2003. cu
modificarile ulterioare, au obligatia sa plateasca pentru sediul social o taxa lunara pentru
serviciul public de televiziune.

(2) Persoanele juridice cu sediul iny Romania, inclusiv filialele acestora, precum si
sucursalele si celelalte subunitatiiale lor fara personalitate juridicd si sucursalele sau
reprezentaniele din Romaniagale\persoanelor juridice straine, au obligatia si plateasca o
taxa lunara pentru serviciul®public de televiziune."

Din expunerea acestor dispozitii legale rezulta ca prevederile art. 3 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 977/2003 si ale art. 3 alin. (1) din Hotiriarea Guvernului
nr. 978/2003, prin impunerea obligativititii persoanelor juridice de a pliti o taxa
lunara pentru aceste servicii, indiferent daci sunt sau nu beneficiare ale acestora,
instituie derogari de la dispozitiile art. 40 alin. (3) din Legea nr. 41/1994, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, fapt care nu este posibil intrucat aceste derogari
se pot face numai printr-un act normativ de nivel cel putin egal cu cel al reglementarii de
baza, aceasta interdictie fiind instituita de art. 4 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stabileste ierarhia actelor normative, statuand ci actele
normative date in executarea legilor, ordonantelor sau a hotararilor Guvernului se emit in
limitele si potrivit normelor care le ordona.

Prin urmare, dispozifiile mentionate din cele douia hotirari ale Guvernului sunt cele
care impun obligativitatea plitii taxelor, fari niciun fel de distinctie, contrar art. 40
alin. (3) din Legea nr. 41/1994, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cele mentionate de parat si intervenienta, in sensul ca taxa radio se regiseste in
legislaia si practica europeana in domeniu, fiind cunoscut c¢a in toate tirile Uniunii



Europene, dar si pe plan 1al aceastd taxa s g

activﬁﬁtii pnstusrilgr ;Eblicn; (::Ir::j '3:]:]L;nﬂiﬁutfatjgijgzlﬁ?t? B o s
; : s . ut, nu pot fi folosite ca argumente
in sus}merea Iegahtaul'prevcde:tnlnr contestate din cele doua hotariri ale Guvernului.
}ntrucat. asa cum S-a rel;mgt anterior, dreptul la informare al cetatenilor, prin mijloacele de
mf'{‘:rrmare, radmﬁul 1 televiziunea publica. nu poate fi transformat intr-o obligatie, cu atat
mai _mult.cu ‘cat dispozitiile art. 40 alin. (3) din Legea nr. 41/1994, republicata, cu
InDd.lf-}E:ﬁl‘llﬂ $1 completarile ulterioare, impun plata acestor taxe beneficiarilor de aceste
Servicii.

Susfinerea potrivit cireia in protocolul de la
prevede ca "dispozitiile Tratatului nu aduc atingere competentei statelor membre de a
participa la finanfarea serviciului public de radiodifuziune in masura in care aceasta se
acorda cu scopul ca acestea sa-si indeplineasci misiunea de serviciu public asa cum a fost
ca conferita, definita si organizati de fiecare stat membru. §1 in masura in care finantarea
respectiva nu aduce atingere conditiilor schimburilor §1 concurentei in comunitate intr-o
masura care ar fi contrara interesului comun, fiind de la sine infeles ca realizarea
mandatului acestui serviciu public trebuie si fie luata in considerare" si nici cele aritate
cu privire la Rezolutia Parlamentului European din 25 septembrie 2008 invocati nu
confera legalitate dispoziiilor din cele doud hotarari dle Guvernului atacate, cat timp
statelor membre le este recunoscuta deplina libertaté.de a participa la finantarea acestor
servicii publice in modalitatile pe care fiecare stat'le alege sub aspect legislativ.

Se face o confuzie deoarece aspectele “invVederate nu influenteaza solutionarea
prezentului litigiu, intrucat se refera la partiSiparea statului la finantarea serviciului public
de radiodifuziune, §i nu la modalitatile transpuse legislativ prin care se realizeaza
finantarea acestuia, care sunt la latitudinea fietarui stat.

Problema care se pune in spefa esté de a stabili cum a reglementat legiuitorul roman
acest domeniu, respectiv daca a intenfionat sa instituie taxa pentru serviciile publice de
radiodifuziune si televiziune infsatcina tuturor persoanelor juridice, indiferent de calitatea
lor de beneficiare ale servitiilor, sau. dimpotriva, legiuitorul a infeles sa stabileasca
aceasta taxa doar ca o contraprestatic pentru serviciile furnizate de aceste institutii doar
persoanelor juridice care defin aparate radio/TV, beneficiind in acest fel de aceste servicii.

Tocmai de aceea Comisia de Petitii a Parlamentului FEuropean, privind Petifia nr.
0.958/2005 adresata de un cetdjean grec privind plata taxelor de licentd TV si radio
incorporate in facturile de electricitate, prin care se reclama faptul ¢ o portiune din
facturile platite societatii grecesti de electricitate ajunge la societatea de stat de radio si
televiziune, a precizat ca obligatia de a plati o taxa de licenta sau un impozit si colectarea
sa, prin factura de electricitate. sunt probleme de drept national si nu pot fi contestate ca
atare in temeiul dreptului comunitar.

In concluzie, avand in vedere aceste considerente. precum si faptul ca, potrivit art. 108
alin. (2) din Constitutie, hotarérile se emit pentru organizarea executarii legilor, rezulta
faptul ca cele doua hotaréri ale Guvernului, nr. 977/2003 privind taxa pentru serviciul
public de radiodifuziune si, respectiv, nr. 978/2003 privind taxa pentru serviciul public de
televiziune, nu au aplicat in mod corect in art. 3 alin. (1) dispozitiile art. 40 alin. (3) din
Legea nr. 41/1994, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care, agsa cum s-
a menfionat, face distinctie in ceea ce priveste plata taxelor pentru serviciul public de

Amsterdam anexat la Tratatul CE se



oy

radiodifuziune si televiziune intre 'pf_f'_ﬁ?'ﬂ‘'51"'31'5E juridice beneficiare 31 ""::::{-'-
: ' acestor servicll. S - - L
Cahﬁfaitsfef;r:;n?f ;La;saéﬂntrar. fara a se fgce_a_ceast? diStlHC?lE‘{, msle?mna a imp;
acestor taxe, spre exemplu, si persoanelor juridice arota leg;u:?ru = TECHIE
de a-si suspenda temporar activitatea sau de a declara cd nu destagoara ﬂctl\’.ﬂ_&
social, or, acest lucru nu este posibil, EldL;CElHdU-SE prejudicii acestor persoane
i ata ractic in drepturile lor.
ac;i?jﬁ:é?i?é;ié} pronuntata (Iije instanta de Tbnd_ este n?lega'l.’:?ﬁi netemei'ni?f:i’
ca, finand seama de cele refinute anterior. precum i de QlSpﬂthlll? art. 20 din
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificirile §1 compl.etarlle ulterm'arg;! si
dispozitiile art. 312 alin. (1) teza I coroborate cu art. 304 pct. 9:{?11_1'1 Codul de proc _.

civild, se va admite recursul declarat de recurenta-reclamanti $1 S€ va casa sen; nfa
atacata. i

Pe fondul cauzei. in raport cu dispozitiile art. 18 alin. ( 1) corobnrat't3 Cu art. 8 alin, (1) |
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu mndiﬁcﬁrllei $1 completarile
ulterioare urmeaza si fie admisa actiunea reclamantej $§1 sd se dispuni anulareg
prevederilor cuprinse in art. 3 alin. (1) din Hotirarea Guvernului nr. 9?72’:’2003 privind
taxa pentru serviciul public de radiodifuziune $1 Invart. 3 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 978/2003 privind taxa pentru servieidl public de televiziune.

Referitor la cererea de interventie formulata de Secictatea Romani de Radiodifuziune,
in mod corect, instanta de fond 1 calificat-o ca fiind cerere de interven_tie accesorie in
interesul paratului Guverny] Romaniei cele mentionate 1in cuprinsul acesteia fiind
analizate ca aparari de fond cy ocazia analizei'cererii deduse Judecatii.

Le

PENTREU ACESTE MOTIVE
In numele legij
DECIDE:

Admite recursul declarat de Societatea Comerciali KART CONSTRUCT - SRIL.

Cluj-Napoca impotriva Sentintei civile nr. 712/2008 din 1 ' '

Apel Cluj - Sectia comerciala, de contenci
Caseaza sentinfa atacati si admite actiunea formulati de reclamanta Societates

Comerciala KART CONSTRUCT - SRL. Cluj-Napoca, in contradictoriu cu paratul

Guvernul Romaniei $1 intervenienta Societatea Romani de Radindifuziune, in sensul ci

anuleaza art. 3 alin. (1) din Hotiirarea Guvernului nr, 977/2003 si art. 3 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr., 978/2003.

[revocabila.
Pronuntati in sedintd publica astizi. 9 aprilie 2009.
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