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Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationald Anticoruptie, este reprezentat de procuror Cristian Anghel.

Pe rol pronuntarea asupra cauzei penale avand ca obiect apelurile formulate
de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie — Seryiciul.Teritorial Cluj si de inculpatul Rob Florian
impotriva sentintei penale nt.56 din 26 februarie 2014 pronuntata de Curtea de
Apel Cluj — Sectia penalagi de minori.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 07 noiembrie 2014, fiind
consemnate 1n incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integranta din
prezenta decizie, cand Inalta Curte, in aceeasi compunere, avand nevoie de timp
pentru a delibera'a amanat pronuntarea deciziei la data de 21 noiembrie 2014, cand
a decis urmatoarele:

INALTA CURTE

Deliberand asupra apelurilor de fata , in baza actelor si lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:
Prin sentinta penala nr.56/26.02.2014 pronuntati de Curtea de Apel Cluj —
Sectia penald si de minori a fost condamnat inculpatul Rob Florian, ..., pentru
comiterea infractiunii de trafic de influenta prev. de art.257 alin.1 C. pen. cu aplic.
art.6 51 7 alin.3 din Legea nr.78/2000 si art.5 C.pen. la pedeapsa de 2 ani
inchisoare cu aplic.art.71 si 64 lit.a teza a II-a si lit.b C.pen.



In baza art.86/1 si 86/2 C.pen. s-a dispus suspendarea sub supraveghere a
executdrii pedepsei pe durata unui termen de incercare de 4 ani.

Potrivit art.86/3 alin.1 C.pen. pe perioada termenului de incercare s-a dispus ca
inculpatul sd se supund urmatoarelor obligatii:

a) sd se prezinte, la datele fixate, la judecatorul desemnat cu supravegherea lui
sau la Serviciul de probatiune;

b) sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau locuinta
si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

C) sd comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d) sd comunice informatii de naturd a putea fi controlate mijloacele lor de
existenta.

S-a atras atentia inculpatului asupra disp. art.86/4 C.pen, iar potrivit art.71 alin.5
C.pen. pe perioada termenului de incercare, s-a suspendat s1 executarea pedepselor
accesoril.

In baza art.72 C.pen. s-a dedus din pedeapsa aplicata inculpatului perioada retinerii
de 24 ore din data de 9 ianuarie 2013 si a arestarii.preventive, incepand cu data de
17 ianuarie 2013 si pana la data de 5 iulie 2013.

Potrivit art.399 C.pr.pen. s-a revocat masura‘obligarii de a nu parasi tara dispusa
fatd de inculpat prin decizia penala nr.2342:din 05 iulie 2013 a ICC]J.

Potrivit art.274 alin.1 C.pr.pen. afost.obligat inculpatul Rob Florian sa plateasca
statului suma de 13.000 lei cheltuieli judiciare.

Prin aceeasi sentintd, in baza art.396.alin.5 rap. la art.16 alin.1 lit.c C.pr.pen., a fost
achitat inculpatul Puscas Mircea, “..., pentru comiterea infractiunii de marturie
mincinoasa, prev. de art.260 alin.T C.pen.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a retinut urmatoarele :

Prin rechizitoriul DNA. -“Serviciul Teritorial Oradea au fost trimiti in judecata
inculpatii : Rob Florian" pentru comiterea infractiunii de trafic de influenta prev.
de art.257 alin.1 C.p. cu aplicarea art.6 si 7 alin.3 din Legea nr.78/2000 si Puscas
Mircea pentru comiterea infractiunii de marturie mincinoasa prev. de art.260 alin. 1
C.p.

S-a retinut in sarcina inculpatului Rob Florian —comisar de politie ca la
sfarsitul anului 2011 si inceputul anului 2012 le-a pretins martorilor — denuntatori
Mihut Ianos si Szilagyi lozsef suma de 1000 euro pentru a-si executa influenta
asupra unui judecator de la Curtea de Apel Oradea (membru in completul de
judecata investit cu judecarea recursului celor doi martori, intr-un dosar privind o
infractiune de furt calificat), pentru ca acesta sa le reduca pedepsele aplicate de
catre instanta de fond si in acelasi scop inculpatul i-a solicitat martorului Mihut
Ianos sa discute cu fiica sa Mihut Eniko sa intretina relatii sexuale cu magistratul,
care facea parte din completul de judecatd in recurs.



In sarcina inculpatului Puscas Mircea — judecitor la Curtea de Apel Oradea
s-a retinut ca, la data de 10 i1anuarie 2013, cand a fost audiat pentru a se stabili daca
inculpatul Rob Florian s-a prevalat de o influenta reala sau presupusa cu privire la
persoana sa, fatd de cei doi martori-denuntatori, acesta a facut afirmatii
mincinoase, cu privire la imprejurari esentiale ale cauzei.

Inculpatii nu au recunoscut comiterea infractiunilor.

Pe baza probelor administrate in cauza prima instanta a retinut urmatoarele:

Prin rechizitoriul intocmit in dosar nr.1870/P/2008 din 7 iulie 2010 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea martorii denuntatori Mihut lanos si
Szilagyi lozsef au fost trimisi in judecata pentru comiterea unor infractiuni de furt
calificat.

Judecatoria Oradea prin sentinta penald nr.1873 din 22 decembrie 2011 i-a
condamnat pe cei doi martori denuntatori la pedepse cu inchisoare, cu executare in
regim de detentie, martorul Mihut lanos la 3 ani si 4. luni.inchisoare, iar martorul
Szilagyi lozsef la 3 ani inchisoare.

In toamna anului 2011, perioadi in care.cauza se;judeca la instanta de fond,
inculpatul Rob Florian s-a intdlnit cu cei doi martori denuntatori, pe care in
calitatea de ofiter de politie, i-a cercetatde mai multe ori pentru diverse infractiuni
si astfel au stabilit o relatie de prietenie.

Cu ocazia unei astfel de intalniri, inculpatul Rob Florian a adus in discutie
situatia dosarului pe care cei doi martori il aveau pe rolul Judecatoriei Oradea,
intrebandu-i ce au de gand sa faca peatru a primi o pedeapsa mai mica, iar martorul
Mihut Ianos i-a relatat ca urmeaza sa discute cu avocatul sau, insa inculpatul Rob
Florian l-a certat spunandu-i ¢a este un prost daca se bazeaza pe avocat. Inculpatul
Rob Florian le-a comunicat martorilor cd nu poate sa-i ajute la instanta de fond, dar
in recurs are un prieten,judecdtor, care poate sa-i ajute, fara a solicita vreun folos
pentru sine sau pentru altul.

In luna.octombrie 2011 inculpatul Rob Florian a discutat cu martora Mihut
Eniko — fiica martorului Mihut Ianos, céreia i-a relatat ca ar putea sa-l ajute pe tatal
sau sa primeasca o pedeapsa mai mica, fara a formula vreo pretentie pentru acest
ajutor.

Martorii Mihut Ianos si Silagyi lozsef au formulat recurs Impotriva sentintei
penale pronuntate de instanta de fond, iar la data de 27 ianuarie 2012 au primit
citatie de la Curtea de Apel Oradea, care a fixat termen pentru judecarea
recursurilor la data de 28 februarie 2012.

Dupa primirea citatiilor, cei doi martori l-au instiintat pe inculpatul Rob
Florian, care s-a angajat sa verifice daca prietenul sdu face parte din completul de
judecata, iar dupa aflarea componentei membrilor completului de judecata, acesta a
confirmat ca prietenul sau face parte din completul de recurs, insa pentru a le
reduce pedepsele, judecatorul pretinde suma de 1000 euro.
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S-a mai refinut ca inculpatul Rob Florian i-a comunicat martorului Mihut
Ianos ca judecatorul de la Curtea de Apel Oradea mai pretinde sa intretind relatii
sexuale cu fiica sa Mihut Eniko, care practica in mod legal prostitutia in Austria,
fapt cunoscut de catre cei doi martori si de catre cei doi inculpati.

Pretentiile inculpatului Rob Florian au fost considerate dezamagitoare,
intrucat cei doi martori au prestat anumite activitati in gospodaria inculpatului,
cum ar fi lucrari de constructii, taierea lemnelor pentru foc, aranjatul acestora etc.

In luna decembrie 2011 martora Mihut Eniko a revenit in Romania pentru
a-si vizita familia, ocazie cu care s-a intdlnit cu inculpatul Rob Florian Ia
domiciliul acestuia, care i-a comunicat cd pentru a-l ajuta pe tatdl sdu prin
intermediul unui judecator de la Curtea de Apel Oradea in vederea obtinerii unei
pedepse mai mici, judecatorul pretinde pe langd suma de 1000 euro s intretinad
relatii sexuale cu aceasta, iar in caz de refuz urmeaza sa plateasca suma de 2000
euro. Martora Mihut Eniko a solicitat inculpatului o' perioada de timp pentru a
primi raspuns, daca este sau nu de acord cu propunerea sa, dupa care a parasit tara,
fara sa dea vreun raspuns inculpatului.

La data de 28.02.2012 s-a judecat recursul promovat de martorii Mihut [anos
si Silagyi lozsef la Curtea de Apel Oradeaiin completul format din : Condrovici
Adela — presedinte; Puscas Mircea si Patraug Mihaela — judecétori .

S-a mentionat in sentinta primeiinstante ca din probele administrate in cauza
in faza de urmarire penala si la instanfa“de fond a rezultat ca, influenta pe care
inculpatul Rob Florian a preting ca o.are asupra unui judecator de la Curtea de Apel
Oradea este reald, iar persoana asupta careia a fost exercitata aceasta influenta este
judecétorul Puscas Mircea

Pe de alta parte,s-a retinut ca din probele administrate in cauza nu rezulta ca
inculpatul Puscas Mircea a pretins in mod real suma de 1000 euro, precum si faptul
de a intretine relafii s€xuale cu martora Mihut Eniko pentru a admite recursul
promovat de martorul Mihut Ianos.

S-a constatat ca inculpatul Rob Florian nu a recunoscut comiterea
infractiunii pentru care acesta a fost trimis in judecata si a declarat cd nu a pretins
suma de bani sau alte foloase de la cei doi martori.

La fel, nici inculpatul Puscas Mircea nu a recunoscut comiterea infractiunii
si a aratat ca datorita trecerii timpului, nu si-a amintit ce a discutat cu inculpatul
Rob Florian referitor la situatia juridica a celor doi martori — denuntatori.

Instanta de fond a mentionat ca starea de fapt prezentatd mai sus a rezultat
din denunturile martorilor Mihut Ianos (fila 37 -42 ) si Silagyi lozsef (fila 60-63
d.u.p.) si declaratiile martorilor Mihut Ianos, Silagyi lozsef, Mihut Elena si Mihut
Eniko.

Potrivit declaratiei martorului Mihut Ianos, s-a retinut ca acesta il cunoaste
pe inculpatul Rob Florian, intrucat in perioada in care inculpatul lucra la Politia
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Municipiului Oradea — Biroul Judiciar, ocupandu-se de sustrageri din societati
comerciale, domeniu in care martorul isi desfasura activitatea infractionala, acesta
a fost cercetat de mai multe ori de catre inculpat, cu care a intrat intr-o relatie de
prietenie 1 caruia i-a prestat anumite activitdfi de munca in constructii,
imprumutandu-i si diverse sume de bani intre 100 — 300 euro, care proveneau de la
fiica sa martora Mihut Eniko, care practica prostitutia in Austria. Inculpatul Rob
Florian avea cunostinta despre faptul ca martorul avea o cauzd penala pe rolul
Judecatoriei Oradea si l-a intrebat ce are de gand sa faca pentru a primi o pedeapsa
mai micd, iar martorul i-a raspuns ca urmeaza sa discute cu avocatul numit din
oficiu, la care inculpatul s-a ardtat indignat si i-a comunicat martorului ca decat sa
plateasca un avocat ,,mai bine cumperi un procuror”.

Ulterior, inculpatul Rob Florian a comunicat martorului Mihut Ianos ca la
Judecatoria Oradea nu poate sa intervind, insa la instanta de recurs are un prieten
judecdtor, care ar putea sa le reduca pedepsele, fard sa solicite vreo suma de bani
sau alte foloase.

In luna decembrie 2011 martorul Mihut Tanos @ fost condamnat de citre
Judecatoria Oradea la pedeapsa de 3 ani si4 luni inchisoare, cu executare in regim
de detentie.

La sfarsitul anului 2011 martorul ‘a. primit citatia de la Curtea de Apel
Oradea pentru termenul de judecata din 28.02.2012, despre care l-a instiinfat pe
inculpatul Rob Florian, care urma sa verifice componenta completului de judecata
din recurs si daca prietenul sau.face parte din complet.

Inculpatul Rob Florian.dupa ¢ateva zile i-a solicitat martorului Mihut Ianos
sd se Intdlneasca la domieiliul martorului Silagyi lozsef, fara a fi de fata si alte
persoane, comunicandu-i. cd judecatorul pe care il cunoaste face parte din
completul de recurs, insa solicitd suma de 1000 de euro pentru reducerea
pedepselor si sa intretina relatii sexuale cu martora Mihut Eniko.

Cu vreo. doud saptamani inainte de termenul de recurs, fiica martorului
Mihut lanos s-a* intors din Austria, iar martorul i-a comunicat solicitarea
inculpatului Rob Florian, referitoare la intretinerea de relatii sexuale cu un
judecdtor de la Curtea de Apel Oradea, cu care urma sd petreacd o noapte, in
vederea reducerii pedepselor.

Martorul Mihut Ianos a condus-o pe fiica sa Mihut Eniko la locuinta
inculpatului Rob Florian, iar martorul a ramas in strada si dupa cca. o jumadtate de
ord, s-a intors fiica sa, care i-a comunicat martorului pretentiile judecatorului de la
Curtea de Apel Oradea referitoare la intretinerea de relatii sexuale, insa desi nu a
predat suma de 1000 euro, iar fiica sa nu a Intretinut relatii sexuale cu judecatorul,
pedeapsa aplicata de instanta de fond i-a fost redusa cu 10 luni (fila 43-48 d.u.p.).

Din declaratia martorului Silagyi lozsef instanta a retinut ca acesta il
cunostea pe inculpatul Rob Florian din anul 2002, cand inculpatul era ofiter de
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politie in cadrul Politiei Municipiului Oradea si a fost anchetat pentru comiterea
mai multor infractiuni de furt, fapte savarsite impreuna cu martorul Mihut Ianos,
acesta din urma s-a imprietenit cu inculpatul Rob Florian pentru care au exercitat
anumite prestatii, cum ar fi zugravit, amenajari interioare, pentru care au fost platiti
de inculpat.

In toamna anului 2011 a discutat cu martorul Mihut Ianos, care i-a relatat ca
inculpatul Rob Florian ar putea sa-i ajute la Curtea de Apel Oradea in sensul
reducerii pedepselor, intrucat cunoaste un judecator la aceasta instantd, insa solicita
suma de 1000 de euro pentru aceasta prestatie, iar martorului Silagyi lozsef i-ar
reveni sa plateasca suma de 500 euro si ca asteapta un raspuns inainte de termenul
de judecatd, insd martorul Silagyi lozsef i-a comunicat ca nu poate face rost de
aceastd suma si cd Mihut lanos va incerca sa obtina intreaga suma de la fiica sa.

Martorul Silagyi lozsef a mai aratat ca de la martorul Mihut lanos a aflat
despre faptul ca inculpatul Rob Florian i-a solicitat lui Mihut Tanos sa o convinga
pe fiica sa Mihut Eniko sd intretind relatii sexuale cu un judecator, care urma sa
faca parte din completul de recurs, tot pentru reducerea pedepselor.

Potrivit declaratiei martorei Mihut Elena — sotia martorului Mihut Ianos, s-a
retinut ca aceasta din urma l-a cunoscut pe ineulpatul Rob Florian, care 1-a anchetat
pe sotul sau de mai multe ori pentru comiterea unor infractiuni de furt si cu care a
stabilit o relatie de prietenie, in baza careia l-a imprumutat pe inculpat de mai
multe ori cu sume cuprinse intre 100 —200 euro, care au fost restituite de acesta.

In toamna anului 2011, c4nd setul sdu avea un proces pe rolul Judecitoriei
Oradea, acesta a discutat cuRob Florian despre situatia procesului, insa inculpatul
i-a relatat ca nu poate sd-lajute, dar va incerca la Curtea de Apel Oradea 1n faza de
recurs, unde are cunostinte.

La instanta de.fond,sotul sau a fost condamnat la 3 ani si 4 luni inchisoare,
iar dupa aceasta, inculpatul i-a comunicat cd pentru a fi ajutat trebuie sa plateasca
suma de 1000.euto pentru a interveni la un judecator, care urma sa faca parte din
completul de recurs pentru reducerea pedepsei, iar fiica martorului Mihut Ianos
rezultatd dintr-o casatorie anterioard, sd Intretind relatii sexuale cu acel judecator
(f.70-73 d.u.p.).

Instanta de fond a mai retinut potrivit declaratiei martorei Mihut Eniko, care
practica prostitutia Tn mod legal in Austria, cd in cursul lunii decembrie 2011 cand
s-a intors Tn Romania, tatdl sau Mihut lanos i-a comunicat cd inculpatul Rob
Florian doreste sa discute cu martora despre problemele sale, respectiv procesul
care urma sd se judece la Curtea de Apel Oradea, unde ar putea sd-i fie redusa
pedeapsa, daca va plati suma de 1000 euro si va intretine relatii sexuale cu un
judecdtor, care urma sd faca parte din completul de recurs. Astfel, a doua zi s-a
deplasat Tmpreuna cu tatdl sau la locuinta inculpatului Rob Florian, tatdl sdu a
ramas in autoturismul cu care s-au deplasat pana in acel loc, iar martora a intrat in
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locuinta inculpatului, cu care a discutat cca. 30 de minute si care i-a solicitat sa
intretind relatii sexuale cu un judecator de la Curtea de Apel Oradea — prieten cu
inculpatul si sa achite suma de 1000 euro, in vederea reducerii pedepsei pentru
tatdl sau, insd martora a cerut termen de gandire, urmand sd-i comunice
inculpatului raspunsul nainte sa se intoarca in Austria (f.74-76 d.u.p.).

La instanta de fond au fost reaudiati martorii Mihu{ Ianos, Silagyi lozsef,
Mihut Elena si Mihut Eniko.

Potrivit declaratiei martorului Mihut Ianos instanta de fond a constatat ca
acesta il cunoaste pe inculpatul Rob Florian din anul 1998 cand inculpatul era
ofiter de politie judiciard, care l-a anchetat in mai multe dosare de furt si astfel a
stabilit o relatie destul de apropiata cu inculpatul, caruia i-a solicitat anumite sume
de bani sub forma de imprumut pentru cheltuieli curente, iar la rdndul sau I-a
imprumutat pe inculpat cu sume de bani, care i-au fost restituite.

Martorul avand un dosar penal pe rolul Judecatotie1 Oradea, dupa judecata in
fond a cauzei, a luat legdtura cu inculpatul Rob Florian, care s-a oferit sa-1 ajute in
recurs pentru a le fi reduse pedepsele aplicate.la instanta de fond lui si martorului
Silagyi lozsef in schimbul sumei de 1000 etro, iar fiica sa Mihut Eniko sa intretind
relatii sexuale cu un judecator de la Curtea dé¢ Apel Oradea, cdruia nu i-a precizat
numele.

Suma pretinsa martorului nu‘a fost predata de acesta, intrucat nu dispunea de
suma respectiva, iar pe de altd parte, a apreciat ca pentru suma de 1000 euro
situatia sa nu putea fi rezolvata.

Inainte de pronuntarea.deciziei in recurs personal a condus-o pe fiica sa la
locuinta inculpatului Rob<Elotian, insa nu a asistat la discutia dintre cei doi, dar la
intoarcere fiica sa, i-a.comunicat ca inculpatul Rob Florian i-a solicitat acesteia sa
intretind relatii sexuale,cu un judecdtor de la Curtea de Apel Oradea in scopul
reducerii pedepselor.

Martorul a 'mai aratat ca a discutat de mai multe ori cu inculpatul Rob Floria,
caruia i-a relatat ed nu poate face rost de suma pretinsa, iar achitarea sumei de
1000 euro si prestatia fiicei sale trebuiau efectuate anterior pronuntarii deciziei in
recurs (f.265 — 266 vol.I dosar fond).

Din declaratia martorului Silagyi lozsef instanta de fond a retinut ca acesta
il cunoaste pe inculpatul Rob Florian din anul 1998, fiind anchetat in mai multe
dosare penale si cu care a stabilit o relatie apropiata. In anul 2012 avand un dosar
pe rolul instantelor din Oradea, inculpatul Rob Florian s-a oferit sd-i ajute pe cei
doi martori, in sensul reducerii pedepselor, iar de la martorul Mihut Ianos a aflat ca
inculpatul Rob Florian a solicitat suma de 1000 euro pentru aceasta prestatie, din
care martorul urmeaza sa plateasca jumatate din suma, insa martorul a aratat ca
suma era prea mica, iar situatia lor nu poate fi rezolvata pentru o asemenea suma si
ca nu doreste sa intre intr-o astfel de afacere.
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Tot de la martorul Mihut lanos, martorul Silagyi lozsef a aflat ca fiica sa
Mihut Eniko trebuia sa intretind relatii sexuale cu o anumitd persoana, fara ai
preciza numele si calitatea, ca nu a recunoscut fapta pentru care a fost condamnat
la instanta de fond, motiv pentru care nu a solicitat aplicarea art.320/1 C.p.p. in
recurs, iar pedeapsa aplicata de instanta de fond a fost mentinuta si la instanta de
recurs, care a respins calea de atac promovatd de catre martorul Silagyi lozsef
(f.267 vol.I dosar fond).

Potrivit declaratiei martore1 Mihut Elena, aceasta a aflat de la sotul sau
martorul Mihut Ianos ca dupa condamnarea martorului la instanta de fond, acesta
impreund cu martorul Silagyi lozsef i-au facut o vizita inculpatului Rob Florian la
locuinta sa, care i-a precizat ca in schimbul sumei de 1000 euro si prestarea unor
servicii sexuale de catre fiica sofului sau pentru un judecator de la Curtea de Apel
Oradea, acesta din urma ar putea reduce pedepsele aplicate celor doi martori la
judecata in fond a cauzei.

In recurs, pedeapsa sotului sdu a fost redusd pe motiv cia a recunoscut
comiterea infractiunii $i nu pentru suma pretinsa de 1000 euro sau prestatia fiicei
sotului sau, care nu a fost efectuata (fila 29430 vol.II'dosar fond).

Din declaratia martorei Mihut Eniko instanta de fond a retinut ca in luna
ianuarie 2012 cand a revenit in Romania .impreuna cu tatal sau martorul Mihut
Ianos s-au deplasat la locuinta inculpatului’ Rob Florian, unde martora a intrat in
casi, iar tatil sdu a asteptat la poarta. In urma discutiilor cu inculpatul Rob Florian,
acesta i-a relatat ca tatdl sau are unproces pe rolul Curtii de Apel Oradea, iar in
prima instantd a fost condammat®la pedeapsa inchisorii si pentru reducereca
pedepsei, i-a solicitat suma de 1000 euro si sd petreacd o noapte cu un judecator,
fara a-i preciza numele, martora i-a cerut inculpatului un termen de gandire,
urmand sa-i dea un rdspuns ulterior.

Dupa discutia cu inculpatul Rob Florian, martora a relatat tatalui sau despre
pretentiile inculpatului, care i-a precizat martorei ca in caz de refuz a prestatiilor
sexuale, urmeaza'sa plateasca suma de 2000 euro, insa tatal sau i-a solicitat sa nu
plateasca suma de 1000 euro si sd nu execute vreo prestatie de naturd sexuala
pentru prostiile sale (fila 165 dosar fond).

La termenul de judecatd din 26 tunie 2013 inculpatul Rob Florian prin
aparatorul sdu ales, a solicitat constatarea nulitdfii absolute a inregistrarilor
telefonice din prezenta cauza, intrucat au fost efectuate in baza unor autorizatii date
de o instantd necompetenta material, respectiv Tribunalul Bihor, iar din continutul
acestor discutii rezultd cd persoanele care l-au apelat telefonic pe inculpat i
pronuntau numele sau prenumele de Rob Florin, domnul Rob sau Florica si ca
organele de urmarire penala puteau afla identitatea sa, precum si functia pe care o
ocupa in cadrul IPJ Bihor si ca potrivit art.27 alin.3 lit.b din Legea nr.218/2002



privind organizarea si functionarea Politiei Romane, competenta de judecatd in
prima instanta apartine Curtii de Apel (f.232-236 dosar fond).

Prima instanta a apreciat solicitarea inculpatului Rob Florian prin aparatorul
sau ales referitoare la constatarea nulitdfii absolute a inregistrarii convorbirilor
telefonice din prezenta cauza, ca fiind Intemeiata.

S-a apreciat ca intr-adevar potrivit art.91/2 alin.5 C.p.p. convorbirile sau
comunicarile interceptate si inregistrate pot fi folosite si in alte cauze penale daca
din cuprinsul acestora rezulta date sau informatii concludente si utile privitoare la
pregatirea sau savarsirea unei alte infractiuni dintre cele prevazute in art.91/1 alin.1
si2 C.p.p.

Astfel, s-a refinut ca in faza de urmarire penald au fost valorificate in baza
art.92/2 alin.5 C.p.p. convorbirile telefonice interceptate si inregistrate intr-un alt
dosar penal vizand comiterea unor fapte de coruptie, respectiv dosar nr.49/P/2011
al DNA Serviciul Teritorial Oradea, care au fost efectuate in baza autorizatiilor
nr.38 din 17.02.2011 si nr.50 din 15 martie 2012 ale Tribunalului Bihor.

A mentionat prima instantd ca potrivit art.91/4 alin.3 C.p.p. autorizarea
interceptarilor si inregistrarilor audio sau video se dispune de presedintele instantei
careia i-ar reveni competenta sa judece cauza In prima instantd ori al instantei
corespunzatoare 1n grad acesteia, in a carei eircumscriptie se afla sediul parchetului
din care face parte procurorul care‘efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala,
iar in lipsa presedintelui instantei, autorizarea se dispune de judecatorul desemnat
de acesta. In cazul in care autorizarea interceptirilor si inregistririlor audio sau
video este dispusd de presedintele“tribunalului sau de judecatorul desemnat de
acesta, desi competenta de judecata a cauzei in prima instanta 1i revine Curtii de
Apel, exista o incalcare a dispozitiilor art.91/1 alin.3 C.p.p., care atrage nulitatea
absolutd a mijloacelor de proba si inlaturarea acestora din proces, in conformitate
cu dispozitiilor art.64 alin.2 C.p.p. (decizia penala nr.1470 din 12.04.2008 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie ).

De asemenea, conform art.197 alin.2 C.p.p. este sanctionata cu nulitatea
absoluta si incalcarea dispozitiilor relative la competenta dupa calitatea persoanei,
sanctiune ce nu poate fi inlaturata Tn nici un mod si care poate fi invocata in orice
stare a procesului si se ia in considerare chiar din oficiu (art.197 alin.3 C.p.p.).

S-a constatat ca in raport de gradul profesional al inculpatului Rob Florian
de comisar de politie, cu atributii de cercetare judiciara, competenta inregistrarilor
convorbirilor telefonice revenea in mod obligatoriu Curtii de Apel Oradea, iar nu
Tribunalului Bihor cum s-a procedat in cauza, astfel cum impun disp. art.91/1
alin.3 C.p.p., care se refera in mod imperativ la presedintele instantei careia i-ar
reveni competenta sa judece cauza in primd instantd sau de la instanta
corespunzatoare 1n grad acesteia, in a carei circumscriptie se afla sediul parchetului



din care face parte procurorul, care efectueazd sau supravegheaza urmarirea
penala.

Prin urmare, s-a apreciat de catre instanta fondului cd nesocotirea acestei
obligatii legale imperative, indiferent de motivele de ordin informativ invocate de
procurorul de caz, atrage nulitatea absoluta a mijloacelor de proba mentionate mai
sus si inlaturarea acestora din proces in conformitate cu disp. art.64 alin.2 C.p.p.
(art.102 alin.3 C.p.p.).

Cu privire la sustinerile procurorului de caz referitoare la faptul ca persoana
ce utiliza numarul de telefon ... nu putea fi identificata, deoarece acest numar era
atribuit unei cartele prepay si datoritd acestui fapt s-a solicitat autorizarea
interceptarilor si inregistrdrilor convorbirilor telefonice Tribunalului Bihor,
instantd competentda material sa judece cauza in prima instantd, au fost apreciate de
Curtea de Apel Clyj ca neintemeiate.

S-a avut in vedere ca potrivit adresei nr.13/SEC/22703/SDU/21.03.2013 a
Orange Roméania S.A nr. de telefon ... a apartinut din data de 9 decembrie 2005
inculpatului Rob Florian cu act de identitate .., 1ar la data de 14 februarie 2009 nr.
de telefon ..., a fost trecut in sistem Orangeprepay (fila 253 vol.I dosar fond).

A precizat instanta ca organele de«cercetare penald aveau posibilitatea sa afle
care este persoana ce folosea numarul de telefon mentionat mai sus, asa cum
rezultd din adresa Orange Romania in care se precizeaza numele §i prenumele
persoanei, care folosea acest numar de telefon, datele de identificare ale acesteia,
precum si domiciliul, sd sisteze sinterceptarea si inregistrarea convorbirilor
telefonice efectuate in bazasautorizatiei emise de Tribunalul Bihor si sa solicite
Curtii de Apel Oradea emiterea autorizatiei ca instantd competentd sa judece cauza
in fond.

Neprocedand«in acest fel, s-a apreciat ca probele astfel obtinute sunt lovite
de nulitate absoluta si urmeaza sa fie inldturate din prezenta cauza potrivit art.102
alin.3 C.p.p. (art.197-alin.2 C.p.p.).

A mai retinut instanta de fond ca din declaratia martorei Patraus Elvira —
judecdtor la Curtea de Apel Oradea care a facut parte din completul de judecata
alaturi de inculpatul Puscas Mircea si care a pronuntat decizia penald
nr.220/28.02.2012 a Curtii de Apel Oradea rezulta ca prin aceasta decizie s-a admis
recursul promovat de martorul Mihut Ianos, care s-a prevalat de disp. art.320/1
C.p.p., iar pedeapsa aplicata acestuia de catre instanta de fond a fost redusa cu o
treime, Tnsd pentru martorul Silagyi lozsef nu s-a redus pedeapsa, Intrucat acesta
nu a recunoscut comiterea infractiunii si nu putea sa beneficieze de disp. art.320/1
C.p.p.

Martora a mai aratat ca a fost colega de complet cu inculpatul Puscas Mircea
pana la data suspendarii acestuia prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii si a colaborat foarte bine cu inculpatul, Intrucat este bine pregatit
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profesional, iar la Tribunalul Bihor inculpatul a ocupat functia de presedinte al
sectiei penale, tot datorita calitatilor sale profesionale, ca inculpatul este casatorit,
are doi copii minori in intretinere §i ca are o relatie foarte apropiatd cu membrii sai
de familie (f.166 vol.Il fond).

Din declaratiile martorilor Popa Vasile, Cosma loana si Simon Viorel ofiteri
sau subofiteri de politie, care au lucrat cu inculpatul Rob Florian in diverse servicii
ale IPJ Bihor s-a refinut ca inculpatul a avut o activitate profesionala deosebita, ca
acesta era in relatii apropiate cu martorul Mihut Ianos pe care il folosea ca
informator si pe care l-a ajutat oferindu-i locuri de munca ocazionale, prin relatiile
pe care le avea inculpatul, ca 1-a oferit martorului Mihut Ianos de mai multe ori
diverse sume de bani sub forma de imprumut. La fel, de la inculpat au aflat ca
acesta a fost citat la sediul DNA Oradea in data de 06.12.2012, cand 1 s-a solicitat
sa formuleze un autodenunt cu privire la inculpatul Pus¢as Mircea, insa a refuzat
pe motiv ca ceea ce i se solicita nu corespundea adevarului(f.167 -169 vol.Il fond).

Potrivit declaratiei martorilor Toth Sandor si Marcus Marius instanta de fond
a mai retinut ca inculpatul Rob Florian este un bun profesionist, fiind apreciat de
colegii sai, precum si de sefii ierarhici,<iar referitor la relatia inculpatului cu
martorul Mihut Ianos, cei doi martori au ardtat ca intre inculpatul Rob Florian si
martorul Mihut Ianos era o relatie de prietenie, martorul fiind folosit ca informator,
intrucat acesta isi desfasura activitatea in medii infractionale, ca pe martor l-a
ajutat cu sume de bani date sub forma de imprumut, produse alimentare si tigari in
perioada 1n care martorul Mihut lanes se afla in stare de arest (f.210-211 volLII
dosar fond).

Cu privire la solicitarea inculpatului Rob Florian prin aparatorul ales Neamt
Mihai referitoare la achitarea inculpatului in baza art.396 alin.5 raportat la art.16
alin.1 lit.a C.p.p. cuprivire la infractiunea pentru care a fost trimis n judecata, a
fost considerata de mstanta de fond ca neintemeiata.

In sustinerea ‘acestei cereri inculpatul a aritat ci, autorizatiile de interceptare
s1 inregistrarea convorbirilor telefonice nr.38/17.02.2012, si nr.50/15.03.2012
emise de Tribunalul Bihor sunt nelegale , intrucat raportat la gradul sdu profesional
de comisar de politie si organ de cercetare al Politie1 Judiciare, procurorul trebuia
sd sisteze interceptarile si inregistrarile facute in baza autorizatiei emise de
Tribunalul Bihor si sa solicite Curtii de Apel Oradea emiterea unor astfel de
autorizatii, deoarece aceasta din urma instanta era competentd material sd judece
cauza in prima instantd potrivit art.27 alin.3 lit.d din Legea nr.218/2002 privind
organizarea si functionarea Politiei Romane, raportat la art.14 alin.2 pert.1 lit.f din
Legea nr.360/2002 privind statutul politistului.

Referitor la autodenunturile celor doi martori Mihut Ianos si Silagyi lozsef
inculpatul a aratat ca cei doi martori —denuntatori nu ar fi formulat denunturile,
daca nu ar fi fost amenintati de organele de cercetare penala cd sunt pasibili de
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comiterea infractiunii de cumparare de influenta, daca nu formuleaza denunturile,
iar declaratiile martorelor Mihut Eniko si Mihut Elena sunt derivate din cele doua
denunfuri, obtinute nelegal de organele de urmarire penala.

Cu privire la interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice folosite n
faza de urmarire penald date de Tribunalul Bihor prin autorizatiile
nr.38/17.02.2012 si nr.50/15.03.2012 instanta de fond a retinut, astfel cum s-a
aratat In cele ce preced, ca acestea sunt lovite de nulitate absoluta si ca nu se va
tine seama de aceste TInregistrari la stabilirea vinovatiei sau nevinovatiei
inculpatului Rob Florian .

Referitor la legalitatea obtinerii celor doud autodenunturi in faza de urmarire
penald si la declaratiile martorilor Mihut Ianos , Silagyi lozsef , Mihut Elena si
Mihut Eniko audiati in faza de urmarire penala si la instanta de fond, s-a apreciat
de catre Curtea de Apel Cluj ca aceste probe au fost legal administrate si nu se
impune anularea lor.

S-a apreciat ca, imprejurarea ca procurorul de caz a pus in vedere celor doi
denuntatori cd in situatia neformularii denunfurilor, sunt pasibili de comiterea
infractiunii de cumparare de influentd, nu‘conduce automat la anularea acestora,
intrucat exista o cauza de nepedepsire prev. de art.16 lit.h C.p.p.

De asemenea, s-a apreciat ca declaratiile martorilor Mihut Ianos, Silagyi
lozsef, Mihut Elena si Mihut Eniko nu pot fi anulate, deoarece nu existd motive in
acest sens, probe care confirma vinovatia inculpatului Rob Florian pentru
comiterea infractiunii retinute in sarcina acestuia.

Nici solicitarea din petitul subsidiar referitoare la achitarea inculpatului Rob
Florian in baza art.16 alin¢l lit.c C.p.p. pe motiv ca nu ar exista probe la dosar, care
sa confirme vinovatia sa, nu a fost apreciata intemeiata.

Astfel, instanta de fond a aratat ca asa cum s-a aratat in detaliu mai sus, din
probele administrate in mod legal in faza de urmarire penala si la instanta de fond,
respectiv : autodenunturile martorilor Mihut Ianos si Silagyi lozsef si declaratiile
martorilor Mihuf Ianos, Silagyi lozsef, Mihut Elena si Mihut Eniko a rezultat cu
certitudine vinovatia inculpatului Rob Florian cu privire la infractiunea pentru care
acesta a fost trimis in judecata.

Inculpatul Rob Florian prin aparator ales Lele Alexandru a solicitat in
principal repunerea cauzei pe rol in vederea reludrii cercetarii judecatoresti, iar n
subsidiar achitarea sa in baza art.16 lit.a C.p.p. In motivarea petitului principal din
concluziile scrise s-a aratat ca, intrucat in faza de urmarire penald probele au fost
administrate in mod abuziv, se impune reluarea cercetdrii judecdtoresti si
reaudierea martorilor Mihut lanos si Silagyi lozsef, administrarea unei expertize
criminalistice de autentificare a Inregistrarilor convorbirilor telefonice, acvirarea
dosarului nr.49/P/2011 al DNA — Serviciul Teritorial Oradea si declasificarea
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documentelor inaintate la dosar de IPJ si SRI Bihor pentru a da posibilitatea
aparatorilor sai sa studieze aceste documente.

Referitor la motivarea petitului subsidiar s-a ardtat ca, potrivit dispozitiilor
art.64 alin.2 C.p.p. probele obtinute ilegal, nu pot fi folosite in procesul penal, ca
organele de urmarire penald aveau cunostintd de functia pe care o ocupa inculpatul
in cadrul IPJ Bihor inca din prima zi, dupa emiterea autorizatiei din 17.02.2012 de
Tribunalul Bihor, iar raportat la calitatea sa de comisar de politie si organ de
cercetare penald, procurorul trebuia sa sisteze interceptarile si sa solicite Curtii de
Apel Oradea emiterea unei astfel de autorizatii ca instantd competentd sa judece
cauza in fond.

Pe de alta parte, organele de urmarire penala au folosit presiuni si alte mijloace de
constrangere cu scopul de a-1 acuza cu orice pret pe inculpatul Puscas Mircea cu
care se afla in relatii de prietenie.

Solicitarea inculpatului referitoare la repunerea cauzei pe rol si reaudierea
denuntatorilor Mihut Ianos si Silagyi lozsef, a fost apreciata de instanta de fond ca
neintemeiata.

Astfel, s-a retinut ca martorii —denuntatori Mihut Tanos si Silagyi lozsef au fost
audiati In faza de judecata cu respectarea tuturor dispozitiilor legale, care au aratat
ca 1s1 mentin declaratiile date in faza de urmarire penala, iar la instanta de fond au
precizat in detaliu discutiile pe care le-au avut cu inculpatul Rob Florian, relatiile
pe care le aveau cu inculpatul, precum si scopul acestor discufii, avocatii
inculpatului au avut posibilitatea desa‘pune intrebari martorilor si s-au folosit de
acest drept.

De asemenea, a fost comsiderata neintemeiatd si solicitarea inculpatului privind
efectuarea unei expertize criminalistice de autentificare a inregistrarilor
convorbirilor telefonice, “intrucat, asa cum s-a ardtat mai sus, inregistrarea
convorbirilor telefonice a fost anulata.

Totodata, prima instantd a apreciat neintemeiatd si solicitarea inculpatului
referitoare la acvirarea dosarului nr.49/P/2011 al DNA — Serviciul Teritorial
Oradea, intrucat acest dosar a fost depus in copie de catre aparatorul ales al
inculpatului Puscas Mircea la termenul de judecata la care au avut loc dezbaterile
pe fond a cauzei, iar pronuntarea a fost amanata pentru data de 19.02.2014 pentru a
da posibilitatea aparatorilor alesi a inculpatului sa studieze acest dosar si tot la
solicitarea aparatorilor inculpatului pronuntarea a fost amanatd din nou pentru data
de 26.02.2014.

A mai fost apreciatd neintemeiatd §i solicitarea inculpatului referitoare la
asigurarea posibilitatii aparatorilor sdi de a avea acces la documentele clasificate
inaintate la dosar de IPJ si SRI Bihor, intrucat cele doua institutii nu au trimis la
dosar acte din care sa rezulte vinovatia sau nevinovatia inculpatului si ca urmare
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sub nicio forma nu s-a tinut seama in prezenta cauza de anumite probe, care nu au
fost cunoscute de aparatorii alesi ai inculpatului.

Curtea de Apel Cluj de asemenea, a considerat cd nici solicitarea din petitul
subsidiar referitoare la achitarea inculpatului Rob Florian pe motiv ca la dosar nu
sunt probe care sa confirme vinovatia sa, nu este intemeiatd, iar cu privire la
solicitarea referitoare la 1Inregistrarea convorbirilor telefonice si legalitatea
administrarii probelor in faza de urmarire penala s-a aratat ca s-a raspuns in detaliu
la criticile formulate de inculpat prin aparatorul ales Neam{ Mihai fara a se reveni
sub acest aspect.

Instanta de fond a constatat ca, in drept fapta comisa de inculpatul Rob Florian,
care in iarna anului 2011, respectiv sfarsitul anului 2011 si inceputul anului 2012, a
pretins de la inculpatii recurenti Mihut lanos si Silagyi lozsef suma de 1000 euro
pentru a-si exercita influenta asupra judecatorilor ce compuneau completul investit
cu judecarea recursului in cauza privindu-i pe cei doi recurenti, astfel incat sa
pronunte o hotarare prin care sa le reduca pedepsele, care le-au fost aplicate
acestora de catre instanta de fond si 1n acelasi.scop, i-a solicitat inculpatului
recurent Mihut lanos sa discute cu fiica sa Mihut Eniko pentru a o convinge pe
aceasta sd Intretind relatii sexuale cu un judecator de la Curtea de Apel Oradea,
care facea parte din completul investit cu judecarea recursului in cauza privindu-i
pe recurentii Mihut Ianos si Silagyi lezsef, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de influenta prev. . de"art.257 alin.1 C.p. cu aplicarea art.6 si 7
alin.3 din Legea nr.78/2000.

Cu privire la legea penald mai favorabila, care urmeaza sa fie aplicatd inculpatului
Rob Florian, instanta a retinut.urmatoarele:

Raportat la data comiterit faptei (sfarsitul anului 2011-inceputul anului 2012), in
vigoare era Legea mr.78/2000, care prevedea in art.7alin.3 cd infractiunile de
primire de foloase necuvenite si trafic de influenta, daca au fost savarsite de una
dintre persoanele mentionate in alin.1 si 2, se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta
la art.256 din Codul penal, respectiv la art.257 din Codul penal, al carui maxim se
majoreaza cu 2 ani, pedeapsa fiind de la 2 la 12 ani Inchisoare .

Dispozitiile art.7 din Legea nr.78/2000 au fost modificate prin Legea nr.187 din
24.10.2012, in sensul ca limitele de pedeapsa se majoreazd cu o treime, pedeapsa
fiind in prezent pentru infractiunea de trafic de influentd intre 2 ani si 8 luni
inchisoare si 9 ani si 4 luni inchisoare, raportat la pedeapsa de la 2 la 7 ani
inchisoare prevazuta de art.291 C.p.

Fatd de modificarile succesive ale dispozitiilor art.7 din Legea nr.87/2000, s-a
apreciat ca legea penala mai favorabild privind pe inculpatul Rob Florian este legea
in vigoare la data comiterii faptei, intrucdt minimul special a ramas la 2 ani
inchisoare si nu cel de 2 ani si 8 luni inchisoare existent in prezent.
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Astfel, in baza probelor legal administrate in faza de urmarire penala si la instanta
de fond, respectiv autodenunturile martorilor Silagyi lozsef si Mihut Ianos,
declaratiile martorilor Silagyi lozsef, Mihut Ianos, Mihut Elena si Mihut Eniko,
instanta de fond a condamnat pe inculpatul Rob Florian pentru comiterea
infractiunii de trafic de influenta prev. de art.257 alin.1 C.pen. cu aplic.art.6 si 7
alin.3 din Legea nr.78/2000 si art.5 C.pen. la pedeapsa de 2 ani inchisoare cu
aplic.art.71 si 64 lit.a teza a II-a si lit.b C.pen.

Referitor la modalitatea de executare a pedepsei, s-a apreciat ca tot dispozitiile
vechiului Cod penal sunt mai favorabile fatd de dispozitiile actualului Cod penal,
care pe perioada suspendarii sub supraveghere prevad alte obligatii, cum ar fi
prestarea unei munci in folosul comunitatii. La fel, s-a avut In vedere ca potrivit
vechiului Cod penal daca suspendarea sub supraveghere nu a fost revocata,
intervine reabilitarea de drept, ceea ce nu prevede actualul Cod penal.

Instanta de fond a considerat ca reeducarea inculpatuluiise /poate realiza si fara
executarea pedepsei in regim de detentie,. apreciind cd suspendarea sub
supraveghere pe durata unui termen de incercare de 4 ani, cu stabilirea obligatiilor
pe care trebuie sa le Indeplineascad inculpatul pe perioada termenului de incercare,
este suficientd pentru indreptarea acestuia, Care potrivit declaratiilor martorilor
propusi de inculpat in apdrare si prezentate in detaliu mai sus, acesta a avut
rezultate bune in activitatea profesionala, este casatorit, are un copil in intrefinere,
iar perioada retinerii de 24 de ore din 9 1anuarie 2013 si a arestarii preventive
incepand cu data de 17 ianuarie 2013.s1 pana la data de 5 1ulie 2013, o perioada de
5 luni si jumatate, apreciindu-se .ca‘a fost in masura sa conduca la constientizarea
gravitatii faptei savarsitande inculpat, raportat si la suma pretinsd de acesta si
serviciile solicitate, care nu au fost prestate.

Cu privire la inculpatul Puscas Mircea instanta de fond a refinut urmatoarele:

S-a avut 1n vedere ca pentru a se stabili daca influenta de care s-a prevalat
inculpatul Rob Florian in fata martorilor denuntatori Mihut Janos-lozsef si Szilagyi
Iosif-Emeric este“reala sau nu, la data de 10 ianuarie 2013 in faza de urmarire
penald s-a procedat la audierea, in calitate de martor, a judecdtorului Puscas
Mircea, de la Curtea de Apel Oradea, in cursul audierii, judecatorul Puscas Mircea
se arata in actul de trimitere Tn judecata ca a facut afirmatii mincinoase cu privire la
imprejurari esentiale ale cauzei, asupra carora a fost intrebat, respectiv a declarat
ca inculpatul Rob Florian nu a intervenit la el pentru martorii denuntatori Mihug
Janos - lozsef si Szilagyi Josif- Emeric, in sensul de a obtine pentru acestia o
hotarare mai favorabila in recurs si cd nici nu a discutat vreodata cu ofiterul de
politie Rob Florian despre situatia vreunui inculpat implicat in cauzele aflate pe
rolul instantelor de judecata, cu atdt mai mult la completul de judecata din care
face parte.
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Declaratia judecatorului Puscas Mircea, in calitate de martor: ,,Fiind intrebat,
declar ca inculpatul Rob Florian nu a intervenit pentru cei doi inculpati recurenti in
sensul de a obtine pentru acestia o hotarare mai favorabild in recurs. De altfel,
niciodatd nu am discutat cu Rob Florian despre dosare aflate pe rolul Curtii de
Apel Oradea sau a altor instante de judecata si nici despre situatia vreunui inculpat
implicat in vreo cauza aflata pe rolul instantelor, cu atit mai mult pe completul
meu de judecata. "

S-a retinut ca dupa inceperea urmaririi penale Tmpotriva sa, pentru comiterea
infractiunii de marturie mincinoasa si dupa ce a luat cunostintda de continutul
discutiilor telefonice interceptate, inculpatul Puscas Mircea a revenit si a
recunoscut ca a discutat cu inculpatul Rob Florian despre situatia recurentilor
Mihut Janos-lozsef si Szilagyi losif-Emeric, motivand insa ca aceste discutii ar fi
avut loc dupa pronuntarea hotararii si au avut doar un scop informativ.

Instanta de fond a mentionat ca potrivit doctrinei in materie, ilegalitatea unei probe
se raporteaza la conditiile in care aceasta a fost obtinutd, din categoria probelor
inadmisibile prin natura lor, faicand parte si proba obtinuta prin violarea dreptului
la tacere.

In acest sens, s-a avut in vedere ci inculpatul Puscas Mircea a fost audiat in
calitatea de martor cu privire la comiterea infractiunii de trafic de influenta de catre
inculpatul Rob Florian, in conditiile.in care in actul de incepere a urmaririi penale
se sustine ca acesta si-ar fi exercitat influénta asupra martorului.

S-a retinut ca, in concret, inculpatul.a fost audiat cu privire la fapte personale,
respectiv daca inculpatul Rob, Florian a intervenit pentru ca martorii denuntatori sa
obtina o solutie favorabild, imprejurari care puteau conduce la o autoincriminare a
inculpatului.

Procedand in acest.fel, instanta de fond a apreciat cd organele de urmarire penala
au incalcat in mod flagrant disp. art.4 si 10 C.p.p.

Dispozitiile art.4 C.p.p. instituie in dreptul procesul penal, ca principiu, prezumtia
de nevinovatie, ‘principiu consacrat atat in Constitutia Romaniei, cat si in
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Analizand garantiile asociate dreptului la un proces echitabil §i prezumtia de
nevinovatie in jurisprudenta CEDO s-a concluzionat cd de acest privilegiu trebuie
sa beneficieze si martorii, in conditiile Tn care, imprejurdrile asupra carora este
intrebat pot sa conduca la consecinte de natura penala impotriva sa.

Instanta de fond a apreciat ca audierea inculpatului in calitatea de martor, a creat
premisele eludarii garantiile specifice dreptului la apédrare consacrat in art.10 din
?.p.p.

In prezenta cauza, s-a considerat cu atat mai evidentd incalcarea acestor drepturi,
cu cat, raportat la obiectul audierii, inculpatul a fost pus in situatia, fie sa declare in
mod mincinos, fie sa declare ca nu a existat o astfel de interventie.
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Astfel, inculpatul putea sa declare in sensul urmarit de organele judiciare, respectiv
ca inculpatul Rob Florian a intervenit pentru obtinerea unei solutii favorabile
denuntatorilor, context in care s-ar fi expus la autoincriminare pentru o eventuala
infractiune de luare de mita si intrucat inculpatul nu a declarat astfel, acesta a fost
pus sub acuzare pentru infractiunea de marturie mincinoasa.

S-a mentionat de catre judecatorul fondului cad indiferent de pozitia pe care a
adoptat-o inculpatul, acesta s-ar fi expus la consecinte de natura penala. Faptul ca
audierea inculpatului in calitate de martor viza mai degraba propria sa incriminare,
decat aflarea adevarului, a rezultat, in opinia primei instante, atdt din probele
administrate In faza de urmarire penala, cat si din continutul rechizitoriului.

Astfel, s-a retinut ca la momentul la care inculpatul Puscas Mircea a fost audiat in
calitate de martor, procurorul isi formase convingerea cu privirea la existenta
indiciilor si probelor referitoare la savarsirea infractiunii de trafic de influenta de
catre inculpatul Rob Florian si cu privire la influenta‘pe eare acesta a executat-o
asupra martorului.

Asadar, a apreciat instanta de fond ca ceea ce.s-a incercat in aceasta audiere, era
dovedirea unei fapte de coruptie, respectiviluare de mita savarsita de catre martor,
care astfel, asa cum rezulta din continutul rechizitoriului, nu a fost probata.

Pe de alta parte, a mai retinut instanta de fond ca obiectul audierii nu viza o
imprejurare esentiald pentru justa solutionare a cauzei, intrucat nu viza infractiunea
de trafic de influenta savarsita de inculpatul Rob Florian, fiind sub acest aspect fara
relevantd probatorie imprejurarea ca interventia s-a realizat sau nu in mod efectiv.
Toate aceste elemente au condus instanta de fond in mod evident la concluzia ca,
procedand la audierea inculpatului Puscas Mircea in calitate de martor, organele de
urmarire penald au incalcat regulile de bazd ale procesului penal, astfel ca
declaratia de martor. astfel obtinutad a fost inlaturatd din ansamblul materialului
probator potrivitart.102"alin.2 C.p.p.

Raportat la aceste considerente, ca urmare a inlaturarii declaratiei de martor ca
proba nelegal obtinuta, s-a apreciat ca nu mai subzista nici infracfiunea de marturie
mincinoasad, lipsindu-i latura obiectiva.

Prima instanta a aratat ca declaratiile date de inculpatul Puscas Mircea atat in faza
de urmarire penald, cat si la instanta de fond, se coroboreaza cu celelalte probe
administrate in cauza si conduc fara echivoc la concluzia ca nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de marturie mincinoasa pentru care acesta a
fost trimis 1n judecata.

S-a retinut cd in actul de sesizare a instantei inculpatul, dupa ce a fost pus sub
invinuire a revenit partial asupra declaratiilor date in calitate de martor, in sensul
ca a recunoscut ca a discutat cu inculpatul Rob Florian despre situatia martorilor-
denuntari, motivand insa ca aceste discutii au avut loc dupa pronuntarea deciziei in
recurs si au avut doar un scop de informare.
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S-a apreciat ca pozitia inculpatului Puscas Mircea este confirmatd de intreaga
probatiune administratd in faza de judecatd, respectiv declaratia martorului Rob
Florian (fila 125-125 vol.I dosar fond), declaratia martorei Patraus Mihaela (f.166
vol.Il dosar fond), adresa Curtii de Apel Oradea referitoare la ora inchiderii
dezbaterilor 1n sedinta din 28.02.2012 cand s-a judecat recursul celor doi martori-
denuntatori (fila 208 vol.Il dosar fond), minuta deciziei penale nr.220/R/2012 a
Curtii de Apel Oradea pronuntata in dosar nr.13.567/271/2010 (fila 102-103 vol.Il
dosar fond), decizia penala nr.220/R/2012 a Curtii de Apel Oradea pronuntatd in
dosarul mentionat mai sus (fila 137-146 d.u.p.), copii dupa caietul grefierului
cuprinzand desfasurarea sedintei de judecata din 28.02.2012 (fila 273-275 vol.Ill
dosar fond), copiile dupa condica de solutii a Curtii de Apel Oradea Sectia penala
si pentru cauze cu minori din data de 28.02.2012 (f.167-173 volL.IIl dosar fond),
declaratia inculpatului Puscas Mircea in dosarul disciplinar “cu nr.3/J/2013 (filele
134-140 vol.III dosar fond), hotararea nr.17J din 25.11.2013.a CSM Sectia pentru
judecdtori in materie disciplinara, care confirma ca diseutia purtatd de inculpatul
Puscas Mircea cu inculpatul Rob Florian a avut loe dupa deliberarea si pronuntarea
deciziei in recurs, care 1i viza pe martorii’denuntatori si ca aceste discutii vizau
doar comunicarea solutiei pronuntate in cauza:

Referitor la declaratiile celorlal{i martori audiatiin cauza, s-a apreciat ca acestea nu
vizeaza invinuirea adusa inculpatului Puscas Mircea, martori care au relatat ca nu 1l
cunosc pe inculpat si ca nu au discutat niciodata cu acesta.

In ceea ce priveste inscrisurile depuse de DNA Serviciul Teritorial Oradea,
respectiv rechizitoriul dat dn ‘dosarul penal nr.85/P/2012, declaratia martorei
Muntean Crina data la CSM in cadrul comisiei disciplinare si rezolutia inspectiei
judiciare, s-a aratat ca.nu vizeaza existenta faptei retinute in sarcina inculpatului
sau vinovatia acestuia, ca atare au fost apreciate ca irelevante sub aspectul
solutionarii prezentei cauze.

Instanta de fond a apreciat ca latura obiectiva a infractiunii de marturie mincinoasa
nu este realizata sub aspectul caracterului esential al imprejurdrilor asupra carora
inculpatul Puscas Mircea a fost intrebat cu ocazia audierii sale in calitate de
martor. Obiectul audierii inculpatului Puscas Mircea in calitate de martor viza
imprejurdri in legdaturd cu comiterea infractiunii de trafic de influentd de catre
inculpatul Rob Florian .

De asemenea, s-a retinut ca in actul de sesizare a instantei, inculpatul Puscas
Mircea a fost audiat pentru a stabili daca influenta de care s-a prevalat inculpatul
Rob Florian in fata martorilor-denuntatori era sau nu reala.

Raportat la continutul declaratiei data in calitate de martor instanta de fond a aratat
ca este de observat cd inculpatul a fost intrebat daca inculpatul Rob Florian a
intervenit pentru martorii-denuntatori, in sensul de a pronunta o hotarare favorabila
in recurs.
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Infractiunea de trafic de influentd presupune ca autorul infractiunii sa aiba ori sa
lase sa se creada ca are influentd asupra unui functionar. S-a mentionat ca din acest
punct de vedere pentru existenta infractiunii nu prezintd relevantd daca autorul
acesteia are 1n realitate influentd asupra functionarului ori aceasta influenta nu este
una reala.

Pe de alta parte, s-a apreciat ca existenta sau inexistenta unei interventii, de
asemenca nu este de esenta infractiunii de trafic de influentd. Ca atare, nici
imprejurdrile cu privire la care martorul Puscas Mircea a fost intrebat nu erau
esentiale pentru solutionarea cauzei in ceea ce il priveste pe inculpatul Rob Florian.
Mai mult, instanta de fond a aratat ca presupusa infractiune de trafic de influenta ce
se sustine ca a fost savarsitd de coinculpat, s-a consumat in momentul la care
inculpatul Rob Florian ar fi solicitat martorilor-denuntatori suma de 1000 euro si
anumite favoruri sexuale, fiind indiferent daca ulterior acésta a intervenit sau nu pe
langa inculpatul Puscas Mircea.

In ceea ce priveste faptul ca inculpatul ar fi declarat ciwnu a discutat niciodata cu
inculpatul Rob Florian despre dosare aflate pe.rolul Curtii de Apel Oradea s-au a
altor instante de judecata si nici despre situatia vreunui inculpat implicat in vreo
cauza aflatd pe rolul instantelor, de asemenea s-a apreciat ca nu prezintd nicio
relevantd sub aspectul existentei sau inexistentei infractiunii de trafic de influenta,
intrucat vizeaza aceeasi teza probatorie.

I nstanta de fond a considerat ca imprejurarea ca inculpatul Puscas Mircea ar
fi discutat sau nu cu inculpatul Rob.Florian, nu are caracter esential in aflarea
adevarului, nefiind un element concludent, util sau pertinent sub aspectul existentei
infractiunii de trafic de influenta ori a vinovatiei inculpatului Rob Florian.

Pe de alta parte, a apreciat ca inculpatul Puscas Mircea a fost audiat in calitate de
martor la data de 10.01.2013, ulterior punerii in miscare a actiunii penale fata de
inculpatul Rob Florian; care a avut loc la data de 09.01.2013, indiferent de
caracterul real.sau mincinos al declaratiilor sale.

S-a mai retinut ¢a@ din cuprinsul rechizitoriului nu rezultd faptul ca solutia de
trimitere n judecatd a inculpatului Rob Florian ar fi fost intemeiata pe declaratiile
mincinoase sau adevarate ale inculpatului Puscas Mircea.

Toate aceste aspecte au confirmat in opinia instantei de fond faptul ca imprejurarile
esentiale cu privire la care a fost audiat inculpatul Puscas Mircea , nu au nicio
relevanta in cauza si nicio consecinta cu privire la solutia dispusa fata de inculpatul
Rob Florian.

Astfel, s-a retinut ca fapta retinutd in sarcina inculpatului Puscas Mircea nu
intruneste elementele laturii obiective a infractiunii nici sub aspectul caracterului
mincinos al afirmatiilor cuprinse in declaratia data in calitate de martor.

S-a mentionat in sentinta primei instante ca criteriul de stabilire a realitatii unei
afirmatii este acela al raportului in care se afla cele declarate de martor cu cele
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cunoscute de acesta, iar nu cu realitatea, intrucat martorului i se cere sa spuna ceea
ce stie, iar nu care este adevarul.

In actul de sesizare a instantei s-a retinut ¢ inculpatul Puscas Mircea a declarat in
mod mincinos faptul cd inculpatul Rob Florian nu a intervenit pentru cei doi
martori —denuntatori, In sensul de a obtine o solutie favorabila in recurs, sens in
care nu se poate sustine ca aceasta afirmatie nu corespunde adevarului, in contextul
in care din nicio proba administrata in cauza nu rezulta existenta unei interventii pe
langa inculpatul Puscas Mircea.

Astfel, s-a avut in vedere ca singurele probe pe care se bazeazd acuzarea, sunt
convorbirile telefonice purtate de cei doi inculpati la data de 28.02.2012, probe
care au fost anulate in baza art.197 alin.2 C.p.p. pe motiv ca au fost date de o
instantd necompetentd material, asa cum s-a aratat in detaliu mai sus.

S-a mai avut in vedere ca prin hotararea nr.17J/725.11.2013"a CSM Sectia pentru
judecdtori In materie disciplinara s-a retinut ca in raport.de faptele ce formeaza
obiectul prezentului dosar si care au format obiectul sesizarii inspectiei judiciare,
ca inculpatul Puscas Mircea nu a savarsit nicio.abatere disciplinara.

In concret, instanta de fond a retinut ¢ din probele administrate in cauzi nu s-a
facut dovada ca relatia de prietenei cu inculpatul Rob Florian ar fi fost de natura a
determina un interes al paratului —judecator. in solutionarea cauzei avand ca obiect
recursul declarat de inculpatii Mihut Ianos si Silagyi lozsef si care, in aceste
conditii ar fi impus formularea unei declaratii de abtinere a paratului-judecator
Puscas Mircea (f.50 a hotararii).

Pe de alta parte, s-a ardtat ed din probele administrate In cauza nu a rezultat ca
paratul a furnizat numitului Rob Florian date si informatii care tin de deliberarea
completului de judecatd si care au caracter confidential, probele administrate au
relevat faptul ca paratul.a comunicat numitului Rob Florian solutia in dosarul penal
nr.1356/271/2010 dupd inchiderea dezbaterilor si pronuntarea solutiilor, in
conditiile in care sedinta de judecatd din data de 28.02.2012 s-a incheiat la ora
13,44, iar discutia-dintre judecator si ofiterul de politie a avut loc dupa ora 14,00,
apreciindu-se ca nu s-a dovedit ca paratul —judecator ar fi furnizat numitului Rob
Florian date despre procesul penal in curs de solutionare, respectiv aspecte vizand
relevanta, recunoasterea sau nerecunoasterea faptelor, singurul aspect comunicat
de paratul —judecdtor a vizat faptul ca unul dintre inculpati a recunoscut fapta, iar
celalalt nu.

Prin urmare, s-a considerat ca aceste aspecte dovedesc existenta unei discutii de
informare dintre cei doi inculpati cu privire la o solutie si nicidecum exercitarea
unei influente a inculpatului Rob Florian in vederea determindrii inculpatului
Puscas Mircea sa pronunte o solutie favorabild denuntatorilor.

Simplele sustineri ale procurorului de caz referitoare la interventia inculpatului
Rob Florian pe langd inculpatul Puscas Mircea s-a apreciat cd nu sunt confirmate
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de ansamblul materialului probator administrat in cauza si prin urmare nu fac
dovada caracterului mincinos al declaratiilor inculpatului Puscas Mircea.

Pe de alta parte, instanta de fond a constatat ca din actele depuse la dosar, precum
si decizia penala nr.220/R/2012 a Curtii de Apel Oradea a rezultat faptul ca
recursul martorului denuntator Mihut Ianos viza o solutie de achitare si in subsidiar
retinerea de circumstante atenuante. Numai in recurs a fost pusa in discutia partilor
aplicarea procedurii simplificate prev. de art.320/1 C.p.p. de catre aparatorul din
oficiu al inculpatului Mihut Ianos, in contextul in care prin decizia din recurs
instanta a facut aplicarea art.320/1 C.p.p. si prin urmare a redus pedeapsa aplicata
martorului Mihut Ianos, nu se poate sustine ca ar fi exista vreo interventie.

S-a apreciat ca fapta retinutd in sarcina inculpatului Puscas Mircea nu a produs
urmarea socialmente periculoasa specificd infractiunii de marturie mincinoasa.
Afirmatiile pretins mincinoase ale inculpatului Puscas Mircea, nu au produs vreo
consecinta de ordin procesul, nici in favoarea si nici in defavoarea inculpatului Rob
Florian.

Astfel, cum s-a aratat mai sus, caracterul neesentialeal declaratiei inculpatului
Puscas Mircea nu era apt sa produca nieci un efect in ceea ce priveste situatia
inculpatului Rob Florian.

Instanta de fond a apreciat ca singurele efecte pe care aceasta putea sa le produca
vizau pozitia inculpatului si s-au concretizat in punerea sa sub invinuire.

Avand in vedere ca interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice dintre cei
doi inculpati au fost anulate, cd singurele probe pe care se sustine acuzarea
impotriva inculpatului Puscas Mircea si ca celelalte probe administrate in cauza nu
se refera la acest inculpat, pentru motivele aratate in detaliu mai sus, In baza
art.396 alin.5 rap.la art.16 alin.1 lit.c C.pr.pen. instanta de apel a dispus achitarea
inculpatului Puscas<Mircea, judecator la Curtea de Apel Oradea, pentru comiterea
1nfract;1un11 de marturie mincinoasa, prev. de art.260 alin.1 C.pen.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe lingd Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, Serviciul Teritorial Cluj si
inculpatul Rob Florian.

Prin motivele scrise de apel, Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial Cluj a criticat
hotdrarea instantei de fond, sub aspectul nelegalitatii si netemeiniciei, dupa cum
urmeaza:

1. In privinta inculpatului Rob Florian, a aritat ci hotirarea este gresiti sub
aspectul aplicarii legii penale mai favorabile raportat la dispozifia de condamnare a
inculpatului pentru sdvarsirea infractiunii de trafic de influentd prev. de art. 257
alin. I Cod penal cu aplic. art. 6 si 7 alin. 3 din Legea 78/2000 si art. 5 C.pen. in
sensul refinerii dispozitiilor Codului penal anterior ca fiind lege penala mai
favorabila. Consecutiv, instanta a aplicat inculpatului Rob Florian si pedepse

21



accesorii prev. de art. 71 si art. 64 lit. a teza a II-a si lit. b C.pen., dispozitie dedusa
din art. 12 din Legea 187/2012 de punere in aplicare a N.C.P, pedeapsa accesorie
ce nu se impune a fi aplicatd in masura in care sunt aplicabile dispozitiile art. 291
C.pen., ca lege penald mai favorabila.
De asemenea, a inteles sa critice modalitatea de individualizare a executarii
pedepsei de 2 ani inchisoare, apreciind ca aplicarea disp. art. 86' C.pen. este
nejustificata.
2. In privinta aceluiasi inculpat, a invederat omisiunea instantei de a se pronunta
asupra cererii procurorului privitor la situatia masurii preventive a obligarii de a nu
parasi tara, cerere formulatd in aplicarea art. 16 alin. 3 din Legea 255/2013 Ia
termenul din data de 05.02.2014.
3. De asemenea, a criticat si solufia instantei fondului privitor la constatarea
nulitatii absolute a autorizarii interceptarilor convorbirilor telefonice purtate de
catre inculpatul Rob Florian si dispozitia de inlaturare.a acestor probe.
4. Cu privire la inculpatul Puscas a criticat solutia de achitare a acestuia, apreciind
ca este netemeinica si nelegala.
Cu prilejul dezbaterilor procurorul a ardtat’ca nu mai sustine criticile formulate la
punctele 1 si 2.
Inculpatul Rob Florian, prin motivele deapelidepuse la dosarul cauzei, a solicitat
admiterea apelului declarat, desfiintarea hotararii atacate si in temeiul art. 421 pct.
2 lit.a din Codul de procedura penald pronuntarea unei hotarari prin care sa se
dispuna:
1.In principal, in temeiul art+396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. a din Codul de
procedura penala, achitarea sa de sub acuzatia savarsirii infractiunii de trafic de
influenta;
2.In subsidiar, in temeiul art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. ¢ din Codul de
procedura penala, achitarea sa de sub acuzatia savarsirii infractiunii de trafic de
influenta.
Criticile formulate de inculpat impotriva hotararii primei instante vizeaza

urmatoarele aspecte:

1. probele nelegale pe care se fundamenteazd atat acuzarea cat si hotdrarea
primei instante;

11. prezentarea unor probe in mod eronat, scoase din context, si infafisate in
mod intentionat gresit pentru a infatisa o stare de fapt nereala;

iil. retinerea unei stari de fapt gresite de instanta de fond, urmare a acestor
procedee nelegale uzitate cu rea-credinta.
Dosarul a fost inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de
20.03.2014.
La termenul din 26.09.2014 au fost audiati inculpatii Rob Florian si Puscas Mircea
(fil.110-112 din dosar).
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Prin incheierile din 10.10.2014 si 07.11.2014 au fost respinse cererile privind
administrarea unor probe formulate de apelantul inculpat Rob Florian.
Examindnd _cauza prin_prisma_criticilor _formulate de Parchet cdt si de

catre inculpatul Rob Florian, dar si din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de

drept ale cauzei, in limitele impuse de art.417 din Codul de procedurda penala,

Inalta Curte constatd urmdtoarele:
I. Cu privire la critica comund din apel, formulata de Parchet si inculpatul Rob

Florian vizand legalitatea probei constind in interceptarea si inregistrarea

convorbirilor_telefonice purtate intre inculpati sau intre apelantul inculpat si
martorii denuntatori, efectuate in baza autorizatiilor nr.38 din 17.02.2011 s1 nr.50
din 15 martie 2012 emise de Tribunalului Bihor, redate prin procesele verbale din
21.12.2012 (fil.154-229 din dosarul de urmarire penali), Inalta Curte de Casatie si
Justitie constata urmatoarele:

Nelegalitatea probei mentionate a fost invocatd, pentru prima data, cu prilejul
solutiondrii propunerii de arestare preventiva a iinculpatul Rob Florian. Din
considerentele incheierii prin care a fostaespinsa propunerea de arestare preventiva
a apelantului inculpat rezultd ca instanta care a solutionat propunerea de arestare
preventivd nu a avut in vedere ‘continutul convorbirilor telefonice inregistrate,
apreciind ca autorizatiile trebuiau emise de curtea de apel si nu de tribunal, in

raport cu calitatea apelantului inculpat de ofiter de politie. Contrar celor retinute

de prima instanta, Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca instantd de control judiciar
a apreciat ca desi, In.faza solutionarii propunerii de arestare preventiva, nu se
impunea o analiza exhaustiva a legalitatii acestei probe, la momentul la care s-a
solicitat autorizarea interceptarilor convorbirilor telefonice nu se cunostea cine
anume este posesorul postului telefonic folosit de catre inculpat, astfel ca, in mod
corect, s-a solicitat autorizarea de la tribunal si nu de la curtea de apel (incheierea
nr.154 din 17.01.2013 pronuntatd in dosarul nr.7/35/2013 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie aflatd la filele 40-54 vol.I din dosarul instantei de fond).

Cu prilejul judecdrii cauzei 1n primd instantd, inculpatul Rob Florian prin
aparatorul sau ales, a reiterat acelasi motiv de nelegalitate, solicitdnd sa se constate
nulitatea absolutd a inregistrarilor convorbirilor telefonice, intrucit au fost
efectuate in baza unor autorizatii date de o instantd necompetentd in raport cu
calitatea sa de ofiter de politie. In ceea ce priveste calitatea apelantului inculpat, de

ofiter de politie, a sustinut ca din continutul discutiilor telefonice inregistrate
rezultd ca persoanele care l-au apelat telefonic i-au pronuntat numele sau
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prenumele si cd organele de urmarire penald puteau afla identitatea sa, precum si
functia pe care o ocupa in cadrul IPJ Bihor astfel ca, potrivit art.27 alin.3 lit.b din
Legea nr.218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romaéne,
competenta de judecatd In prima instantd apartinea Curtii de Apel si nu
Tribunalului Bihor(f.232-236 dosar fond).

Prima instantd a apreciat solicitarea inculpatului Rob Florian, referitoare la
constatarea nulitdfii absolute a interceptarii si Inregistrarii convorbirilor telefonice
din prezenta cauzd, ca fiind intemeiatd, intrucat in raport cu gradul profesional al
inculpatului Rob Florian, de comisar de politie, cu atributii de cercetare judiciara,
competenta de a autorizare a inregistrarilor convorbirilor telefonice revenea Curtii
de Apel Oradea, iar nu Tribunalului Bihor.

Totodata, au fost apreciate ca neintemeiate sustinerile procurorului de caz,
potrivit carora persoana ce utiliza numarul de telefon ... nu putea fi identificata.
Sub acest aspect s-a  retinut ca din continutul adresei
nr.13/SEC/22703/SDU/21.03.2013 emisd de Orange Romania S.A, la solicitarea
instantei de fond, reiesea ca numarul de‘telefon mentionat a apartinut din data de 9
decembrie 2005 inculpatului Rob Florian cu act de identitate seria XH nr.305697
domiciliat in Oradea str. Nicolae Jiga,.nr:21, Bihor, iar la data de 14 februarie
2009, a fost trecut 1n sistem Orange prepay (fila 253 vol.I dosar fond).

Astfel, prima instantd.a conchis cd dacd organele de urmarire penala ar fi
solicitat aceste date suplimentare de la societatea de telefonie ar fi avut
posibilitatea sa afle care este persoana ce folosea numarul de telefon mentionat mai
sus, sd sisteze intereeptarea si Inregistrarea convorbirilor telefonice efectuate in
baza autorizatiei emise de Tribunalul Bihor si sa solicite Curtii de Apel Oradea
emiterea autorizatiei ca instan{d competenta sa judece cauza in fond.

Neprocedand in acest fel, s-a apreciat ca probele astfel obtinute sunt lovite
de nulitate absoluta si au fost inlaturate din prezenta cauza potrivit art.102 alin.3
din Codul de procedura penala.

De asemenea, s-a facut referire la decizia penald nr.1470 din 12.04.2008 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie .

Examinand criticile formulate in prezenta cale de atac vizand legalitatea
probei privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice, Inalta Curte
constata urmatoarele:

Cu privire la critica vizand nelegalitatea folosirii in_acest dosar a _convorbirilor

interceptate si inregistrate efectuate intr-o alta cauza.
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Din actele dosarului rezultad ca prin procesul-verbal din 11.12.2012, procurorul a
retinut cd din continutul convorbirilor telefonice interceptate si inregistrate in
dosarul nr.49/P/2011 al Directiei Nationale Anticoruptie, Serviciul Teritorial
Oradea rezultd date concludente si utile in solutionarea prezentului dosar,
nr.130/P/2012, al aceleiasi unitdti de parchet, privind pe Rob Florian, dispunandu-
se, in baza art.917 alin.5 din Codul de procedura penald, si fie folosite in cauza
ultim mentionata (fila 147 din dosarul de urmarire penald).

Potrivit art.917 alin.5 din Codul de procedur penald, convorbirile sau comunicarile
interceptate si inregistrate pot fi folosite si in alte cauze penale daca din cuprinsul
acestora rezulta date sau informatii concludente si utile privitoare la pregatirea sau
savarsirea unei alte infractiuni dintre cele previzute in art.91! alin.1 si 2 din Codul
de procedura penala.

Cu privire la folosirea convorbirilor interceptate si inregistrate in prezenta cauza,
prin motivele de apel inculpatul a sustinut ca.nuis-a administrat nemijlocit proba
interceptarii, inregistrarile convorbirilor telefonice fiind preluate din dosarul nr.
49/P/2011, fara sa se faca insd o readministrare a probatoriilor. De asemenea a
invederat ca prin art.91% alin.5 dineCodul de procedura penald” nu se consacra
legislativ o activitate de scotocire in transcrierile interceptarilor realizate intr-o alta
cauza penald, arhivate sau pastrate pana la prescriptia raspunderii, decat daca in
timp real - contemporan cu inregistrarea - se pregateste (deci in viitor) comiterea
unei anume infractiuni oriraceasta se savarseste chiar in acel moment.”

Este adevarat ca probele tezultate din interceptarea si inregistrarea convorbirilor
telefonice efectuate ‘pe baza autorizatiilor nr.38 din 17.02.2011 si nr.50 din 15
martie 2012 emise de Tribunalului Bihor au fost administrate in dosarul nr.
49/P/2011, ins&dispozitiile art.91% alin.5 din Codul de procedurd penald au permis
folosirea lor in prezentul dosar, fiind indeplinite conditiile prevazute de textul de
lege mentionat, intrucat din cuprinsul acestora rezultau date concludente si utile
privitoare la pregatirea sau savarsirea unei alte infractiuni dintre cele prevazute in
art.91" alin.1 si 2 din Codul de procedura penala.

Prin urmare, probele mentionate au fost redate prin procesele verbale din
21.12.2012 (fil. 154-229 din dosarul de urmarire penalad).

Ca atare, critica privind neadministrarea probei in aceasta cauza este neintemeiata.
Cu privire la competenta Tribunalului Bihor de a solutiona cererea de autorizare

a _interceptarilor si comunicarilor telefonice, din actele dosarului rezultd ca in

dosarul nr. 49/P/2011, prima cerere de autorizare a interceptarilor si comunicarilor
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telefonice a fost admisa prin incheierea din 12.05.2011 a Tribunalului Bihor si nu
viza numarul de telefon ..., a carui utilizator s-a stabilit, in cursul lunii decembrie
2012, ca era apelantul inculpat Rob Florian (filele 23-24 din vol.I'V al dosarului de
fond).
In cursul cercetirilor penale a aparut necesitatea de a se solicita autorizarea
interceptdrii numarului de apel ..., astfel ca prin procesul verbal din 01.02.2012 s-a
retinut cd, in vederea solutionarii dosarului nr.49/P/2011 au fost efectuate verificari
si investigatii care au condus la stabilirea, printre altele, ca Toth Sandor aflat in
Penitenciarul Oradea, in executarea unei pedepse de 6 ani inchisoare, a apelat
numarul ... (filele 50, 51 din vol.IV al dosarului de fond).
Cercetarile in dosarul nr.49/P/2011 au vizat alte fapte penale si nu cele ce fac
obiectul prezentei cauze, iar prelungirea autorizarii a avut in vedere imprejurarea
ca in cadrul investigatiilor au rezultat date din care reicgea ca Toth Sandor, aflat in
Penitenciarul Oradea ca si Biro Bella Attila, a apelat numarul ... care s-a dovedit
ulterior ca apartine apelantului inculpat. Astfel, din incheierea nr.38 din 15.03.2012
a Tribunalului Bihor, prin care a fost\prelungita interceptarea si inregistrarea
convorbirilor telefonice, rezultd cd«Biro Bella Attila a apelat din Penitenciarul
Oradea pe utilizatorul numarului ... (Teth<Sandor) si acesta din urma a apelat si
numarul ... care s-a dovedit ulterior ca apartine apelantului inculpat (filal77-179
din dosarul de fond, vol.I)
Prin motivele de apel, inculpatul a sustinut cd in cererile de autorizare si de
prelungire a acesteia se.mentioneaza expres ca utilizatorul telefonului numarul ... a
avut convorbiri cu utilizatorii unor cartele prepaid, printre care si cartela prepaid cu
numarul de apel ., care a fost apelata din Penitenciarul Oradea de Toth Sandor
desi acesta dinturma fusese eliberat din 24.06.2011 si nu-l mai putea apela pe
inculpat din penitenciar, astfel cum rezulta din adresa aflata la fila 113, vol.IV din
dosarul instantei de fond.
Astfel, a apreciat apelantul inculpat, cele invocate de catre procurorii din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradea pentru obtinerea
autorizatiilor de interceptare, constituie un fals intelectual, fara sa precizeze daca a
sesizat organele judiciare cu privire la comiterea acestei fapte.

Contrar sustinerilor apelantului inculpat, martorul Toth Sandor, fiind audiat
de catre instanta de fond, a declarat ca in cursul anului 2012 1-a apelat pe
inculpatul Rob Florian din penitenciar (fil.210, vol.II din dosarul instantei de fond)
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Revenind, solicitarea de autorizare a interceptdrilor si comunicarilor telefonice
pentru numar de apel ... a fost incuviintata in dosarul nr. 49/P/2011, prin incheierea
nr.28 din 17.02.2012 pronuntata de Tribunalului Bihor, pe baza careia a fost emisa
autorizatia nr.38 din 17.02.2012 (fil.181-183 din vol.I al dosarului de fond).

O prima verificare a utilizatorului numarului ... nu a condus la stabilirea identitatii
acestuia. Astfel, prin adresa nr.518/I1-1/2011 din 31.01.2012, Serviciul Tehnic din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie a comunicat procurorului care efectua
urmarirea penald in cauzd, ca din analiza evidentelor operatorilor de telefonie,
numarul ... corespunde unei cartela prepaid, activata la 17.02.2009. (fila 52 din
vol.I'V al dosarului de fond).

Autorizarea privind numarul de apel mentionat a fost prelungitd pentru perioada
18.03-16.04.2012, prin incheierea nr.38 din 15.03.2012 ".a Tribunalului Bihor, in
baza careia a fost emisd autorizatia nr. 50 din 15 martie 2012 (fila 177-179 din
vol.I al dosarului de fond).

La data de 28.03.2012 s-a solicitat Serviciului ‘Tehnic din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie efectuarea unor, demersuri pentru identificarea, printre
altele, a utilizatorului postului telefonic cu numar de apel ..., insd identitatea
persoanei nu a putut fi stabilita (fila 81 din.wvol.I'V al dosarului de fond).

In legatura cu utilizatorul cartelei prepaid cu numar de apel ..., prin punerea in
executare a autorizatiei nr. 50 din 45 martie 2012 s-a constatat ca acesta este o
persoana cu numele de 7Florin”. De asemenea, s-a retinut ca din convorbirile
interceptate rezultd ca’Florin” ar fi intervenit la Curtea de Apel Oradea pentru
pronuntarea unei hotarari favorabile lui ”Jozsi” si altui inculpat si existd indicii ca
demersul lui ”Florin®, incununat partial cu succes nu a fost gratuit. Totodata, a fost
identificat ”Jozst’ ca fiind Szilagyi Josif- Emeric iar celalalt inculpat fiind Mihut
Janos lozsef (fila 85 verso din vol.IV al dosarului de fond).

Asadar, in conditiile in care dosarul nr.49/P/2011 se efectuau cercetari sub aspectul
comiterii infractiunilor de cumparare de influenta si respectiv, trafic de influenta de
catre faptuitorii Heghedus loan Stefan, Ignat Sergiu Adorian §i Pintea Mariela
Violeta, in legatura cu demersurile acestora pentru punerea in libertate a
condamnatului Biro Bella Attila, prin punerea in executare a autorizatiei nr. 50 din
15 martie 2012, in perioada 18.03-16.04.2012, au aparut elemente privind
comiterea unei noi fapte penale.

Imprejurarea ca dupa 8 luni de la data la care au aparut primele indicii privind
comiterea unei noi fapte penale, respectiv la data de 11.12.2012, procurorul a
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dispus folosirea convorbirilor interceptate si Inregistrate in prezenta cauza, nu
atrage nelegalitatea probei. Sub acest aspect, dispozitiile art. 917 alin.5 din Codul
de procedura penala anterior nu impun o limita in timp In ceea ce priveste folosirea
convorbirilor sau comunicarilor interceptate si inregistrate.

Totodata, Inalta Curte, in acord cu instanta de fond, constatd ca erau indeplinite
conditiile impuse de dispozitiile art.91” alin.5 din Codul de procedurd penali,
intrucat rezultau date sau informatii concludente si utile privitoare la pregatirea sau
savarsirea unei alte infractiuni de coruptie, astfel cum rezulta din chiar continutul
convorbirilor telefonice interceptate si inregistrate in dosarul nr.49/P/2011(fil.154-
229 din dosarul de urmarire penald).

La momentul pronuntarii incheierii nr.28 din 17.02.2012 deeatre Tribunalul Bihor,
pe baza careia a fost emisd autorizatia nr.38/17.02.2012, competenta apartinea
Tribunalului Bihor, aspect pe care inculpatul Rob Florian nu l-a contestat.
Competenta materiald a instantei a fost stabilita in raport cu obiectul cercetarilor
penale ce se efectuau in dosarul nr.49/P/2011, privind comiterea infractiunilor de
cumparare de influenta si respectiv trafic.de influenta de catre faptuitorii Heghedus
loan Stefan, Ignat Sergiu Adorian, si Pimtea Mariela Violeta, in legdtura cu
demersurile acestora pentru punerea in libertate a condamnatului Biro Bella Attila,
aflat in stare de detinere in Penitenciarul Oradea.

Prin motivele de apel apelantul inculpat a sustinut cd din ziua imediat urmatoare
autorizarii initiale, date in, 17 februarie 2012, respectiv incepand cu data de 18
februarie 2012, din convorbirile telefonice purtate reiesea cu evidenta ca i se putea
cunoaste identitatea, fiindu-1 rostit in mod expres numele.

In acest sens, a mentionat convorbirea din 18.02.2012, de la ora 17:55:02, dintre
numarul sdu dewtelefon si numarul 0742798378, prilej cu care 1 se precizeaza
expres numele chiar la inceputul convorbirii :,Da domnu Rob!", conversatia
continuand cu intrebarea interlocutorului: ,Ba, Florica?". Tot in data de
18.02.2012, in convorbirea avuta la ora 12:41:29, cu numarul de telefon ...,
persoana cu care discuta a facut urmatoarea afirmatie: ,,Ce ti-am zis? Robu lu

mama, nu vii sd le condimentezi astea.." Mai apoi, in celelalte convorbiri
telefonice avute in data de 20.02.2012, apar din nou aspecte care implica numele
sau si functia pe care o avea, astfel: la ora 08:56:37, fiind apelat de la numarul de
telefon ..., interlocutorul 1 s-a adresat: ,,Da, bund dimineata, Florin!", iar la ora
09:50:42, apelantul de pe numarul ... 1 s-a adresat: ,,Alo, buna ziua! Domnu Rob.

Tot in aceeasi data, de 20.02.2012, la orele 11:12:30, a fost apelat de numarul ...,
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care 1 s-a adresat cu formula: "Sa trditi, domnu sef de sectie!", pentru ca mai apoi,
in cadrul aceleiasi conversatii, sa ii spuna: ,,No, bine, domn Florin, mai vorbim!".
in consecintd, in aprecierea apelantului inculpat, referirile la numele Rob, Robule,
Florin sau sef de sectie, erau suficiente pentru a i se stabili identitatea, calitatea sa
de comisar de politie si organ de cercetare al politiei judiciare, imprejurare care
impunea procurorului obligatia de a solicita Curtii de Apel Oradea, ca instanta
competenta sa judece cauza in fond, emiterea autorizatiei.

In acest sens, a invocat dispozitiile art. 27 alineat 3 litera b din Legea nr. 218/2002
privind organizarea si functionarea Politiei Romane (modificata prin Legea nr.
281/2003), prin raportare la art. 14 alin. 2 pct. I, litera f din Legea nr. 360/2002
privind statutul politistului, conform carora comisarii de=politie si organele de
cercetare ale politiei judiciare sunt judecati In prima instanta de curtea de apel.
Potrivit art. 27 alineat 3 litera b din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si
functionarea Politiei Romane, astfel cum _a fost modificatd prin Legea nr.
281/2003,in vigoare la data solicitarii .@utorizarii> interceptarii §i inregistrarii
convorbirilor telefonice, infractiunile savarsite de politisti care au calitatea de

organe de cercetare ale politiei judiciare se judeca in prima instantd de catre
curtile de apel, daca fac parte din corpul ofiterilor de politie cu gradul profesional
de la comisar sef de politie la subinspector de politie.

In conformitate cu dispozitiile art.6 alin.l din Legea nr.364/2004 privind
organizarea si functionarea politiei judiciare numirea, promovarea $i eliberarea
politistilor in/din functiile structurilor politiei judiciare se fac potrivit normelor de
competentd aprobate. prin_ordin _al ministrului afacerilor interne, cu avizul

procurorului geferalal Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie.

De asemenea, retragerea avizului conduce la incetarea calitdtii de lucrator in cadrul
politiei judiciare.

Din interpretarea celor doua texte de lege rezulta cd pentru a se aprecia cu privire
la competenta era necesar sa fie cunoscuta atat calitatea de politist cat si aceea de
organ de cercetare al politiei judiciare.

Or, referirile la numele Rob, Robule, Florin sau sef de sectie dar si continutul
convorbirilor invocate de apelantul inculpat, aflate la filele 238-243 din dosarul
instantei de fond, vol.Il, sunt insuficiente pentru a se stabili cu certitudine gradul
profesional si calitatea de organ de cercetare al politiei judiciare, in contextul in
care numai ndeplinirea cumulativa a celor doud conditii atrdgea competenta curtii
de apel.
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Desi apelantul inculpat invoca notorietatea persoanei, dar si a calitatii sale pe plan
local, Inalta Curte constati ci eclementele furnizate de apelantul inculpat in
sustinerea exceptiei invocate (referirile la numele Rob, Robule, Florin sau sef de
sectie sau lipsa unor verificari la societatea de telefonie mobild) nu erau suficiente
sa conducd la stabilirea 1n mod indubitabil a calitatii de politist si organ de
cercetare al politiei judiciare ale utilizatorului numarului de telefon, or ceea ce
interesa la momentul solicitdrii autorizarii interceptarii convorbirilor telefonice
pentru stabilirea instantei competente a solutiona cererea, erau elementele certe in
functie de care se putea determina incidenta normelor de competenta. Or, singurul
element cert la data solicitdrilor de autorizare ori prelungire a autorizarii la datele
de 17.02. si 15.03.2012, a fost obiectul cauzei, respectiveexistenta unor indicii
privind comiterea infractiunilor de trafic de influentd si cumparare de influenta de
catre faptuitorii Heghedus loan Stefan, Ignat Sergiu Adorian si Pintea Mariela
Violeta, astfel ca in raport de elementul material al acestor infractiuni, au fost
respectate prevederile legale privind competenta; interceptarea convorbirilor
telefonice realizandu-se in temeiul autorizatiilor emise de instanta competenta dupa
materie, Tribunalul Bihor.

Dupa formularea denuntului de catre Mihut Janos Jozsef, cu referire directa la
numele si calitatea de politist ale_inculpatului, au fost efectuate verificari la
Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date si la
Directia Management, Resurse Umane din cadrul Administratiei si Internelor si s-a
stabilit cd apelantul inculpat avea gradul profesional de comisar de politie si
calitatea de organ d€'cercetare al politiei judiciare (fila 127 din dosarul de urmarire
penald).

Totodata, prin motivele de apel s-a sustinut ca organele de urmarire penald nu au
facut demersuri la societatea de telefonie pentru a afla istoricul numarului ... folosit
de apelantul inculpat.

Cu privire la aceasti critica, Inalta Curte constatd ca din actele dosarului rezulti ca
urmare a verificarii listingurilor convorbirilor telefonice ale persoanelor implicate
in comiterea faptelor ce constituiau obiectul cercetarilor penale ce se efectuau in
dosarul nr.49/P/2011, au fost identificate trei posturi telefonice, inregistrate in
sistem prepay, printre care si numdrul ... Organele judiciare nu au efectuat
demersuri suplimentare pentru a afla istoricul acestor numere pentru ca ceea ce
prezenta interes erau utilizatorii de la acel moment ale posturilor telefonice, or,
optand pentru cartela prepay acestia si-au asumat si consecintele acestei alegeri si
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anume, de a nu li se cunoaste identitatea. Necesitatea de a stabili identitatea
utilizatorului si a calitafii acestuia a aparut dupa formularea denuntului de catre
Mihut Janos Jozsef.

Continutul adresei nr.13/SEC/22703/SDU/21.03.2013 emisa de Orange Romania
S.A, din care reiese cd numarul de telefon mentionat a apartinut din data de 9
decembrie 2005 inculpatului Rob Florian, iar la data de 14 februarie 2009, a fost
trecut in sistem Orange prepay nu conduce la concluzia ca utilizatorul cartelei
prepay trebuia sa fie aceeasi persoana care anterior a avut abonament.

Prin urmare chiar dacd organele judiciare ar fi cunoscut cine a utilizat numarul de
telefon, anterior trecerii in sistem carteld prepay, aceste informatii nu erau
suficiente sa conduca la concluzia existentei unei identitdti in ceea ce priveste
persoana care a folosit numarul de telefon dupa renuntarea la abonament.

Speta invocata cu titlu de practica judiciara, respectiv decizia penald nr.1470 din
12.04.2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, depusayin copie de catre apelantul
inculpat, nu are relevanta atribuitd de acesta si Tnsusitd de cétre instanta de fond,
cata vreme situatia descrisa este diferita de cea din prezenta cauza.

Asa cum s-a ardtat prin motivele de apel ale Parchetului, in cauza in care s-a
pronuntat decizia mentionatd a fost.nesocotitd calitatea cunoscutd a persoanci

cercetate, fapt ce a determinat In mod just, sanctionarea cu nulitatea absolutd a
actului de autorizare or, in.cauza «calitatea de polifist a inculpatului nu a fost
cunoscuta la momentul solicitdrii autorizarii.

In speta invocata, autorizarea inregistrarilor convorbirilor telefonice si in mediul
ambiental a avut loe,ca urmare a denuntului formulat de un ofiter de politie
impotriva sefului'sau, de asemenea, ofiter de polifie care s-a oferit sa-i faciliteze
aplicarea unei1 sanctiuni disciplinare favorabile, pretinzandu-i in schimb un folos.
In mod evident, in speta mentionati, la momentul formulirii denuntului si a
solicitarii de autorizare a interceptdrii si Inregistrarii convorbirilor telefonice si
purtate in mediul ambiental a fost cunoscuta calitatea de politist a inculpatului, iar
in prezenta cauza primele date privind calitatea apelantului inculpat au aparut dupa
aproximativ 9 luni de la momentul autorizarii, cand au fost formulate denunturile.
Or, potrivit dispozitiilor art. 306 alin.1 din Codul de procedurd penala, organele de
cercetare penald au, printre altele, obligatia ca, dupd sesizare, sa caute si sa stranga

date ori informatiile cu privire la existenta infractiunii si identificarea persoanelor
care au savarsit infractiuni.
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Se mai impune observatia ca in prezenta cauza, sesizarea organelor judiciare a avut
loc ca urmare a formuldrii denunfurilor asa incat din acel moment organele de
cercetare penald erau obligate sa caute si sa stranga date ori informatiile cu privire
la existenta infractiunii si identificarea persoanelor care au savarsit infractiunea cu
privire la care s-a formulat denung.

Pentru considerentele expuse, Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciazi ca
neintemeiata sustinerea inculpatului in sensul ca autorizarea s-a realizat de catre o
instantd necompetenta dupa calitatea persoanei, critica formulata de Parchet fiind,
in consecinta, fondata.

Ca atare, Inalta Curte de Casatie si Justitie constatd ci probele constand in
interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice purtate intre inculpati sau
intre apelantul inculpat si martorii denuntatori efectuate in baza autorizatiilor nr.38
din 17.02.2011 si nr.50 din 15 martie 2012 emise de Tribunalului Bihor, redate
prin procesele verbale din 21.12.2012 si folosite in acest dosar au fost obtinute in
mod legal, pe baza unor autorizatii emise de instanta'.competenta, astfel ca, In mod
eronat, au fost excluse de instanta de fond.

Prin urmare, probele mentionate vor fi avute in vedere de instantd cu prilejul
examindrii cauzei In prezenta cale de atac, acestea fiind legal administrate.

Avand in vedere motivele expuse, Inalta Curte constatd ci este neintemeiata critica
privind nelegalitatea autodenunturilor si a declaratiilor denuntatorilor Mihut Janos
Jozsef si Szilagyi losif Emeric dar si ale martorelor Mihut Elena si Mihut Eniko
rezultatd din caracterul ‘acestora de probe derivate din proba constand 1in
inregistrarea converbirilor telefonice purtate intre inculpati sau intre apelantul
inculpat si marterii denuntatori, efectuate in baza autorizatiillor nr.38 din
17.02.2011 s1 ne.50 din 15 martie 2012 emise de Tribunalului Bihor, redate prin
procesele verbale din 21.12.2012.

Astfel, potrivit art.102 alin.4 din Codul de procedura penald, probele derivate se
exclud dacd au fost obtinute Tn mod direct din probele obtinute in mod nelegal si
nu puteau fi obtinute in alt mod.

Asadar, constatdnd legalitatea probei, dispozitia legalda mentionata nu mai poate fi
aplicata cu privire la probele derivate.

In cauza, probele constind in interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice
purtate intre inculpati sau intre apelantul inculpat si martorii denuntatori efectuate
in baza autorizatiilor nr.38 din 17.02.2011 si nr.50 din 15 martie 2012 emise de
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Tribunalului Bihor, redate prin procesele verbale din 21.12.2012 vor fi analizate
prin coroborarea cu celelalte probe administrate.
II.Cea de-a doua critica formulata de apelantul inculpat Rob Florian se refera la

nelegalitatea denunturilor formulate de Mihut Janos Jozsef si Szilagyi losif

Emeric.

Cu privire la nelegalitatea sesizarii organelor judiciare de catre Mihut Janos Jozsef
si Szilagyi losif Emeric, apelantul inculpat a aratat, prin motivele de apel, ca
modalitatea de obtinere a celor doua denunturi a fost contrara dispozitiilor art. 68
alin. 1 din vechiul Cod de procedura penald (in vigoare la data obtinerii probelor in
dosar), dar si ale art. 101 alin. 1 din noul Cod de procedurd penald, care consacra
principiul loialitatii administrarii probelor, aspect ce reiese in mod expres din
declaratiile ulterioare ale celor doi denuntatori, daterin. sedinta publica din 27
martie 2013, in fata Curtii de Apel Cly;.

In sustinerea criticii formulate, prin motivele. de. apelsapelantul inculpat a redat
urmatoarele paragrafe din declaratia martorului Mihut Janos Jozsef :

,» La data de 7 decembrie 2012, am fost.chemat la Serviciul Teritorial Oradea al
DNA, unde ofiterul de politie Surducan mi-a solicitat sa dau o declaratie in
calitate de martor (...). Ofiterul de politie Surducan mi-a solicitat atunci sa fac un
autodenunt, situatie in care beneficiam de nepedepsire sau, in sens contrar, urma
sa mi se intocmeasca un dosar penal pentru cumparare de influenta, precizandu-se
ca ag fi pasibil sa fiu condamnat la pedeapsa de 5 ani inchisoare. Am refuzat sa
formulez acel autodenunt.(...) Ulterior, la data de 12 decembrie 2012 am fost
chemat din nou la DNA Oradea, unde am intocmit acel autodenunt (...).

La acea discutie anasistat si procurorul Ciprian Man care s-a enervat in momentul
in care i-am relatat ca nu intentionez sa formulez un autodenunt (...) Cand am dat
acea declaratie olografa am relatat verbal ceea ce stiam in legatura cu cauza,
dupa care, la dictarea procurorului, am consemnat declaratia olografa.(...)
inscrisul care este intitulat autodenunt cu data de 7.12.2012 a fost formulat (n.a. -
in realitate) in data de 12.12.2012."

Totodata, apelantul inculpat a ardatat ca sunt relevante cu privire la presiunile
exercitate asupra denuntatorului Mihut Janos si elementele din declaratia martorei
Mihut Elena din fata instantei de fond in care afirma ca: ,,Soful meu mi-a precizat
ca atunci cand a fost chemat pentru prima data la DNA Oradea, se cunosteau
toate imprejurarile cauzei, iar daca nu va face acel autodenunt i se va intocmi
dosar penal."
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In ce priveste declaratia lui Szilagyi losif Emeric a mentionat urmitorul
paragraf:,, (...) la indrumarea organelor de cercetare penala am formulat acel
autodenunt. Initiativa de a formula acel autodenunt nu mi-a apartinut. (...) Daca
nu mi se solicita sa formulez acel autodenunt de organele de cercetare penala, din
propria mea initiativa nu formulam denuntul. (...) Cdnd am fost chemat pentru
prima data la DNA Satu Mare, mi s-a specificat ca daca nu formulez autodenuntul
o sa mi se intocmeasca dosar penal pentru cumparare de influenta."

Examinand aspectele de nelegalitate invocate, Inalta Curte constatd ci potrivit
dispozitiilor art.101 alin.1 din Codul de procedurd penala (avand continut identic
cu art.68 alin.1 din Codul de procedura penald anterior) este oprit a se intrebuinta
violente, amenintari ori alte mijloace de constrdngere, precum si promisiuni sau
indemnuri in scopul de a se obtine probe.

Denuntul, inclusiv in varianta autodenuntului, reprezintd.o modalitate de sesizare a

organului de urmadrire penald, de catre o persoand, alta decat cea vatamata prin

infractiune, aceasta putand fi chiar faptuitorul, constand in incunostintarea despre
savarsirea unei infractiuni.

In anumite cazuri previzute de lege formularea autodenuntului are natura unei
cauze de nepedepsire.

Astfel, potrivit dispozitiilor art.6' alin/l din Legea nr.78/2000, in vigoare la data
formularii denunturilor de catre Mihut Janos Jozsef si Szilagyi losif Emeric,
promisiunea, oferirea saw.darea de bani, de daruri ori alte foloase, direct sau
indirect, unei persoane.care are influenta sau lasa sa se creada ca are influenta
asupra unui functionar, pentru a-l determina sd faca ori sa nu faca un act ce intra
in atributiile salede serviciu, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 10 ani.

In conformitate cu alineatul 2 al aceluiasi text de lege, faptuitorul nu se
pedepseste daca denunta autoritatii fapta mai inainte ca organul de urmarire sa fi
fost sesizat pentru acea fapta.

In prezent dispozitiile legale mentionate au fost preluate in art.292 alin.1 si 2
din Codul penal.

Analiza continutului declaratiilor date de martorii denuntatori in cursul cercetarii
judecdtoresti, nu releva intrebuintarea de catre organele judiciare de violente,
amenintari ori alte mijloace de constrangere, ori formularea de catre acestea de
promisiuni sau indemnuri in scopul de a obtine probe. Atat Mihut Janos Jozsef cat
si Szilagyi losif Emeric au aratat ca nu au avut initiativa formularii denunturilor,
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insd pentru a beneficia de cauza de nepedepsire prevazutd expres de lege au optat
pentru sesizarea organelor de urmarire penala.

Imprejurarea ci organele de urmirire penald le-au adus la cunostintd martorilor
denuntatori ca pot uza de cauza de nepedepsire, dar si faptul ca in situatia n care
nu denuntd fapta autoritatilor existd posibilitatea de se sesiza cu privire la fapta de
cumparare de influenta cu consecinta trimiterii lor in judecata nu constituie acte de
constrangere ori o modalitate de a obtine nelegal probe.

Asadar, Inalta Curte constatd ci in cauza, formularea autodenunturilor nu a fost
rezultatul exercitarii asupra martorilor denuntatori a vreuneia dintre actiunile
mentionate in art.101 alin.1 din Codul de procedura penala.

De altfel, din continutul acelorasi declaratii indicate de apelantul inculpat, din care
au fost redate doar anumite paragrafe, reiese cd martorului denuntator Szilagyi
losif Emeric nu 1 s-a promis de catre organul judiciar wvreun serviciu in schimbul
formularii denuntului, iar in ceea ce-l priveste. pe Mihut Janos Jozsef, dupa
audierea inregistrarii convorbirilor telefonice, acesta din urma a constatat ca sunt
reale intrucat si-a recunoscut vocea si‘continutul convorbirilor si s-a hotarat sa
formuleze autodenunt.(fil.265-267 din dosarul instantei de fond, volL.I)

Celelalte aspecte invocate de apelantul inculpat 1n sustinerea nelegalitdfii
denunfurilor formulate, si anume ca denuntatorii au fost adusi din penitenciar de
mai multe ori ca acestia si-au sfatuit rudele sa confirme fapta ce face obiectul
acuzatiel nu se circumscriu niciuneia dintre modalitatile descrise de art.101 alin.1
din Codul de procedurd penald (art.68 alin.l din Codul de procedurd penalad
anterior).

Pentru a demonstra veridicitatea celor afirmate, apelantul inculpat a depus la
instanta de fond, declaratia datd de Stefanica lonut Radu, coleg de sectie cu
denuntatorul Mihut Janos in cadrul Penitenciarului Oradea si a indicat prin
motivele de apel urmatorul pasaj din depozitia acestuia:

"Mihut mi-a relatat faptul ca el I-a denuntat la DNA din razbunare, sustindand ca el
ii ajutase pe politist de mai multe ori insa acesta nu l-a sprijinit cu nimic in
procesul penal pe care l-a avut §i in care a fost condamnat, pedeapsa care o
executa atunci. A folosit expresia ca i-a a facut o cheie cu procurorul de la DNA
cu scopul de a-l baga in puscarie pe comisarul Rob Florian. Aceasta expresie
semnifica in jargonul inchisorii faptul ca Mihut a ajutat la efectuarea unei
inscenari cu scopul de a fi trasa la raspundere penala o persoana nevinovata. M-
am convins personal de realitatea acestor sustineri prin faptul ca am asistat la

35



unele scene care confirmau declaratiile lui. Astfel Mihut Janos era chemat des la
DNA dar era si vizitat la penitenciar de unii lucratori ai acestui parchet (...) am
asistat nemijlocit cand doi angajati DNA [-au chemat pe Mihut sa-I audieze si i-au
adus acestuia cu acesta ocazie, si mancare, eu vazand ca a mancat snitele aduse
de acestia. Dar si din afirmatiile lui Mihut am aflat ca el este chemat deseori la
vorbitor - in penitenciar - de aceste persoane de la DNA, care ii duceau insa si la
sediul DNA Oradea. De asemenea am insistat la o scena in care Mihut Janos i-a
cerut sefului de brigada, Legian Cosmin, sa-I lase sa discute cu familia, insistand
ca aveau proces la Cluj in zilele urmatoare si sa nu-gi schimbe cumva declaratiile
sotia si fiica lui pentru ca atunci el va suferi intr -astfel de situatie (...) insistand la
fiica si sotia lui sa spuna numai ce le-a zis el sa declare ",
Cu privire la depozitia numitului Stefanica lonut Raduy depusa la instanta de fond,
Inalta Curte constati ci este o declaratie extrajudiciara autentificati la 03.02.2014
prin incheierea nr.380 la notarul public Cacuci. Garba Anca Maria si nu are
valoarea probatorie a unei declaratii de martor, ¢i a unui inscris depus de inculpat.

In apel, s-a solicitat incuviintarea‘probei testimoniale constind in ascultarea
martorului Stefanica lonut Radu care, potrivit sustinerilor apararii, cunoaste modul
nelegal in care au fost obtinute cele doud denunturi ale martorilor Szilagyi lozsef si
Mihut Janos, fiind coleg de detentie cu acesta din urma. Inalta Curte a apreciat
prin incheierea din 10.10.2014 ca proba nu este utila cauzei, avand 1n vedere ca
martorii denuntatori au fost.audiati cu privire la aceste aspecte.

Inalta Curte neteaza ca denunturile formulate de Szilagyi Iozsef si Mihut

Janos reprezintda modul in care acestia au adus la cunostinfa organelor judiciare
savarsirea unorfapte penale, nsd pentru stabilirea existentei sau inexistentei
infractiunii, a Tmprejurarilor in care fapta a fost comisd, aflarea adevarului si
solutionarea cauzei se constata ca a fost administrat un amplu probatoriu.
Imprejurarile descrise in continutul declaratiei extrajudiciare nu au fost confirmate
de catre denuntatori ori martori prin declaratiille date in cursul cercetarii
judecdtoresti, luate Tn prezenta apelantului inculpat si a aparatorilor acestuia. De
asemenea, ele nu releva ca au fost intrebuintate violente, amenintari ori alte
mijloace de constrangere, precum si promisiuni sau indemnuri in scopul de a se
obtine probe de catre organele judiciare.
In legiturd cu modalitatea de sesizare a organelor de urmarire penald, din
continutul actelor dosarului rezulta urmatoarele:
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La data de 07.12.2012, la Serviciul Teritorial Oradea al Directiei Nationale
Anticoruptie din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, a
fost inregistratd adresa prin care Ministerul Administratiei si Internelor, Directia
Generala Anticoruptie, Serviciul Judetean Anticoruptie Bihor a transmis denuntul
formulat de Mihut Janos lozsef referitor la comiterea infractiunii de trafic de
influenta de cétre comisarul de politie Rob Florian, ofiter in cadrul I.P.J.Bihor.
Inregistrarea dosarului la data de 07.12.2012, in evidentele Parchetului, atestd c
denuntul a fost formulat de la aceeasi data si nu ulterior, asa cum s-a sustinut. De
altfel, din actele dosarului nu rezultd date care sa rezulte suspiciuni privind
antedatarea sesizarii i nici cd afirmatiile apelantului inculpat Rob Florian au facut
obiectul vreunei plangeri adresate organelor competente orina vreunei solicitari de
verificare, astfel ca reprezintd simple sustineri ale acestuia tinzand sa demonstreze
nelegalitatea actelor de urmarire penala.

Din continutul denuntului formulat de Mihut Janos lozsef rezulta elemente privind
comiterea atat a infractiunii de cumparare’ de influenta cat si a celei de trafic de
influenta. Astfel, denuntatorul Mihut Janos lozsef a aratat ca in cursul lunii
decembrie 2011 cunoscand ca are_pe rolul Judecatoriei Oradea un dosar in care
urma sa fie condamnat, a apelat la Rob Florian, ofiter de politie, sa il ajute sa i fie
aplicatd o pedeapsa intr-un cuantum mai redus. Din continutul aceluiasi denunt
rezulta ca apelantul inculpati-a comunicat cd nu il poate ajuta la judecétorie pentru
ca domnul procuror Gavra, Viorel nu mai lucreaza, dar va putea rezolva problema
la curtea de apel undecunoaste un judecator tanar, pretinzand suma totala de 1000
euro, pe care o vaifolosi pentru a-1 scoate la restaurant pe doi dintre membri ai
completului, iar‘pentru cel de-al treilea membru, pe care il cunostea, i-a cerut sa
discute cu fiicassa, Mihut Eniko, si intretina relatii sexuale cu acesta. In acest
context, denuntatorul a precizat ca fost de acord sa faca rost de suma de bani
pretinsa pentru a o inmana apelantului inculpat. (filele 1-2, 37-42 din dosarul de
urmarire penala).

La 12.12.2012, aceeasi unitate de politie a inaintat denuntul formulat de Szilagyi
losif Emeric referitor la comiterea acelorasi infractiuni de cumparare de influenta
si de trafic de influentd mentionate, in denuntul lui Mihut Janos lozsef(filele 3-4,
60-63 din dosarul de urmarire penald).

La data de 20.12.2012, a fost emis procesul verbal de consemnare a actelor
premergatoare, respectiv a autodenunturilor formulate de Mihut Janos lozsef si
Szilagyi losif Emeric, a declaratiei martorului denuntator Mihut Janos lozsef, a
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pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea bazelor de Date si ale Directiei
Generale Resurse Umane din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor si a
altor date/verificari efectuate de organele de urmarire penala (filele7-8 din dosarul
de urmarire penald). La aceeasi datad, pe baza acestor denunturi, s-a dispus
inceperea urmaririi penale fatd de Rob Florian pentru sadvarsirea infractiunii de
trafic de influentd, prev. de art.257 alin.1 din Codul penal anterior cu aplic art.6 si
7 alin.3 din Legea nr.78/2000, in varianta in vigoare la data comiterii faptei.

Desi mentionate in procesul verbal de consemnare a actelor premergatoare,
denunfurile formulate de Mihut Janos lozsef si Szilagyi losif Emeric constituie
acte de sesizare si nu au valoare probatorie. Declaratia.martorului Mihut Janos
lozsef din data de 07.12.2012, datd in faza actelorgpremergatoare are valoare
probatorie ca efect al consemnarii ei in procesul verbalidin 20.12.2012 intocmit in
baza art.224 alin.3 din Codul de procedura penala anterior.

In ceea ce priveste infractiunea de cumparare de influenta, prin rechizitoriul emis
in prezenta cauzi s-a dispus, in baza art:228'alin.6 rap. la art.10 lit.i' din Codul de
procedurd penald anterior cu referire lahart.6' alin.2 din Legea nr.78/2000,
neinceperea urmaririi penale fatd dedenuntatorii Mihut Janos lozsef si Szilagyi
losif Emeric, constatandu-se ca exista o cauza de nepedepsire.

Impotriva acestei solutii apelantul inculpat a formulat plangere in temeiul art.278'
din Codul de procedurd penalda aratind ca denunturile au fost formulate tardiv,
nefiind aplicabild cauza, de impunitate din moment ce organele de urmarire penala
erau in posesia unorwinformatii privind savarsirea unor fapte prevazute de legea
penald inca din februarie - martie 2012, cand s-a dispus prelungirea interceptarilor
tocmai pentru acest motiv.

Prin sentinta penald nr.760 din 04.06.2013 pronuntata in dosarul nr.3693/111/2013
al Judecatoriei Oradea a fost respinsda plangerea formulatd de inculpatul Rob
Florian impotriva solutiilor de neinceperea urmaririi penale dispuse fatd de
denuntatori (fil.102-111 din dosarul instantei de fond, vol.III).

In apel, inculpatul a reiterat aceeasi criticd desi hotirdrea anterior mentionati se
bucura de autoritate de lucru judecat.

Totodata, apelantul inculpat Rob Florian a solicitat instantei de apel
incuviintarea reascultarii martorilor denuntatori Szilagyi lozsef si Mihut Janos cu
privire la imprejurdrile, motivele si conditiile in care si pentru care au formulat cele
douad denuntfuri si asupra sursei probatorii din care provin faptele si elementele
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factuale denuntate (cum, unde si de cate ori au fost dusi la DNA, daca au fost
exercitate asupra lor presiuni §i amenintari, daca cele relatate in denunturi, iar apoi
in declaratiile de martor provin din interceptari audio inlaturate ca nelegale de catre
instantd), insa Inalta Curte a apreciat ¢ probele nu sunt pertinente, concludente si
utile cauzei fiind respinse in baza art.100 alin.4 lit.a si b din Codul de procedura
penald. S-a retinut cd ascultarea martorilor Szilagyi lozsef si Mihut Janos s-a
realizat in fata primei instante, la 27.03.2013, in prezenta apelantului inculpat Rob
Florian si a aparatorului sau, acestia avand posibilitatea, potrivit art.86 alin.2 din
Codul de procedura penald anterior, sa formuleze intrebari pentru clarificarea
aspectelor invederate prin prezenta cerere.
De asemenea, prin motivele de apel inculpatul a sustinut-eda denunturile in cauza
sunt formulate de persoane care au in mod frecvent eonflicte cu legea penald si
care aveau un interes vadit in a evita o posibila (noua) stare de detentie, declaratiile
acestora fiind in mod evident purtdtoare ale. intereselor persoanelor care le-au
formulat.

Imprejurarile invocate de apelant fiu constituie critici de nelegalitate, dar pot
avea relevanta cu prilejul evaludrii probatoriului.
II1.Cea de-a treia critica formulata de apelantul inculpat Rob Florian se referd

la nelegalitatea declaratiilor martorelor Mihut Elena si Mihut Eniko.
Sub acest aspect inculpatul Rob Florian a sustinut ca declaratiile martorelor au fost
obtinute 1n mod nelegal, cu incalcarea principiului loialitatii administrarii probelor,

folosindu-se amenintari si constrangeri, aspecte ce reies in mod expres din
declaratia martoreiMihut Elena, data in fata instantei de fond la data de 8 mai
2013, din care apelantul a mentionat urmatorul paragraf: ,, Eu am afirmat la DNA
Oradea ca nu doresc sa dau o declaratie, insa mi s-a precizat ca sunt obligata, iar
in situatia in care voi refuza mi se va intocmi dosar penal."

Potrivit dispozitiilor art. 83 si 80 din Codul de procedurd penald anterior (in
prezent preluate in art.114 alin.2 si art.117 din Codul de procedura penald), care
reglementeazd administrarea probei testimoniale, martorul are obligatia de a se
prezenta la locul si la data indicate in citatie si de a da declaratie in fata organelor
judiciare, putand refuza doar in cazuri strict si limitativ prevazute de lege.
Totodata, in conformitate cu art.86 alin.1 din Codul de procedurd penala anterior
(in prezent preluat in art.120 din Codul de procedura penald), martorul are
obligatia de a spune adevarul astfel ca in situatia in care dd declaratii mincinoase
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ori nu spune tot ce stie cu privire la Tmprejurdri esentiale ale cauzei cu privire la
care este intrebat, va savarsi infractiunea de marturie mincinoasa.

Critica de nelegalitate este neintemeiatd intrucidt comunicarea de catre organul
judiciar a obligatiilor martorului nu echivaleaza cu exercitarea vreunei forme de
constrangere, astfel cum a sustinut inculpatul Rob Florian.

Totodata, audierea martorelor, rude apropiate ale martorului denuntator Mihut
Janos Jozsef nu constituie o interdictie prevazutd de lege care sd atraga
nelegalitatea probei. Imprejurarea invocatd de apelantul inculpat, in sensul ca
acestea sunt persoane interesate care nu pot la modul obiectiv depune marturie in
cauzd, nu atrage nulitatea probei fiind o chestiune de aprecierea asupra
probatoriului.

Prin urmare, critica apelantului inculpat vizand ¢ nelegalitatea declaratiilor
martorelor Mihut Elena si Mihut Eniko, inclusiv in ceea ce priveste caracterul lor
de probe derivate din probe nelegal administrate (convorbirile telefonice
inregistrate, denunturile si declaratiile martorilor denuntatori), este neintemeiata.

In apel, inculpatul a solicitat incuviifitarea reascultirii martorelor Mihut
Elena si Mihut Eniko, sotia si fiica martorului denuntiator Mihut Janos, insa Inalta
Curte a apreciat ca probele nu sunt pertinente, concludente si utile cauzei, astfel ca
a respins cererea in baza art.100 alin.4 lit.a si b din Codul de procedura penala. S-a
retinut ca ascultarea martorelor. s-a realizat in fata primei instante, in prezenta
apelantului inculpat Rob_Florian'si a aparatorului sdu, acestia avand posibilitatea,
potrivit art.86 alin.2 din.Codul de procedura penala anterior, sa formuleze intrebari
pentru clarificarea aspectelor invederate prin prezenta cerere.

Sub aspectul _conditiilor legale de ascultare in calitate de martor a sotiei si
rudelor apropiate.ale martorului denuntitor Mihut Janos, Inalta Curte a retinut ca
dispozitiilor art.80 din Codul de procedura penala anterior a caror nerespectare o
invoca aparatorul ales al apelantului inculpat se refera la calitatea de martor a sotiei
si rudelor apropiate ale unui inculpat si nu ale unui martor.

IV.Cea de-a patra critica se refera la faptul ci hotararea de condamnare se

intemeiaza in masurd determinantd pe declaratiile martorului denuntator Mihut

Janos lozsef care era informator-colaborator al apelantului inculpat.
In opinia apararii, hotardrea de condamnare nu se poate intemeia Tn mod

determinant pe declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor, ori ale martorilor
protejati, or in cauza hotararea se intemeiaza in masurd determinantd pe declaratiile
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martorului denuntator Mihut Janos lozsef care a avut statut de informator —
colaborator, fiind in evidenta informatorilor politiei.

In primul rand, se constatd ci sustinerea inculpatului Rob Florian potrivit cireia
martorul denuntator ar fi fost informatorul sau nu a fost contestata, in cauza fiind
audiati cu privire la acest aspect martorii Popa Vasile, Cosma loana, Simon Viorel,
Toth Sandor si Marcus Marius.

In al doilea rand, se impune precizarea ci nu exista identitate intre calitatea de
informator al politiei, care constituiec o modalitate de politistului de se informa in
legdtura cu aspecte legate de mediul infractional fiind necesara pentru desfasurarea
activitatii sale profesionale i1 autorizarea ca investigator, colaborator ori atribuirea
calitatii de martor protejat care faciliteazd obtinerea de“probe in conditii strict
reglementate de lege.

Calitatea de informator a martorului era legatd de activitatea profesionald, de
politist, a apelantului inculpat, menitd si_ajute la, efectuarea investigatiilor
desfasurate de catre acesta.

In prezenta cauza, denuntitorul Mihut Janos Tozsef a fost folosit ca martor si nu a
fost autorizat nici ca investigator subiacoperire, cu identitate reald sau in calitate de
colaborator si nici nu i s-a atribuit calitatea.de martor protejat.

Examinarea situatiei invederate de apelantul inculpat are ca premisd existenta
calitatii de investigator, colaborator<ori martor protejat, or, din actele dosarului nu
rezultd ca martorul denuntitor nu a avut aceasta calitate, prin urmare critica este
neintemeiata.

V.Cea de-a cincea critica formulata de apelantul inculpat se referd la retinerea
unei stari de fapt.gresite de catre instanta de fond, intrucat nu existd probe cd a

pretins suma de=1000 euro de la martorii denuntatori si nici favoruri sexuale de la
fiica martorului denuntitor Mihut Janos Jozsef pentru a-si exercita influenta asupra
judecdtorilor care compuneau completul investit cu judecarea recursului in care
martorii denuntatori erau implicati.

Reexaminand ansamblul probatoriu care include si procesele verbale de redare a
convorbirilor telefonice purtate intre inculpati dar si intre apelantul inculpat si
martorii denuntatori redate prin procesele verbale din 21.12.2012, in virtutea
efectului integral devolutiv al apelului, constatd savarsirea, cu vinovatie, de catre
inculpatul Rob Florian a infractiunii de trafic de influentd, dedusa judecatii, in
modalitatea retinutd prin hotararea instantei de fond, aceasta fiind confirmata,
dincolo de orice Indoiald rezonabild, de probe certe si legal administrate.
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Savarsirea faptei de trafic de influenta a avut loc in contextul in care denuntatorii
din prezenta cauza Mihut Janos lozsef si Szilagyi losif Emeric si-au exprimat
disponibilitatea de a cumpara influenta pe care inculpatul Rob Florian a sustinut ca
o are asupra unui judecator de la Curtea de Apel Oradea, in vederea reducerii in
calea de atac a recursului a cuantumului pedepselor ce le-au fost aplicate de catre
Judecatoria Oradea.

In concret, denuntitorii Mihut Janos lozsef si Szilagyi Iosif Emeric urmareau
reducerea pedepselor rezultante de 3 ani si 4 luni inchisoare si respectiv, 3 ani
inchisoare, aplicate prin sentinta penald nr.1873 din 22.12.2011 pronuntata de
Judecatoria Oradea in dosarul nr.13567/271/2010, pentru comiterea unor
infractiuni de furt calificat (fil.131-136 din dosarul de urmarire penald).

Din declaratia martorului denuntator Mihut Janos lozsef rezultd cd demersurile
pentru cumpdrarea influentei au inceput nainte de, pronuntarea sentintei de
condamnare, dupa ce a revenit in tard pentru a participadda judecarea cauzei mai sus
mentionate in care, prin rechizitoriul nr.1870/P/2008 din 30.06.2010, se dispusese
trimiterea sa 1n judecatd impreund cu martorul denuntitor Szilagyi losif Emeric.
Astfel, in toamna anului 2011, s<a intalnit cu inculpatul Rob Florian care I-a
intrebat ce vrea sd facd ,,pentru a ob{ine o pedeapsd cat mai mica” si in conditiile in
care acesta i-a replicat ca va lua legatura cu aparatorul sdu din oficiu, i-a amintit ca
pentru reducerea pedepsei ,,decat sa platesti un avocat, mai bine cumperi un
procuror.” Desi a negat ca ar fi avut vreo discutie cu denuntatorul Mihut Janos
lozsef 1n legaturd cu desarul nr.13567/271/2010 aflat pe rolul Judecatoriei Oradea,
inculpatul Rob Florian a declarat ca, in perioada respectiva, a aflat despre un dosar
pe care martorii denuntatori il aveau pentru comiterea unor infractiuni de furt iar la
data de 27.02:2012 Mihut Janos lozsef l-a rugat sd intervind daca exista
posibilitatea la judecatorii Curtii de Apel Oradea care urmau sa judece recursul
(declaratia inculpatului Rob Florian din 09.01.2012, fila 85 din dosarul de urmarire
penala si din 06.03.2013, fil.125-126 din dosarul instantei de fond).

Cu prilejul unor intalniri ulterioare inculpatul Rob Florian i-a spus martorului
denuntator Mihut Janos lozsef cda nu are posibilitatea sd-i ajute la Judecatoria
Oradea, sa obtina o pedeapsa intr-un cuantum redus, intrucat ,, dl. prim procuror
Gavra Viorel (prin care ar fi putut sd faca o astfel de interventie) avea si el
probleme”, dar poate interveni la Curtea de Apel Oradea, in recurs, unde sustinea
ca ,, are un judecdtor” (declaratia martorului denuntdtor Mihut Janos lozsef din
28.12.2012, 1i1.43-48 din dosarul de urmarire penala).
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Aspectele vizand disponibilitatea exprimata de inculpatul Rob Florian de a
interveni la Curtea de Apel Oradea i-au fost relatate de catre Mihut Janos lozsef
martorului denuntator Szilagyi losif Emeric dar si sotiei sale, martora Mihut Elena
(fi1.64-69, 70-73 din dosarul de urmarire penald).

In aceeasi perioadd inculpatul a avut o prima discutie si cu fiica martorului
denuntator Mihut Janos lozsef, Mihu{ Eniko Ilona. Astfel, cu prilejul unei vizite la
locuinta inculpatului unde tatal ei monta faianta si gresie, aceasta a aflat ca tatal ei
este cercetat pentru comiterea mai multor infractiuni de furt si ca inculpatul il poate
ajuta dar va trebui sa discute ,, intre patru ochi acest lucru”(fil.78-80 din dosarul de
urmarire penald). Existenta acestei discutii la locuinta inculpatului Rob Florian este
confirmatd de martorul denuntator Szilagyi losif Emericsdar si de catre inculpat
care a declarat ca s-a Intalnit cu aceasta in vara anului201 1(fil. 66 din dosarul de
urmarire penala si 110-111 din dosarul instantei de apel)

Desi inculpatul Rob Florian nu a mentionat, initial, natura si cuantumul folosului in
schimbul interventiei la judecator, dupd ee martorii denuntatori au fost citati in
calea de atac a recursului la Curtea de Apel Oradea si s-a asigurat cd judecatorul pe
care il cunostea va face parte din<complet, le-a comunicat ca acesta din urma
pretinde 1000 de euro pentru a le reduce,pedeapsa si le-a cerut ca intr-o saptamana
sa fie in masurd sa-i remitd aceastd suma (aspecte ce rezultd din declaratiile
martorilor denuntatori dar si.a marterelor Mihut Elena si Mihut Eniko Ilona fil. 43-
48, 64-69, 70-73, 74-76 din.dosarul de urmarire penald)

Imprejurarea ci inculpatul\Rob Florian nu a precizat initial folosul ce urma sa faca
obiectul traficului<trebuic evaluatd din perspectiva faptului cd pretinderea s-a
concretizat in momentul in care inculpatul s-a asigurat ca la judecarea recursului va
participa judecdtorul asupra cdaruia a sustinut cd are influenta si le-a putut promite
martorilor denuntatori ca-l va determina sa le reduca pedepsele.

Cu privire la aceeasi chestiune martorul denuntator Mihut Janos lozsef a declarat
ca inculpatul nu a precizat initial folosul in schimbul interventiei la judecator, insa
banuia cd nu va fi gratuitd. Totodatd, acelasi martor, a declarat cd inculpatul va
tine seama in ceea ce priveste stabilirea folosului de faptul ca 11 datoreaza bani
reprezentand contravaloarea muncii depuse la locuinta acestuia, afirmand ca a .,
lucrat mult pentru el si aproape pe degeaba”.

Astfel, a precizat martorul ca, in perioada 2008-2011, a efectuat pentru inculpat
diverse lucrari la locuinta acestuia din Oradea (ziddrie, tencuieli, zugravit, montat
gresie, faiantd si tapet, reparatii la hornuri si acoperis, etc.), valoarea manoperei
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fiind de aproximativ 6-7000 lei din care a primit sume simbolice pentru
cumpararea de combustibil sau cate un pachet de tigari (fil. 43-48 din dosarul de
urmarire penala).

De asemenea,imprejurarea relevatd in aparare de apelantul inculpat, in sensul ca
martorul denuntator Szilagyi losif Emeric ar fi declarat, In cursul cercetarii
judecdtoresti, ca nu 1 s-a solicitat vreo suma de bani, este prezentatad trunchiat in
cuprinsul motivelor scrise da apel. Verificand continutul declaratiei date de martor
in cursul cercetdrii judecatoresti, instanta de apel retine cd acesta a precizat expres
ca inculpatul i-a solicitat un cadou, ceea ce nu inlatura faptul pretinderii unui folos.
Mai trebuie precizat ca in cuprinsul aceleiasi declaratii martorul a afirmat ca Mihut
Janos lozsef a fost cel care i-a comunicat ca inculpatul Rob+Florian a pretins suma
de 1000 de euro din care trebuia sa achite jumatate, pentru.a-i fi redusa pedeapsa.
Inculpatul a negat cd ar fi pretins vreo suma de bani de'la martorii denuntatori si a
argumentat ca nici nu era posibil ca acestia sd poata avea 1000 de euro, in
conditiile in care apelau in mod frecvent la ajutorul sau pentru a se intretine.
Aceasta versiune este infirmatd de inculpat care in cursul urmadririi penale a
declarat ca Mihut Janos lozsef ,, nu.mai are nevoie de bani de la mine, Intrucat este
intretinut de fiica sa care se prostitucaza.in.Austria.”

In opinia instantei, pretinderea sumei de 1000 lei constituie un fapt cert atestat nu
doar prin declaratiile martorilor denuntatori si a martorelor Mihut Elena s1 Mihut
Eniko Ilona dar si dinw.procesele de redare a convorbirilor telefonice din
21.12.2012.

Din continutul proceselor verbale de redare rezultad ca in perioada 20.02.2012-
28.02.2012 inculpatul Rob a stabili mai multe intalniri atat cu martorii denuntatori
dar si cu inculpatul Puscas Mircea.

Cu prilejul uneia dintre discutiile telefonice, martorul denuntitor Mihut Janos
lozsef i-a comunicat inculpatului Rob Florian ca nu poate plati suma pretinsa,
imprejurarea ce rezultd din procesul verbal de redare din 21.12.2012, aflat la fila
187 din dosarul de urmarire penala.

Martorii denuntatori au declarat cu prilejul audierii ca nu avut posibilitatea de a ,,
face rost de suma de bani cerutd” iar cand Mihut Janos lozsef i-a spus inculpatului
ca nu-i poate remite cei 1000 de euro acesta a reactionat nervos din cauza
mijlocului de comunicare utilizat.

In concret, discutia telefonicd relevd imprejurarea ci martorii denuntatori,
impreund, nu puteau remite suma pretinsa, astfel relevant din discutia purtata in
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ziua de 25.02.2012, de Rob Florian, aflat la postul telefonic ... (carteld prepaid),
cu Mihut Janos-lozsef, aflat la postul telefonic numarul ... (cartela prepaid),fiind
urmatorul dialog:

~MIHUT JANOS-IOZSEF: - " Problema-i ca inca n-am facut (...).
ROB FLORIAN: - Ce?
MIHUT JANOS-IOZSEF: - N-am fiacut inca rost de toti banii. Acuma (...).
ROB FLORIAN: - Bai! Alo! Alo! Ce-mi spui tu mie aici amu'? Ce-mi spui ca
n-ai facut rost de toti banii, de parca mi-ai da mita sau nu stiu ce! Pai, daca
vrei asta... vii si vorbim. Ca o sa se interpreteze ca, ce stiu eu, ca...
MIHUT JANOS-IOZSEF: - Gata. Am inteles.
ROB FLORIAN: - ... iau dreptu' de la tine sau nu stiu ce (vorbeste trivial, n.n).
MIHUT JANOS-IOZSEF: - Nu, nu, nu. Eu, intelegi....
ROB FLORIAN: - D-apoi, lasa-ma in (vorbeste trivial, n.n) in pace, [ci, cu
prostiile tale!
MIHUT JANOS-IOZSEF: - is cu Jozsi... is‘’cu Jozsi impreunia. Umblam dupa
bani, sa facem rost de bani.
ROB FLORIAN: - Bine, ma, Jancsi.<Lasa-ma cu prostiile tale. Bine. Salut!"
Cu privire la discutia privind remitere a unei sume de bani rezultatd din dialogul
anterior mentionat, apelantul inculpat a sustinut ca martorul denuntator se referea
la restituirea unei datorii, al carei €uantum nu l-a precizat in faza de urmarire
penald, dar despre care, inncursul cercetarii judecatoresti, a oferit mai multe detalii
solicitand si audierea unui martor.
Astfel, in faza cercétarii judecatoresti, inculpatul a precizat ca pentru plata chiriei
restante Tn cuantum de 800 euro l-a Tmprumutat pe martorul Mihut Janos lozsef cu
suma de 200 de'euro, suma pe care a imprumutat-o de la un fost coleg.
Prin urmare, din continutul convorbirii telefonice nu rezulta existenta unei datorii
care sa-1 priveasca exclusiv pe acest martor ci pe ambii martori denuntatori.
Dupa pretinderea sumei de 1000 euro, inculpatul i-a spus martorului denuntator
Mihut Janos lozsef ca s-ar putea ca judecatorul sa doreasca sd intrefind raporturi
sexuale cu fiica sa, Mihut Eniko.
Din declaratia martorei Mihut Eniko Ilona rezultd ca a avut doua discutii cu
inculpatul in legaturd cu reducerea cuantumului pedepsei aplicate tatalui ei, Mihut
Janos lozsef, la prima dintre acestea i-a spus doar ca trebuie s aiba o discutie intre
patru ochi iar la cea de-a doua i-a comunicat ca este prieten bun cu un judecator si
ca acesta este dispus sd-l ajute pe tatdl ei in schimbul sumei de 1000 euro si daca
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accepta sa aiba si relatii sexuale cu judecatorul respectiv, care va face parte din
completul de judecata din recurs (fil. 74- 76 din dosarul de urmarire penala)
Inculpatul nu a recunoscut ca ar fi pretins favoruri sexuale de la martora Mihut
Eniko Ilona insa sustinerile sale sunt infirmate prin declaratia acestei martore, a
martorilor denuntatori dar si a martorei Mihut Elena.

Prin motivele de apel inculpatul Rob Florian a invocat lipsa de credibilitatea a
declaratiilor martorului Mihut Janos lozsef cu care a avut o relatie mai veche,
generatd de faptul ca acesta i-a fost informator in mai multe dosare in care a
efectuat cercetari penale.

Probele administrate in ambele faze ale procesului penal au relevat o imprejurarea
necontestata si anume ca intre apelantul inculpat si martorul.denuntator a existat o
relatiec de prietenie dar si o colaborare profesionald insa acestea nu exclud, de
plano, faptul pretinderii unei sume de bani pentru traficarea influentei.

Desi nu a recunoscut comiterea faptei, inculpatul a declarat ca in ziua judecarii
recursurilor s-a intalnit cu inculpatul Puscag Mircea care a facut parte din
completul care a judecat recursul pentru a se interesa de modul in care a fost
solutionata cauza.

Imprejurarea ca inculpatii s-au intalnit si apelantul a aflat cu acel prilej
solutia dispusd in recurs si a_comunicat-o martorului denuntator Szilagyi losif
Emeric rezultd din procesele.verbalede redare din 21.12.2012 aflate la fil. 206-213
din dosarul de urmarire penala.

Aceste Tmprejurari demonstreaza ca apelantul inculpat s-a prevalat de o
influenta reala asuptajudecatorului.

Asadar, sustinerile.inculpatului in sensul ca nu a pretins nicio suma de bani de la
martorii denuntatori Mihut Janos lozsef si Szilagyi losif Emeric si nici favoruri
sexuale de la fiica martorului denuntator Mihut Janos Jozsef, Mihut Eniko sunt
contrazise prin declaratiile martorilor denuntdtori mentionati si a martorelor Mihut
Elena si Mihut Eniko precum si procesele verbale de redare a convorbirilor
telefonice, astfel cum s-a retinut anterior in cuprinsul considerentelor.

Probele fac dovada dincolo de orice indoiala rezonabila ca fapta exista, constituie
infractiune si a fost savarsita de inculpatul Rob Florian.

Prin urmare, solicitarea inculpatului de a se dispune achitarea sa in baza art.16 lit.a
ori art.16 lit.c din Codul de procedura penala este neintemeiata.

Sub aspectul situatiei de fapt, in acord cu instanta de fond, Inalta Curte retine ca la
sfarsitul anului 2011 s1 inceputul anului 2012, inculpatul Rob Florian, a pretins de
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la martorii denuntatori Mihut Janos lozsef si Szilagyi losif Emeric suma de 1000
euro pentru a-si exercita influenga asupra judecatorilor ce compuneau completul
investit cu judecarea recursului in cauza privindu-i pe cei doi recurenti, astfel incat
sa pronunte o hotarare prin care sa le fie reduse pedepsele, care le-au fost aplicate
acestora de catre instanta de fond si in acelasi scop, a pretins favoruri sexuale de la
fiica martorului denuntator Mihut Janos lozsef, Mihut Eniko Ilona pentru
judecéatorul de la Curtea de Apel Oradea, care facea parte din completul investit cu
judecarea recursului.

In drept, fapta descrisa intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic
de influenta prev. de art.257 alin.1 din Codul penal anterior cu aplicarea art.6 si 7
alin.3 din Legea nr.78/2000, lege in vigoare la data comiteriisfaptei.

Instanta de fond a realizat o corecta aplicare a legii penale mai favorabile si I-a
condamnat pe inculpatul Rob Florian pentru comiterea infractiunii de trafic de
influenta prev. de art.257 alin.1 din Codul penal anterior cu aplic.art.6 si 7 alin.3
din Legea nr.78/2000 si art.5 din Codul pénal la pedeapsa de 2 ani inchisoare cu
aplic.art.71 si 64 lit.a teza a I1-a si lit.b din Codul penal anterior.

Referitor la modalitatea de executare a pedepsei, s-a apreciat ca tot dispozitiile
vechiului Cod penal sunt mai favorabile.fatd de dispozitiile actualului Cod penal si
s-a considerat ca reeducarea inculpatului se poate realiza si fard executarea
pedepsei in regim de detentie, apreciind ca suspendarea sub supraveghere pe durata
unui termen de incercaresde 4 ani, cu stabilirea obligatiilor pe care trebuie sa le
indeplineasca inculpatul pe perioada termenului de incercare, este suficienta pentru
indreptarea acestuid,wcare potrivit declaratiilor martorilor propusi de inculpat in
aparare si prezeftate in detaliu mai sus, acesta a avut rezultate bune in activitatea
profesionala, este casatorit, are un copil in intretinere, iar perioada refinerii de 24
de ore din 9 ianuarie 2013 si a arestarii preventive incepand cu data de 17 ianuarie
2013 si pana la data de 5 iulie 2013, o perioadd de 5 luni si jumatate, apreciindu-se
ca a fost in masurd sa conducd la constientizarea gravitatii faptei savarsita de
inculpat, raportat si la suma pretinsa de acesta si serviciile solicitate, care nu au
fost prestate.

Examinand hotararea atacata sub aspectul aplicarii legii penale mai favorabile in
ceea ce-l priveste pe inculpatul Rob Florian, Inalta Curte de Casatie si Justitie
constatd ca de la data comiterii faptei pentru care s-a dispus condamnarea
inculpatului prin sentinta penala apelatad si pana la data judecarii cauzei in calea de
atac a intrat in vigoare noul Cod penal (Legea nr.286/2009).
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Modificarile ivite in cursul judecdrii cauzei, ca urmare a succesiunii in timp a celor
doua legi penale, Codul penal anterior si Codul penal in vigoare, a impus
solutionarea acestui conflict al legilor in timp in scopul determindarii legii penale

aplicabile in aceastd situatie tranzitorie.
Pentru a deveni aplicabile dispozitiile mai favorabile din legile succesive, in afara

conditieil de existentd a unei situatii tranzitorii, care a fost anterior constatata, mai

este necesar ca fapta ce face obiectul acuzatiei sd fie infiractiune atat potrivit legii

sub imperiul cdreia a fost comisa cét si conform legii in vigoare la data judecarii
cauzel, iar dintre legile penale succesive una sd fie mai favorabila.
Asadar, se impune verificarea In legile succesive a existentei continuitatii

incriminarii (daca legea noua nu suprima o incriminare saw,nu restrange sfera de
incidentd a unui anumit text, astfel incat fapta concreta sa nu mai intruneasca
conditiile impuse de acesta), a conditiilor de tragere la raspundere penala si a
regimului sanctionator.

Acest proces implica evaluarea, prin comparare, a dispozitiilor penale care isi
gasesc aplicarea 1n speta.

Examindnd cauza din aceastid perspectivdy Inalta Curte de Casatie si Justitie,
constata urmatoarele:

Inculpatul Rob Florian a fost trimis_in judecatd, pentru savarsirea infractiunii de
trafic de influenta, prev. de art.257alin.1 din Codul penal anterior raportat la art.6
st art.7 alin.3 din Legea nr:78/2000.

Potrivit art.257 din Codul penal anterior, primirea ori pretinderea de bani sau alte
foloase ori acceptarea.de promisiuni, de daruri, direct sau indirect, pentru sine ori
pentru altul, savarsita de catre o persoana care are influenta sau lasa sa se creada ca
are influenta asupra unui functionar pentru a-1 determina sa faca ori sa nu faca un
act ce intrd in atributiile sale de serviciu, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 10
ani.

In conformitate cu art.6 din Legea nr.78/2000, in varianta anterioara
modificarilor intervenite prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr.286/2009 privind Codul penal, infractiunile de luare de mita - prevazuta la
art. 254 din Codul penal, de dare de mita - prevazuta la art. 255 din Codul penal, de
primire de foloase necuvenite - prevazuta la art. 256 din Codul penal si de trafic de
influenta - prevazuta la art. 257 din Codul penal se pedepsesc potrivit acelor texte
de lege.
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Potrivit art.7 alin.1 din Legea nr.78/2000, in varianta anterioard modificarilor
intervenite prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009
privind Codul penal, fapta de luare de mita, prevazuta la art. 254 din Codul penal,
daca a fost savarsita de o persoand care, potrivit legii, are atributii de constatare sau
de sanctionare a contravenfiilor ori de constatare, urmarire sau judecare a
infractiunilor, se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta la art. 254 alin. 2 din Codul
penal privind savarsirea infractiunii de catre un functionar cu atributii de control.
Alineatul 3 al aceluiasi articol prevede ca daca infractiunile prevazute la
art. 256 si 257 din Codul penal, precum si infractiunile prevazute la art. 61 si 82
din prezenta lege au fost sdvarsite de una dintre persoanele mentionate la alin. (1)
si (2), maximul special al pedepsei se majoreaza cu 2 ani.
Cu referire la fapta retinutd in sarcina inculpatului, se observa ca la momentul
comiterii aceasta se incadra in infractiunea de trafic de influentd, prevazutd de
art.257 din Codul penal anterior raportat la “art.6 i art.7 alin.3 din Legea
nr.78/2000, in varianta anterioard modificarilor intervenite prin Legea nr.187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal fiind
sanctionatd cu inchisoarea de la<2 la 12 ani (maximul special, de 10 ani

inchisoare, prevazut de art.257 din Codul‘penal anterior fiind majorat cu 2 ani,
potrivit dispozitiilor art.7 alin.3 din Legea nr.78/2000).

In Cod penal in vigoare, .dispozitiile art.291 alin.l incrimineaza traficul de
influenta, cu unele elemente de diferentiere fatda de reglementarea anterioara,
modificari care nu influenfeaza incadrarea juridica a faptei prin raportare la aceasta
noud reglementare.

Astfel, potrivit dispozifiei legale mentionate, constituie infractiunea de trafic de
influenta pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase,
direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, savarsita de catre o persoana care
are influenta sau lasa sa se creada ca are influenta asupra unui functionar public si
care promite cd il va determina pe acesta sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa

urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale de

serviciu sau sda indeplineasca un act contrar acestor indatoriri se pedepseste cu

inchisoarea de la 2 la 7 ani inchisoare.

Spre deosebire de art.257 alin.1 din Codul penal anterior, art.291 alin.1 din Codul
penal prevede ca actiunea este savarsitd de persoana care are influenta sau lasa sa
se creada ca are influentd asupra functionarului public si care promite ca il va
determina sa adopte o anumita conduita, iar ca modalitati alternative de comitere a
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faptei prevede, alaturi de indeplinirea ori neindeplinirea unui act ce intrd in
indatoririle de serviciu ale functionarului public si urgentarea ori intirzierea
indeplinirii unui astfel de act, respectiv indeplinirea unui act contrar.

Aceste elemente de diferentiere nu restrang sfera de incidentd a textului anterior si
nu au efecte cu privire la fapta concreta de trafic de influenta retinuta in sarcina
inculpatului Rob Florian care realizeaza si elementul nou, al promisiunii ca il va
determina pe magistrat sa adopte o anumita conduita

Dispozitiile art.6 din Legea nr.78/2000, in vigoare in prezent, prevad ca
infractiunile de luare de mita, prevazuta la art. 289 din Codul penal, dare de mita,
prevazuta la art. 290 din Codul penal, trafic de influenta, prevazuta la art. 291 din
Codul penal, si cumparare de influenta, prevazuta la art..292 din Codul penal, se
pedepsesc potrivit prevederilor acelor texte de lege.

Dispozitiile art.7 alin.3 al Legii nr.78/2000, in vigoare la data comiterii faptei,
constituie o variantd agravata a infractiunii de.trafic de influenta datd de calitatea
subiectului activ.

Astfel, potrivit art.7 alin.3 din Legea nt.78/2000, dacd infractiunile prevazute la
art. 256 si 257 din Codul penal, precum si infractiunile prevazute la art. 61 si 82
din prezenta lege au fost savarsite de ospersoana cu atributii de constatare sau de
sanctionare a contraventiilor ori_de constatare, urmarire sau judecare a
infractiunilor, maximul special al pedepsei se majoreaza cu 2 ani.

Art.7 din Legea nr:78/2000 a fost modificat integral prin art.79 pct.4 din
Legea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, insd variantd‘agravata de savarsire a infractiunii de trafic de influenta de
catre o persoand avand calitatea de organ de cercetare penald sau cu atributii de
constatare ori dessanctionare a contraventiilor a fost mentinuta.

In conformitate cu art.7 lit. ¢ din Legea nr.78/2000, faptele de luare de mita

sau trafic de influenta savarsite de o persoand care este organ de cercetare penala
sau are atributii de constatare ori de sanctionare a contraventiilor se sanctioneaza
cu pedeapsa prevazuta la art. 289 sau 291 din Codul penal, ale carei limite se
majoreaza cu o treime.
Cu privire la dispozitiile art.7 alin.3 din Legea nr.78/2000, in vigoare la data
savarsirii faptei, procurorul a apreciat, prin motivele de apel, ca acestea sunt mai
favorabile in raport cu art. 7 lit.c din Legea 78/2000, in varianta modificatd prin
Legea nr.187/2012.
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Totodata, a apreciat ca dispozitiile art.291 din Codul penal sunt mai favorabile prin
comparatie cu cele ale art.257 alin.1 din Codul penal anterior.

In continuare, a aratat ca cele doui legi sunt distincte (n.n. Codul penal si Legea nr.
78/2000), asa Incat analiza legii penale mai favorabile se impune a fi efectuata
raportat la fiecare dintre acestea, in respectarea principiului constitutional care
exclude crearea unei situatii mai grele pentru inculpat.

In consecintd, a apreciat ca incadrarea juridica corectd a faptei comise de citre
inculpatul Rob Florian este aceea de trafic de influentd prev. de art. 291 din Codul
penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal, rap. la art. 6 si 7 alin. 3 din Legea 78/2000,
cu aplic. art. 5 din Codul penal, respectiv Legea 78/2000 in forma anterioara
modificarii prin Legea 187/2012.

Motivele scrise de apel ale Parchetului privind mecanismul de aplicare a legii
penale mai favorabile nu au mai fost sustinute de catre procurorul de sedinta cu
prilejul dezbaterilor.

Cu toate acestea, instanta de apel va examina cauza din perspectiva aplicarii legii
mai favorabile si va retine urmatoarele:

Variantele agravate ale unei infractiuni nu au un caracter autonom si nu pot fi
analizate separat de infractiunea de baza.

Prin urmare, limitele speciale de pedeapsa pentru fapta retinutd in sarcina
inculpatului Rob Florian sunt situate, potrivit legii penale noi, intre 2 ani §i 8 luni
si 9 ani §i 4 luni, iar potrivit reglementdrii penale in vigoare la data savarsirii
faptei, infractiunea destrafic de influenta savarsitd de inculpatul este pedepsita cu
inchisoarea intre 2 §i*l2 ani.

Se constata, asadar, ¢a desi maximul special al pedepsei inchisorii este mai redus
in legea penalanoua (9 ani si 4 luni fata de 12 ani), minimul special al pedepsei
este mai mare (2 ani si 8 luni fati de 2 ani).

In aplicarea dispozitiilor art.5 alin.1 din Codul penal, Inalta Curte apreciaza ci in
situatia Tn care legea penald noud a majorat minimul special al pedepsei inchisorii
si a redus maximul special al pedepsei inchisorii, legea penalda veche constituie
legea mai favorabila, in situatia in care individualizarea pedepsei conduce la
aplicarea unei pedepse orientate cdtre minimul special, iar legea penala noua
constituie lege mai favorabilda in cazul in care criteriile de individualizare a
pedepsei determina stabilirea duratei pedepsei spre maximul special.

Astfel, compararea limitelor speciale de pedeapsd din legile succesive nu este
suficienta pentru alegerea legii mai favorabile intrucat nu cuantumul abstract al
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pedepselor prevazute de legile succesive este hotarator, ci pedeapsa concreta ce ar
putea fi aplicata ca urmare a individualizarii pedepsei.
Asadar, individualizarea pedepsei precede operatiunii de determinare a legii penale
mai favorabile.
In raport cu efectul devolutiv integral al apelului, instanta are posibilitatea sa
examineze cauza din perspectiva modului de individualizare a pedepsei.
Totodata, are in vedere ca prin motivele de apel, Parchetul nu a criticat cuantumul
pedepsei aplicate mentionand, in mod expres, ca orientarea pedepsei la minimul
special previzut de norma de incriminare este rezultatul unei corecte
individualizari judiciare.
Ca atare, sub aspectul individualizirii pedepsei, Inalta Curte constati ca pedeapsa
de 2 ani inchisoare, reprezentand minimul special prevazut de lege, ce i-a fost
aplicatd inculpatului reflecta preponderent criteriile de individualizare prev. de
art.74 din Codul penal.
Astfel, in procesul de stabilire a pedepsei‘anterior mentionate, instanta de fond a
realizat un echilibru intre datele ce exprimad gravitatea faptei, prin raportare la
continutul elementului  material4si prin examinarea tuturor Imprejurarilor
anterioare ori concomitente comiterii €i, precum si a circumstantelor personale ale
inculpatului.

Prin urmare, apreciindu-se e¢a pedeapsa pentru savarsirea infractiunii de
trafic de influenta este just.individualizata, legea mai favorabild ar fi legea veche,
lege care a fost aplicatd inculpatului.

In consecintd;"sustinerile din motivele scrise de apel, privind alegerea legii
penale mai favorabile in raport cu limitele abstracte al pedepselor prevazute de
legile succesivensunt gresite si incalcd principiul aplicarii in concreto a legii
penale mai favorabile.

In ceea ce priveste pedeapsa accesorie, conform normelor tranzitorii, respectiv
art.12 din Legea nr.187/2012, ,,In cazul succesiunii de legi penale intervenite pana
la ramanerea definitivd a hotararii de condamnare, pedepsele accesorii si
complementare se aplica potrivit legii care a fost identificatad ca lege mai favorabila
in raport cu infractiunea comisa”.

In raport cu legea penald mai favorabila determinati ca fiind legea veche, aplicarea
pedepsei accesorii este legala, criticile din motivele scrise de apel, sub acest
aspect, fiind neintemeiate.
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In ceea ce priveste modalitatea de individualizare a executirii pedepsei aplicate ,
critica procurorului este intemeiatd. Sub acest aspect, a sustinut cd judecatorul
fondului” a retinut cu privire la individualizarea judiciard a pedepsei exclusiv
elemente ce tin de persoana faptuitorului, prezentate de altfel lapidar, respectiv
buna conduitd avuta anterior savarsirii faptelor ce fac obiectul prezentului dosar,
fiind asadar carentata datorita caracterului incomplet al analizei.”

Examinand critica Parchetului, Inalta Curte de Casatie de Justitie apreciaza ci
executarea sanctiunii in regim de detentie este necesard pentru realizarea scopului
pedepsei, respectiv prevenirea savarsirii de noi infractiuni si constientizarea de
catre inculpat a consecintelor faptei comise.

Totodata, modalitatea In care a actionat in ceea ce privestessavarsirea infractiunii
de trafic de influentd denota o periculozitate deosebita a inculpatului.

Sub acest aspect, instanta de apel are in vedere ca prin fapta comisa inculpatul Rob
Florian a adus un grav prejudiciu prestigiului institutiei in care isi desfasura
activitatea, dar si demnitatii functiei de poliist, iar prin modalitatea concreta in
care a actionat mesajul transmis a fost de naturd sd compromitd increderea
populatiei in justitie.

De asemenea, va tine seama de calitatea-speciala a subiectului pasiv, care prin
natura functiei era chemat sda vegheze la respectarea legii si aplicarea corecta a
acesteia, modalitatea de comitere a«faptei constand in actiuni antisociale de natura
a compromite prestigiul,autoritatea si credibilitatea organelor statului precum si
corectitudinea, integritatea si impartialitatea corpului magistratilor.

Desi fapta inculpatului, nu caracterizeaza comportamentul corpului politistilor,
Inalta Curte apréciaza ca, in raport de standardele pe care inculpatul ar fi trebuit sa
le urmeze si dewasteptarile pe care societatea le avea fatd de acesta, maniera de
executare a pedepsei stabilitd de catre prima instantd este prea blandd, urmand a se
dispune executarea pedepsei aplicate de catre prima instanta in regim de detentie.
Ca urmare a celor anterior mentionate, instanta de apel, va admite critica formulata
de catre reprezentantul Ministerului Public, in ceea ce priveste modalitatea de
individualizare a executarii pedepsei.

O ultima criticA a procurorului cu privire la inculpatul Rob Florian viza
modalitatea gresitd in care instanta fondului a inteles sa se pronunte asupra cererii
expres formulate de catre procuror la termenul din data de 05.02.2014, in
respectarea dispozitiilor tranzitorii referitoare la masurile preventive dispuse sub
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imperiul vechii legi de procedura penald, insa procurorul de sedintd a precizat ca
nu mai sustine acest motiv de apel.

Cu_referire la _inculpatul Puscas Mircea o prima critica a Parchetului vizeaza
netemeinicia solutiei de achitare a acestuia, in baza art. 16 lit. ¢ din Codul de
procedura penald, pentru savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa.

Prin motivele de apel s-a sustinut ca inculpatul Puscas Mircea, in calitate de
martor, a facut afirmatii nesincere, nu a declarat ceca ce cunostea, desi a fost
intrebat expres asupra Tmprejurarii daca a fost abordat de catre inculpatul Rob
Florian in incercarea acestuia de a determina pronuntarea unei hotarari favorabile
martorilor denuntdtori, asa Incat realizarea laturii obiective a infractiunii de
marturie mincinoasa este incontestabila.

De asemenea, Parchetul a sustinut, prin motivele scrise de apel, cd inculpatul
Puscas Mircea nu a fost chemat in fata organului de,urmarire penald pentru a
raspunde vreunei acuzatii, ci in calitate de martor; supus obligatiei de a depune si
de a contribui la aflarea adevarului. De altfel, in prezenta cauza nu s-a efectuat
urmarire penald fatd de inculpatul Pugcas pentru fapte de coruptie iar la finele
urmaririi penale nu s-a dispus vreo solutie de neurmarire fata de acesta cu privire la
pretinse fapte de coruptie de care sustine.caurmarea sa nu fie acuzat.

In final, s-a sustinut de citre Parchet ca probele administrate conduc la concluzia
ca fapta savarsitd de inculpatul Pugcas Mircea intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de marturie.mincinoasa.

O a doua critica se refera la contradictia dintre temeiul achitarii, art. 16 lit. ¢ din
Codul de procedurd penald, care presupune cd nu existd probe ca o persoana a
savarsit infractiumea. si1 considerentele hotararii atacate care se subsumeaza
concluziei ca nusse impune tragerea la raspundere penala a inculpatului.
Examinand continutul actelor dosarului, Inalta Curte constati ca inculpatul Puscas
Mircea, judecdtor la Curtea de Apel Oradea, a fost trimis in judecatd pentru
savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa prev. de art. 260 din Codul penal
anterior, constand in aceea ca la data de 10 ianuarie 2013, fiind audiat in calitate de
martor 1n acest dosar, a facut afirmatii mincinoase cu privire la imprejurari
esentiale ale cauzei, asupra carora a fost intrebat, respectiv a declarat ca inculpatul
Rob Florian nu a intervenit in favoarea martorilor Mihut Janos - lozsef si Szilagyi
Josif- Emeric, in sensul de a obtine pentru acestia o hotarare mai favorabild in
recurs, nici nu a discutat vreodata cu ofiterul de polifiec Rob Florian despre situatia
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vreunui inculpat implicat in cauzele aflate pe rolul instantelor de judecata, cu atat
mai mult la completul de judecata din care face parte.

Imprejurarile comiterii faptei trebuie stabilite tinind seama de modalitatea in care a
fost inregistrat dosarul de urmarire penala nr.130/P/2012, pe care Parchetul a omis
sa-l mentioneze in cadrul motivelor scrise de apel formulate in cauza, desi
motivarea solutiei de achitare, din perspectiva dreptului martorului de a nu se
autoincrimina, impunea verificarea contextului in care acestuia i-a fost atribuita
calitatea de martor.

In concret, trebuie pornit de la calitatea de faptuitor a inculpatului Puscas Mircea in
dosarul nr.49/P/2011 al Directiei Nationale Anticoruptie, Serviciul Teritorial
Oradea.

In dosarul mentionat, prin rezolutia de neincepere a urmaririi penale din data de
25.09.2013, in baza art.10 lit.a din Codul de procedura penald anterior (temei
modificat din art.10 lit.d din Codul de procedurd pemald anterior, ca urmare a
admiterii de cétre procurorul sef a plangerii formulate impotriva solutiei) s-a
dispus, printre altele, neinceperea urmaririi penale fatd de faptuitorii Rob Florian si
Puscas Mircea pentru comiterea infractiunii de trafic de influentd, prev. de art.257
alin.1 din Codul penal.

In motivarea solutiei anterior mentionate s-a retinut ¢ in ceea ce-i priveste pe cei
doi faptuitori nu au putut fi.administrate probe care sa dovedeasca primirea sau
pretinderea unor sume de, bani“pentru a-si exercita influenta pentru punerea in
libertate a inculpatului, Biro Bela-Attila (filele 285 din vol.IIl si 172-182 din
vol.I'V al dosaruluide.fond).

Din actele dosatului nr. 49/P/2011, depus in copie, rezultd ca prin punerea in
executare a auterizatiei nr. 50 din 15 martie 2012, asadar in perioada 18.03-
16.04.2012, au aparut elemente privind comiterea unei noi fapte penale de catre
faptuitorii Rob Florian si Puscas Mircea care a facut obiectul prezentului dosar, nr.
130/P/2012.

Anterior formarii dosarului nr.130/P/2012, apelantul inculpat Rob Florian a fost
citat la Directia Nationald Anticoruptie, Serviciul Teritorial Oradea, pentru a fi
audiat in dosarul nr.49/P/2011 in legitura cu demersurile pe care le-ar fi facut pe
langa judecatorul Puscas Mircea, de la Curtea de Apel Oradea, in favoarea unor

persoane cu_diverse afaceri_judiciare. In procesul verbal din 06.12.2012 s-a

consemnat cd Rob Florian s-a prezentat i ”’a recunoscut verbal cad a intervenit pe
langa magistrat In favoarea unor persoane, insd Tn momentul in care 1 s-a cerut sa
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declare in scris persoanele in favoarea cdrora a intervenit si imprejurdrile concrete
in care au avut loc interventiile sale, acesta a refuzat sd continue declaratia,
afirmand ca nu doreste sa-i faca rau lui Mircea” (filele 154,155 din vol. T al
dosarului de fond).

Prin urmare, la data de 06.12.2012, actele de cercetare penala, efectuate in dosarul
nr.49/P/2011, de_acelasi procuror care ulterior a_instrumentat si_dosarul nr.
130/P/2012, relevau date suficiente pentru a se banui implicarea inculpatului
Puscas Mircea in savérsirea unor infractiuni de coruptie, privind ’persoane cu

diverse afaceri judiciare”, inclusiv in ceea ce-1 priveste pe martorii denuntatori
Mihut Janos-lozsef si Szilagyi losif-Emeric.

Astfel, din convorbirile interceptate prin punerea in executare a autorizatiei nr. 50
din 15 martie 2012 a rezultat ca ”Florin” ar fi intervenit la Curtea de Apel Oradea
pentru pronuntarea unei hotarari favorabile lui “Jozsi” si altui inculpat si exista
indicii cd demersul lui ”Florin”, incununat_partial cu succes nu a fost gratuit.
Totodatd, a fost identificat ”Jozsi” ca fiind Szilagyi Josif- Emeric iar celalalt
inculpat fiind Mihut Janos lozsef (fila 85.verso din vol.IV al dosarului de fond).
Asadar, in conditiile in care dosarul ar.49/P/2011 se efectuau cercetari sub aspectul
comiterii infractiunilor de cumparare deinfluenta si respectiv, trafic de influenta de
catre faptuitorii Heghedus loan Stefan, Ignat Sergiu Adorian si Pintea Mariela
Violeta, in legatura cu demersurile acestora pentru punerea in libertate a
condamnatului Biro BellatAttila, prin punerea in executare a autorizatiei nr. 50 din
15 martie 2012, in ¢perioada 18.03-16.04.2012, au aparut elemente privind
comiterea unei noifapte penale.

Asa cum s-a mefifionat anterior, dosarul nr. 130/P/2012 a fost inregistrat la data de
07.12.2012 pe“baza denuntului formulat de Mihut Janos lozsef referitor la
comiterea infractiunii de trafic de influentd de catre comisarul de politie Rob
Florian, ofiter in cadrul I.P.J.Bihor.

Dupa data inceperii urmaririi penale si pana la momentul punerii in miscare a
actiunii penale impotriva inculpatului Rob Florian, prin ordonanta din 09.01.2013,
au fost depuse la dosar procesele verbale din 21.12.2012 prin care au fost redate
convorbirile telefonice interceptate pe baza autorizatiilor nr.38 si 50 din 2012
emise de Tribunalul Bihor in dosarul nr. 49/P/2011 al Directiei Nationale
Anticoruptie, precum si decizia penald nr.220/R/28.02.2012 a Curtii de Apel
Oradea (filele 9-10,154-229 din dosarul de urmarire penalad).
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La aceeasi data, cand a fost pusa in miscare actiunea penald fata de inculpatul Rob
Florian, a fost audiat Pugcas Mircea in calitate de martor desi, in mod evident, din
probatoriul administrat pana la acel moment, rezulta ca existau suspiciuni privind o
eventuald implicare a acestuia din urma in activitatea infractionala ce facea
obiectul cercetarii penale si, in acest context, avea dreptul de a nu se autoincrimina.
Astfel, la momentul audierii inculpatului Puscas Mircea, in calitate de martor,
datele rezultate din convorbirile telefonice interceptate pe baza autorizatiilor nr.38
s1 50 din 2012 emise de Tribunalul Bihor in dosarul nr. 49/P/2011 al Directiei
Nationale Anticoruptie ofereau informatii privind relatia de amicitie dintre
inculpatul Rob Florian si inculpatul Puscas Mircea, iar decizia penala
nr.220/R/28.02.2012 a Curtii de Apel Oradea releva ca dosarul privind pe martorii
denuntatori a fost solutionat de un complet din care a/facut parte inculpatul ultim
mentionat. Totodata, convorbirile telefonice purtate Intre inculpati in ziua judecarii
cauzei 1n recurs, privind pe martorii denuntatori, dar si cea dintre inculpatul Rob
Florian si Szilagyi losif-Emeric din care rezulta ¢d primul cunostea modul de
solutionare a cauzei creau suspiciuni privind existenta unei posibile influente reale
de care s-a prevalat inculpatul Rob: Florian in fata martorilor denuntatori Mihut
Janos-lozsef si Szilagyi losif-Emerie. Totodata, Tmprejurarea ca suspiciunile au
planat exclusiv asupra inculpatului 'Puscas Mircea este demonstratd si de
demersurile parchetului care la acel moment, din 09.01.2012, a apreciat ca se
impune audierea doar a acestuia'din urma si nu a celorlalti membri ai completului.
Reamintim si declaratia. data de Rob Florian, in dosarul nr.49/ P/2011, prin care a
recunoscut verbal cd'a intervenit pe 1anga magistrat in favoarea unor persoane.

Prin urmare, organul judiciar avea suficiente date din care putea sa-si dea seama ca
inculpatul Puscas Mircea poate fi pus in situatia de a se autoincrimina. Astfel, fiind
obligat sa spund adevarul in calitate de martor, dacd ar fi confirmat ca in ziua
solutionarii cauzei privind pe martorii denuntdtori s-a intilnit cu inculpatul Rob
Florian si a discutat cu acesta despre situatia lor juridicd, declaratia sa l-ar fi expus
unor sanctiuni disciplinare ori penale.

Initiativa de a pune in vedere martorului ca are dreptul de a nu se autoincrimina,
trebuia sd fie a organului judiciar detinator al unor date care ofereau suspiciuni
privind implicarea martorului la comiterea unei fapte penale.

Altfel, o persoana citata spre a fi audiata ca martor, calitate in care are obligatia de
a spune adevarul, daca se autoincrimineaza ar putea fi pusa sub invinuire, iar in
situatia In care nu ar spune adevarul, evitdnd o autoincriminare, ar comite
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infractiunea de marturie mincinoasa. Mecanismul acesta duce intotdeauna, de fapt,
la punerea sub invinuire a persoanei si este inechitabil daca, anterior audierii
persoanei in calitate de martor, organele de urmarire penald aveau indicii care
creau suspiciunea implicarii acesteia in comiterea faptei ce face obiectul audierii in
calitate de martor.

Dreptul martorului de a nu depune marturie asupra faptelor care il expun la urmari
decurge din principiul general recunoscut, care este de esenta unui proces echitabil
consacrat de art.6 din Conventie, si anume dreptul de a nu contribui la propria
incriminare (nemo tenetur se ipsum acussare).

In Codul penal de la 1936, in art.281 alin.1pct.1 era inseratd dispozitia potrivit
careia nu se pedepseste acela care, dacd ar fi facut afirmatiradevarate sau ar fi spus

tot adevarul, s-ar fi acuzat de o infractiune pe sine sausar fi acuzat pe o ruda sau o
persoana de care este legat de o temeinicd afectiune, sau si-ar fi cauzat lui sau
acelei persoane un grav prejudiciu in ceea ce priveste onoarea sau libertatea.

Nici Codul penal de la 1968 sau cel in<vigoare, dar nici Codul de procedura
anterior ori cel in vigoare nu contin 0,astfel de dispozitie. Explicatia pe care
doctrina a dat-o unei asemenea omisiuni a fost ca ,,aflarea adevarului trebuie sa
primeze in realizarea justitiei fata de interesele persoanei chemate sa depund ca
martor”’(V.Dongoroz, Gh.Daringa, S.Kahane, D. Lucinescu, A.Nemes,
M.Popovici, P.Sirbulescu, V. Stoican, Codul penal si codul penal anterior.
Prezentare comparativa, Bucuresti, Editura Politica, 1968, p.173)

Legea civila in art.317 alin.I pct. 3 din Codul de procedura civila scuteste de
obligatia de a depune marturie pe cei care prin raspunsurile lor, s-ar expune ei
ingisi sau ar expune pe sot, fostul sot, logodnicul ori concubinul, rudele sau afinii
pana la gradul altreilea inclusiv, la o pedeapsa penald sau la dispretul public.

In doctrini s-a apreciat ca “atat in procesul civil, cat si in cel penal, dacd martorul,
pentru a nu se invinui pe sine de savarsirea unei infractiuni, face afirmatii
mincinoase sau cu intentie trece sub tdcere anumite Tmprejurari esentiale despre
care a fost intrebat, el nu_ar sdvirsi infractiunea de mdarturie mincinoasd (s.n.). in

realitate, o asemenea persoand nu mai _este un_martor (s.n.), deoarece el nu poate

aparea in aceasta calitate in raport cu o eventuala inculpare a sa, din moment ce
intrebarile care 1 se adreseaza ar conduce la implicarea sa intr-un proces penal daca
le-ar raspunde sincer. Intr-o asemenea situatie, martorului nu i se poate cere sa fie
obiectiv, in acelasi timp 1n care deasupra sa planeaza sanctiunea penald ’(Avram
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Filipas, Infractiuni contra infaptuirii justitiei, Editura Academiei Republicii
Socialiste Romania, Bucuresti, 1980, pg.60-61).

Revenind la cauza, se constata ca la momentul ascultarii martorului Puscas Mircea
existau suficiente elemente pe baza carora se putea trage concluzia ca acesta nu i se
putea atribui calitatea de martor in raport cu o eventuala inculpare a sa 1n legitura
cu implicarea sa in savarsirea unei infractiuni de coruptie.

In acord cu consideratiile doctrinare anterior mentionate, Inalta Curte
apreciaza ca inculpatul Puscas Mircea nu a savarsit infractiunea de marturie
mincinoasa pentru c¢a nu putea aparea in calitate de martor intr-un dosar in care
probatoriul releva o eventuald implicare a sa in comiterea faptei de coruptie ce
facea obiectul urmaririi penale.

Imprejurarea ca procurorul nu i-a atribuit calitatea. de faptuitor nu inlatura
situatia reala, rezultata din probe, care ofereau motive plauzibile pentru a se banui
implicarea acestuia 1n savarsirea unei fapte de.coruptie.

Desi aflarea adevarului trebuie sa. primeze, » procurorul nu poate atribui
calitatea de martor unei persoane despre care stie ca este implicatd in comiterea
unei fapte penale, doar pentru ca, folosind mecanismul descris sa ajungd la
formularea unei acuzatii penale.

De altfel, astfel cum rezulta din incheierea nr.152 din 25 septembrie
2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, prin referatul procurorului care a
solicitat interceptarea siv inregistrarea comunicatiilor telefonice efectuate de
faptuitorul Puscas Mircea, a fost evidentiatd participatia acestuia din urma la
comiterea unor fapte,.de coruptie, ardtdndu-se ca in februarie 2012 in dosarul
nr.49/P/2011 au‘fest interceptate mai multe convorbiri dintre comisarul de politie
Rob Florian si‘judecatorul Puscas, din care reiesea cad magistratul si-a exercitat
influenta asupra celorlalfi magistrati din completul Curtii de Apel Oradea care au
judecat recursul declarat in dosarul inculpatului Szilagyi Josezf, dar nu a reusit sa
obtina reducerea pedepsei decat pentru unul dintre coinculpati.

Prin urmare, dupa noua luni de la formularea acuzatiei de marturie
mincinoasd fatd de inculpatul Puscas Mircea, procurorul releva participatia
acestuia la comiterea unei infractiuni de coruptie cu privire la care, ii atribuise
inculpatului calitatea de martor (fi.64-66, vol.III din dosarul instantei de fond).
Calitatea ceruta subiectului activ de norma de incriminare reprezintd o_conditie
pentru_existenta infractiunii.
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Ca atare, in cauzd nefiind Indeplinitd conditia tipicitatii, fapta retinutd in sarcina
inculpatului Pugcas Mircea nu este prevazutd de lege, fiind aplicabile dispozitiile
art.16 lit.b din Codul de procedura penala.

In acest context, nu se mai impune analiza celorlalte conditii care vizeaza
realizarea laturii obiective ori subiective ale infractiunii, analizate, de altfel, de
instanta de fond, considerente la care Inalta Curte achieseaza intrutotul.

Inculpatul Puscas Mircea nu a formulat cale de atac iar apelul Parchetului in ceea
ce-1 priveste este declarat numai in defavoarea acestuia, asa Incat instanta de apel
nu poate modifica temeiul achitérii, retindind un caz de achitare mai favorabil
inculpatului, respectiv cel prevazut de art.16 lit.b din Codul de procedura penala, in
conditiile in care temeiul achitarii retinut de prima instantaypart.16 lit.c, presupune
existenta faptei si intrunirea conditiilor de tipicitate.

Pentru motivele expuse, Inalta Curte apreciaza criticile formulate de Parchet cu
privire la solutia de achitare a inculpatului Puscas Mircea ca fiind neintemeiate.
Pentru toate aceste considerente, in temeiul art.421 pct.2 lit. a din Codul de
procedura penala, Inalta Curte va admitéapelul declarat de Parchetul de pe ling:i
Inalta Curte de Casatie si Justitie~ Directia Nationali Anticoruptie, Serviciul
Teritorial Cluj, va desfiinta in parte, sentinta atacata si rejudecand:

Va inlatura aplicarea dispozitiilor art, 861, art. 862, art. 863, art. 86" siart. 71 alin. 5
din Codul penal anterior si, In consecintd, va dispune ca inculpatul Rob Florian sa
execute pedeapsa de 2 ani.inchisoare cu executare In regim de detentie.

Va mentine celelalte dispozitit ale sentintei penale apelate.

Va respinge, ca nefundat, apelul declarat de inculpatul Rob Florian impotriva
aceleiasi sentinte penale.

In conformitate ‘cu. art.275 alin.3 din Codul de procedurd penald, cheltuielile
judiciare ocazionate cu judecarea apelului declarat de parchet raman in sarcina
statului.

In baza art.275 alin.2 din Codul de procedura penald, obligd apelantul intimat
inculpat Rob Florian la plata sumei de 550 lei cu titlu de cheltuieli judiciare catre
stat, din care suma de 150 lei, reprezentand onorariul partial cuvenit aparatorului
desemnat din oficiu, se avanseaza din fondul Ministerului Justitiei.

Onorariul partial cuvenit aparatorului desemnat din oficiu pentru intimatul inculpat
Puscas Mircea in cuantum de 150 lei, se va plati din fondul Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:
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Admite apelul declarat de Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, Serviciul Teritorial Cluj impotriva
sentintei penale nr.56 din data de 26 februarie 2014 pronuntata de Curtea de Apel
Clyj - Sectia penala si de minori.

Desfiinteaza, in parte, sentinfa penald apelatd numai cu privire la inculpatul Rob
Florian si rejudecand:

Inlatura aplicarea dispozitiilor art. 86, art. 867, art. 86°, art. 86" siart. 71 alin. 5 din
Codul penal anterior.

Dispune ca inculpatul Rob Florian sd execute pedeapsa de 2 ani inchisoare cu
executare in regim de detentie.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate.

Respinge ca nefondat apelul declarat de inculpatul /Rob. Florian impotriva
aceleiasi sentinte penale.

Cheltuielile judiciare ocazionate cu judecarea apelului declarat de parchet raman in
sarcina statului.

Obligd apelantul intimat inculpat Rob Florian la plata sumei de 550 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare catre stat, din caressuma de 150 lei, reprezentdnd onorariul
partial cuvenit aparatorului desemnat din ‘oficiu, se avanseaza din fondul
Ministerului Justitiei.

Onorariul partial cuvenit aparatorului desemnat din oficiu pentru intimatul inculpat
Puscas Mircea in cuantum de 150 leizse plateste din fondul Ministerului Justitiei.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd, azi 21 noiembrie 2014.
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