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GHEORGHE POPOVICI ~ procuror sef al Sectiei

de combatere a coruptiei
din cadrul Directiei Nationale Auticoruptie,

EExamindnd materialul de urmirire penali din dosarul penal cu numirul de
mai sus, privind pe inculpatii:

I. BICA ALINA MIHAELA cercetati in stare de arest preventiv in prezenta

cauza' - Procuror sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate

Organizati si Terorism la data faptelor — fiica Jui

' Masura preventiva a fost incuvitngatd prin Hotdrdrile nr, 430, 438, 429 3 Consi liutut Superior al Magistraturii - chin data
de 31082015, Sectia penteu procurori #1 dispusi prin incheierea or.635 din 2.49.20015 dosar nr. 3217712015 al Inaltei
Curts de Casatie si Justitie ~ Secpia penald. definitiva prin decizia din 11092005 a Inaltei Curti de Casagie si Justijie
pronuntatd in dosar nr,3294/1/2015



pentru comiterea infracfiunilor de luare de mita prev. de art. 289 teza II C.

pen. rap. la art. 6 din Legea 78/2000 cu aplic. art. 7 lit. b din Legea 78/2000 ( o fapt&)

si

participatie improprie sub forma determindrii cu intentie la sivarsirea fara
vinoviifie a infractiunii de abuz in serviciu prevdzuta de art. 52 alin.3 raportat la art.
13* din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal ( o faptd) cu aplicarea

dispozitiilor art.38 (1) Cod penal privind concursul de infracfiuni;

2. POP SERBAN cercetat in stare de arest preventiv in prezenta cauzi’ -
avocat in cadrul SCP POP, SAVIN si ASOCIATII Ia data faptelor — ...

pentru comiterea infractiunii, de complicitate la infractiunea de dare de
mitd prevazuta de art. 48 alin. I\ raportat la art. 290 Cod penal, raportat la art. 6 din
Legea nr.78/2000;

3. SIMU HORIA cercetat in stare de arest preventiv in_alti cauzi’® -

economist SCP BUCURESTI SA la data faptelor - fiul lui

* Masura preventiva a fost dispusi prin incheierea nr.635 din 2.09.20015 dosar nr.3217/1/2015 al Inaltei Curti de Casatie
si Justijie — Sectia penala, definitiva prin decizia din 11.09.2013 a Inaltei Curfi de Casatie i Justitie pronuntata in dosar
nr.3294/1/2015;

* Masura preventivd a fost dispusa fata de inculpatul Simu Horia in dosarul nr.215/P/2015 al DNA, prin incheierea
pronuntata in dosarul nr. 4151/2/2015, in data de 03.07.2015 de cdtre Curtea de Apel Bucuresti, pe o duratd de 30 de
zile, incepand cu data de 3 julie 2015 pana la data de 1 august 2015 si a fost prelungitd prin incheierea pronuntata in
dosarul nr. 4627/2/2015, in data de 27.07.2015, in care Curtea de Apel Bucuresti, a dispus prelungirea masurii arestarii
preventive a inculpatului pe o duratd de 30 de zile, incepand cu data de 02.08.2015 pana la data de 31.08.2015,
inclusiv.Prin rechizitoriul din data de 24.08.2015 s-a dispus trimiterea in judecatd in respectiva cauzi a inculpatului, iar
in prezent dosarul se afld in procedura de camerd preliminard 5i mdsura arestdrii preventive a fost mentinut3; in
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pentru comiterea infractiunii de dare de mitd prev.de art.290 Cod penal

raportat la art.6 din Legea nr.78/2000;

EXPUN URMATOARELE:

1. BICA ALINA MIHAELA, cercetatd pentru savarsirea infractiunii de:

I. luare de mita prev. de art. 289 C pen. rap. la art. 6 din Legea 78/2000 cu aplic.
art. 7 lit. b din Legea 78/2000 (o fapta),

constidnd in aceea cd, in calitate de procuror sef al Directiei pentru Investigarea
[nfractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism a acceptat si a primit indirect,
de la inculpatul Simu Horia suma de 17.500%euro 1a data de 8 noiembrie 2014, ca
recompensd pentru ca, in legdturd cusattibutiile sale de serviciu a determinat
solutionarea dosarului nr. 335/D/P/2012 prin clasare corespunzitor interesului
persoanei cercetate in acest dosar, Simu Horia.

Suma de bani a fost remisa~de inculpatul Simu Horia indirect, respectiv prin

intermediul complicelui;. inculpatul Pop Serban, care l-a randul sdu a realizat

prezenta cauzd s-a dispus prin ordonanta procurorului din data de 19 august 2015{filo nr.29 - 31 vol.1 u.p) efectuarea
in continuare a urmaririi penale fata de Simu Heria, lar prin ordonanta din 1.09.2015 a fost pusa in miscare actiunea
penald fatd de Simu Horia pentru infractiunea de dare de mita.(filele 91 — 97 vol.4 u.p). Fatd de acest inculpat nu s-a
formulat propunere de arestare preventivd, avind in vedere c3 este deja trimis in judecatd in stare de arest preventiv
intr-un alt dosar, iar pe parcursul urmaririi penale in aceastd cauzd a dat declaratii 5si a depus probe care au ajutat la
I&murirea modalitdtii de remitere a mitei 5i a cuantumului mitel prin depunerea documentelor relevante si oferirea
unor detalii care nu puteau fi stabilite in alt mod.

De asemenea, in aceastd cauza Inculpatul Simu Horia a formulat prin avocat ales cerere pentru aplicarea dispozitiilor
art.19 care a fost respinsa motivat, modalitatea de solutionare fiind comunicatd inculpatului la data de 24.09.2015,
motivat de faptul cd nu suntintrunite cerintele |egale.



legatura cu inculpata Bica Alina Mihaela, prin intermediul martorului denuntétor

Mihailescu Ionut Florentin.

I1. participatie improprie sub forma determinarii cu intentie la sivarsirea fara
vinoviifie a infractiunii de abuz in serviciu prevazuti de art. 52 alin. 3 raportat la
art. 13* din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal (o fapti)

constand in aceea cd, in calitate de procuror sef al Directiel pentru Investigarea
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism a determinat, cu incélcarea
indatoririlor de serviciu, solutionarea dosarului nr. 335/D/P/2012, prin clasare, la
data de 9.07.2014, contrar probelor administrate In cauzad si numai in interesul
inculpatului Simu Horia. Ca urmare a demersului inculpatei BICA ALINA
MIHAELA, a fost dispusé solutia de clasare in dosarul nr. 335/D/P/2012 de citre

procurorul Purcarin Catalin, care a actionat fard vinovatie.

2. POP SERBAN, cercetat pentru sdvarsirea infractiunii de:

complicitate la infracfiunea de dare de-mita prevazuta de art. 48 alin.1 raportat la
art. 290 Cod penal raportat la art.<6.din Legea nr. 78/2000 (o fapta)

constind in aceea ca, in vederea realizirii interesului inculpatului SIMU HORIA
de solutionare a dosarului\nr. 335/D/P/2012 aflat pe rolul DIICOT, din suma de
aproximativ 230.000 euro primitd de la mituitor a remis martorului denuntator
MIHAILESCU [ONUT FLORENTIN, la incepututl lunii noiembrie 2014, suma de
20.000 euro iar intelegerea infractionald dintre complicele POP SERBAN si
martorul denuntitor MIHAILESCU IONUT FLORENTIN a fost ca suma de
20.000 euro sa fie remisd de catre cel din urmad procurorului sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, inculpata
BICA ALINA MIHAELA, ca rasplatd pentru ci aceasta a determinat solufionarea
dosarului nr. 335/D/P/2012 in care era cercetat inculpatul SIMU HORIA, printr-o

solutie de clasare.



3. SIMU HORIA cercetat pentru comiterea infractiunii de dare de mita
prev. de art. 290 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr.78/2000 (o fapta);
constand in aceea ca, in vederea realizarii interesului pe care il avea, de solufionare
a dosarului nr. 335/D/P/2012, in care era cercetat la Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata g1 Terorism a oferit suma de aproximativ
230.000 euro, din care 150.000 euro cash si 80.000 euro sub forma a doud contracte
de consultantd judiciard, complicelui POP SERBAN. Acesta din urm3, din totalul
sumei primiti de la mituitorul SIMU HORIA a remis martorului denuntitor
MIHAILESCU IONUT FLORENTIN, la inceputul lunii noiembrie 2014, suma de
20.000 euro. Conform intelegerii infractionale dintre complicele POP SERBAN si
martorul denuntitor MIHAILESCU IONUT FLORENTIN, suma de 20.000 euro
trebuia remisi de cétre cel din urméa procurorului sef al Directiei de Investigare a
I[nfractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, inculpatei BICA ALINA
MIHAELA, ca rasplatd pentru cd aceasta_ga.determinat solutionarea dosarului nr.
335/D/P/2012 in care era cercetat numitdl SIMU HORIA, printr-o solutie de
clasare. Martorul denuntitor MIHAILESCU IONUT FLORENTIN a remis in data
de 8.11.2014, din suma de 20.000 euro primitd de la POP SERBAN, suma de
17.500 euro inculpatei BICA'ALINA MIHAELA.

In prezentul dosar cu nr. 95/P/2015, s-a dispus inceperea urmdririi penale
in rem la data de 25.02.2015 ora 15.40 sub aspectul savarsirii infractiunii de dare de
mita prevazutd de art. 290 Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 si luare de
mita prevazuta de art. 289 Cod penal raportat la art. 6 si 7 lit. b din Legea nr. 78/2000
(filele 1 — 3 vol.1 u.p).

Prin ordonantele din datele de 19 august 2015, respectiv 31 august, 2015
cercetérile au fost extinse cu privire la infractiunile de complicitate la dare de mita,

prevazuta de art. 48 alin.1 Cod penal raportat la art. 290 Cod penal raportat la art. 6 din



Legea nr. 78/2000 si participatie improprie sub forma determinairii cu intentie la
savarsirea firia vinovafie a infracfiunii de abuz in serviciu previzutd de art, 52
alin. 3 Cod penal raportat la art. 13 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod
penal.( filele 4 - 5 vol.1 u.p).

Prin ordonanta din data de 19.08.2015, 31.08.2015 s-a dispus efectuarea in
continuare a urmdririi penale fatd de suspectii persoane fizice: SIMU HORIA sub
aspectul savérsirii infractiunii de dare de mitd prevazuta de art. 290 Cod penal
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, POP SERBAN, sub aspectul savirsirii
infrac{iunii de complicitate la dare de mita, prevézuta de art. 48 alin. 1 raportat la art.
290 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, BICA ALINA MIHAELA sub
aspectul savarsirii infractiunii de luare de miti prev. de art. 289 teza I C. pen. rap. la
art. 6 din Legea 78/2000 cu aplic. art. 7 lit. b din Legea 78/2000 si participatie
improprie sub forma determindrii cu intentie la savarsirea fara vinovitie a
infractiunii de abuz in serviciu previzuti dehart..52 alin. 3 raportat la art. 13* din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea dispozitiilor art. 38
alin.1 Cod penal. ( filele nr. 29 - 31 vol. 1 w.p*; filele 39 - 41; filele 68 — 70 vol.4 u.p ).

Prin ordonantele din data de. 1.09.2015 a fost pusd in migcare actiunea penala
fatd de inculpatii BICA ALINA-MIHAELA, SIMU HORIA si POP SERBAN.(
filele nr.29 — 31 vol.1 u.p ; filele 39 — 41; filele 68 — 70 vol.4 u.p ).

Infracfiunea de dare de miti sdvarsiti de inculpatul SIMU HORIA cu
participarea inculpatului POP SERBAN in calitate de complice in legitura cu
dosarul nr. 335/D/P/2012 si infractiunea de luare de mitd sivarsita de BICA
ALINA MIHAELA:

Activitatea infractionala referitoare la acuzatiile aduse celor trei inculpafi:

Bica Alina Mihaela, Simu Horia si Pop Serban a avut loc intr-o succesiune temporala



si prin forme de participatie, dovedite prin probele administrate in cursul urmaririi
penale, asa cum vom descrie in cele ce urmeaza.

Activitatea infractionald si intermedierea relatiilor intre cei trei inculpati,
finalizata cu primirea pentru sine a sumei de 17.500 euro in data de 8.11.2014, de
citre Bica Alina Mihaela, s-a derulat din primdvara anului 2014, pe parcursul a
aproximativ 8 luni. Aceasta activitate infractionald fost circumscrisd folosului banesc
obtinut de citre Bica Alina Mihaela, ca mitd s1 s-a aflat in strdnsd legaturd cu
urgentarea si solufionarea prin clasare a dosarului nr. 335/D/P/2012 al DIICOT,
corespunzitor interesului inculpatului Simu Horia, care a fost vizat de cercetarile din
acest dosar.

Astfel, in fapt, la data de 8 noiembrie 2014, procurorul sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, inculpata Bica
Alina Mihaela, a primit, pentru sine, in mod indifect, prin intermediul martorului
denuntitor, Mihdilescu Ionut Florentin, suma“de .17.500 euro, din total sumei de
20.000 euro, pe care, in calitate de interpus, martorul denuntdtor a primit-o de la
complicele infractiunii de dare de mitd, inCulpatul Pop Serban, care a actionat ca
intermediar al inculpatului mituitor Simu Horia. Aceastd suma a reprezentat o parte din
totalul sumei de 230.000 euro'ce a fost datd de inculpatul Simu Horia in transe,
inculpatului complice Pop+§erban, pentru ca acesta la randul sdu si o remitd pentru
clasarea dosarului nr. 335/D/P/2012.

In dosarul 335/D/P/2012 Simu Horia era cercetat pentru comiterea
infractiunilor de constituire grup infractional organizat, delapidare cu consecinte
deosebit de grave in forma continuatd, spalare de bani,cu un prejudiciu potential de
30.000.000 dolari urmare a sesizarii SC BANC POST SA.

X X X

Imprejuririle in care au fost comise faptele de dare si complicitate la

dare de miti , respectiv luare de mita in legitura cu solutionarea dosarului nr.



335/D/P/2012 aflat pe rolul DIICOT de citre inculpati SIMU HORIA, POP
SERBAN :

Premisa desfasurdrii activitétii infractionale de dare de mita si complicitate la
dare de mitd, urmatd de infractiunea de luare de mitd, a constituit-o inifiativa
complicelul infractiunii de dare de mitd, inculpatul Pop Serban, care a fost cel activ in
acest tirg al coruptiei, in care interesul mituitorului, mituitului, intermediarului si
interpusului realizeaza elementele materiale ale laturii obiective a acestor infracfiuni.

Sub acest aspect, din probele administrate in cauza in cursul urmaririi penale
a rezultat cd, in primavara anului 2014, inculpatul Pop Serban l-a abordat pe inculpatul
Simu Horia, in legaturd cu dosarul aflat pe rolul DIICOT nr. 335/D/P/2012 care 1l
viza. In acest sens, inculpatul Pop Serban s-a deplasat la biroul inculpatului Simu
Horia, spunandu-i textual ci stie de probleme sale ( conform sustinerii
inculpatului Simu Horia cu ocazia audierii_din 19.08.2015 acesta a declarat ci
ss++.dupa redeschiderea dosarului de la DIICOT, care il viza si care avea ca obiect
plingerea BANC POST a primit oficial notificarea prin posti, iar la pufin timp,
respectiv aproximativ o luna a avut.o prima discuti cu inculpatul Pop Serban care
s-a prezentat la biroul societitii din Soseaua Pipera — Tunari si i-a precizat ca stie

despre problemele sale, care sunt foarte serioase si ca risci arestarea, ci Po
Serban nu i-a precizat daci este emisarul cuiva, discutia fiind foarte dura...iar

dupi alte doui siptimani a venit din nou in vizita §i i-a reiterat gravitatea

situatiei, spuniandu-i ci ar exista o solutie sugerati de conducerea DIICOT, fira

sa-i precizeze numele sau calitatea persoanelor despre care vorbea, respectiv ca
dosarul s-ar putea inchide contra unei sume de 1,5 milioane euro...fila nr .37 vol.l

up).

Sub acest aspect, potrivit probelor administrate in cauzd a rezultat ca,
dosarul nr. 335/D/P/2012 aflat pe rolul DIICOT, a fost repartizat la data de
13.06.2013 spre solutionare procurorului Voineag Marius Ionut, care a efectuat mai

multe acte de urmarire penald, iar la data de 04.02.2014 a dispus inceperea urmaririi



penale in rem cu privire la infractfiunile de constituire a unui grup infractional
organizat, delapidare cu consecinte deosebit de grave si spalare de bani, fiind efectuate
acte de urmdrire penala si solicitate date si informatii privind activitédfile comerciale si
financiare derulate de reprezentatn societédfilor comerciale implicate printre care Simu
Horia, Pitulea Horia, Chisu Adrian, Neagu Oana (filele 82 §i urm., vol.1 up).

Inifiativa inculpatului Pop Serban, de abordare a inculpatului Simu Horia a
fost derulata in perioada respectiva, de dupa inceperea urmdririi penale in rem. Acest
fapt rezultd din declaratia martorului denuntator Mihdéilescu Ionut Florentin (care a
aratat cd in 2014 Bica Alina Mihaela i-a spus ca Pop Serban i-a dat un mesaj de salut
si In acest context s-a intdlnit de cateva ori cu Pop Serban la hotel Golden Tulip, apoi
acesta l-a rugat sa-i transmitd inculpatei Bica Alina Mihaela rugamintea de a-1 sprijini
pe Horia Simu, client al sau, in dosarul pe care il avea deschis la DIICOT - filele 6 -7
vol.I up-) si din declarafia inculpatului Simu Horia, ambii plasind momentul
discutiilor individuale si separate, avute de ficeare, in parte cu Pop Serban legate de
dosarul in cauzi, la inceputul anului 2014, d@sa cum vom detalia in cele ce urmeaza.
(fila nr. 37 motivare ICCJ, Incheierea rir. 635 din 2.09.2015, dosar 3217/1/2015.

Este relevantd sub acest. aspect, al initiativei complicelui, declarafia

inculpatului Simu Horia din data'de 19 august 2015 (fila nr. 35 -~ 40 vol.I dosar up )

si declaratia martorei Dumitru-Camelia (fila nr. 47 vol.l dosar up) din care rezultd

detalii_asupra sumei vehiculate ca obiect al mitei. Astfel. potrivit acestor declaratii,

initial i s-a pretins de cétre complicele Pop Serban, pentru rezolvarea dosarului, 1.5

milioane euro.

Din aceastd perspectivd inculpatul Simu Horia detaliaza parcursul dosarului
si solutiile dispuse, ardtand ca . ,,... in dosarul respectiv cu ocazia anchetei din 2010
— 2011 am prezentat documente si s-a dispus neinceperea urmiririi penale, dar a
fost redeschis in 2012 -2013, iar despre redeschidere am aflat in august —
inceputul toamnei 2013...iar ulterior, Pop Serban mi-a spus ci este emisarul
cuiva (fila nr. 36-42, vol.1 u.p.) ...ca stie ca am probleme...cd sunt aproape de o

arestare...ci a fost trimis de cineva si-l previna...si mi-a promis ci se va interesa



s vadi ce se poate face...dupi doui saptimaéani a revenit si mi-a spus ci exista o
solutie sugerati de conducerea DIIICOT...contra unui comision de 1,5 milioane

euro ca si rezolve problema...ci el ( Pop Serban s.n) nu opreste nimic din acei

bani care sunt destinafi exclusiv persoanelor care rezolva acel dosar si care au
calitatea si abilitatea de a pronunta o solutie care sa-l lase in libertate...dupi o
luna jumitate a revenit si i-a cerut insistent si remiti suma de bani...practic l-a
somat si dea suma respectivi, firi nicio negociere dar pentru cia Simu Horia nu a
dat un riaspuns nici ci este de acord, nici cd nu este de acord...Pop Serban i-a
precizat ci daci nu e de acord si dea suma de 1,5 milioane euro, va fi arestat si
urmirirea penalid se va extinde si asupra sotiei sale. Cum nu si-a implicat
niciodata sotia in afaceri, de teama si-a dat acordul remiterii sumei de bani in
urmitoarele trei luni asa cum precizase Pop Serban, insa fird a stabili
modalitatea de remitere si forma sub care urmad si ajungi la destinatari acea
sumi §i desi nu dispunea de respectiva suméa de bani a acceptat pentru a mai
castiga timp... iar in cele trei luni convenite Pop Serban a ririt vizitele, dar si-a
mentinut interesul pentru a vedea dacd-este pregitit cu banii, apoi dupa cele 3
luni vizitele lui Pop Serban au inceput'tot mai des si tot mai presant, precizandu-i
cd oamenii la care a apelat sunt-extrem de periculosi si extrem de puternici si i-a
adus vestea ca s-a dat solufie de clasare in acel dosar, dar i-a spus ci respectiva
solutie de clasare poate fi redeschisi...iar urgenta si necesitatea achitirii datoriei
i-a transmis-o §i prin intermediul martorei Dumitru Camelia, director economic
la Cuprom, firma sa. In acest context, desi Simu Horia i-a oferit numitului Pop
Serban tablouri, bijuterii, utilaje pentru ca, la riandul siu si le remiti drept
recompensi celor care au dat solufia de clasare, Pop Serban nu a acceptat, ci a
sustinut ci, cei in cauzi doresc bani cash sau sau transfer bancar catre el sau una
din firmele pe care el le detine. Mai mult, in vara anului 2014 Pop Serban i-a spus
ca ar fi plitit pentru el 1 milion de euro, iar acesta a fost momentul in care a
considerat ca seriozitatea amenintarilor nu este reald, citi vreme nu avea o

relatie apropiata, asa incat Pop sa avanseze pentru el o asemenea sumi...asa
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fiind, dupa aceasti perioadd Simu Horia a fost de acord si semneze un contract
de asistenta juridicd intre Pop Savin si Asociatii si firma sa pentru suma de 4000
— 5000 euro pe luna pentru a putea in acest mod sa faci rost de suma pretinsa de
Pop Serban, care a sustinut ci a plitit 1 milion euro...iar in perioada august -
octombrie 2014 i-a remis in jur de 150.000 euro prin intermediul numitei
Dumitru Camelia (filele 39 - 42. vol.1 u p).

La rindul sdu martora Dumitru Camelia, audiatd la datele de 14 si
19.08.2015 a aratat expres ca: ,, Pop Serban i-a solicitat lui Simu Horia o suma
cuprinsid intre 1,5 - 2 milioane euro pentru rezolvarea problemei juridice,
respectiv dosare penale...si a insistat chiar si la martord cid banil trebuie
remisi...acestor solicitiri repetate ale inculpatului Pop Serban de remitere a
banilor, inculpatul Simu Horia i-a rdspuns inclusiv prin oferirea de tablouri,
bijuterii sau pietre prefioase despre care martora a aritat ca nu stie daci s-a
materializat...iar inculpatul Simu Horia a_confirmat ci i-a oferit aceste bunuri
pentru a fi mentinuti solutia de clasare, dar inculpatul Pop Serban a
refuzat...astfel, cii apoi Simu Horia a trimis - o pe martori cu un plic cu 150.000
euro pe care l-a dus si i | —a dat personal lui Pop Serban la biroul acestuia...,, (fila
nr. 47 vol.1 u. p).

Asadar, din declarafia inculpatului Simu Horia si din declaratia martorei
Dumitru Camelia rezultad cd, modalitatea de sdvéirsire a elementului material al laturn
obiective a infractiunilor de dare de mitd si complicitate la dare de mitd a fost
precedatd de initiativa complicelui infractiunii de dare de miti, inculpatul Pop
Serban, formulatd mituitorului la inceputul anului 2014. Sub acelasi aspect, dovada
cd, initiativa a aparfinut complicelui si ci a avut loc la inceputul anului 2014 rezulta si
din declarajia martorului denuntdtor Mihdilescu lonut Florentin, care aratd cad
abordarea si deschiderea discufiilor pe tema dosarului lui Simu Horia de la DIICOT a
apartinut inculpatului Pop Serban, asa cum am ardtat supra.

Prin urmare, probele administrate in cauzd, in cursul urmdririt penale au

relevat cd, initiativa a fost realizata de inculpatul Pop Serban, dupé inceperea urmaririi
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penale in rem, deci dupa data de 4.02.2014, initial printr-o comunicare aluziva,
ocolitoare, privind suma de 1,5 milioane euro adresatd inculpatului Simu Horia, prin
crearea [egdturii cu inculpata Bica Alina Mihaela prin pretextul salutirilor transmise
telefonic acesteia (imprejurare rezultatd afirmativ din sustinerea martorului
denuntdator Mihdilescu Ionut Florentin, nedovedita, dar fara relevanta sub aspectul
infractiunilor ce fac obiectul prezentei cauze) dar si prin mentinerea legdturii cu
inculpata Bica Alina Mihaela prin intermediul martorului denuntator Mihailescu Ionut
Florentin (imprejurare doveditd prin probele directe §i indirecte administrate in cursul
urmaririi penale in acest dosar).

Datoritd faptului cé, inculpatul Simu Horia a refuzat categoric s ofere suma
de 1,5 milioane euro, discutiile referitoare la solufionarea dosarulut sdu de la DIICOT
contra cost au fost concretizate prin punerea la dispozifia complicelur a sumei de
230.000 euro. Inculpatul Simu Horia, a remis cash suma de 150.000 euro complicelui
Pop Serban, prin intermediul martorei Dumitrin Camelia (persoana de incredere a sa
din cadrul firmei), economist la una din firmele sale, SCT Bucuresti S.A si 80.000
euro, sub forma a doud de contracte de asistentd judiciari, incheiate incepand cu luna
aprilie 2014, cu doua firme ale salej-asa‘cum rezulta din probele administrate in cursul
urmaririi penale, pe care le vom detalia in cele ce urmeaza.

Astfel, faptul ca <nculpatul Pop Serban i-ar fi transmis inculpatului Simu
Horia cd suma ce ar fi fost asteptatd de conducerea DIICOT pentru solutia de clasare
a dosarului sau este de 1,5 milioane euro, rezultd numai din declaragia inculpatului
Simu Horia, care a aritat cd, ,,insistenfa numitului Pop Serban de a fi achitata
suma s-a menfinut atiat in perioada de dinaintea solutionirii dosarului, deci
anterior datei de 9.07.2014 cind prin ordonanta procurorului s-a dispus clasarea
(filele nr. 72 -~ 87 vol.1 u.p) cét si ulterior dispunerii clasarii, cand inculpatul Pop
Serban i-ar spus explicit ¢i numai remiterea sumei respective este garantia ca
solutia de clasare va fi mentfinuta, deoarece in absen{a remiterii banilor, oricind
poate fi redeschis acel dosar si ci i-ar fi spus si faptul ca ar fi dat deja pentru el 1

milion euro (fila nr. 38 vol.I up)...,, si din declaratia genericd a martorei Dumitru
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Camelia care a aritat cd Pop Serban a pretins 1,5 — 2 milioane euro si a insistat in
plata acelei sume atat la Simu Horia cit si la martora (filele 47, 50 - 52 vol. 1 up).
Daca in ceea ce priveste suma de 1, 1,5 sau 2 milioane euro, declaratiile
inculpatului Simu Horia si a martorei Dumitru Camelia sunt singulare, dovada
faptului ¢d mituitorul Simu Horia a fost de acord, si a remis suma de 230.000
euro pentru clasarea dosarului nr. 335/D/P/2012 al DIICOT, in care era cercetat
si dovada faptului ci predarea banilor citre inculpata Bica Alina Mihaela a
rimas in sarcina complicelui Pop Serban, rezultd explicit din probele administrate
in cauzd in cursul urmaririi penale. Astfel, incheierea celor douid contracte de
consultantd juridicd formale, care mascau mita, incepind cu luna aprilie 2014,
declaratiile martorului denuntator Mihadilescu Ionuf Florentin, discutiile telefonice
dintre acesta, inculpata Bica Alina Mihaela i martorul Purcarin Citilin, sunt probe ce
se coroboreazd cu elementele ce rezultd din cronologia solutiondrii dosarului nr.
335/D/P/2012 al DIICOT, declaratiile martorilor Saer Aurel, Vrabie Mihaela, Nita
Liviu Marius si declaratiile procurorilor ¥oineag Marius Ionut si Purcdrin Catalin
privitoare la dosarul 335/D/P/2012, asa‘cum vom detalia in cele ce urmeazi. Sunt
relevante chiar si declaratiile date de\citre inculpata Bica Alina Mihaela, in ceea ce
priveste cronologia solutiondrii ‘desarului, deoarece relevd imposibilitatea absoluta a
oricdrei analize logice a solutiondrii unui dosar datoritd controlului Inspectiei judiciare,
in afara ,, probelor ™ ori a ,,solufiondrii unui dosar indiferent de solutie pe motiv de

vechime” cu atit mai mult cu cit sustfinerile sale sunt in contradictie flagranta cu

inscrisurile din care rezultd tema controlului Inspectiei Judiciare.

Sub acest aspect, al modalitd{ii de solutionare a dosarului nr. 335/D/P/2012
al DIICOT, dovada ca solutionarea acestuia s-a aflat in legédturd directd cu
infracfiunile de dare, complicitate la dare de mitd s1 luare de mita, rezultd s1 din
coroborarea probelor anterior descrise cu declaratiile martorilor audiati in cursul
urmdririi penale la datele de 16.07.2015 si 10.08.2015, Danilescu Cezar si Petre Ileana
(filele 16 — 22 vol.1 u.p) si concluziile controlului ANAF,
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Astfel, declaratiile celor doi martori intdresc sub aspect probator imprejurarea
ca, inculpatul Simu Horia in mod obisnuit isi rezolva problemele judiciare contra cost,
si permanent exprima sigurantd cd, dosarul de la DIICOT constituit urmare sesizérii
SC BANC POST SA, va fi rezolvat cu netrimitere in judecatd urmare unei sume de
bani s5i le-a dat chiar asigurari celor implicati in acest dosar cd solutia le va fi
favorabila, fiind relevante precizérile conform carora, problemele fiscale, judiciare ale
lui Simu Horia, se stia in mediul de apropiati ca sunt rezolvate cu ajutorul numitului
Pop Serban contra unor sume de bani remise acestuia prin intermediul contabilei
Dumitru Camelia, perceputa ca ,,ména dreapta a lui Simu Honia,,.(fila nr.21 vol.1 u.p) .

Astfel, martorul,

Danilescu Cezar in declaratia din 16 iulie 2015 aratd ca : ,, in legituri cu

dosarul constituit urmare plangerii SC BancPost SA din 2011, Simu Horia a avut
intotdeauna o atitudine de siguranti, exprimidndu-se de fatd cu mai multe
persoane ca dosarul va fi rezolvat cu solutie de nefrimitere in judecati....si in acel
context Simu Horia ar fi gesticulat in sensul'ca ar fi oferit o sumé de bani, pe care
a remis-o0 sau urma sa o remitd condueerii DIICOT...stiu ci a fost redeschis
dosarul , dar si dupa redeschidere:Simu s-a exprimat ci dosarul va fi solutionat la
fel ca prima dati chiar daca s-a redeschis...,, (fila nr 16 — 18 voll u.p ); iar martora:

Petre Ileana in deelaratia din 10 august 2015 arati cd : ,, ... in schimbul
unor sume de banii, Simu Horia primea solutii favorabile de la Pop
Serban...plata fiind realizatd prin Dumitru Camelia...pe rolul DIICOT a existat
un dosar de spilare de bani, iar Simu Horia s-a liudat ci l-ar fi rezolvat prin
netrimitere in judecati in schimbul unor sume de bani oferite magistratilor care
au fost insdrcinati cu solutionarea dosarului ...de fapt asa se rezolvau toate
dosarele in care erau implicate firmele lui Simu Horia si in care era implicat
acesta...,,( a se vedea vol.1 w.p, fila nr. 19 -21).

Asadar, probele administrate sub acest aspect, sunt relevante si dovedesc ca,
inculpatul Simu Horia avea obisnuita de a obtine solutii fiscale, judiciare favorabile

firmelor sale prin intermediul inculpatului Pop Serban. Asa fiind, faptul ca, dupa
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inceperea urmdririi penale in rem, in februarie 2014, in dosarul nr. 335/D/P/2012, a
remis suma de 230.000 euro complicelui Pop Serban, rezulti din declaratiile martorilor
Dumitru Camelia, a avocatilor Nitu Liviu Marius si Vrabie Mihaela( filele 100- 110
vol.4 u.p), din cele doud contracte de asistentd judiciard si extrasele de cont care
confirma ca lunar in perioada aprilie 2014 — noiembrie 2014 au fost virati cate 8000
euro in contul firmei de avocaturd Pop Savin si Asociatii ( filele 3 - 188 vol.2 u.p) .
Aceste probe se coroboreazd cu dovada ca la data de 12.09.2014 din contul acestei
firme de avocaturd au fost virafi in contul personal al numitului Pop Serban, 15.000 lei,
iar acest mijloc de proba dovedeste susfinerea mituitorului Simu Horia care a aratat ca
aceastd modalitate de remitere a banilor, prin contract de consultan{d judiciard, a
pretins-o complicele pentru a putea remite mai departe. ( fila nr. 140 vol.2 u.p) .

In contextul celor analizate supra, riman in afara contextului probator
sustinerile mituitorului Simu Horia, conform cérora Pop,Serban l-a santajat, 1-a pretins
1,5 milioane euro si I-a amenintat ca, in cazul fefuzilui de a remite banii va fi arestat
in céiteva zile si va fi arestatd si sofia sa‘dac¢a nu remite suma. Aceste sustineri au
valoarea unor afirmatii ale persoanei actizate de dare de mitd, care in mod rezonabil
incearcd si diminueze contributia sa.infractionald. Ca sunt singulare, rezultd inclusiv
din faptul cé inculpatul Simu Horia face referire si la suma de 1,5 milioane euro, care
ar fi fost avansata de cétre-complice, dar si la suma de 1 milion euro, pe care acelasi
complice ar fi afirmat ci a platit-o, dar si din declarafia martorei Dumitru Camelia,
persoand de incredere a numitului Simu Horia, contabila firmelor sale, care se ocupa
exclusiv de aspectele financiare.

Astfel, in timp ce martora are cunostin{d si oferd detalii exacte despre
remiterea sumei cash de 150.000 euro, cu privire la care a declarat:,,...la un moment

dat Simu Horia m-a trimis la biroul lui Serban Pop si mi — a dat un plic,

spuniandu-mi ci sunt 150.000 euro, cerandu-mi si-i dau plicul cu bani lui Serban
Pop. Nu am verificat continutul plicului, ci doar am mers la biroul lui Serban Pop

si i — am inménat plicul personal...si prezintd, de asemenea, detalii exacte cu privire

la cele doud contracte de asistentd judiciard si natura acestora, ardtind expres:
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»,pliteam lunar cite 4000 euro pentru asistenta judiciari, deci 8000 euro pentru
cele doua contracte...,, (fila nr. 47, 52 vol.1 u.p; filele 63 -70 vol.1 up) nu a declarat
nimic in legdturd cu varianta mentionatd de mituitor, cd ar fi fost amenintat cu
arestarea dacd nu remite suma de 1,5 milioane euro, ardtind cd nu stie dacd a fost
vorba de 1, 5 sau 2 milioane de euro .

Astfel, in contextul probelor administrate in cursul urmaérii penale, dovedit
este faptul cd, inculpatul Simu Horia a fost dispus sd puna la bdtaie pentru dosarul in
care era cercetat de DIICOT, o suma totala de 230.000 euro si a remis aceastd suma
complicelui Pop Serban pentru ca acesta si se ocupe de modalitatea de rezolvare a
dosarului in care era cercetat.

Astfel, initiativa complicelui Pop Serban, perfect infeleasd de cétre Simu
Horia s-a transformat, prin acfiunile si mijloacele folosite ulterior in intervalul de timp
mentionat supra intr-o voin{d comund de actiune a‘mituitorului $i complicelui de a
oferi suma de bani necuvenita pentru clasarea dosarului. Semnificatia exacta, precisa si
intenfia manifestd a inculpatilor Simu Horia $1 Pop Serban, asa cum este relevata de
probe, s-a bazat pe disponibilitatea mutuitorului Simu Horia care a oferit prin
intermediul complicelui suma de 230.000 euro complicelui, pentru ca, la randul séu,
complicele sa o remitd mai departe inculpatei Bica Alina Mihaela pentru solutia de
clasare a dosarului.

Asa fiind, existenta elementului material al laturii obiective a infractiunii de
dare de mita s1 complicitate la infracfiunea de dare de mita s-a realizat prin intelegerea
dintre cei doi inculpat, inteligibila in relatia dintre ei, astfel incét, in perioada aprilie —
noiembrie 2014, mituitorul Simu Horia a remis suma totala de 230.000 euro, cu titlu de
mitd. Modalitatea de remitere a constat in transferul acestei sume din patrimoniul
mituitorului in patrimoniul complicelui Pop Serban, incepiand cu luna aprilie 2014. Din
suma de 230.000 euro primitd de la mituitorul Simu Horia, complicele Pop Serban a
pastrat pentru sine suma de de 150.000 euro primita cash, iar din suma de 80.000 euro
viratd prin intermediul Cabinetului de Avocaturd si — a transferat in contul personal

15.000 lei si a remis suma de 20.000 euro numitului Mihailescu Ionut Florentin la
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inceputul lunii noiembrie 2014, iar cel din urmd a remis suma de 17.500 euro
inculpatei Bica Alina Mihaela la data de 8.11.2014, pastrandu — si pentru sine suma de
2500 euro, pretextdnd ca Pop Serban i-ar fi datorat-o.

Asadar, probele administrate in cauza au relevat ca, mituitorul Simu Horia a
remis 80.000 euro complicelui prin doud contracte de asistentd juridicad incheiate intre
firma de avocaturd unde isi desfdgura activitatea complicele Pop Serban, respectiv
Societatea Civila Profesionalda de Avocati Pop, Savin & Asociatii, CUI 28067442 si
firmele mituitorului Simu Horia, respectiv, Societatea de Constructii si Transporturi
Bucuresti SA administratd de SIMU HORIA si la care unic actionar este CCCF
Drumuri si Poduri Timisoara, CUI 14734040, administrator SIMU HORIA unul cu
durata aprilie 2014 - aprilie 2015 si unul cu durata aprilie 2014 - iunie 2016, contracte
derulate in realitate in perioada aprilie 2014 — noiembrie 2014. in considerarea celor
dezvoltate supra, rezultd ci din cei 80.000 euro virafi de mituitor, aproximativ 56.000
euro au ramas in contul Societdgii Civile Profesionale de Avocati Pop, Savin &
Asociatii, CUI 28067442, dar cercetdrile subfaspectul celor descrise nu fac obiectul
acestui dosar.

Dovada faptului ci cele dova\contracte de asistentd juridicd au fost incheiate
in acest scop infracfional, respectiv ca numitului Pop Serban si ii parvind banii de la
mituitor pentru a-i remitela, randul sdu, rezultd si din imprejurarea cd dupd luna
noiembrie 2014 ( deci dupa ce a fost remisd mita numitei Bica Alina Mihaela), firmele
mituitorului Simu Horia nu au mai achitat suma lunard de 4000 euro pentru fiecare
dintre cele doud contracte de consultanta.

Din aceasta perspectiva sunt relevante concluziile controlului curent operativ,
inopinat, efectuat de cdtre ANAF, Directia Generald Antifrauda Fiscald nr. A_DAF
24042 din 8.09.2015 care au relevat cd, in temeiul contractului prin care s-au virat
lunar sume de cite 4.000 euro erau o serie de dosare de instantd indicate care insd nu
figurau ca avand parti vreuna din societdti. Mai mult dupa luna noiembrie 2014, deci
dupd ce s-a remis mita inculpatei Bica Alina Mihaela, desi firma de avocaturd a

complicelui Pop Serban avea sume neincasate a renuntat la asa zisa suma datoratad
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pentru munca juridicd prestatd. Ori, in mod rezonabil, daca ar fi prestat cu adevérat

imprejurarea ci intreaga derulare a contractelor de asisten(a juridica a fost
strins legatd de obiectul remiterii mitei, rezultd implicit si din probele administrate in
cauzi care au relevat ca firmele inculpatului Simu Horia aveau in perioada respectivi
datorii la furnizori, asa incit este nerezonabil ca ar fi achiat sumele de 8000 euro lunar
unel case de avocaturd, desi aveau consilieri juridici si contracte cu alte case de
avocaturd. Sub acest aspect este relevantd declaratia martorului Sraer Aurel, care
figureaza in calitate de semnatar al unuia dintre cele doui contracte, dar care a declarat
expres cu ocazia audierii de la data de 04.09.2015, ca nu are cunostintd despre
relationarea societitilor in cadrul cdrora a activat cu casa de avocaturd Pop, Savin si
Asociafii sau cu domnul avocat Pop Serban:,,...de la data de 01.06.2014 este
pensionar dar, anterior, pini in anul 2012, a ocupat functia de director tehnic la
S.C. S.C.T. Bucuresti. Din anul 2012, a fost. desemnat director general la S.C.
S.C.T. Bucuresti, iar la scurt timp dupd ocuparea acestei functii, la rugimintile
domnului Simu Horia am acceptat si ocuparea functiei de director general la S.C.
CCCF Timisoara...spre sfirsital.\anului 2012, controlul asupra activitatii
financiare al societifilor din.grup a fost preluat de citre Simu Horia si doamna
Camelia Dumitru, director economic, astfel c¢a, tot ce t{inea de urmairirea
incasarilor si plitilor era atributul celor doi si, intr-un fel, erau tinute secret, in
sensul ci eu nu aveam acces la aceste informatii...In ceea ce priveste plitile,
dispozitiile erau date doar de Simu Horia si Camelia Dumitru. Nu imi amintesc

despre existenfa vreunui contract pe aceastad relatie, insid nu exclud posibilitatea

sa fi semnat un astfel de contract, in conditiile in care Simu Horia, de citeva ori

mi-a adus anumite contracte si le semnez. De fiecare datid am urmarit ca obiectul

acelor contracte si fie pentru societitile in cadrul cirora activam. La intrebarea
adresati de organul de urmairire penali, precizez faptul ci nu imi spun nimic
numele avocatilor Vrabie Mihaela si Nita Liviu Marius. Referitor la litigiile in care

au fost implicate societatile la care am activat, arat faptul cd, din ceea ce cunosc, au
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fost doar litigii de naturd civild. Astfel, ca urmare a deciziilor luate de Simu Horia

si Camelia Dumitru, stiu ¢i nu s-au efectuat o serie de pliati catre furnizori, ceea

ce a determinat numeroase actiuni in instantd prin care se solicita insolventa sau

falimentul societatilor. Totodata, din dispozitia lui Simu Horia nu au fost facute plagi

ale salariilor restante ale angajatilor indisponibilizati, ceea ce a determinat alte litigii in
instantd. In atare situatie, cei doi juristi ai grupului de firme, respectiv Neagu Rodica si
Gearip Florica nu mai faceau fatid reprezentirilor in instan{d. Cunosc faptul cd Simu
Horia si Camelia Dumitru au decis contractarea serviciilor unor avocati dar nu am fost
implicat in acele decizii si nu imi aduc aminte despre ce avocati a fost vorba. Imi
amintesc, insd, cd in decursul timpului, au fost 2 sau 3 avocati ce veneau mai des la
sediul S.C. S.C.T. Bucuresti, pentru informare si preluarea problemelor. Eu nu
primeam niciun fel de date despre stadiul litigiilor ori solutionarea lor, cel mai probabil
aceste date erau discutate cu juristii societatilor sau ¢u doamna Camelia Dumitru. Nu
imi aduc aminte $i nu am avut nici un fel de contact.cu vreun reprezentant al unei case
de avocaturd, in vederea contractdrii de servicii de asistentd juridicd pentru societitile
din grupul S.C.T. Nu am avut discutii §1 nue-am primit informari de la avocafii care se
ocupau de litigiile grupului de firme-S.C.T. Intrebare adresati de av. Vicol Laura:
Ati auzit vreodata in discutii poménindu-se numele doamnei Alina Bica?
Raspuns: Nu, niciodati. Am auzit numele acestei persoane din mass-media, in ultima
perioada de timp. Am avut un coleg in cadrul S.C.T. care fusese angajat de domnul
Simu Horia pe probleme de securitate (prevenirea furturilor, etc.). Este vorba despre
domnul Luca Adrian de la care am infeles cd activase in cadrul D.1.I.C.O.T. dar nici pe
acesta nu l-am auzit vreodata sa faca referire la doamna Bica Alina Mihaela...,,

in plus, din documentele comunicate de citre mituitor si complice la cererea
procurorului, precum si din controlul curent operativ, inopinat efectuat de catre ANAF,
Directia Generald Antifraudd Fiscala nr. A_DAF 24042 din 8.09.2015 a rezultat ca
unele cauze ce figurau in evidenta firmelor ca beneficiind de asistenta juridica a Casei
de avocaturda a complicelui Pop Serban nici macar nu au avut ca parte vreo firma a

inculpatului Simu Horia ori vreo corespondentd méacar pentru  a-si concilia prestatiile
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si platile in afara celui de renuntare la asa zisa suméa neachitata. Lipsa oricérui interes
in demersul de recuperare, indicarea in documentele financiar — contabile a unor
dosare care in realitate nu a avut ca pérti una din cele doud firme aratd c3, eventuale
apdrari cu privire la existenta unor contracte cu prestatii reale, nu au o bazi factualad
reald. De altfel, Pop Serban nu a dat declaratii in cursul urmaririi penale, asa incét nu a
oferit o variantd verificabild, iar probele administrate, sub acest aspect, anterior
descrise confirma ca natura celor doud contracte a fost in scopul mascérii mitei.

La randul lor avocatii Vrabie Mihaela, audiata la data de 1.09.2015 si Nita
Liviu Marius, audiat la data de 1.09.2015, aflati in conlucrare cu POP&SAVIN SI
ASOCIATII au declarat si au evidentiat ca au avut conlucrare si cu cele doui firme ale
inculpatului Simu Horia din 2013, dar nu au participat la incheierea contractelor

deoarece lucrau prin colaborare cu POP&SAVIN si ASOCIATIL( filele 49 si urm vol.
I up).

Activitatea infracfionald desfasuratid de inculpata Bica Alina Mihaela in
legidturd cu dosarul nr. 335/D/P/2012 si imprejuririle privind primirea sumei
necuvenite de 17.500 euro de catre aceasta:

Elementul material\al laturii obiective a infractiunii de luare de miti de
citre numita Bica Alina Mihaela a fost conturat, conform probelor administrate in
cursul urmaririi penale, in modalitatea primirii sumei de 17.500 euro, necuveniti,
la data de 8.11.2014, de la interpusul martor denuntator Mihdilescu Ionu{ Florentin,
suma pe care acesta a primit-0 de complicele mituitorului Pop Serban, caruia i-a
parvenit de la mituitorul Simu Horia.

Sub acest aspect, susfinerea denuntitorului Mihailescu Ionut Florentin
conform céreia numita Bica Alina Mihaela ar fi avut initiativa pretinderii, in cursul
anului 2014, cind i-ar fi solicitat si il contacteze pe Pop Serban, fost sef al
A.N.A.F., care 1i diduse in prealabil acesteia un mesaj telefonic de salut si in acest

context a fost realizati legidtura in scopul de a fi solutionat dosarul inculpatului
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Simu Horia, riméne izolatd. Intrucat sub aspectul laturii obiective a infractiunii de
luare de mita, realizarea elementului material in modalitatea pretinderii sau a acceptarii
nu determind diferenfe normative, in ansamblul cauzei, aceastd afirmatie nu
influenteaza credibilitatea sa si nici starea de fapt. De asemenea, imprejurérile in care
martorul denuntitor Mihdilescu lonuf Florentin s-a intdlnit cu inculpatul Pop Serban
raman neelucidate, datorita faptului cd din cercetiri nu a rezultat ca ar fi fost si alte
persoane la respectivele intdlniri, fiind cunoscute doar aspectele referitoare la locul
intdlnirii, afirmate de martorul denuntator ca fiind la hotel Golden Tulip. Cum acest
hotel apartine inculpatului Pop Serban efortul cercetarilor de a identifica martori care
sd confirme intilnirea dintre martorul denuntitor si inculpatul Pop Serban la acest
hotel, nu a dat rezultate. De altfel, probele administrate in cursul urmaririi penale au
fost concentrate pe stabilirea contextului comiterii faptelor retinute in sarcina
inculpatilor si in acest sens au fost administrate probele.

Cert este faptul, conform probelor administrate in cursul urmaririi penale, ca,
primirea sumei de 17.500 euro de catre numita Bica Alina Mihaela a avut loc la data
de 8.11.2014, cind Mihéilescu Ionut Florentin s-a intalnit cu Bica Alina Mihaela la
locuinta acesteia s1 i-a remis banii‘primifi de la Pop Serban. Sub acest aspect, din
convorbirile telefonice interceptate rezultd ca la data de 08.11.2014, Bica Alina
Mihaela si Mihailescu Ionug. Florentin au avut mai multe discutii telefonice pe tema
banilor si acestea au fost urmate de deplasarea numitului Mih&ilescu Ionut Florentin la
locuinta acesteia unde i-a remis suma de 17.500 euro.

Primirea sumei de bani de céitre numita Bica Alina Mihaela a fost precedata de
solicitarea care i-a fost adresatd de complicele Pop Serban, prin intermediul martorului
denuntitor Mihdilescu Ionut Florentin. Astfel martorul denuntitor a aratat, cu ocazia
denunfului din data de 17.02.2015 ( filele 6 — 9 vol. 1 u.p) dar si cu ocazia declaratiilor
ulterioare din data de 09.04.2015, 3.07.2015 ( filele 10 — 15 vol.1 u.p) ca Pop Serban
i-a solicitat in anul 2014 sé-i transmita numitei Bica Alina Mihaela sii-l1 sprijine pe

Horia Simu, pe care l-a mentionat ca fiind client al siu, o persoana foarte

importanti care avea, la acel moment, un dosar deschis la D.L.I.C.O.T...Pop
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Florentin ¢, intrucat are si contract de

reprezentare incheiat cu Horia Simu, 1i_poate transmite, atat pentru el cat si

pentru Bica Alina Mihaela, diverse sume de bani, al cirui cuantum nu l-a

precizat. Initial, Mihiilescu Ionut Florentin a refuzat si-i comunice solicitarea,

dar in urmele insistenfelor lui Pop Serban, a acceptat si transmitid mesajul Alinei
Bica. Ulterior, cind Mihiilescu Ionut Florentin a abordat-o pe Bica Alina
Mihaela, referitor la solicitarea lui Pop Serban, aceasta i-a spus ci nu cunoaste
situatia respectivi, mai mult a parut ci ignoria mesajul. In cursul aceluiasi an, la o
dati ulterioari, la o intidlnire pe care a avut-o cu Bica Alina Mihaela, in incinta
localului Traffic din zona Alba Iulia, Mihiilescu Ionuf Florentin a observat ci
acolo se afla si Pop Serban care a comunicat, in particular, cu Bica Alina
Mihaela. La citeva siptiméani dupid aceasti intilnire, Bica Alina Mihaela i-a
comunicat lui Mihiilescu Ionu{ Florentin ca, dupa verificiri, a aflat intr-adevir
de existenfa unui dosar pe numele lui Horia.Simu, care ar fi fost redeschis dar ci
nu sunt probe si ci, probabil, se va inchide cu solutie de neincepere a urmaririi
penale, cerindu-i si-i comunice acest lucru lui Pop Serban. Dupia cateva zile
Mihaiilescu Ionut Florentin i-a comunicat lui Pop Serban aceste aspecte. Ulterior,
Bica Alina Mihaela i-a inménat-lui Mihailescu Ionut Florentin o copie a solufiei
respective, pentru a i-o da-lui Pop Serban, lucru pe care acesta l-a ficut. In scurt
timp, Pop Serban i-a promis lui Mihiilescu Ionuf Florentin ci, intrucit are si
contract de reprezentare incheiat cu Horia Simu, ii poate transmite, atat pentru
el cit si pentru Bica Alina Mihaela, diverse sume de bani, al cirui cnantum nu l-a
precizat. Mihiilescu Ionut Florentin i-a refuzat propunerea, intrucit el nu
transmisese respectivul mesaj din astfel de considerente, dar, ulterior, in
apropierea zilei sale de nastere, Pop Serban i-a dat, ca si cadou, un ceas marca
Rolex, usor uzat, pe care a spus cia nu il purtase foarte des. Ulterior, Pop Serban
i-a dat lui Mihdilescu Ionut Florentin, prin intermediul unui angajat de-al siu, la
Hotelul Golden Tulip, suma de 20.000 euro. Din suma de 20.000 euro, Mihailescu

Ionuf Florentin a oprit 2.500 euro care reprezentau contravaloarea unor
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medicamente pe care, in prealabil, i le furnizase lui Pop Serban, iar restul sumei i
l-a dat lui Bica Alina Mihaela, la domiciliul acesteia, ca provenind de la Pop
Serban, in data de 08.11.2014 . (filele 24 -33 vol. 1 up ).

Din convorbirile telefonice dintre cei doi din data de 08.11.2014 rezulti ca
au avut mai multe discutii pe parcursul zilei in care tema lipsei banilor. . .chiar si pentru
un taxi era prezentd si in care Bica Alina Mihaela i-a solicitat numitului Mihdilescu
Ionut Florentin sd urce la locuinga acesteia din zona Tineretului si cu acel prilej acesta
i-a remis suma de 17.500 euro. ( filele 244 - 234 vol.1 u.p)

Asa fiind, cum clasarea dosarului 335/D/P/2012 a fost dispusé la data de
9.07.2014 prin ordonanfa procurorului Purcdrin Catdlin rezultd ca, suntem In
prezenta modalitdtii normative de primire necuvenitd a sumei de 17.500 euro de
citre numita Bica Alina Mihaela, la inifiativa complicelui corupatorului, prin
intermediul interpusului, martorul denuntitor, Mihdilescu Ionuf Florentin, ca
rasplatid necuvenitd pentru un act comis in legatura cu atributiile sale de serviciu.

Astfel, primirea sumei de 17.500'euto de catre numita Bica Alina Mihaela la
data de 8.11.2014 are relevantd penald-sub aspectul laturii obiective a infractiunii
de luare de mita, deoarece din prfobele administrate rezulta ca, inculpata Bica Alina
Mihaela, prealabil primirii. stmei de 17.500 euro a fost de acord cu cererea
complicelui mituitorului*si.a acceptat sa-1 sprijine pe Horia Simu pentru clasarea
dosarului. In acest context, urmare demersurilor complicelui mituitorului Pop
Serban, inculpata Bica Alina Mihaela a efectuat acte privitoare la indatoririle sale
de serviciu si ca urmare a acestora a determinat clasarea dosarului care il viza pe
Simu Horna.

In acest sens, primordial a verificat stadiul dosarului nr. 335/D/P/2012, fapt
ce rezultd din declaratia martorului Voineag Marius Ionut care, cu ocazia audierii
din data de 15.07.2015, a declarat: ,,...la inceputul lunii iunie 2014, numita Bica
Alina Mihaela mi-a atras atentia ca acest dosar este vechi, imprejurare in care
i-am spus ci desfasor activita{i operative, respectiv comisii rogatorii pe care le-

am dispus in luna mai 2014 si ca in absenfa raspunsului la aceste comisii
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rogatorii, care erau absolut necesare pentru a se demonstra legitura directa
dintre Simu Horia si societifile nerezidente care cipusau Cupromul, nu este
posibilid solufionarea dosarului, care oricum are potential de rechizitoriu ...,,
(a se vedea vol.l fila nr.23 - 27). Dupa céiteva zile, la sfarsitul lunii iunie 2014
numita Bica Alina Mihaela a efectuat din nou demersuri §i acte privitoare la
indatoririle sale de serviciu, respectiv i-a atras atentia asupra dosarului Cuprom
(dosarul lui Simu Horia) care este vechi si pe un ton ridicat i-a solicitat si
solutioneze dosarul deoarece DIICOT este sub monitorizarea Inspectiei Judiciare pe
dosare vechi, iar aceste demersuri au determinat redistribuirea dosarului si clasarea
in data de 9.07.2014, asa cum vom aréita in cele ce urmeaza.

Dovada indeplinirii actelor de autoritate de cétre Bica Alina Mihaela in
interesul mituitorului o constituie faptul ca, in conditiile in care procurorul Voineag
Marius Ionut i-a spus explicit cd nu poate dispune Solutie in acel dosar, deoarece
sunt in derulare activiti{i operative, pentru a\dovedi legatura faptuitorilor cu firme
off — shore in urma comisiilor rogatoriivdeja administrate, numita Bica Alina
Mihaela i-a cerut in mod expres sa dispund solutie. Sub acest aspect, declaratia
martorului Voineag Marius Ionut-audiat la data de 15.07.2014 este relevanta: ,,...l1a
sfarsitul lunii iunie 2014 _pe un ton ridicat numita Bica Alina Mihaela mi-a
cerut si dau o solutie deoarece este sub monitorizarea Inspectiei Judiciare si
mai mult a insistat si mi-a reprosat ci, daci nu pot da solutie inseamna ci nu
sunt procuror DIICOT ...... ,,( a se vedea vol.l fila nr. 26 -27).

Dovada demersurilor inculpatei Bica Alina Mihaela, efectuate in interesul
inculpatului Simu Horia $i finalmente in folosul sdu banesc necuvenit, rezulta si din
faptul cd, probele administrate au dovedit cd, nu exista un control al inspectiei
judiciare (a se vedea comunicarea Inspectiei Judiciare din data de 12.08.20135, fila
nr 239 si urm vol.l u.p). In plus, nici un control si nicio monitorizare nu ar justifica
si nu ar putea oferi legitimitate unei solufii dispusé intr-un dosar contrar probelor
administrate. Astfel, aceasta a urmarit, in realitate, exclusiv impunerea unei

solutii de clasare si aceasta poate fi singura interpretare rezonabili a
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dispozitiei sale datd procurorului Voineag: di solutie( nu conteazd probele

administrate s.n ) sau lasa dosarul altuia ( daca nu dai solutie indiferent de probe

nu_esti procuror DIICOT s.n ). Cand atitudinea categoricd a procurorului Voineag
Marius Ionut 1-a oferit clar perspectiva cd acesta nu este dispus sd solutioneze
dosarul contrar probelor, aceasta a insistat, iar procurorul Voineag Marius Ionut
avea numai doud variante posibile: fie sa dispuna solutie de clasare, contrar
probelor, desi dispusese comisie rogatorie esenfiald sub aspectul infractiunilor
pentru care procurorul Voineag Marius dispusese inceperea urmaririi penale in rem
in februarie 2014, asa cum i-a impus inculpata, fie sd solicite redistribuirea
dosarului. Asadar, disputa creatd in mod nereal, prin susfinerea neadevirati a
existenteil unui control al Inspectiei Judiciare, I-a determinat pe procurorul de caz
Voineag Marius lonuf sa solicite redistribuirea dosarului, céci pentru redistribuire
avea un pretext plauzibil, respectiv faptul ca derula activitatii de urmérire penala si
in alte dosare astfel ca i-a spus ca in absenfa probei pe care a dispus-o nu poate
da solutie, deoarece este necesar raspunsul in urma comisiilor rugaturii...in
contextul disputei si presiunii numitei-Bica Alina Mihaela, procurorul Voineag
a solicitat redistribuirea dosarului;.in plus a sesizat Inspectia judiciara in legatura cu
presiunea exercitatd de Bica. Alina Mihaela.( fila nr.27 vol.1 u.p) .

Intrucit procedural 5i legal procurorul Voineag a fost categoric si a refuzat
sa dispuna solutia de clasare, asa cum i-a impus inculpata Bica Alina Mihaela si
avand in vedere pozifia de autoritate si decizie a acesteia, practic procurorul
Voineag a cerut sd fie repartizat altui procuror dosarul respectiv. Inculpata Bica
Alina Mihaela l-a redistribuit procurorului Purcirin Citilin care dupa cateva
zile a dispus clasarea cauzei...,,( a se vedea vol.l fila nr.41 -45).

Faptul ca, In mod neechivoc, inculpata Bica Alina Mihaela a sustinut
interesul mituitorului Simu Horia, transmis prin intermediul complicelui Pop
Serban i al interpusului, martorul denuntitor Mihailescu lonut Florentin este
dovedit prin comunicarea Inspectiei Judiciare c¢i nu a existat niciun control al

Inspectiei judiciare in 2014, iar controlul Inspectiei Judiciare pe cauzele vechi
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a fost demarat in 2015. Sub acelasi aspect, faptul cd dosarul 335/D/P/2015 nici
macar nu figura in 2014, in lista cauzelor vechi comunicatd Inspectiei Judiciare
reprezintd o dovada rezonabild cd numita Bica Alina Mihaela scosese din sfera de
evidenta statisticd pe criterii de vechime acel dosar deoarece a acceptat in mod
voluntar sa realizeze interesul mituitorului §i avea parghii de la nivelul functiei sale.
Demersurile sale din luna iunie si iulie 2014, extrem de insistente, asa cum a arétat
cu ocazia audierii procurorul Voineag Marius, au fost exclusiv in favoarea clasarii
dosarului, ceea ce demonstreaza ca a sustinut interesul inculpatului Simu Horia de
solutionare cu celeritate prin clasare a dosarului in care era cercetat de citre
DIICOT. Interesul mituitorului de a-i fi clasat ciat mai repede dosarul reiese si din
faptul cd, rezultatul comisiilor rogatorii ar fi oferit elemente clare procurorului
pentru trimiterea in judecatd, cum de altfel s-a si dovedit, inclusiv prin faptul ca
solutia de clasare impusa din, 09.07.2014, a fost infirmatd de cétre judecétor. Acest
context in care inculpata a actionat in privinfa dosarului nr. 335/D/P/2012, prezinta
relevan{a pentru stabilirea pozitiei subiéefive a inculpatei, pentru a se putea stabili
ce anume avusese in vedere inculpata‘cénd i-a cerut procurorului Voineag Marius
sd solutioneze dosarul, aspect in‘privinta céruia, fard indoiala, alte actiuni similare
prezentau o deosebitd releyantd; dar nu a rezultat ca ar mai fi actionat in aceasta
manierd §i cu alte dosare\vechi. Acest fapt la randul sau, impune in mod logic
concluzia ca, inculpata Bica Alina Mihaela a acceptat oferta care i-a fost transmisa
de a fi recompensatd cu sume de bani necuvenite, asa cum a fost transmisa aceasta
ofertd de complicele Pop Serban care i-a promis lui Mihailescu Ionu{ Florentin
cd, intrucat are si contract de reprezentare incheiat cu Horia Simu, 1i poate
transmite, atat pentru el cat si pentru Bica Alina Mihaela, diverse sume de
bani, in cuantum neprecizat.

Este real cd, in calitate de procuror sef al DIICOT, la aceea datd, Bica Alina
Mihaela, potrivit Ordinul ministrului justitiei nr. 529/C/2007, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.154 din 5 martie 2007, cu

modificirile ulterioare prin Art.3 referitoare la Organizarea si functionarea

26



Directie1 de Investigare a Criminalititii Organizate si Terorism, avea atribufii

stabilite prin Regulamentul de ordine interioard al Directiei de Investigare a
Criminalitatii Organizate si Terorism, iar conform Ordinului Nr. 1226/C din 15

aprilie 2009 pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si

Terorism. Conform art. 11.....(3): Procurorul sef al Directiei : a) organizeaza,
coordoneazd, controleazd si raspunde de activitatea intregului personal din
subordine privind indeplinirea la timp si in mod corespunzétor a atributiilor de
serviciu, ludnd sau, dupd caz, propunind procurorului general misurile care se
impun; iar pe baza unor criterii obiective si potrivit specializirii, repartizeazi
procurorilor din subordine spre solutionare dosarele penale,

Este real ca, din economia acestor dispozifii legale rezulta ca procurorul sef

DIICOT are atributii de redistribuire a dosarelor si in consecintd in functie de
specializarea acestora sau de motivele invocate de procurorul care formuleaza
solicitare de redistribuire, poate dispune‘e astfel de masura.

Prin urmare sub acest aspect;“redistribuirea in sine dispusd de citre
inculpata Bica Alina Mihaela, latsolicitarea procurorului Voineag Marius Ionut nu
incalci prevederile legale si~nu constituie o formid de manifestare ilicitd a
autoritatii. Dar contextul probator anterior descris a relevat in mod rezonabil ¢4,
prin faptul impunerii solutionérii dosarului, demers urmat de procurorul Voineag
Marius de solicitarea de redistribuire a dosarului, deoarece aceasta era singura
modalitate pe care a avut-o acesta la indemdnd pentru a nu dispune o solutie
contrarda probelor administrate, s-au creat premisele pentru solutia de clasare,
deoarece redistribuirea permitea procurorului sef DIICOT sa repartizeze dosarul
unui procuror dispus sa claseze dosarul.

In sine aceastd realitate faptici de redistribuire nu contureazi fondul
acuzatiei infractiunii de participatie impropie la abuz in serviciu de cétre Bica Alina
Mihaela, dar caracterul de autoritate ce a determinat redistribuirea acestui dosar

care se afla in lucru la procurorul Voineag Marius Ionut si care avea dispuse
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masurl operative, inclusiv probe administrate - comisii rogatorii -, a reprezentat

premisa acestei infractiuni de abuz.

Astfel, dupad redistribuirea dosarului procurorului Purcdrin Catalin,
INFRACTIUNEA DE PARTICIPATIE IMPROPRIE LA ABUZ IiN
SERVICIU SAVARSITA DE BICA ALINA MIHAELA are legitura directi cu
solutia dispusa in 9 1ulie 2014 de catre acesta in dosarul nr.335/D/P/2015.

Astfel, pretextul nereal al efectudrii unui control la DIICOT de citre
Inspectia Judiciard, a fost folosit de cédtre numita Bica Alina Mihaela si in
momentul in care i-a solicitat procurorului Purcérin Catélin s@ solutioneze dosarul.

Fata de aceste imprejurdri, solutionarea prin clasare la data de 9 iulie 2014
de citre procurorul Purcédrin Catélin, care a ardtat cd a mentinut solutia pe care a
dat-o inifial, capitat relevantd din mai multe perspective.

Astfel, in analiza cauzei rezultd in_mod ‘elocvent ¢ procurorul Purcirin
Catalin, audiat la data de 27.02.2015 a declarat cd nici nu a analizat probele deja
administrate, nu a verificat stadiul acestora si nici micar nu a dispus cel pufin
formal revenirea la probele deja.administrate, aratand ci : ,,... solutia a fost
dati deoarece s-a pus problema sa scoatem cauzele vechi, ciici urma si aiba loc
un control al Inspectiei-Judiciare,,( fila nr 8O vol.lu. p ).

Elocvent este faptul ca, dupa ce i-a fost redistribuit dosarul de catre inculpata
Bica Alina Mihaela, respectiv dupa data de 9 iulie 2014 cand a dispus clasarea
acestuia, Purcdrin Catidlin a avut numeroase discutii telefonice cu martorul
denuntitor Mihdilescu Ionut Florentin, in perioada de solufionare a dosarului prin
clasare, ceea ce releva o apropiere si familiaritate — de altfel conform datelor rezulta
ca sunt intr-o relatie de afinitate prin botezarea copilului unuia dintre ei de cétre
celalalt: In data de 13.09.2014 martorul denuntator il apeleazi pe procuror la ora
9.00 si stabilesc sa se intdlneasca la cafea...iar procurorul ii spune ca nu are nici un

ban si iese la cafea dupa ce intra banii pe card (ziua de salariu este 13!)...apoi dupa
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aceastd gluma stabilesc sd se intdlneascd mai tarziu...iar pe parcursul perioadei
august - septembrie 2014 au numeroase discutii scurte in care isi dau intalnire.

Elocvent este si faptul ca acelasi procuror Purcédrin Cétédlin a mai dispus
anterior, in 2011, 2012 solutie de netrimitere in judecatd fatd de Simu Horia in acest
dosar si care a fost infirmatd. De altfel si dupa solutionarea prin clasare din
9.07.014 s-a dispus redeschiderea urmadririi penale de cétre Instanta de judecata ( a
se vedea filele 1 — 13 vol.3 u.p).

Din punct de vedere al infractiunii refinute in sarcina inculpatei Bica Alina
Mihaela, de participatie improprie la sdvarsirea infractiunii de abuz in serviciu
fapta existd §i, iIn mod cert, maniera de a actiona dupd redistribuirea dosarului
procurorului Purcarin Catélin fost una contrard atributiilor de serviciu, deoarece l-a
determinat sa dispuna clasarea, sub pretextul controlului Inspectiei Judiciare desi
cunostea ci Inspectia Judiciard nu efectua in'2014 control de fond la DIICOT, desi
cunostea cd acel dosar nu a fost comunieat.in lista dosarelor vechi si desi cunostea
ca au fost administrate probe — in spectal comisii rogatorii, solicitiri la Oficiul de
Spélare a Banilor semnate chiaride catre inculpata - a cdror relevanta si necesitate
i-a fost prezentatd si justificatd-din punct de vedere al solutiondrii cauzei de catre
procurorul Voineag Marius $i pe care inculpata o cunostea..

Dovada ca, procurorul Purcdrin Catadlin a clasat dosarul ca urmare a
demersului inculpatei Bica Alina Mihaela si ca acest demers a fost producator de
efecte juridice, conduce la concluzia cid aceastd faptd face parte din elementul
material al infractiunii de participatie improprie la sdvarsirea infractiunii de abuz in
serviciu si exclude vinovitia procurorului. Dar, pe de alti parte, faptul ca
procurorul Purcdrin Catalin a dat curs unui demers contrar normelor de procedura
penald, urmeazd a fi analizat sub aspectul unei eventuale sesizdri a Inspectiei
Judiciare — si care excede prezentei cauze - deoarece cel care a acfionat fard

vinovitie din punct de vedere penal, poate raspunde pentru fapta proprie, chiar daca
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aceasta ar reprezenta abatere disciplinard, iInsd acest aspect excede prezentei
analize.

Demersurile inculpatei Bica Alina Mihaela au fost derulate pentru
beneficiarul real, mituitorul Simu Horia, si finalmente in folosul sdu bdnesc
necuvenit, in conditiile in care in 2014 ambilor procurori le-a solicitat explicit s
solufioneze dosarul motivind controlul inspectfiei, iar acest fapt nu era real.
Totodata solutia de clasare are natura unui folos necuvenit pentru persoana
cercetatd, in conditiile in care nu se putea dispune in absenta probei administrate si
in absenta unei dispozitii de revenire asupra probei privind comisia rogatorie.

Din probele cauzei rezultd ca existd o legidturd de cauzalitate directd intre
rezultatul produs — clasarea - si fapta inculpatei Bica Alina Mihaela, de determinare
a solutiei, aviand in vedere cad daca nu ar fi avut loc interventia acesteia nu s-ar fi
dispus clasarea in absenfa comisiei rogatorii, dovadd in acest sens fiind declaratia
procurorului Voineag Marius care a refuzat, catégoric sa solufioneze in absenta
probelor administrate. Dovada ca dispozitia abuziva a acesteia a impus solutia de
clasare este si faptul cd dupa clasarea dispusd in conditiile ardtate, au fost
comunicate comisiile rogatorii,.caré confirmau faptele pentru care procurorul
Voineag Marius dispusese. inceperea urmadririi penale in rem §i acest fapt a
determinat redeschiderea, asa cum rezultd din incheieerea Judecatorului de camera
preliminara al Tribunalului Bucuresti din 22.04.2015 ( filele I - 13 vol.3 u.p) .

Afirmatiile procurorului Purcadrin Catilin in sensul lipsei absolut oricadror
relatii de natura personald cu inculpata Bica Alina Mihaela, a oricdror simple
discutii pe tema dosarului (in afara celor referitoare la faptul ca Inspectia Judiciara
efectueaza un control de fond la DIICOT), in sensul faptului ca dosarul i-a fost re
repartizat prin decizia inculpatei, in calitate de sefd,care i1 alesese aparent farad
vreun motiv intemeiat sau cel mult datoritd faptului cd mai instrumentase anterior
respectivul dosar, 1ar solutia de neurmaérire penald pe care a dispus-o a fost de
asemenea si anterior infirmati, au facut necesara stabilirea motivatiei ce a

determinat-o pe inculpata sa repartizeze, dupa ce i-a admis cererea procurorului
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Voineag Marius de redistribuire, acest dosar tot procurorului Purcdrin Catélin.
Stabilirea acestor aspecte nu a fost posibilda decat in urma analizéarii actelor de
serviciu efectuate de inculpata, prin atasarea la dosarul cauzei si analizarea
cronologiei cercetérilor, solutiilor dispuse in dosar si motivarii acestor solutii, din
analiza carora a rezultat faptul ca, solutia dispusa de procurorul Purcérin Catélin in
anul 2012 de neincepere a urmaririi penale a fost identica celor din 09.07.2014,
copy paste si mai mult de la momentul la care i-a fost redistribuitd nu a mai
considerat necesar si administreze nicio probd, ci in céteva zile a solufionat
dosarul. Procurorul Purcdrin Catilin audiat ca martor in cursul urméririi penale a
incercat sa evidentieze faptul ca inculpata nu i-a impus solutia si la randul sdu el,
indeplinindu-si corect atributiile de serviciu, a dispus aceeasi solutie, deoarece
probele au determinat aceastd solutfie, iar rezultatul comisiei rogatorii nu ar fi
schimbat cu nimic datele dosarului si de aceea nu a'mai asteptat rezultatul (si_nici
nu a revenit asupra probei s.n). Chiar daci incearcd si ,,ajute” pozitia in care se afla
inculpata, nu se pot refine aceste aspecte ca reale, in conditiile in care procurorul
Purcdrin Catdlin cunostea dosarul, inclusiv faptul ca fusese infirmat, iar procurorul
Voineag Marius dispusese comisii rogatorii. Din toate probele administrate a
rezultat ca procurorul Purcdrin®Catalin nici nu a dorit sd cunoascad dosarul, ci a
urmat pur si simplu selicitarea inculpatei, asa incdt singurul motiv care l-a
determinat sa dispuna solutia de clasare este cel legat de dispozitia inculpatei Bica
Alina Mihaela in calitate de sefi a sa. In mod logic singurul motiv pentru inculpata
de a apela la ajutorul procurorului Purcarin Catéilin si solutioneze urgent dosarul a
fost doar cel al favorurilor banesti. Oricét ar incerca procurorul Purcarin Catélin si
delimiteze solufionarea dosarului prin clasare de actele de serviciu ale inculpatei,
consideram cd in momentul in care, aflat fatd in fatd cu inculpata i s-a cerut dea
solutie, acesta nu avea cum sd faca abstractie cd persoana care 1i cerea era nu atit
sefa sa cat prietena de familie a martorului denuntitor Mihéilescu Ionuf Florentin,

cel care ii era bun prieten si mai mult 1i botezase un copil.
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Cronologia pe scurt a dosarului nr. 335/D/P/2012 o prezentim pentru a
releva ci acest dosar mai fusese solutionat de catre procurorul Purcirin
Citalin tot prin solutie de neurmarire penali, de asemenea infirmata:

Astfel, retinem sub acest aspect faptul ca numitul Simu Horia era cercetat in
dosarul mentionat al DIICOT nr. 335/D/P/2012. in acest dosar la data de
22.03.2011 S.C. BANCPOST S.A. a formulat plangere impotriva numitilor Simu
Schiopu Horia, Pitulea Horia, Chisu Adrian si Mincu Oana Maidilina, sub aspectul
savarsirii infractiunilor prev, de art. 7 alin. 1 din Legea nr. 39/2003, art. 143 din
Legea nr. 85/2006, art. 215" alin. 2 C.p., art. 272 alin. 1 pct. 2 din Legea nr.
31/1990, modificatd si completatd si art. 23 pct. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002,
modificatd si completatd. Cauza a fost inregistratd sub nr. 116/D/P/2011 la
D.LI.C.O.T. — structura centrald si s-a aflat in instrumentarea procurorului Purcérin
Catalin.

La data de 27.02.2012, procurorul“de. caz Purcdrin Citdlin a dispus
neinceperea urmdririi penale fatd de Simu Schiopu Horia, Pitulea Horia, Chisu
Adrian si Mincu Oana Maédalina, sub aspectul savarsirii infracfiunilor prev. de art. 7
alin. 1 din Legea nr. 39/2003, art;-143 din Legea nr. 85/2006, art. 215" alin. 2 C.p.,
art. 272 alin. 1 pet. 2 din Legea nr. 31/1990, modificata si completata si art. 23 pct.
1 1it. a din Legea nr. 656/2002, modificata si completata.

La data de 28.11.2011, acelasi gen de solutie fusese infirmat de cétre conducerea
D.LILC.OT.

Dupd infirmarea solufiei in cauza cu nr. 116/D/P/2011 de cétre procurorul
lerarhic superior, cauza a fost inregistrata sub nr. 335/D/P/2012, urménd a fi reluata
urmérirea penala cu privire la faptele descrise mai sus.

Pana la data de 30.06.2014, in cauza mentionata a efectuat acte de urmarire
penald procurorul Voineag Marius din cadrul D.I.LI.C.O.T. — structura centralad si
care a efectuat un referat in vederea redistribuirii cauzei. Procurorul sef al
D.LI.C.O.T., la acea vreme Bica Alina Mihaela, a redistribuit cauza aceluiasi

procuror Purcarin Catilin si care, intr-un termen foarte scurt, respectiv la data de
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09.07.2014, a pronuntat o ordonanté de clasare a cauzei cu privire la infractiunile

de mai sus, expozitivul acesteia fiind identic cu cel al ordonantei nr. 116/D/P/2011

din 27.02.2012.
*

Incadrarea juridici a faptelor retinute in sarcina inculpatilor Bica

Alina Mihaela, Pop Serban si Simu Horia:

In drept: Fapta inculpatei BICA ALINA MIHAELA, care in calitate de
procuror sef al Directiel pentru Investigarea Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism a acceptat i a primit indirect, de la Simu Horia suma de
17.500 euro la data de 8 noiembrie 2014, ca recompensd pentru cad, in legdturd cu
atributiile sale de serviciu a determinat solutionarea dosarului nr.335/D/P/2012
prin clasare corespunzitor interesului persoanei’ cércetate in acest dosar, Simu
Horia, intruneste elementele constitutive ale mmfractiunii de luare de mitia prev. de
art. 289 C pen. rap. la art. 6 din Legea 78/2000 cu aplic. art. 7 lit. b din Legea
78/2000.

Fapta inculpatei BICA ALINA MIHAELA, care in calitate de procuror sef
al Directiei pentru Investigarea Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism a determinat;.cu fincdlcarea indatoririlor de serviciu solutionarea
dosarului nr. 335/D/P/2012, prin clasare, la data de 9.07.2014, contrar probelor
administrate in cauzid si numai in interesul numitului Simu Horia, de citre
procurorul Purcarin Citédlin, care a actionat farda vinovatie, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de participatie improprie sub forma determindrii cu
intentie la sivarsirea firi vinovitie a infractiunii de abuz in serviciu prevazuta
de art.52 alin.3 raportat la art. 13* din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod
penal.

In drept: Fapta inculpatului POP SERBAN care in vederea realizirii
interesului numitului SIMU HORIA de solutionare a dosarului nr. 335/D/P/2012,

din suma de aproximativ 230.000 euro primitd de la mituitor a remis martorului

33



denuntitor MIHAILESCU IONUT FLORENTIN, la inceputul lunii noiembrie
2014, suma de 20.000 euro iar intelegerea infractionald dintre complicele POP
SERBAN si martorul denuntitor MIHAILESCU IONUT FLORENTIN a fost ca
suma de 20.000 euro sd fie remisd de cédtre cel din urmd procurorului sef al
Directie1 de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism,
numita BICA ALINA MIHAELA, ca risplatd pentru cd aceasta a determinat
solutionarea dosarului nr.335/D/P/2012 in care era cercetat numitul SIMU HORIA
printr-o solutie de clasare intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
complicitate la infracfiunea de dare de mitia previazuta de art.48 alin.1 raportat
la art.290 Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000.

in drept: Fapta inculpatului SIMU HORIA constind in aceea ci, in vederea
realizarii interesului pe care il avea de solutionare a dosarului nr. 335/D/P/2012, in
care era cercetat la Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism a oferit suma de ‘aproximativ 230.000 euro, cash si sub
forma a doud contracte de consultantd\judiciara, complicelui POP SERBAN care a
remis martorului denuntitor MIHAILESCU IONUT FLORENTIN, la inceputul
lunii noiembrie 2014, suma.de 20.000 euro pentru a fi remisa de cétre cel din urma
procurorului sef al Direcfiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, inculpatei BICA ALINA MIHAELA, ca rasplatd pentru ca
aceasta a determinat solutionarea dosarului nr. 335/D/P/2012, in care era cercetat
prin clasare, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de dare de mita

previzuti de art. 290 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr.78/2000.

Analiza declaratiilor, apararilor, cererilor si probelor inculpatilor:
1. Inculpata Bica Alina Mihaela nu a dat declaratii in momentul initial al

urmdririi penale, cu ocazia aducerii la cunostinta a calitatii de suspect, inculpat si nici
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cu ocazia refinerii. In fata Judecitorului de drepturi si libertati al Inaltei Curti de
Casatie si Justifie a oferit o varianta proprie, izolati si contrard probelor administrate.

A formulat in probatiune cerere de confruntare cu martorul denuntitor
Mihailescu Ionut Florentin, admisé in considerarea declaratiilor contradictorii .

2.Inculpatul Pop Serban si-a exercitat dreptul de a nu face declaratii, pe tot
parcursul urmdririi penale, astfel incét acesta nu a oferit o variantd de apérare care sa
fie poata fi analizata.

3. Inculpatul Si1mu Horia a dat declaratii si a oferit detalii importante cu
privire la modul $i contextul remiterii sumelor

Ciat priveste credibilitatea martorului denuntitor Mihiilescu Ionut
Florentin, care odata cu denuntarea faptelor a predat autoritatilor judiciare si ceasul
primit cadou de la complicele mituitorului, numitul Pop Serban, pentru activitatea
sa de interpus al mitei, din analiza aspectelor relevate de denuntul siu, prin prisma
probelor administrate in cauzd, a rezultat_ed cele relatate, precum §i aspectele
descrise cu ocazia audierilor ca martoriin‘aceastd cauza concorda mijloacelor de
proba administrate, asa cum rezultd din analiza efectuata.

Motivatia denunfului nu_ar.putea fi invocatd cu succes, in sensul unei
eventuale dusménii a denuntatorului cu numita Bica Alina Mihaela, deoarece fiind
cercetat intr-un alt dosarpenal in care a fost arestat preventiv prin incheierea nr.72
din 30 — 31 ianuarie 2015 a ICC]J, si ulterior trimis in judecati in aceastd cauzi
pentru complicitate la luare de miti — constind in aceea ci a sprijinit-o pe
Bica Alina Mihaela... a se vedea fila nr.70 din motivarea Judecdtorului de
drepturi §i libertdati al Instantei Supreme, Mihailescu Ionut Florentin nu a facut
nici un fel de declaratii impotriva acesteia in respectivul dosar.

Desi, Bica Alina Mihaela a declarat ci nu a mai piastrat legitura cu Pop
Serban de la data cind acest nu a mai definut functia de conducere la ANAF,
analiza relatiilor dintre persoanele implicate si coroborarea probelor administrate
permite, cu suficientd rezonabilitate, conturarea tabloului in care s-au realizat

legdturile infractionale.
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Astfel, Pop Serban, Bica Alina Mihaela si Mihailescu Ionut Florentin se
cunosteau prin prisma relatiilor de serviciu, din perioada in care primul a fost sef
ANAF, cea de-a doua procuror DIICOT, iar cel din urma ofiter de politie judiciari
si mai apoi consilier al numitei Bica Alina Mihaela.

Aceastd realitate de fapt, coroboratd cu declaratia martorului denuntétor
Mihailescu Ionut Florentin, conform céreia, initial Pop Serban, sub pretextul
transmiterii unor salutiri numitei Bica Alina Mihaela, prin intermediul sdu, 1-
a invitat in cateva rianduri la discutii, apoi a abordat subiectul dosarului de la
DIICOT al lui Simu Horia, permit in mod rezonabil concluzia ca, Pop Serban a
decis s@ reia si sd realizeze legdtura cu Bica Alina Mihaela, stiind cd, prin
intermediul persoanei apropiate acesteia, respectiv Mihdilescu Ionut Florentin are
sanse reale sa-si realizeze interesul. La randul sdu, numitul Simu Horia miza sé
rezolve dosarul pe care il avea la DIICOT cu bani 'si nu-si facea griji ca nu va reusi,
sub acest aspect relevante fiind declaratiile, martorilor detaliate supra, care au

precizat ca Simu rezolva contra cost dosarele sale.

e
Propuneriformulate citre instanta de judecata
Masuri preventive:

Prin ordonantele cu nr. 95/P/2015 din 1.09.2015 s-a dispus retinerea

inculpatilor Bica Alina Mihaela si Pop Serban pe o durati de 24 ore.

Prin incheierea nr. nr. 635 din 02.09.20015, dosar nr. 3217/1/2015 al Inaltei

Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala, definitivd prin decizia din 11.09.2015 a

Inaltei Curti de Casatie si Justifie pronuntatd in dosar nr.3294/1/2015, s-a dispus

arestarea preventiva, pentru o perioadad de 30 de zile, a inc. Bica Alina Mihaela si Pop

Serban.

In temeiul art. 72 C.p, instanta urmeazi si scada din pedeapsa ce se va aplica

perioada in care inculpatii au fost supusi masurilor preventive privative de libertate.
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Aviand in vedere cid In cauzd existd probe din care rezultd cd menfinerea
masuril preventive a arestdrii $i menginerii in custodia statului a inculpatilor Bica
Alina Mihaela si Pop Serban sunt necesare in scopul asigurdrii bunei desfasuréri a
procesului penal, cd nu existd nicio cauzd care impiedicad exercitarea actiunii penale,
precum si cd masurile preventive sunt proportionale cu gravitatea acuzatiilor aduse,

In temeiul prevederilor art. 330 C.pr.pen.,

PROPUN:

Mentinerea misurii preventive a arestiirii fatd de inculpatii: Bica Alina
Mihaela, Pop Serban.

Constat cd masura arestarii preventive dispusd in cauzd de Judecitorul de
drepturi si libertiti al Inaltei Curti de Casatie(si) Justitie este proportionali,
necesari si actuali in raport cu gravitatea acuzatiei aduse inculpatilor Bica Alina
Mihaela si Pop Serban raportat la modalitatea de savarsire a faptelor si la
rezonantfa sociald a unor asemenea activititi infractionale.

Este incontestabil cd fenomenul coruptiei reprezintd o amenintare pentru
democratie si drepturile omului, care erodeaza principiul echitatii si al justifiei
sociale, punidnd in pericol insdsi stabilitatea institutiilor democratice si a
fundamentelor morale ale societétii.

In prezenta cauzi, urmirirea penald efectuati ne obligd si analizim
particularitatile si consecingele unor fapte de coruptie savarsite de citre un procuror
sef al D.LI.C.O.T., care, impreund cu un fost sef ANAF si cu om de afaceri au
servit interesele lor banesti reciproce, si interesele lor materiale sau judiciare, in
acele puncte comune in care s-au intalnit.

Distinct de semnificatia cu caracter general a coruptiei judiciare, trebuie si
subliniem ca aspectele concrete rezultate din comiterea faptelor pentru care au fost
formulate acuzatii penale fatd de inculpatii pentru care apreciem cd se impune

menfinerea masuril arestarii preventive, respectiv perseverenfa infractionald,
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constat cA mentinerea masurii arestului preventiv este proportionald cu
gravitatea acuzatiei aduse fiecdrui inculpat, raportat la modalitatea de sdvarsire a
faptelor si la rezonanta socialda a unor asemenea activitd{i infractionale iar
actualitatea masurii rezultd de asemenea din derularea cercetérilor.

in plus, inculpata Bica Alina Mihaela este acuzata in alte doua dosare de
mai multe infractiuni similare celor din prezenta cauzid - luare de mitd, abuz in
serviciu dacd functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit,
favorizarea faptuitorului, petrecute in intervalul 2011-2014, toate aceste fapte aflate
in prezent in faza de cercetare judecitoreasci pe rolul ICCJ.

In respectivele dosare, in cursul urmdririi penale s-a dispus arestarea
preventiva, iar in motivarea ludrii méasurii arestdrii preventive s-a retinut in mod
definitiv de Judecdtorul de drepturi si libertati ca : infractiunile ce se banuieste ca
au fost comise in calitate de procuror sef ‘al) Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si-Terorism relevi o perseverenti
infractionalid surprinzitoare in raportf'cu varsta sa, cu pregitirea profesionali,
cu functiile ocupate pe parcursul” timpului....iar multitudinea actelor
infractionale cu privire la care este banuita ca le-a savéarsit constituie puternice
dovezi ale starii de pericol pentru ordinea publici. Prin faptele sale inculpata
Bica Alina Mihaela a afectat buna functionare a institutiilor statului romén,
probele dosarului reflectind un ingrijoritor mecanism prin care decizia
institutionald a fost controlati de citre inculpata, atiat la ANRP, cat si la
DIICOT...asa incat toate acestea justifica necesitatea privarii de libertate a
inculpatei Bica Alina Mihaela ( Incheierea nr. 72 a ICCJ din 30 — 31 ianuarie
2015 a ICCJ ), iar in cel de-al doilea dosar prin Incheierea nr.1016 , Dosar
nr.4101/1/2014 Camera de Consiliu , din 21/22 noiembrie 2014, aceeasi inculpatd
Bica Alina Mihaela a fost arestatd preventiv pentru comiterea infractiunii de abuz
in serviciu, retinindu-se ci: comportamentul infractional si modul in care se
presupune ci au acfionat este de naturid si creeze sentimentul general de

insecuritate sociald si justifici privarea lor de libertate.( fila nr.50 motivarea
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Judecdtorului de drepturi si libertdti al ICCJ incheiere definitivd). Si acest dosar in
prezent se afla pe rolul ICCJ in faza de cercetare judecitoreasca.

Asadar, sub aspectul gravitifii faptelor refinute in prezentul
rechizitoriu rezulti ci natura acestora este similard cu faptelor anterior descrise
refinute in sarcina inculpatei Bica Alina Mihaela pentru care s-a dispus arestarea
preventiva, asa incit, necesitatea mentinerii masurii preventive se impune prin
aceleasi motive de gravitate a faptelor, probele dosarului reflectdnd un ingrijordtor
mecanism prin care decizia institufionald a fost controlatd de catre inculpatd la
DIICOT, cu consecinte dintre cele mai grave asupra perpetudrii unei imagini
negative din partea publicului asupra justitiei. In plus, pe parcursul urmaririi penale
a rezultat ca cea mai importantd contributie la sdvarsirea acestor fapte(dare, luare de
mitd) si la producerea rezultatului, respectiv solutionarea prin clasare a dosarului
nr. 335/D/P/2012 in favoarea mituitorului Sirau)Horia apartine numitei Bica
Alina Mihaela. Aceasta a determinat solutionarea dosarului nr. 335/D/P/2012 prin
clasare, in schimbul mitei. Demersul complicelui Pop Serban este de asemenea,
grav sub aspectul necesitdtii mentinerii masurii arestarii preventive si rezult
inclusiv din faptul ca prin realizarea intermedierii pentru mituitor a urmdrit si
realizat si propriul profit meCuvenit. Mai mult gravitatea faptei trebuie privita,
inclusiv prin raportare la imprejurarea ca inculpatul Pop Serban este trimis in
judecatd prin rechizitoriul din 30.09.2013 al DNA - Sectia de combatere a
coruptiei pentru cd, in calitate de presedinte al Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald, ar fi comis infractiunea prev. la art, 12 lit. b din Legea nr.78/2000, cauza
aflatd in faza de cercetare judecatoreasca pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, ceea ce
denota perseverenta infractionala .

Sub aspectul actualititii, misura mentinerii arestului preventiv este
actuala. Astfel, de la data descoperirii faptelor comise de cei doi inculpati, care se
situeaza la data denuntului numitului Mihéilescu Ionut Florentin, februarie 2015 si
pand in prezent, timp de 6 luni s-au derulat de céatre autoritdfile judiciare,

activititi constante $i consecvente pentru administrarea probelor. Asa incit,
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coroborind acest fapt cu imprejurarea cd ambii Inculpati sunt vizafi de acuzatii
similare, respectiv de fapte de coruptie, fiind trimisi in judecatd, se poate
concluziona cu suficient temei existenta unui modus operandi al acestora, rezultat
din multitudinea de acte infractionale comise in contextul functiilor publice, la care
se adaugd imprejurarea cd cet doi inculpati sunt arestati preventiv in prezenta
cauzi de 22 zile, toate acestea fiind argumente pentru mentinerea masurii arestului
preventiv de citre Judecdtorul de Camera Preliminara. ,Este evident cd in prezent,
inculpata Bica nu mai ocupa functii de demnitate publica si nu ar mai putea comite
fapte similare, insd actele infractionale repetitive comise in timpul ocuparii functiei
de procuror sef DIICOT, cu privire la care este banuitd inculpata si actele
infractionale descoperite inculpatului Pop Serban si faptul ca in prezent este judecat
tot pentru fapte aflate in conexitatea coruptiei, constituie puternice dovezi ale starii
de pericol pentru ordinea publica.

Sub aspectul actualititii masurii arestdrii préventive, invocim practici a ICCJ
care a statuat ca si daca presupusa activitate infractionala refinutia in sarcina
inculpatilor se situeaza la nivelul anului 2011, insi aceasta a fost descoperiti
de ciitre organele judiciare in‘luna noiembrie 2014, cind a fost adusi si In
atentia opiniei publice, nu\se poate considera ci pericolul pentru ordinea
publici pe care l-ar“prezenta lisarea in libertate a inculpatilor s-ar fi
diminuat, dimpotriva, acesta este actual si genereazia in rindul societitii
puternice reactii negative si in prezent, care persisti cu aceeasi intensitate
(fila nr.50 motivarea Judecdtorului de drepturi si libertdti al ICCJ nr.1016 , Dosar
nr.4101/1/2014 Camera de Consiliu , din 21/22 noiembrie 2014, incheiere
definitiva).

Mai mult, probele administrate in aceastd cauzad pand in prezent au relevat
un comportament al celor implicafl care a creat o legatura directi, aproape
automatd, intre solutia de clasare a dosarului 335/D/P/2012 si sumele de bani
vehiculate, acceptate, primite ori pastrate de citre fiecare dintre cei implicati, ceea

ce reprezintd un fenomen extrem de periculos pentru buna functionare a justitiei.
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Extrapolarea acestui model poate duce la concluzia cd solufiile din dosarele
DIICOT se dispun contra cost, prin relatia cu complicii sau plétitorii solufiilor iar
deficitul de incredere creat prin astfel de fapte limiteaza potentialul de incredere al
societafil in actul de justitie, creindu-se imaginea neadevirata ca numai cei care pot
gasi nisa si pot da mitd au posibilitatea sa determine solutia unei cauze penale.

Efortul de a identifica si de a elimina aceste mecanisme de coruptie
judiciard nu poate avea finalitate fari un mesaj ferm transmis in mod constant,
atunci cand sunt descoperite, probate $i aduse in fata judecétorului. Persoanele
tentate sd reproducd un model facil de conducere si decizie a unei autoritati
judiciare trebuie descurajate. Este esenfial ca acest mesaj sid arate cid este
inacceptabil ca solutionarea cauzelor penale la nivelul unei autoritati judiciare si a
stilului de viatd al magistratilor sa se realizeze prin vanzarea solutiilor in dosare si
cd persoanele implicate in asemenea fapte, autori, complici isi asuma consecinte
severe, 1ar menfinerea arestului preventiv ip.acest moment al sesizdrii instantei prin
rechizitoriu se impune cu necesitate.

Asadar si la acest moment procesual, respectiv finalizarea urmaririi penale se
mentine in actualitate pericolul concret pentru ordinea publici (in acceptiunea
dispozitiilor art. 223 alin.2 teza-a II-a C.proc.pen.), iar scopul méasurilor preventive
prevazut in dispozitiile*att. 202 C.proc.pen. nu se poate realiza, in ceea ce i
priveste pe inculpafii Bica Alina Mihaela si Pop Serban prin alti masurd mai
putin severa.

Considerdnd asadar ca, la acest moment, nu se impune luarea unei masuri
alternative privdrii de libertate si constatind realizate cerintele art. 207 alin. 4 C.
proc. pen., in sensul ca temeiurile care au determinat luarea masurii arestarii
preventive in 2.09.2015 se mentin si nu au apiarut elemente noi din care si
rezulte nelegalitatea masurii, solicitim ca in considerarea art. 348 alin. 2
C.proc.pen. raportat la art. 207 alin. 4 si alin. 6 C.proc.pen., sd se mentind masura

arestarii preventive a inculpailor Bica Alina Mihaela si Pop Serban.
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Elementele ce caracterizeazd persoana fiecaruia dintre inculpati, nu le sunt
favorabile, niciunuia dintre cei doi inculpati .

Referitor la conduita procesuald, apreciem ci aceasta nu implicd in mod
imperios ca inculpatii sd recunoasci acuzatia ce li se aduce, ci trebuie analizata
si din perspectiva modului In care se prezintd si isi formuleazi apiririle, n
fata organului judiciar, din infelegerea gravitatii faptei pentru care sunt cercetati i a
consecinfei acesteia.

Sub acest aspect, inculpata Bica Alina prin apdrator a formulat o singurd
cerere de probatiune respectiv confruntarea care a addncit $si mai mult contradictiile
dintre declaratiile sale din fata Judecdtorului de drepturi si libertdfi si restul
probelor administrate, Pop Serban nu a formulat cereri de probatiune, iar Simu
Horia a avut o conduitid procesuald de recunoastere a faptei si a depus diligente
pentru ldmurirea Tmprejurdrilor in care a oferit mita, ceea ce a contribuit la
celeritatea cercetarilor. Se observd cd _.inculpatul Simu Horia a inteles, sd
recunoasca faptele .

sk

Maisura sechestrului asigurator

A fost aplicatd “in considerarea dispozitiilor art. 249 C.proc.pen prin
ordonantele procurorului din data de 24.09.2015 dispuse in dosarul penal nr.
05/P/2015 asupra bunurilor imobile si asupra conturilor inc. Bica Alina Mihaela si
Pop Serban.

Astfel, in ceea ce o priveste pe inc. Bica Alina Mihaela, a fost instituita
masura sechestrului asigurator asupra imobilului inscris in cartea funciard cu nr.

ol o e e S S

-eprezentdnd un apartament, cu o suprafata utila de 53,55 mp,

~u

, asupra imobilului inscris in cartea funciari cu n. - reprezentand un

____si
asupra imobilului inscris in cartea funciard cu nr. 56089 — reprezentdnd un teren

teren extravilan, cu o suprafatd de 823 mp, situat in comuna ¢

42



extravilan, cu o suprafatd de 823 mp, situat in comuna }
respectiv au fost poprite conturile definute de aceasta la Unicredit Tiriac Bank SA,
BRD - Groupe Societe Generale SA, Banc Post SA, Alpha Bank SA.
in ceea ce il priveste pe inc. Pop Serban, a fost instituit masura sechestrului
asigurator asupra imobilului inscris in cartea funciard cu nr. . ;
reprezentdnd un apartament, cu o suprafafa utild de 328,59 mp, situat in municipiul
Bucuresti, o o ~ §1 asupra
imobilului inscris in cartea funciard cu nr. ~ reprezentdnd un
apartament, cu o suprafatd utild de 344,28 mp, situat in municipiul Bucuresti,
" respectiv au fost poprite
conturile definute de acesta la Unicredit Tirtac Bank SA, BRD - Groupe Societe
Generale SA, BCR, CEC BANK SA, Banc Post SA si Credit Europe Bank.

Avand in vedere cad din probatiunea administratd in cauzd au rezultat
indicii temeinice cu privire la sdvarsirea infractiumilor susmentionate de cétre inc. Bica
Alina Mihaela si Pop Serban, creandu-se‘un, prejudiciu in sumi de 17.500 euro,
respectiv 150.000 euro, care nu a fost\récuperat, pentru a evita instridinarea sau
sustragerea de la urmaérire a bunurilor-care pot face obiectul confiscarii speciale si care
au fost indisponibilizate prin sechestru asiguritor,

In temeiul art. 330-C.pr.pen, art. 249 alin. 1 C.pr.pen, art.254 C.pr.pen., art.

112 C.pen. si art.20 din Legea 78/2000,
PROPUN:
Mentinerea de cétre instanta de judecatd a maésurilor asigurétorii luate in

cauzd asupra bunurilor imobile si sumelor de bani indisponibilizate, apartindnd

inculpatilor Bica Alina Mihaela si Pop Serban.
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Mijloace de probi:

Denunt formulat de Mihailescu Ionut Florentin la data de 17.02.2013, vol. 1,
filele 6-9;

Declaratiile martorului Mihéilescu Ionut Florentin din 09.04.2015 si
03.07.2015, vol. 1, filele 10-15;

Declaratia martorului Danilescu Cezar din data de 16.07.2015, vol. 1, filele
16-18,

Declaratia martorului Petre Ileana din data de 10.08.2015, vol. 1, filele 19-
22

Declaratia  martorului  Voineag  Marius-lonut din data de
15.07.2015+0ordonanta de delegare a ofiterului de politie judiciarda pentru
efectuarea audierii, vol. 1, filele 23-28;

Declaratia suspectului Simu Horia din data.de 19.08.2015, vol. 1, filele 35-40
Denunt formulat de Simu Horia laxdata de 19.08.2015, voll, filele 41-42
Declaratiile martorului Dumitru’Camelia din 19.08.2015 si 14.08.2015, vol.
1, filele 45-52

Contract de sponsorizarea Cupei Irina Deleanu la gimnastica ritmica de cétre
CCCF Drumuri si*Poeduri Timisoara S.R.L., vol. 1, filele 55-59

Declaratia martorului Purcéarin Catdlin din data de 27.02.2015, vol. 1, filele
60-63

Declaratia martorului Trandafir Codrufa-Mariana din data de 13.08.2015,
vol. 1, filele 64-69

Solicitare D.N.A.+raspuns din partea D.[.I.C.O.T., impreuna cu documentele
solicitate (copii ale solutiilor pronuntate in dosarul nr. 335/D/P/2012), vol. 1,
filele 70-109

Ordonanta DIICOT nr. 55/11/2/2015 din 14.04.2015 de infirmare a
ordonantei de clasare emise la data de 09.07.2014 in dosarul nr.

335/D/P/2012+Incheierea pronuntati de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr.
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13562/3/2015 de confirmare a redeschiderii urmaririi penale, vol. 1, filele
110-132

Proces — verbal din 27.02.2015 de predare a unui ceas Rolex de citre
Mihadilescu Nadia Irina, sotia martorului Mihdilescu Ionut Florentin, vol. 1,
filele 138

Proces — verbal din 06.05.2015 prin care Mihdilescu Ionut Florentin
recunoaste ceasul Rolex, predat de sotfia sa anterior, ca fiind cel primit cadou
de la inc. Pop Serban, vol. 1, filele 139

Corespondenta intre D.N.A. si S.C. CHRONOLINK S.R.L. privind ceasul
Rolex iIn cauzad (constatare autenticitate, facturd, provenientd), vol. 1, filele
140-159

Corespondentd intre D.N.A. si HOROLOGIVM privind ceasul Rolex in
cauza, vol. 1, filele 160-161

Procese — verbale de redare a unor convorbiri telefonice relevante in cauza,
vol. 1, filele 175-191

Proces — verbal de redare a unei-convorbiri telefonice, vol. 1, filele 205-206
Proces — verbal de redare asuinei convorbiri telefonice, vol. 1, filele 209-211

Procese — verbale de redare a unor convorbir telefonice relevante in cauza;
vol 1, filele 224-233

Adresa CSM-Inspectia judiciara nr. 4548/1J/2015 din 12.08.2015 de inaintare

a unei copi a raportului de control efectuat la DIICOT — structura centrala in
anul 2015, vol. 1, filele 239-350:

Adrese ANAF de comunicare a unor informatin privind diverse societati
comerciale, vol- 1, filele 351-354;

Adresa ANAF - Administratia sector 5 a Finantelor Publice nr.
36989/11.08.2015 citre Directia Nationala Anticoruptie privind informatii de
inspectie fiscald pentru SC INTERMEAT LINE SRL st SC SUMMER TIME
INVESTMENT SRL, vol. 2, fila 1;
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Opis documente CCCF — Drumuri s$1 Poduri Timigsoara, respectiv
Corespondenta client oct.2014-martie 2015, vol. 2, filele 2-46

Opis documente CCCF — Drumuri si Poduri Timisoara, respectiv Contract
cadru de asistentd juridica nr. 648393/10.04.2014; Acord incetare contract
cadru de asistenta juridicd nr. 648393/10.04.2014; Acord stornare incheiat la
data de 02.06.2015; Analiza juridici din data de 30.06.2014, vol. 2, filele 47-
58

Opis documente CCCF - Drumuri si Poduri Timigoara, respectiv
Corespondenta client iunie 2014-aprilie 20135, vol. 2, filele 59-108

Proces verbal de predare-primire din data de 11.08.2015 incheiat intre SCPA
Pop, Savin & Asociatii si Directia Nationald Anticoruptie vol. 2, filele 109-
110

Opis documente CCCF — Drumuri si Poduri Timisoara, respectiv Contract
cadru de asisten{d juridica nr. 648393/10:04.2014; Acord incetare contract
cadru de asistentd juridica nr. 648393/10.04.2014; Acord stornare incheiat la
data de 02.06.2015; Situatie clienfi — facturi — incasari; Facturi, Rapoarte de
activitate juridica si Extrase cont, vol. 2, filele 111-163

Adresd S.C.T. S.A.cBucuresti nr, 995/06.08.2015 céitre Directia Nationala
Anticorupfie privind inaintare documente solicitate; Adresi SCPA Pop,
Savin & Asociatii catre Directia Nationald Anticoruptie privind precizari faia
de documente CCCF - Drumuri si Poduri Timisoara documente conform
opis, precum i precizari fatd de Romcapital Invest SA documente conform
opis; Adresd Directfia Nationalda Anticoruptie din 04 august 2015 citre
Societatea de constructii si Transporturi Bucuresti SA, vol. 2, filele 164-166
Documentele transmise Directiet Nationale Anticoruptie de catre S.C.T.
S.A. Bucuresti cu adresa nr. 995/06.08.2015, vol. 2, filele 167-301;

Extrase de cont privind SCT Bucuresti S.A. si CCCF Drumuri si Poduri

Timisoara S.R.L., pentru perioada octombrie — noiembrie 2014, depuse de



martorul Dumitru Camelia cu ocazia audierii sale din data de 14.08.2015,
vol. 3, filele 1-276;

Declaratie suspect Bica Alina Mihaela din 01.09.20135, vol. 4, filele 42-44;
Declaratia inculpatei Bica Alina Mihaela din 01.09.20135, vol. 4, filele 51-53;
Declaratia suspectului Pop Serban din 01.09.2015, vol. 4, filele 71-73;
Declaratia inculpatului Pop Serban din 01.09.2015, vol. 4, filele 80-82;
Declaratiile inc. Bica Alina Mihaela si Pop Serban date in fata judecatorului
la 02.09.20135, vol. 4, filele 115-122;

Declaratia inc, Bica Alina Mihaela datd in fata judecidtorului la data de
11.09.2015, vol. 4, filele 176-178;

Declaratie inc. Simu Horia din 01.09.2015, vol. 4, filele 185-186;

Declaratia martorului Vrabie Mihaela din 01.09.20135, vol. 4. filele 187-
190;

Declaratia martorului Nitd Liviu din.01:09.2015, vol. 4, filele 191-196;
Declaratia martorului Sraer Aurel din04.09.2015, vol. 4, filele 197-200;
Proces — verbal din 21.09.2015 de Confruntare dintre inc, Bica Alina Mihaela
si martorul Mihailescu Ionut-Florentin, vol. 4, filele 201-213;

Corespondenta intre~Directia Nationala Anticoruptie si ANAF-D.G.AF.
privind relatiile contractuale dintre S.C.A. POP, SAVIN si ASOCIATII, SCT
Bucuresti S.A. s1 CCCF Drumuri si Poduri Timisoara S.A., vol. 4, filele 214-
225;

Plic de culoare alba confindnd un suport optic cu informatiile transmise de
ANAF, vol. 4, fila 224,

Documente transmise de ANAF-D.R.A.F. Bucuresti, extrase din dosarul
S.P.A. POP, SAVIN si ASOCIATII, privind corespondenti avocat NITA
LIVIU MARIUS, pentru perioada 2014 — 2015+opis, vol. 5, filele, 1-249;
Documente transmise de ANAF-D.R.A.F. Bucuresti, extrase din dosarul
S.P.A. POP, SAVIN si ASOCIATII, privind corespondenti avocat NITA
LIVIU MARIUS, pentru perioada 2014 - 2015 , vol. 6, filele 1-339;
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Documente transmise de ANAF-D.R.AF. Bucuresti, extrase din dosarul
S.P.A. POP, SAVIN si ASOCIATII, privind lucriri, coresponden{d avocat
VRABIE MIHAELA, pentru perioada 2014 - 2015, vol. 7, filele 1-345;
Documente transmise de ANAF-D.R.A.F. Bucuresti, extrase din dosarul
S.P.A. POP, SAVIN si ASOCIATII, privind lucriri, corespondenti avocat
VRABIE MIHAELA, pentru perioada 2014 - 2015, vol. 8, filele 1-333;
Documente transmise de ANAF-D.R.A.F. Bucuresti, extrase din dosarul
S.P.A. POP, SAVIN si ASOCIATII, privind lucréri, corespondentd avocat
ILIE GABRIELA, pentru perioada 2014 - 2015, vol. 9, filele 1-66;
Documente transmise de ANAF-D.R.A.F. Bucuresti, continute in dosarul
SPA POP, SAVIN si ASOCIATIL vol. 9, filele 67-291;

Documente transmise de ANAF-D.R.A.F. Bucuresti, privind controlul
efectuat la Societatea de Constructii in Transporturi Bucuresti S.A., vol. 10,
filele 1-444,

Documente transmise de ANAF-D.R.A.F. Bucuresti, privind controlul
efectuat la CCCF Drumuri si Poduri Timisoara S.R.L, vol, 11, filele 1-335;
Documente transmise de "ANAF-D.R.A.F. Bucuresti, continute in dosarul
CABINET INDIVIDUAE DE AVOCAT NITA LIVIU MARIUS, vol. 12,
filele 1-106;

Documente transmise de ANAF-D.R.A.F. Bucuresti, continute in dosarul
FEDERATIA ROMANA DE GIMNASTICA RITMICA, vol. 12, filele 107-
178;

Documente transmise de ANAF-D.R.AF. Bucuresti, continute in dosarul
CABINET INDIVIDUAL DE AVOCAT VRABIE MIHAELA, vol. 12,
filele 179-256;

Acte si inscrisuri privind urmdrirea penald efectuati in dosarul nr.
335/D/P/2012 al DIICOT - structura centrald, vol. 13, filele 1-112;

Acte si inscrisuri privind urmérirea penald efectuatd in dosarul nr.
335/D/P/2012 al DIICOT - structura centrald, vol. 14, filele 1-241;
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- Acte si inscrisuri privind urmarirea penald efectuatd in dosarul nr.
335/D/P/2012 al DIICOT - structura centrala (in copie), vol. 15, filele 1-369.

Pentru aceste motive:

Constatind cid au fost respectate dispozitiile legale, care garanteazi aflarea
adeviarului, cd urmérirea penald este completd, existdnd probele necesare si legal
administrate,

Observind ci din materialul de urmarire penala rezulta ca faptele existd, cad au
fost sdvarsite de catre inculpati, 1ar acestia raspund penal,

In baza art. 327 alin. 1 lit. ,,a” C.pr.pen.
DISPUN:
L. Trimiterea in judecata a inculpatilor:

1. BICA ALINA MIHAELA, fiica lui .
domiciliatd in Bucuresti,
| __ .__, pentru sdvarsirea

infractiunilor de luare de miti prev. de art. 289 C pen. rap. la art. 6 din Legea 78/2000
cu aplic. art, 7 Iit, b din Legea 78/2000 (o faptd) si participatie improprie sub forma
determinirii cu intentie la sivarsirea fird vinovitie a infractiunii de abuz in
serviciu prev. de art.52 alin.3 raportat la art. 13* din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297
alin. 1 Cod penal cu aplicarea dispozitiilor art.38 alin.1 Cod penal.

2. POP SERBAN, fiul lui Aurel si Constanta, ndscut la data de . ...

-

pentru savarsirea infractiunii de complicitate la dare de mita
prev. de art.48 alin.l raportat la art.290 Cod penal raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000.

49



3. SIMU HORIA, fiul lui .
domiciliat in Bucuresti, . _ - , de cetdtenie romand, fara
antecedente penale; pentru comiterea infracfiunii de dare de mitd prev.de art.290

Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000;

in temeiul dispozitiilor art. 329 alin. 2 din Codul de procedura penala, prezentul
rechizitoriu insotit de 5 copii certificate si de dosarul cauzei va fi inaintat Inaltei Curti
de Casatie si Justitie competenta sa judece cauza in fond, in raport cu inculpata Bica

Alina Mihaela, unde urmeaza a fi citate urméatoarele persoane:

INCULPATII:
BICA ALINA MIHAELA, persoana aflata in stare de arest la Directia Generala

de Politie a Municipiului Bucuresti, Arestul Central;

POP SERBAN, persoani aflata in stare de arest la Directia Generala de Politie a
Municipiului Bucuresti, Arestul Sectiei 4 Politie;

SIMU HORIA, persoana aflata-in stare de arest la Direcfia Generala de Polifie a
Municipiului Bucuresti, Arestul Seetiei 9 Politie;

MARTORII:

- MIHAILESCU IONUT FLORENTIN, domiciliat in Bucuresti,

cu resedinta in Bucuresti, str.

- DANILESCU CEZAR, martor cu identitate protejata, poate fi citat prin
intermediul Directiel Nationale Anticoruptie;

- PETRE ILEANA, martor cu identitate protejatd, poate fi citat prin intermediul
Directiei Nationale Anticoruptie;

- VOINEAG MARIUS-IONUT, domiciliat in Bucuresti,

cu resedinta in _
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- DUMITRU CAMELIA, domiciliati in

, cu resedinta in

- PURCARIN CATALIN, domiciliat in
- TRANDAFIR CODRUTA-MARIANA.

- VRABIE MIHAELA, domiciliati in

. curesedinta in Bucuresti,
- NITA LIVIU-MARIUS, domiciliat in |

- SRAER AUREL, domiciliat ©

Alte date:

Se stabilesc cheltuieli judiciare in cuantum de 5.000 lei care, in conformitate cu

dispozitiile art. 274 alin.™} C.pr.pen; art.161 si urm. a Titlului XII din Ordinul

nr.2 184/C/2.10.2006 aprobat prin H.G. nr.83/2005¢are vor fi diferentiate pentru fiecare

inculpat, criteriile fiind: numarul infractiunilor pentru care se formuleazi acuzatia,
complexitatea probelor administrate, rapoarte de constatare, a inregistririlor audio-

video (art. 162 lit.e din Ordinul nr.2184/C/2.10.2006)” asa inct pentru inculpata Bica

Alina Mihaela - 2000 lei; inculpatul Pop Serban - 2000 lei; inculpatul Simu
1000 lei.

Horia -

)

PROCU%{;EESECHE,
GHEORGHE POPOVICI
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