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S-a luat spre examinare propunerea de areStarejpreventiva formulata de
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justifie — Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Cluj, privifid,pe inculpatii A. S. si S.C.M..

La apelul nominal facut in cauza inculpatul#AWS., aflat in stare de retinere,
asistat de aparatori alesi, av. Gheorghita Mateut si'Ban Tiberiu, cu delegatii avocatiale
la dosar si inculpatul S.C.M., aflat in Staregde refinere, asistat de aparatori alesi, av.
Sergiu Bogdan, av. Chestes Dan Sebastiangav 4I'rif Rares si av. Doris Serban, toti cu
delegatii avocatiale la dosar.

Procedura de citare estelggal, indepltita.

S-a facut referatul catizei, dupa care, s-a procedat la identificarea inculpatilor
A. S. si S.C.M. si la citirea propunerii de arestare preventiva a acestora, instanta
aducand la cunostinta celor doi obiectul cauzei si motivul pentru care se solicita
arestarea preventiva in cauz

S-a adus Iajcunostinta inculpatilor A. S. si S.C.M. dispozitiile art. 70
C.pr.pen., réspectiv caat dreptitl 1a%n aparator, dreptul de a nu face nicio declaratie
si ca tot ceea ce@)declara poate fi folositiimpotriva lor.

InculpatulbA. S. aratded cste de@cord cu audierea sa la acest moment procesual.

Inculpatul S.C.M¢ aratd'ca is1 mentine declaratia data la procuror insa doreste
sd maifacatmele precizariy

Aparatorulfinculpatului A. S., av. Gheorghita Mateut, solicita a se constata
cagin ¢auza au fostyincélcate in mod flagrant dispozitiile art. 149/1 alin. 1
Cpr.pen., si apt. 150 alin. 1 C.pr.pen., text ce prevede conditia prealabila a
ascultarii inculpatultii de citre procuror in vederea intocmirii referatului cu
propuneke de arestare. Astfel, din formularele de declaratii de la dosar rezulta ca la
data, de 9 naeiemmbrie 2011 fatd de inculpatul S. A., care este adus pentru prima datd la
procuter in anod silit, fiind emis pe numele acestuia mandat de aducere, se parcurg
toate pro@€deele, respectiv i se aduce la cunostinta invinuirea adusa, se emit rezolutia
de Incepere a urmaririi penale, apoi ordonanta de punere in migcare a urmaririi penale,
sediSpune retinerea inculpatului si se intocmeste referatul cu propunerea de arestare
preventivd a acestuia. Conform dispozitiilor art. 70 alin. 2 C.pr.pen., in prealabil
inculpatul trebuie sa fie Incunostintat in mod detaliat, amanuntit, cu privire la faptele



imputate. Solicita a se avea in vedere ca din continutul procesului verbal de aducere la
cunostintd a rezolutiei si apoi a ordonantei de incepere a urmaririi penale rezulta ca se
aduce la cunostinta inculpatului o prezentare succinta a faptei materiale imputate. Pe
de alta parte, conform dispozitiilor art. 149/1 alin.1 C.pr.pen., cand se propune luarea
masurii arestului preventiv ascultarea inculpatului se realizeaza cu privire la toate
conditiile de arestare, respectiv fapta materiald care 1 se reproseaza inculpatuluigi cu
privire la cazurile de arestare prev. de art. 148 C.pr.pen., pentru ca se stie cidghu este
suficient sd exista probe sau indicii temeinice din care sd rezultd cad a savarsit o fapta
penald, ci sa fie prezent si unul din cazurile de arestare prev, de art. 148 €.pripen.

Daca inculpatul si-a exprimat optiunea de a nu face declarafii, aceasta, fiind
interpretarea datd de procuror, daca urmeaza intocmirea referatulut cu“propunere de
arestare preventiva conform dispozitiilor art. 149/1 C.pr.pen., pfocurorul are obligatia
de atentionare a inculpatului cu privire la acest aspect si cu ptivife 18 temeiurile de
arestare preventiva, pentru ca, conform dispozitiilor art. 143 Cipr.pen, srebuie sa existe
date si probe. In spetd in referatul cu propunerea de arestate consultat de citre
inculpati i aparatorii acestora sunt prezentate tfei, caguri distincte de arestare
preventiva, respectiv art. 148 lit. b C.pr.pen., in sensul ca\exista date ca se incearca sa
se zadarniceascd aflarea adevarului, art. 148 litme, C.pipen., respectiv cd pregateste
savarsirea unei noi infractiuni, ca ar fi avut o discugic@m numita D. A. in legatura cu
pregatirea unui pretins sprijin de asigurazé a parcului auto pentru anul 2012 si art. 148
lit. £ C.pr.pen.. In opinia sa, atunci €andg@restarea preventivi a inculpatului face
obiectului unei propunerii in cursul @fmarieii pgfiale obligatia fata de cerintele art. 149
alin. 1, art. 150 alin. 1 C.pr.pen. priving, aséultarea inculpatului trebuie sa priveasca
fapta materiald imputatd si caZufile, de\ arestare prev. de art. 148 C.pr.pen., deoarece
trebuie intrebat inculpatul ctyprivige [a“aceste cazuri. Solicitd a se avea in vedere ca
din procesele verbale de aducete la“eunostinta inculpatului rezulta ca aceste temeiuri
nu figureaza printre elementele dé fapt aduse la cunostinta acestuia.

Pe cale de exceptie samo’data cu fondul propunerii solicita a se constata ca nu s-
a indeplinit conditia, prealabila a ascultarii inculpatului de catre procuror fatd de
dispozitiile aft. 150 Cpifpen., g€ stabilesc cd arestarea preventivd nu poate fi luata
decat daca a fost ascultat de precuror stiapoi de judecdtor, cu mentiunea ca ascultarea
de judecatorhw acopera neaseultarea de procuror, intrucat astfel inculpatul este privat
de un drept esential, eledfientar’si fundamental, de a raspunde la toate acuzatiile aduse.

Pentrn toate acestcfiotive solicitd admiterea exceptiei, constatarea nulitatii
absSelute a referatului cu propunere de arestare, conform art. 197 C.pr.pen.. Daca
selapreeciaza ca aceasta exeeptie poate fi solutionata cu fondul propunerii, solicita
a'se tine seamaide aceasta.

Aparatosul tmedlpatului A. S., av. Ban Tiberiu, aratd ca achieseaza concluziilor
colegulumisau, aviyGheorghitda Mateut cu privire la exceptia invocata.

Apardtorit inculpatului S.C.M. aratd ca achieseaza concluziilor apdratorului
inculpatului A. S. cu privire la exceptia invocata.

Réprezentanta Parchetului solicita respingerea exceptiei ridicate, intrucat din
actele dosarului rezulta fara indoiala ca procurorul a respectat dispozitiile art. 140/1
Cpupen., art. 143 C.pr.pen. si art. 70 C.pr.pen., referitoare la dreptul la apirare. in
opinia sa dreptul la aparare nu poate fi transformat in abuz mai ales ca nu este real ca
inculpatului A. S. nu i s-a dat dreptul de a-si formula apararea, i s-au adus la cunostinta



in extenso si nu succint invinuirile aduse, acesta avand posibilitatea de a da o
declaratie, iar dupa inculpare a sustinut cd nu este pregatit sd dea declaratie si ca
solicitd termen pentru pregatirea apararii. Solicitd a se avea in vedere cd imprejurarea
cd inculpatul A. S. nu s-a simtit pregatit sa dea o declaratie In cauza nu poate opri
cursul anchetei si urmaririi penale.

Pentru aceste motive solicitd a se constata ca inculpatului 1 s-au respectatgoate
drepturile procesuale, precum si ca este esential ca in 24 de ore trebuie efectuatéactele
referitoare la retinere si sesizarea instantei cu propunerea de arestare preventiva.

Curtea arata ca se va pronunta cu privire la exceptia ridicata de catrc@paratorut
inculpatului A. S. odata cu solutionarea pe fond a propunerii de arestdre preventiva.

Nefiind alte cereri sau exceptii prealabile de formulat s-a procedatyla ascultarea
inculpatilor A. S. si S.C.M., declaratiile acestora fiind consemnate conform¥proceselor
verbale depuse la dosarul cauzei.

Dupa ascultarea inculpatului S. A., aparatorul acestuiajjav. Gheorghita Mateut,
solicitd in temeiul art. 140 lit. a C.pr.pen. a se constata Incetdrea masurii retinerii
inculpatului.

Reprezentanta Parhetului, fiind reale cele solicitate, arata ca nu se opune cerii
formulate de aparatorul inculpatului S. A..

Aparatorul inculpatului S. A., av. Ban {Tiberiiwaratd ca formuleaza aceeasi
cerere.

Curtea, avand in vedere cereréa formulata de aparatorul inculpatul A. S.,
in baza art. 140 lit. a C.pr.pen. constata ciga incetat de drept masura retinerii
luata de acest inculpat prin ordonantawr.60/P/2011 din data de 9 noiembrie 2011
pentru 24 de ore de ciatre DNAws, Serviciul Teritorial Cluj, cu incepere de la ora
20,50.

Nefiind alte cereri de formulat sau exceptii de ridicat, Curtea acorda cuvantul
partilor in dezbaterea judigiara a propunerii.

Reprezentanta Paréhé€tului arata ca sustine propunerea de arestare
preventiva a inculpatuluipS. A. pentru savarsirea infractiunii de luare de mita in
formd contin@latd si akestarea grevemtiva a inculpatului S.C.M. pentru comiterea
infractiunii de 'dare de mita in forma continuatd pe o durata de 29 de zile, incepand
cu data de,10wmnoiembrie 2001.

Pe, _scurt, Solicitdfa se/constata ca pentru inculpatul A. se retine ca a comis
infracfiunea®de coruptie “gelativ Ta relatiile dintre societatile G. F. reprezentata de
mvinuita D.A. siSC T. T% C. condusd de inculpatul S.C.M., in sensul cd prin
exercitarca abuziva a functiei de primar al mun. Cluj-Napoca, pe care o detine a inteles
sabeneficieze de foloase necuvenite acestei functii, in perioada 2009 pana in prezent
in ceea ce privgstensoCietatea reprezentata de D. A., iar pe T. T. in perioada 2010 -
2011, beneficiindiconform actelor de la dosar in total de suma de 95.000 euro. Arata ca
dupa ce s-a‘primit extrasul de cont de la inculpat s-a stabilit ca aceasta suma se ridica
la 125,000 eliro pe aceeasi decada, datele care au stat la baza sumei stabilite de catre
organele®™de urmadrire penald fiind datele obtfinute de la organele fiscale in baza
declaragiei 394. De asemenea, solicitd a se avea in vedere ca fatd de acelasi inculpat se
desfasoara multe alte investigatii si cu privire la actele materiale si alte date ce au
rezultat in urma perchezitiilor.



Referitor la inculpatul S.C.M. invedereaza instantei cd in sarcina acestuia se
retine cd in perioada 2010-2011 a remis inculpatului A. prin intermediul cabinetului de
avocatura al sotiei acestuia din urmd o suma echivalentd cu 45.000 euro pentru a
proceda in favoarea societatii B. V., in sensul incheierii si deruldrii fara incidente a
unui contract de salubrizare, contract ce a fost incheiat in 2010 pe o duratd de 8 ani.

Totodata, in cauza s-a dovedit ca pentru prestatiile financiare de care bengficia
cabinetul avocatial al invinuitei A. M. U., aceasta nu desfasura nicio activitate jlsidica,
activitatea zilnica a invinuitei fiind in fapt o perpetud vacanta. Mai mult, nimic déce
intreprinde aceasta nu poate justifica un nivel minim al sumelor care iatrajin contul
acesteia.

Raportat la aceasta stare de fapt apreciaza ca sunt incidefite prevederile art.
148 lit. b, c si f C.pr.pen., existind date ca inculpatii incearca sa zadarniceasca
aflarea adevarului, ca pregitesc savarsirea de noi infractiunigliarypentru faptele
savarsite legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 4jani, existind probe ca
lasarea lor in libertate prezinti un pericol concret pentru ordinea publica.

Astfel, in ce priveste pe inculpatul A. S. stemewl prev. de art. 148 lit. b
C.pr.pen., probatoriul cauzei aratd ca, in coniventd cuWsofia sa, invinuita A. M.U.,
inculpatul a incercat sa disimuleze actele d¢Weeruptie savarsite, prin crearea unei
aparente de legalitate sub forma unor contracte de consultanta juridica, incercand astfel
sa zadarniceasca aflarea adevarului. Conduita dé disimulare, de Incercare a ascunderii
urmelor faptelor de coruptie, se regaseste 41 in discutiile telefonice ale inculpatului,
cand, dupa luarea masurii arestdrih, vieepre§edintelui Consiliului Judetean Cluj,
inculpatul se credea vizat de eventuale“eercetari penale si lua masuri suplimentare de
prevedere.

Totodata, referitor la“acelagi inculpat in cauza este incident temeiul de arestare
prevazut de art. 148 lit. ¢ C.pr.pen., @in probatoriul dosarului rezultand ca, la intelegere
cu Invinuita D. A., inculpatul JA. S. pregatea savarsirea unei noi infractiuni, prin
inlesnirea obtinerii de catreso€ictatea acesteia, SC G. F. SRL a unui nou contract de
asigurare al parcultfjauto abRATUC Cluj-Napoca pentru anul 2012, urmarind obtinerea
in continuarefde foloasefnecuygnitcturmare a faptelor sale de coruptie. Practic doar
interventia_organelogde urmartire penald a reusit sa curme activitatea infractionald a
inculpatului.

in ce priveste péricoltll social, respectiv art. 148 lit. f C.pr.pen., solicitd a se
constata ca‘agesta este intrufit in cauza si rezida din modul in care inculpatul a actionat,
dinwlipsa de respOmsabilitatéy,de care a dat dovada prin desconsiderarea a ceea ce
insgamna actul de mamagement al institutiei Primariei Municipiului Cluj-Napoca, din
seepul urmarit,wespectiv, obtinerea unor sume insemnate de bani. Mai mult, folosind
intr-un scop total“meadlecvat pozitia sa de primar al municipiului, inculpatul A. S. s-a
prevalat'de aceasta pentru obtinerea unor foloase materiale necuvenite, activitate in care
s-agmplicatydupa cum rezulta din actele dosarului, pe intreaga perioada a functiei, pana
in prézent.

Mai" aratd cd, in cauzd se desfasoard acte de urmarire penald si acte
premeggatoare cu privire la numeroase alte fapte de coruptie in care inculpatul A. S.
estegtmplicat, iar fatd de activitatea infractionald si modalitatea in care a actionat
inculpatul, tindnd seama de relatiile pe care si le-a creat in decursul anilor in mediul



profesional face posibil ca lasarea sa in libertate sda 1i descurajeze pe cei care au
cunostinta despre acele fapte, in a oferi relatiile necesare organelor de ancheta.

Referitor la inculpatul S.C.M. solicita a se constata ca si cu privire la acesta sunt
incidente dispozitiile art. 148 lit. b, c si f C.pr.pen. Astfel din probatoriul cauzei rezulta
ca 1n coniventa cu inculpatul A. S. si cu sotia acestuia, invinuita A. M.U., a incercatgsa
disimuleze actele de coruptie savarsite, prin crearea unei aparente de legalitate sub
forma unor contracte de consultanta juridica, incercand astfel sa zadarniceascafaflarea
adevarului. De asemenea solicitd a se retine ca in cursul zilei de 9 noiembgie 201 Tyin
contextul in care pe media au aparut date privind activitatile judiciare ce S, derulau
fatd de inculpatul A. S., inculpatul S.C.M. a facut eforturi in a ascufide, de upgenta,
informatii continute in calculatorul sau de la birou, luand masuri priving, schimbarea
hardului calculatorului sau stergerea datelor continute in acesta d€ catre o firima de IT.

Totodata, din probatoriul dosarului rezultd date certeWea#inculpatul S.C.M.,
prevalandu-se de buna relatie pe care o avea cu inculpatul A)S., intervenea la acesta
pentru rezolvarea unor acte/autorizatii si in beneficiul uhor apropiati ai sai, indicand in
acest sens discutiile purtate cu numitul B. H., canflia ii§promite ca va interveni la
inculpatul A. pentru obtinerea de urgenta a unei autorizatii, interventie care a si facut-o
la data de 10.10.2011. Din discutiile purtate cuffaeest om de afaceri si cu inculpatul A.
rezulta ca cele ce trebuiau rezolvate si natura discuiiléwtrebuia sa fie una ascunsa, ce
impunea ca acestia sd se intdlneasca in med nemijlocit.

Considera ca 1n cauza sunt ificidefite sivdispozitiile art. 148 lit. ¢ C.pr.pen.
existand date si indicii ca inculpatul S¥C. My pregateste savarsirea unei noi infractiuni de
coruptie, prin promisiunea ca va interveni la persoane cu functii de decizie pentru
rezolvarea alocarii unor sumetdesbani pehtru contracte la constructii de drumuri, In
scopul obtinerii unor foloas¢tmectyenite. Astfel, in cadrul discutiilor purtate cu numitul
B. 1., om de afaceri in judettul, Arges, inculpatul S.C.M. ii promite acestuia cd va
interveni la persoane din“anturajul Guvernului Romaniei, pentru alocarea unor sume de
bani din fondul de rezerva“al@Guvernului, in favoarea unei societati de constructii de
drumuri. Pentru aceasta interventie, inculpatul S.C.M. pretinde remiterea unui procent
de 10% din s@ma alocatasde la Glrvern

Apteciazd cd dn cauzd probele ‘administrate pand in acest moment procesual
creeaza cu SufiCientd putere, rézonabilitatea comiterii de catre inculpatii A. S. si
S.CaMMa, infracfiunilogfpentti care sunt cercetati. Protejarea libertatii individuale
impottiva thgerintelor atbitrare “ale autoritatilor nu trebuie sd stinjeneascd insa
cforturile autoritatiler judictase Tn administrarea probelor, desfasurarea procesului in
bune conditii.

Ii\ceea c@ priveste conditia pericolului concret pentru ordinea publica
apreciem ca Si,aceasta este indeplinitd si rezultd din analiza probelor de la dosar.
Astfel, mmgulpatuhA. S., in calitatea pe care o are, de persoand obligata sa vegheze la
respectarea’§i aplicarea legii in institutiile administratiei publice, s-a folosit de functia
sa pefitru a gbtine foloase materiale, iar inculpatul S.C.M., a profitat pe buna relatie
avutda ct™inculpatul A. S. pentru a urmari satisfacerea intereselor comerciale ale
societagilor pe care le conduce, prin acte de coruptie exercitate la nivel inalt al
admdnistratiei locale, acesta relevand un comportament cu predispozitie infractionala
vadita, prin prisma probelor la care a facut referire.



Pentru toate aceste considerente solicitd admiterea propunerii si arestarea
preventiva a celor doi inculpati pe o duratad de 29 de zile.

Aparatorul inculpatului A. S., av. Gheorghita Mateut, solicita a se constata
ca in cauza nu exista probe sau indicii temeinice conform art. 143 C.pr.pen. din
care sd rezulte ca inculpatul a savarsit o fapta prevazuta de legea penalda, iar
propunerea de arestare nu are la baza nici probe in sensul art. 63 C.pr.pen. siPnici
indicii temeinice in sensul art. 68/1 C.pr.pen.

Considera ca in cazul in care se propune arestarea preventivd a inculpatalui
masura nu poate avea la baza decat probe, deoarece realizeaza obiectul ‘procesului
penal, ce reprezintd o tragere la raspundere penald a unei persoane gl privireila care
existd presupunerea ca a savarsit fapta. Ca aceasta conditie sa fie indeplinita nu este
suficient sa existe presupuneri ci trebuie sd existe elementegde fapt féme ce sa
confirme o asemenea presupunere, care in conformitate ,cuWdispozitiile art. 68/1
C.pr.pen. trebuie sa fie rezonabil si trebuie sa rezulte din dosar:

Apreciaza ca propunerea de arestare preventiva egte relatiy motivata, aratandu-
se cd exista probe si indicii temeinice in acest sem8jrespectiy declaratia invinuitei
D.A., inregistrarile convorbirilor telefonice, proceselg, verbale de supraveghere
operativd, de consemnare a activitdfii invinuit€imA, M.,si'contractele de consultanta
juridica. Referitor la declaratia invinuitei D.A. s@licita @se retine ca fata de aceasta s-a
inceput urmadrirea penala la data de 9 méiembri€ 2011, aducandu-i-se la cunostinta
invinuirile aduse conform art. 70 alifiy, 2 £ pr.pen. In opinia sa declaratia acestei
invinuite are valoare probanta condifionata,doar’daca se coroboreaza cu alte probe din
dosar, iar in cauza de fatd nu se coroberéaza€u niciun alt mijloc de proba. Constata ca
invinuita D.A. aratd referitof’l@mfapta materiald pentru care se solicita arestarea
preventiva a inculpatilor ca Taculpatul "A. i-a facut cunostinta cu directorul RATUC si
in acest fel a sprijinit-o sa ob{in® licitatia organizatd pentru acele contracte de
asigurare. Chiar daca accste sustineri ar fi adevarate, raportat la textul incriminator nu
poate fi vorba despre o fapt@€u relevantd penald, nefiind o faptd cu caracter penal.
Dispozitiile art. 1433C.pr.pen. stabilesc imperativ ca probele si indiciile temeinice sa
priveascd o fdpta mafepiala preyiZutinde legea penald. In declaratia olografa de la fila
76 vol. 1 al dosarului de urmatire penald, reprodusd pe formular la fila 79, invinuita
D.arata caunéulpatul a trimaiszo I RATBUC sa ia legatura cu numitul N. L. si sa discute
cu agesta, intnumele saud dar au stie daca inculpatul a discutat cu numitul N.. Aceeasi
invindita aratd cd dupa o lada saudoud de la inceputul primei conventii a putut discuta
Cusotia inculpat@lui si prebabil si cu inculpatul, oferindu-se sd se revanseze.
Apreciaza ca declaratig,invinuitei D.A.nu se coroboreaza cu niciun alt mijloc de proba
dimydosar.

Constata, Camsift’ sustinerea propunerii de arestare se invocd convorbirile
telefonicey, care demonstreaza cd inculpatul a fost monitorizat pentru o perioada in
permanentdjaceste aspecte rezultand si din supravegherea operativa. Solicitd insd a se
verifigéa comfinutul proceselor verbale de supraveghere operativa, interceptarile
convorbifilor telefonice si procesele verbale de supraveghere operativa, din care nu
tezultdgvreo faptd materiald cu caracter penal, care sa fie justifice condifia prealabila a
arestérii. Constata ca Parchetul extinde aprecierea cu privire la temeiurile arestarii
preventive pentru ca se fac afirmatii generale In implicarea cu anumite persoane chiar
dacd judecatorul nu este sesizat cu aceasta faptd. Apreciaza ca invinuirile si probele



administrate In cauza infirma orice implicare a inculpatului in fapte penale, declaratia
martorului de la fila 85 dosar de urmarire penala infirmand in totalitate afirmatiile
Parchetului, acesta precizand ca inculpatul A. nu a pretins, primit sau ob{inut avantaje
materiale. De asemenea, martorul S. M., a carui declaratie se afla la fila 102 dosar de
urmarire penald, audiat in procedura comisiei rogatorii, a aratat cd nu a dat sume de
bani sau articole pentru a fi predate primarului. Pentru considerentele aratate apre¢iaza
ca in cauza lipsesc probele cu desavarsire, neexistand nici macar indiciigpsivind
savarsirea unei fapte prevazuta de legea penala.

Referitor la contractele de consultantd juridica incheiate de cdtre sofia
inculpatului S. A., care se retin de acuzare a fi fictive si ar ascunde g€te de cosuptie,
aratd ca nu exista probe in acest sens, nici indicii doar afirmatii. Infedereaza instantei
ca in cauza cu ocazia efectuarii perchezitiei domiciliare s-a ridicat un caleulator, pe
care existd documente, din care rezulta activitatea de avocat,a setiei ingulpatului, care
este normald. Mai mult, contractele existd la dosar si atestd q_aétivitate legala,
neexistand nicio prevedere expresa care sa stabileasca @bligativitatea Tntocmirii unor
acte materiale pentru dovedirea actelor. De asemenéay conformédispozitiilor art. 100
lit. a din statutul profesiei de avocat coroborat cu Legea n#g,51/1995 rezulta ca avocatul
poate presta activitati de consultanta juridica.

Pe fond, pentru motivele invederate, solicita”a%se constata ca nu existd nici
probe si nici indicii temeinice in sensul grev. deérart. 143 C.pr.pen., astfel ca solicita
respingerea propunerii de arestare, déeare¢€ prmtr-o analizd a probelor si datelor
invocate aceste consecinte nu sunt iideplinite. Daca se apreciaza ca nu sunt indeplinite
dispozitiile art. 143 alin. 1 C.pr.pen.,\consideéra ca instanta poate respinge propunerea
de arestare fara a intra In analiZaant, 148 C’pr.pen.

Solicita a se constatayca Th cauza nu sunt prezente niciunul din temeiurile
prev. de art. 148 C.pr.pen. dn c®ea ce priveste temeiul prev. de art. 148 lit. b
C.pr.pen. apreciaza ca aceste dispozitii pot fi retinute daca exista date ca post delictum,
pentru a ascunde fapta, inculpdtul ar fi savarsit acte distincte cu scopul de a ascunde
savarsirea faptei siqasta Tngmodalitatea prevazutd de lege, insa in cauza inscrisurile
existente Tn a@est sensagldosar nit sungin conformitate cu dispozitiile art. 89 C.pr.pen.,
motiv pentru care sqlicitd a se constata cd nu existd temeiul prev. de art. 148 lit. b
C.pr.pen.

Referitor 1a temeful prev. de art. 148 lit. ¢ C.pr.pen., respectiv ca inculpatul
pregateste s@varsirea unet'md1 infractiuni, o infractiune intentionata, considera ca acest
temel nu are la bazd probéysau indicii temeinice. Constatd ca in cauza se invoca
deelarafia invinuitei IhA.,4ce relateaza ca in 2011 a apelat la sprijinul inculpatului,
ufmadrind obtin€sea un®r contracte de asigurare pentru RATUC pentru anul 2012,
inculpatul A.,in calitatca sa de primar promitand ca totul va fi ,,ok, vom merge la fel si
ca i pan@acum’) Conform dispozitiilor art. 69 C.pr.pen. aceasta declaratie trebuie sd
se goroboreze €u alte probe sau elemente de fapt, fiind in concret o declaratie
nedoveditd a unei singure persoane implicatd in dosar, cu interes de a face declaratii
impotriv@®inculpatului, pentru a fi cercetata in stare de libertate, cu mentiunea ca fata
de aceasta nu s-a dispus nicio masurd preventiva. In aceste conditii apreciaza ca
temetul prev. de art. 148 lit. ¢ C.pr.pen. este lipsit de orice suport probator.

Cu privire la temeiul prev. de art. 148 lit. f C.pr.pen., considerd ca propunerea
de arestare preventiva se bazeaza pe simple afirmatii cu caracter general, desi legea



prevede expres si distinct ca trebuie sa existe probe din care sa rezulte ca 1n stare de
libertate inculpatul este periculos pentru societate, pentru comunitate, care s-ar simti
nesigurd. In ceea ce priveste acest temei de arestare soliciti a se avea in vedere
jurisprudenta CEDOQO, respectiv cazurile Letellier si Tomassi contra Frantei si
Calmanovici, Jiga, Scudeanu, Irinel si P. contra Romaniei. Aratd cd in baza
dispozitiilor art. 137 alin. 2 C.pr.pen., trebuie sa existe temeiuri din care sa rgzulte
dispozitiile art. 148 C.pr.pen., respectiv sa fie prezentd fapta materiald concséta, din
care sd rezulte ca inculpatul in stare de libertate ar prezenta pericol pentru ordinea
publicd. Mai mult, art. 149/1 alin. 1 C.pr.pen prevede expres cad masuraparestulti
preventiv poate fi dispusd dacd este necesara in interesul urmariigpenale,Gar din
continutul propunerii de arestare nu existd nicio motivare in acest séns, réspectiv sd se
indice care este interesul urmarii penale ce justifica arestarea incalpatului.

Pe fondul propunerii de arestare preventiva a inculpatului solicita a se
retine ca in conformitate cu prevederile art. 149/1 alin®l, C.prgen. nu exista
probe, indicii temeinice si nici macar indicii si nu@sunt prezente niciunul din
motivele prev. de art. 148 C.pr.pen., astfel ca soliCita respingerea referatului cu
propunere de arestare preventiva a inculpatului si pentru motivul de nelegalitate
invocat anterior, privind neascultarea predlabila a_inculpatului. Cererea unui
inculpat de amanare pentru pregétirea apararii N reprezinta un tertip avocatesc, ci are
temei legal, conform art. 6 alin. 3 C.prp€n. Inculpatul are dreptul la aparare, la a-si
pregati apararea si de a beneficia de timip,indCest sens, iar organele de urmarire penala
au dreptul de a asigura exercitarea adestul drepts

Aparatorul inculpatului A.'S.pav."Ban Tiberiu, arata ca achieseaza la
concluziile aparatorului inéulpatului A. S., av. Gheorghita Mateut, care a
prezentat argumente temeinice §i judicioase, ce corepsund realitatii si probelor
dosarului, infirmand totedata solicitatea DNA.

Considera ca in cauza o singura chestiune se mai pune in discutie, respectiv
dispozitiile art.136 C.pr.peénsf referitoare la buna derulare a procesului penal si
daca exista dovezi§i probe certe ca lasarea in libertatea inculpatului ar prezenta
acesta stare de insecuritate ny pentru o viitoare solutie care ar putea fi data in
cauzi, cigasupka fondului sidaca procesul penal in faza de urmarire isi poate
continua pareursul in medynormal./De asemenea, raportat la prevederile art.149/1
C.pwgpen, trebuia aprecidt daca starea de arest preventiv solicitata de acuzare este utila
si necesaraip cauza de fafa. Scsizarea trebuie justificatd pe anumite argumente si
pidbe certe ca lasdtyin libertate inculpatul ar prezenta aceasta situatie care ar pune in
peticol "desfasurarea ‘procesului penal in faza de urmarire. A ascultat argumentele
mugeate deqrepiezentanta parchetului si recunoaste ca a gasit doar referiri la fapta,
referiri si consideragiig’Care se situeaza in sfera unor chestiuni de ordin general si putine
referiri [ayelemente concrete, la probe ca intr-adevar cazurile in care art.148 C.pr.pen.
invecate ar fi indeplinite. Astfel, s-a aratat ca aceste situatii care constituie temeiuri ale
arestapii preyventive sunt imprejurdri care trebuie sa subziste dupa sdvarsirea faptei
supusa @fchetei penale si procesului penal. Intr-adevir trebuie dovedite aceste
imprejurari si situatii cu argumente concrete care in situatia de fata se situeaza doar in
sfera’posibilei realitati, sens in care da citire sustinerilor acuzarii ca este ,,posibil ca
lasarea sa in liberate sd provoace temere”, insdsi Parchetul persistind in aceasta
nesiguranta. Pentru aceste motive, apreciaza ca la dosar nu existd probele, care sa



convinga un observator impartial ca lasat in libertate inculpatul ar prezenta acele
riscuri pe care Curtea europeanad le-a statuat si stabilit in cauzele contra Romania, ca
existd pericolul de comitere a unor altor infractiuni, pericolul de alterare a probelor sau
pericolul de influentarea martorilor, ce reprezintd temeiuri solide, ce ar justifica
arestarea.

Solicitd a se retine cd nu s-au facut referiri la persoana inculpatului. Astfel]
invedereaza cad este vorba de edilul municipiului Cluj-Napoca, care si-a subOtdonat
intreaga activitate bunului mers al acestui oras. De asemenea, inculpatul se bucura‘de o
cariera profesionala de exceptie si de aceea nu crede ca lasat in libertate ‘§sar cauza
acea stare de puternica temere, cd ar prezenta acea nesigurantd péntru linigtea si
ordinea publica. Totodata, trebuie retinutd si situatia personala a inctllpatalui, care este
casatorit, are 2 copili minori, nu are antecedente penale, preztimtia de nevinovatie
operand si in favoarea sa.

Pentru aceste considerente, in baza art.149/1 ak9 C.pr.pen., solicita
respingerea sesizarii DNA — Serviciul teritorial Gluj privind luarea masurii
arestarii preventive fata de inculpatul A. S. intru¢at niciunul dintre argumentele
invocate de Parchet nu pot convinge spre justetea uneitasemenea solutii.

Aparatorul inculpatului S.C.M., av.@Sergiu Bogdan, solicitd respingerea
propunerii de arestare preventiva a inculpatului.

Solicitd a se constata ca indiciilé temeinice ca inculpatul ar fi savarsit o
infractiune, respectiv cea de dare de mitidn definitia clasica presupune ca aceasta
sa fie in legatura cu atributiile de sewviciu alesinui functionar. Inculpatul A. insa in
calitatea sa de primar nu a avut atributii“de serviciu cu licitatia contractului de
salubritate, pe care de altfel nict'nm, l-a\ semnat, simpla afirmatie generald ca se comit
fapte de coruptie este o afirthaticjiar acuzatia trebuie sd fie punctuald. A primit si a
luat mitd in legiturd cu ce? Impaceste conditii, cat timp primarul nu avea atributii
privitoare la acel contractinu se poate vorbi despre infractiunea de dare de mita. Orice
alte discuti referitoare la impr€jurarea cd inculpatul avea sau nu mai multe telefoane
mobile sau ca cei dojse intalneau la restaurantul T. nu are importanta.

Referitor la sustiserea cd contractul de asistentd juridicd era unul disimulat,
constatd g¢d aceasta pretinsd disimulare rezultd din imprejurarea ca nu s-au efectuat
prestatii de, awecat. Dar ingopinia,sa nfl se poate acuza faptul negativ ca cineva nu a
facug.céwa. Nu este nicidn element probator in acest sens, este o speculatie, o banuiala.
In acest seisylarati ci existd mai Mmulte tipuri de consultanta juridica, respectiv orala,
verbald, scrisa, iardga cum avgratat dl. primar acel calculator nici nu s-a verificat inca.
S-a, sustihut totodata“ed atel contract de asistentd juridica este disimulat avand in
vedere si suma‘$tabilita, dar in opinia sa este vorba de o suma rezonabila, raportata la
calibrul firmetjstabulitd de comun acord, chiar inculpatul S.aratand ca are contracte cu
alte sociétiti de avocaturd pe sume mult mai insemnate. In opinia sa acele prestatii
juridice nu $satPdovedit ca nu s-au realizat si nici nu se referd la asa ceva. Invedereaza
instantei cd/personal are contracte de permanentd, in baza cdrora in fiecare luna
primeste®®suma de bani, chiar daca nu au nevoie de consultanta juridica efectiva.

Pe asemenea, solicitd a se retine si faptul ca s-au emis niste facturi in baza
contractului de asistenta juridica, contractul a fost inregistrat in contabilitatea firmelor,
s-au achitat taxele aferente, iar restul sunt simple afirmatii generice ale DNA, deoarece
in dosar s-a probat existenta contractului juridic pe care nu l-a negat niciuna dintre



parti. Apreciaza ca in cauza pentru a se retine infractiunile imputate celor doi inculpati
trebuie dovedit ca sumele Incasate erau in legdtura cu atributiile primarului.

Intalnirile si aspectele legate de cartele telefonice sunt simple banuieli, ce nu pot
sta la baza unei propuneri de arestare.

Totodata, solicitd a se avea in vedere si declaratia inculpatului A., care a ara
ca nu discutd cu sofia sa problemele legate de natura serviciului sdu, precu
inculpatul S.a aratat cd contractul de salubrizare incheiat cu Primaria muni€ipiului
prejudiciaza firma reprezentata de inculpatul S..

Cu privire la temeiurile prev. de art. 148 lit. b C.pr.pen., referi
retine ca inculpatul a incercat sa disimuleze activitatea infractionala
acestul contract, insa solicita a se avea In vedere in aceasta
presupus a fi comisd de inculpat, astfel ca nu poate fi consid
fiind evident neserioasa o astfel de abordare.

Constata ca in cauza pentru retinerea temeiului prev.
s-a facut referire la calculatorul inculpatului, dar soliei
contract cu privire la schimbarea calculatorului inc
DNA poate face expertize informatice cu privire la acel h

in legéturé cu supozi;ia ca inculpatul ar

it. b C.pr.pen.
retine ca existd un
cu 2 saptamani, iar

cunda probe cu privire la
rpractica CEDO, solicita a se

avea in vedere ca la luarea masurii ar ventiv nu trebuie avute in vedere
suspiciuni. Apreciaza ca, cat timp inc nware atributii de serviciu in legatura
cu contractul de salubritate, contra de altfel in continuare si care a fost
incheiat in baza unei hotdrari judecdtogestiy nu rezultd ce anume se Incearca a se

ascunde. Pentru aceste cons ey apreciaza cd in cauzd nu sunt Indeplinite
temeiurile prev. de art. 148

obe certe in acest sens, iar interceptarile invocate de
care este acea 1nfrac‘;1une care s-ar putea comlte $1 nu

publica trebu1e raportat la persoana féptultorulul, la care nu s-
existd speculatii si interceptari din care ar rezulta gravitatea
infractiune ce este grava, dar nu existd porbe ca inculpatul a
In acelasi context soliciti a se avea in vedere si echitatea procesuald,
uza, in care se discutd despre fapte atat de grave de coruptie, exista
easi situatie ca si a clientului sau, fata de care, cu exceptia unuia fata de
t o masurd neprivativa de libertate, nu s-a dispus luarea niciunei masuri

evengive. In aceste conditii, cel putin pentru echitate procesuali nici fati de
1 atul S.nu se poate dispune arestarea preventiva, nefiind indicat care este
elementul particular al inculpatului care impune luarea masurii preventive fatd de
acesta.
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Fatd de aceste aspecte apreciazd cd in cauza s-a mers pe o analizd globala a
pericolului concret pentru ordinea publica, rationamentul DNA fiind acela ca orice
persoana care are Incheiat contract de asistentd juridicd cu sofia inculpatului A. in mod
evident va da mitd primarului. Nu s-a avut in vedere ca intre cei doi inculpati exista si
relatii de prietenie.

Raportat la aceste aspecte considerd ca temeiurile de arestare invocate nu gxista
mai ales ca infractiunea pentru care inculpatul este cercetat este pedepsita dedlége cu
pedeapsa inchisorii de la 6 luni la 5 ani. In acest moment in opinia sa nu'se poate
desfasura procesul penal in continuare cu inculpatul in stare de ares$ prénxentiv $i
deoarece motivul de arestare trebuie sd aiba legaturd cu interesul urmafii penal€jce nu
a fost invocat In cauza. De asemenea, considera ca nu se poate justificajcercetarea si
mai ales arestarea inculpatului pe simple banuieli, opinii si pdreri, DNAWrebuie sa
prezinte probe certe in acest sens.

Pentru toate aceste motive solicita respingerea puopunerii de arestare
preventiva si punerea inculpatului in stare de libertate,

Aparatorul inculpatului S.C.M., av. Trif Rafeg, akata ca sustine concluziile
complete ale colegului siu. In plus, sustine ci nu existdWicio legitura logica clari si
evidenta pentru a se oferi mitd inculpatului A.¢@entractullde asistenta juridica a avut
un caracter evident, public, era atat in contabilitatea™8ecietdtii pe care o reprezinta
inculpatul S.n cat si in cea a cabinetului avocatialial sotiei inculpatului A., putandu-se
oricand verifica actele in acest sens. Mai mult, taXele platite in baza acestor contracte
sunt reale, acestea neputand avea scepulide dare de mita, nefiind dovedita aceasta
relatie. Pentru motivele invocate soliGitaygespingerea propunerii de arestare preventiva
a inculpatului S.C.M..

Aparatorii inculpatului SiC.M., av. Chertes Dan Sebastian si av. Doris
Serban, arata ca achieseaza concluziilor colegilor.

Inculpatul A. S.,"ayand pltimul cuvant, solicitd a se avea in vedere ca nu a
cerut si nu a primit nici“ui folos material. Se considera nevinovat si solicita
respingerea propunerii desarestare, achiesind concluziilor aparatorilor sai.

De aséienea, seli€ita a g€ refine ca de 14, 15 ani lunea mananca peste si de
acea in figcare'zi de luni mergefla restaurantul T..

Inculpatul S.C.Mgmavand ulfimul avind, arati cad nu este vinovat de
acuzatiile aduse, fiind¢foarte¢ constient ce ar Insemna pentru el si compania sa o
asemenea mfractiune, coy@r pune un semn de indoiald asupra activitdtii firmei,
solieitand a se retin@,ca este Singurul din dosar cercetat pentru comiterea infractiunii de
date de"mita care a f@st pvezentat instantei cu propunere de arestare. De asemenea,
niedereazd case obliga sa se prezinte la orice solicitare a instantei, nu este un pericol
pentru ordineaypublied si este un om respectabil. Experienta trditd nu doreste sa o
repete, Mai alesycd la momentul la care a fost ridicat de organele de anchetd era
impreuna cupfetifa sa de 8 ani, pe care a trebuit sa o lase in grija unei persoane straine.

CURTEA
Deliberand retine ca prin propunerea formulata de catre Parchetul de pe

langa inalta Curte de Casatie si Justitie -DNA- Serviciul Teritorial Cluj se
solicitd luarea masurii arestarii preventive a inculpatilor:
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1. A. S., fiul lui ..., pentru savarsirea infractiunii de luare de mita in forma
continuata prev. de art. 254 alin. 1 Cod penal coroborat cu art. 6 din Legea
78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal,

2. S.C.M., administrator al SC C. de S. B. V. S.A, fiul ..., pentru savarsirea
infractiunii de dare de mitd in forma continuata prev. de art. 255 Cod penal
coroborat cu art. 6 din Legea 78/2000 cu aplic. 41 alin. 2 Cod penal,

- pentru o durata de 29 de zile, cu incepere din data de 10 noiembrie/2011.

in motivarea propunerii de arestare preventivd se arati cijn faptis-a
retinut cd, Tn perioada 2009-2011, in calitatea sa de primar al municipiului CIuj
Napoca, avand toate parghiile necesare pentru conditionarea g€liberariy unor
documente, avize, autorizatii, ssmnarea de contracte, emiterea ordificlor'de incepere a
lucrarilor privind reabilitari de drumuri, avizarea emiterii ordip€lor pentrudplati catre
societdtile aflate in parteneriat cu institutia pe care o conduce, ineudpatub A. S. a inteles
sa exercite aceasta functie in folosul sau, in urmarirea obtineriide foledse necuvenite,
sub forma unor sume de bani, bunuri de orice fel, vacdnte, biléte de avion, cazari la
diverse hoteluri.

Invinuirea adusi inculpatului A. S. pani la acestymoment in prezentul dosar
retine, obtinerea de catre acesta, de la reprezenfamgii unor societati comerciale care au
in derulare contrate cu Primaria municipiului ClujJNapeca, cu titlu de mitd, bani in
suma de aproximativ 95.000 de euro.

De asemenea, se ardtd ca, pentrwfa disimula caracterul ilicit al primirii
foloaselor necuvenite, inculpatul A(S, a‘angredat-o in activitatile sale si pe sotia sa,
invinuita A. M.U., avocat in cadrul Barowlui Cluj. Astfel, banii pretinsi cu titlu de mita
au fost primiti de inculpatul AZSeprin intermediul Cabinetului de avocatura al sotiei
sale, sub falsa justificare a uner contracte de consultanta.

In sarcina inculpatultih S.@ M. se retine ci, in perioada 2010-2011, a remis

inculpatului A. S., primatal municipiului Cluj Napoca, prin intermediul Cabinetului
de avocatura al sotiei acestwia, invinuita A. M.U., suma totald de 188.760 lei,

echivalent a 45.000aeuro, pentru ca acesta sa procedeze la favorizarea societatii B. V.
SA Cluj Napdea in obtinérea comfractului de salubrizare a municipiului, contract care a
si fost incheiat'eu Primaria Cluj Napoca la data de 28.10.2010, pentru o perioada de 8
ani, precum Sipentru derularea ulterioara, fara incidente, a acestui contract.

1.0 mod couiCret,'s-a retinut in cauza ci, pentru incheierea si derularea in
bune \eondifil» a contractul#i de asigurare al parcului auto al unei regii aflate in
suberdinea Primigiei, RATUC Cluj Napoca, contract anual incheiat cu SC G. F.
ANde A: S.R,L. ClujyNapoca reprezentat de invinuita D.A., inculpatul A. S. a
pretins acesteia, remitérea unor sume de bani, disimulate prin incheierea unui
contract de consultanta cu Cabinetul avocatial al sotiei sale, invinuita A. M.U..

fn peridada imediat urmitoare de la incheierea primului contract (survenit in
anud, 2009),9socictatea G.e F. a inceput sa plateasca, lunar, sume de bani in contul
Cabingtului de avocatura A. M.U.. Astfel, in perioada aprilie 2009-noiembrie 2011,
societatea™a efectuat pliti in valoare totala de 208.936 lei, echivalent a cca. 50.000
euro, accasta prestatie avand la baza supraevaluarea politelor de asigurare RCA
sIEASCO. Spre exemplu, prima de asigurare RCA a unui autoturism Dacia 1310
pentru anul 2011, se ridica, in medie, pe piata asigurarilor, la suma de 550 lei. In cazul
unui autoturism identic, asigurat de Primaria municipiului Cluj Napoca, pentru anul
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2011, prin societatea G. F., prima de asigurare se ridica la suma de 1.008 lei (desi plata
este efectuatd integral si in avans).

Semnificativ din punct de vedere penal este faptul ca, desi invinuita A. M.
rin Cabinetul sau de avocatura obtine constant venituri substantiale, din analiza

activitatii zilnice a acesteia rezultia ¢cA nu are nicio activitate juridica si nicio alta

indeletnicire lucrativa de natura sa-i justifice veniturile, nici macar la un_aivel

minim.

O altd Tmprejurare la fel de semnificativd din punct de vedere penal o
reprezintd faptul ca singurele contacte dintre Invinuita A. M.U. si invinuita®®.A. sunt
cele din zilele in care se realizeaza transmiterea facturilor pentru platd, activitate care
dureaza cateva minute si are loc pe fuga, intotdeauna la domiciliul fnvinditei A. M.U.,
sau cele in care, prin intermediul Invinuitei A. M. se stabilesc Intélniri cu inéulpatul A.
S., ce sunt derulate tot la domiciliul celor doi soti. Intervaleledimtre aceste contacte
sunt lipsite cu desavarsire de vreo relatie intre parti.

S-a retinut, de asemenea, in sprijinul acuzariiy, declaragia data de invinuita
D.A. care a aritat ca, pentru incheierea contraé¢tuluiyde asigurare a parcului
auto RATUC Cluj Napoca, pentru anii 2009-2010-2011, a apelat la sprijinul si
influenta inculpatului A. S. care, pentru ajufesul dat i*a pretins remiterea unor
sume de bani. De asemenea, invinuita D.A. a agitat'Capla intelegere cu inculpatul A.
S. si invinuita A. M.U., a convenit cd remitéfca acestor foloase sd se faca prin
mascarea lor In contracte de consultantdjuridica ineheiate intre Cabinetul de avocatura
A. M.U. si societate sa G. F., contr@ete tnybaza‘carora, in perioada 2009-2011 a virat
in contul cabinetului suma de peste 2000000Mci. invinuita a subliniat faptul ci, in
schimbul acestor bani nu a“primittnicio consultanta juridica si nici nu a fost
cazul, banii reprezentind%in realitate obiect al infractiunii de coruptie. De
asemenea potrivit sustinerilordmnvinuitei D.A. in situatia in care pe parcursul anilor
2010-2011 societatea sa%a avuf nevoie de serviciile unui avocat, a apelat la alte
cabinete de avocatura.

Tot asttcly invinmita D.A. a aratat ca, in cursul lunii octombrie 2011, a
apelat din néu la sprijifiul incitlpatului A. S. 2012 urmarind obtinerea contractului
de asigurare clh\RATUC pentrt anul 2012, inculpatul promitindu-i ,,ca totul va fi
ok, vom mergejn continuareycasi pina acum .

2, In cursul anfilui 2010, Primiria municipiului Cluj Napoca a organizat
licitatie pentru incheiereéa‘contractului de salubrizare a orasului. Societatea care
si-anadjudecat cortractul déjconcesionare a acestor servicii pentru partea de est a
orasului;’este SC C. de S.4B. V. SA, administrata de inculpatul S.C.M., care a si
sémihat cu primaria contractul la data de 28.10.2010, pentru o perioada de 8 ani
(dupa ce, la data dea28-07.2010 a fost incheiat contract de delegare a acelorasi servicii,
cu aceeasisocietate).

Exactyca™si in situatia mai sus expusd, in perioada anterioara si ulterioara
semnérii contractului, in contul Cabinetului de avocatura al invinuitei A. M.U. au
inceput§& intre, sistematic, sume de bani provenind de la reprezentantii acestei
societati. Astfel, in perioada aprilie 2010—octombrie 2011, in contul cabinetului de
avgeatura a intrat suma totala de 188.760 lei, echivalent a cca. 45.000 euro, platita
de SC T. T.C.SRL Cluj Napoca (persoana juridica ce are calitatea de administrator al
SC Compania de Salubrizare B. V. SA, condusa de inculpatul S.M. C.).
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Din probatoriul realizat in cauza rezulta fira exceptie, ca invinuita A.
M.U. nu are nicio relatie profesionala cu inculpatul S.C.M. sau cu societatea
reprezentata de acesta care sa justifice prestatiile financiare de care aceasta
beneficiaza. Dimpotriva, actele cauzei au stabilit ca, in fapt, inculpatul S.C.M. se afla
in relatii extrem de stranse, cu inculpatul A. S., cei doi Intilnindu-se periodicgsi
folosind pentru comunicare cartele telefonice anume dedicate comunicatiilor dintge et
In acest sens de exemplu , desi in cursul acestui an, in perioadéiulie-
noiembrie 2011, in contul cabinetului de avocatura al invinuitei A. M.a intratin 4
trange suma de 56.640 lei de la SC T. T. C., invinuita a avut un singur eontact cu
inculpatul S. C., in data de 16 septembrie 2011, cind inculpatul St a trecut,pe la
domiciliul acesteia, pentru cateva minute, cel mai probabil sa ‘mai fidice o noua
facturd pentru platad. Asadar, un singur contact in patru luni, ofSingurd diSeutie de 3

minute a stat la baza unei remuneratii de 56.640 lei, comparabil® cu salariul unui
profesor pentru mai bine de 3 ani. Ce calitati profesionale nébanuitegpoate sa detina

invinuita A. M.U. pentru a primi astfel de remuneratiigalta decdt aceea ca este sotia

primarului municipiului Cluj Napoca, de care aproapeoriceyom de afaceri are nevoie.
Deosebit de relevant este faptul ca, probatoriul cauzei a stabilit ca

inculpatul A. S. este cel care mediaza si detéfmina plitile lunare citre cabinetul

de avocatura al sotiei sale. Astfel, in data de 3jaugust011, dupa revenirea dintr-un
concediu, la solicitarea inculpatului A. S ginvinuita A. M. I-a contactat pe inculpatul
S.C. ciruia i-a cerut sa se intilneasci catgnai curand ,,pentru ca totul sa fie OK.
Pe parcursul dialogului, invinuita ii §puneied L@ apelat pentru ca ,,i-a spus seful ci e
in zond si sda-l sune”, referirea fiind @videntd’la inculpatul A. S., cel cu care, anterior,
inculpatul S.C.M. a avut mai multexcontacte telefonice.

Continutul acestor €entaéte anterioare dintre inculpatii A. S. si S.C.M. (cu
referire la cele din data de 2 auguist 2011) vine sa arate relatia de subordonare existenta
intre acestia, primarul fiind cel care il ia la rost pe interlocutor pentru ca nu s-a
prezentat la intalnire cu ows#ptimani in urmi, asa cum au convenit. Intilnirea
respectiva presupunea si remiterea sumei de bani lunare, asa cum rezulta din miscarile
existente n c@nturile Cabinetuluide ayocatura.

Din analiza exgrasului de cont reigse ca inculpatul S.C.M. (prin SC T. T.C.SRL)
vireaza lunardn, conturile cabinetului syma de 14.880 lei. Pentru luna iulie 2011 insa, a
viraginmaiisuma de 54000 Igi, ceea ce insemna ca, la inceputul lunii august cand a
avut discufiile cu sotii A.%el’era ,,restant” la plata. Aceasta restantd este recunoscuta si
detimculpatul S.C.Mh, care s-@yscuzat in fata invinuitei A. M., spunandu-i ca a lipsit in
ultima Tunha, a fost pleeat sita promis ca o va cauta in zilele urmatoare.

AMU: Sa trecihsa‘mavezi un pic.

SCM S.GyM.: Dal am lipsit ultima luna, draguta.

AMU: Mersi ilt. Eu mi gindesc ci-i O.K. totu’, da’ si fiu si eu O.K., CA EU iS
iN URMA SI VREAU SA FIU O.K.

SCM: S’@M. ..... c-am fost plecat.

AMU:M-AM GANDIT SI L-AM INTREBAT PE SEFU’ SI MI-O ZIS CA ESTI
PRIN ZONA SI SA TE SUN SI NO...

SCM: Am venit eu, m-am intors efectiv, efectiv din tari straine luni...

AMU: Da, da, da, atuncea l-am intrebat.
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SCM: Ieri am bolit, cd eram bolnav si astdzi am venit am venit pana la... pe-aicea prin
sud pe unde mai am eu pravalii si vineri s acasa.

AMU: Bine, dragutule, deci cind ai chef si timp ma suni, eu is prin zona pana-n
data de 16, dup-aia nu mai sunt....................cooeieennenn. )

(AS: Da? Ai zis ca vii siptiména trecuta.

SCM: N-am zis cd vin sdptdmana trecuta. Ai zis tu ne vedem saptimaina trecutd; da’
pan’ sa raspund ai inchis.

AS: Da?

SCM: Eu am venit, adicd am fost In saptdmana trecutd duminica acasa i t¢=am sunat;
da’ aveai amandoua telefoanele inchise.

AS: Aha.

SCM: Am venit sambatd, am stat un pic acasa si luni...

AS: Ne vedem maine? ... Vineri, ne vedem vineri.

SCM: Esti vineri?

AS: Da, da, da. Da-mi un semnal.

SCM: Bine, te sun eu dimineata, da?...)

Dupa aceste contacte telefonice, inculpatii A. S8s1 S.C.s-au intalnit in cursul
zilei de 5 august 2011 la restaurantul T. did™€luj Napoca, intdlnire surprinsd de
activitatea de supraveghere operativa, ce a fost utmata de virarea in contul Cabinetului
de avocaturd A. M.U., a sumei de 19.880 lei din‘partea SC T.T..SRL (viramente din
datele de 9 si 12 august 2011). Este de‘temarcat faptul ca, desi in contactele sale cu
invinuita A. M., inculpatul S.C.M{ii spune dcesteia ca o va cauta, intilnirile au
loc in realitate numai cu inculpatul\ A% S."$1, imediat dupa aceste intalniri, se fac
plati in contul cabinetului avoeatial.

Analiza activitatii zilnice a invinuitei A. M.U., asa cum rezultd ea din
probatiunea dosarului, cu referite la“interceptari si supravegheri operative efectuate pe
parcursul lunilor iulie —“agiembrie 2011 cu autorizarea Curtii de Apel Cluj duce la
concluzia clara ca aceasta®m@t a desfasurat nicio activitate specificA domeniului
consultantei juridiee. Searatd cd, pe parcursul a 4 luni de zile, invinuita a fost
prezenta o sifigura datafla cabifictulysdu avocatial si doar pentru cateva minute la o
discutie cu colega sa, avocat . E. Ci) De asemenea, invinuita A. M.U. nu a avut
intalniri cu, feprézentantiigsogictatilorgComerciale cu care are incheiate contracte de
consultantajcu ¢xcepti@ momentelor de remitere a facturilor, intalnirile fiind fara
exceptie la'damiciliul saugifextrem de scurte, de ordinul minutelor.

De asemen€éa, din aetele Cabinetului de avocatura al invinuitei A. M.
rezulta®ca, singurii ,elienti” ai acesteia sunt societiati comerciale aflate in relatii
contractuale cyPrimaria municipiului Cluj Napoca.

Astfelzdinafisa fiscala 394 depusa de invinuita A. M.U. la organele fiscale
rezultd ca@, in petioada 2008-2011, aceasta a Incasat sume de bani de societatile: D.
(sogietate care,™in cursul anului 2010 a obtinut de la Primdria municipiului Clyj
Napo€a autgrizatia de construire, In acest an fiind inaugurat un mare complex
comercialal acestei firme), V. C.SRL Galati (dezvoltator imobiliar care a obtinut de la
Rrimaria municipiului Cluj Napoca autorizatii de construire), A. C. (un alt dezvoltator
imebiliar).

Se mai arata faptul ca, investigatiile efectuate in cauza au relevat ca utilizarea
Cabinetului de avocatura al invinuitei A. M.U. a reprezentat o variantd noua utilizata
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de inculpatul A. S. pentru mascarea folosului ilicit. Anterior, acesta infiintase
societatea comerciala T. SRL, cu sediul la domiciliul sau — ...- avand ca unic asociat
pe numitul S. V., tatdl invinuitei A. M.U., societate la care Invinuita avea calitatea de
jurist. De remarcat este faptul ca, potrivit datelor financiare comunicate de societate la
organele fiscale, singurii clienti ai firmei au fost societdtile O. P Romania, SC £.
Romania SA, M. F. P., firme care, in perioada 2008-2009 au virat, lunar, sume dgsbani
in conturile societatii T.. Aceste plati, totalizand 200.000 lei, au coincis calendaxistic,
cu perioada 1n care au intrat pe piata clujeand, O. cu infiintarea a 4 statii d¢ vanzare
carburanti, iar C. cu deschiderea primului hipermarket, pentru care augfostynecesare
eliberarea de avize si autorizatii din partea Primariei municipiului CluyjfNapoca:

Toate aceste relatii vin sd Intdreasca suspiciunile de coruptie carg,exista in ce
priveste modul de exercitare a functiei de catre inculpatul A. S¢ fiind cel"putin bizar
ca, marile societdti care au intrat pe piata clujeana, O., C. , B,, Dyaavat brusc nevoie
,,de consultanta juridica” din partea sotiei primarului, invinuita®. M U4

In contextul acestei lipse totale si vadite de actiyitate juhidica, care si stea la
baza contractelor de consultanta, corelate cu faptul cd\socCietatile’,,platitoare”, F. si B.
V., au incheiate contracte cu Primaria municipiului Clgj Napoca sau cu regii din
subordinea acesteia, ca persoanele care adminigtreaza respectivele societati au nevoie
de contacte cu inculpatul A. S., pe care-1\\cauta, Wil acceseaza 1n conditii de
conspirativitate minutios stabilitd cu acest@, duc la concluzia ca, sumele de bani virate
in conturi sunt, in realitate, obiect al infractiufiilor de coruptie.

In sustinerea acuzatiei se araféica, ‘masusile luate in cauza privind interceptarea
convorbirilor telefonice si de supravieghere“Operativa, au condus la creionarea unui
comportament al inculpatului ‘ANS, care nu are nicio legaturd cu functia detinuta de
acesta, cu statutul sau de aleStlocaljiintr-tin municipiu de calibrul Clujului.

Astfel punctual se aratacainculpatul A. S.:

= utilizeazalun numar impresionant de aparate telefonice mobile, la
cate schimb@w€artelele cu mare frecventd, la domiciliul si biroul
acestuia fiind identificate, cu ocazia perchezitiilor efectuate la data de 9
noiembgig2011,4in nimar de 17 telefoane mobile;

= (stabileste intalniri conspirative cu invinuitii din dosar, care au loc
in, parking=ul Primixiei municipiului Cluj Napoca, la etajul 5,
locatie aflfata in afara oricarui control al autoritatilor;

%) pentru emitérea ordinelor de incepere a lucrarilor de reabilitari de
drdmuri, solicitd prezenta administratorului societitii K. (cea care
realizéaza ducrarile in baza contractului incheiat cu Primdria Cluj
Napoca) la domiciliul siau, intilniri la fel de conspirate;

= \se“deplaseazd in vacante exotice impreund cu oameni de afaceri
care au in derulare contracte cu primaria, deplasari pe care incearca
§4 le ascunda, luand masuri de deplasare separatd a lui fatd de membrii
familiei sale, cu avl.e diferite, fara bagaje, pentru a nu atrage atentia
(ca de ex, vacanta din Dubai din perioada 20-25.10.2011 petrecuta cu
familia Invinuitului M. S., patronul E. SA, societate care deruleaza cu
Primaria un contract incheiat in anul 2010 in valoare de 1.000.000 de
euro);
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= se contacteaza si tine legitura cu unii oameni de afaceri, invinuiti si
ei in acest dosar, numai pe anumite cartele telefonice, toti avand
interese legate de Primaria municipiului Cluj Napoca;

= 1incearcd, prin sotia sa, s ascunda urmele faptelor ilicite;

Astfel,se subliniaza faptul ca, pentru contactele cu inculpatul S.C.M. si gu
invinuitii din dosar (M. S. A., administrator al SC E. SA, B. M., administrator &l K&
SA), inculpatul A. S. foloseste cartele telefonice dedicate, in sensul ca, legatugde,cu ei
le tine doar prin acest mijloc de comunicare, iar invinuitii, la randul lor, comunicaype
acele cartele numai cu inculpatul A. S.. Este evident ca, tot agestfefort de
conspirativitate, a fost facut tocmai pentru a ascunde natura relatiilor gKistente intre e,
si nu pentru ca cineva ar fi oripilat ca inculpatul se cunoaste cu invinuitiiy(doar toti au
contracte in derulare cu primaria, deci este de presupus ca segunosc) civpentru ca,
relatiile lor reale sunt cointeresate material, sunt esentialimente ilicite, iar
ascunderea acestui ilicit s-a facut cu foarte multd minutiozitateyDaca activitatile lor ar
fi unele oneste, transparente, este evident ca tot acest efoit de ascundere nu ar mai avea
loc.

De altfel, discutiile telefonice purtate de inculpattgi d¢ invinuiti sunt graitoare
sub aspectul modului in care, protejarea contaftelor dintre ei este dusa la extrem, ei
evitand sa intre in contact sub alta forma.

Spre exemplu, in mod frecventy inculpatul A. S. se foloseste de serviciile
numitului P. L. pentru ,,upgradarea?®, telefonului sau, pentru schimbarea IMEI-
ului acestuia, urmérind in mod evident sa nugpoata fi interceptat.

La fel, intr-una din discutiilg, sale, inculpatul S.C. tine sa-i precizeze unui
cunoscut de-al sau ca el foloSeSte,numar cartele telefonice preplatite, ca are mai
multe telefoane, foloseste O%artéla cateva zile dupa care o arunca, inlocuind-o cu o
alta, pentru a se asiguraca nu eSte supravegheat:

,»S.C.M.: Ba, solutii ar fi. imi dai tu un numair si te sun eu de pe alt numar.

As putea vorbi, stii?

B.: Da. iti trimit eugpe facebook.

S.C.M§ Numaiiméine, cd euam acasa vreo 3 telefoane din astea cu cartela,

stii? Le iau, learune. Foloses¢ cartelesi o arunc.

B.: Ok

8:C.M.: Imi dai afh nuimir de telefon si te sun eu de pe un numir de acolo si

putem vorbi.>....”(discutiggurtatd la data de 25.08.2011)

Q altd cofiyorbire ‘purtatd de inculpatul S.M. C. devoaleaza parte din
mecanismul de protectiebinstituit de inculpatul A. S. pentru ascunderea activitatii
sale ilicitey anmme faptul ca, desi tine legatura cu persoanele din anturajul sau penal
numai pe telefoanesdedicate, aceastd masura este luata doar pentru a nu se face nicio
legaturd, intre persoana sa §i oamenii de afaceri cu care primdria are contracte 1n
derulare, ‘deodfcce prin acest mijloc de comunicare stabileste doar datele si punctele
de“mtalnire, face comunicari succinte, singura variantd apreciatd ca ,,sigurd” este
discuft@personald, in locuri considerate apte in protejarea confidentialitatii. Astfel
ca, dupa ce in cursul lunii septembrie 2011, omul de afaceri B. H. i-a cerut
teulpatului S.M. C. sd intervind la primarul A. S. pentru a ,,obtine cu urgentd” o
autorizatie si ,,nu pe cale normald”, S. 1i impartaseste interlocutorului ca astfel de
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discutii trebuie purtate personal, pentru ca ,,asa functioneaza sistemul...nu se pot
vorbi prin telefon acest gen de probleme’:

S.C.M.: Nu, nu pot, eu pe telefon cu el nu pot vorbi.

B. H.: Nu, nu, nu sa vorbesti, da’ ii trimiti un SMS cu un numar.

S.C.M.: Nu existi, nu existi. Crede-ma, ci nu vreau si... asa ii, asa functioneaza...
B. H.: Am inteles, eu te-am Intrebat m-am gandit la o varianta.

S.C.M.: Daca... deci singura varianta care functioneazi in afari de mine dacaima
duc la el este sa te duci tu, cici te cunoaste, stie ca esti prietenul meugstiécine esti
si dacdi tu te duci si-i spui domnule, acolo, frumos. iti spune yifio la 10:30, te
primeste instantaneu, deci nu exista sa stai, maxim 5 minute...

B. H.: Da.

S.C.M.: Da. Intri frumos, 1i spui buna ziua, domnu’ X, am o,preblémajpe care nu stiu
CUM $-0 T€ZO0IV....oviiriiriiniiniiriceeeee ?

La fel, in data de 2 august 2011, dupa ce a schimbéat din nou cartela telefonica,
pentru a putea intra in contact cu inculpatul A. &%, in¢ulpatul S.C.M. i-a trimis
acestuia un mesaj cu continutul ,salut sunt C.”;j\mcnit sa-l recunoasca ca
mapartindand grupului” si sa-i raspunda la viitoag@le,apeluri,ceea ce s-a si intamplat.

O altd imprejurare la fel de importantagin®sublinierea comportamentului
infractional al inculpatului A. S. in relagitle sale interesate material este surprinsa in
modalitatea Tn care acesta isi stabilest@€yintalnirilg’cu invinuitii, comunicand si acest
aspect eliptic, insa fiecare din interl@€utoriyintel€ge exact sensul comunicarii, locul de
intalnire.

Astfel, in doar cateva Se€undcvorbite cu inculpatul S.C.ii cere acestuia sa se
intdlneasca ,,sus” sau ,,acolo™glocagia fiind aceeasi, Restaurantul ,,T.” din Cluj Napoca,
locul unde ,,au multe de vorbitysi dé cunoscut”, dupa cum ne arata insusi inculpatul
S.C.. Este de domeniul evidentei/ea, cele necesar a fi discutate nu se pot vorbi la biroul
din primadrie, locul unde un prifar onest ar trebui sd trateze problemele urbei pe care o
conduce.

Un loc$i mai népétrivitgdar deloc surprinzator pentru profilul infractional care
dovedeste,sa-1"aiba aculpatul /A. S., este fixarea unor intalniri pentru discutii, cu
invinuiti dinwdosar, la etajul Syal parking-ului primaériei, locatie aflata in afara
oricaruiycontrolal orgéanelor judiciare, apreciata asadar ca extrem de sigura de
catrelinculpat, locatie péxfecta pentru a purta discutii relativ la faptele ilicite in
care,este implicatiyCe alta natura pot sa aiba discutiile purtate la ceas de seara intr-o
astfel de locatie, daea n@ una totalmente ilicitd. Acest gen de intilniri le are
ineulpatul A. Sy cu invinuitul M. S., administrator al SC E. SA, evident, o alta
societate care\deruleaza contracte cu primaria municipiului Cluj Napoca.

Cuacelasi ) invinuit inculpatul A. S. a stabilit de altfel mai multe Intalniri ,,cu
caracter urgent”, la ore tarzii, in diverse parcari din municipiul Cluj Napoca.
Urgenita erade fiecare data datoratd unor acte de care invinuitul M. S. avea nevoie la
societate@™8a si care trebuiau sa fie eliberate de primaria municipiului Cluj Napoca, sub
sobladyirea” inculpatului A. S..

Din interceptarile realizate in cauza rezulta faptul ca inculpatul A. S. si Invinuita
A. M. fac demersuri pentru a ascunde natura ilicita a foloaselor primite. Astfel, intr-o
discutie purtata la data de 30 septembrie 2011 intre invinuita A. M. si colega sa,
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avocata P. E. C. (cele doud avand sediul cabinetului avocatial la aceeasi adresa), s-a
surprins ca invinuita fi solicita acesteia sa fie de acord sa declare, in caz de nevoie,
cd a primit un anumit bun ca ,,onorariu de succes” si ca, neavand ce sa faca cu el
si i I-a facut cadou invinuitei A. M..

Se mai arata ca, dupa ce, la data de 1 noiembrie 2011, Intr-o altd cauza a DINA
ST Cluj (disjunsa din prezenta cauza), s-a luat masura arestului preventiv faga de
inculpatul B.R. V., vicepresedinte al Consiliului Judetean Cluj, devenind astfelgpublica
informatia ca, In aceeasi cauza este cercetatd si D.A., intre inculpatii si Tnyinuiiiidin
prezenta cauza a survenit o stare de maxima agitatie, ce se regaseste 1n convorbirile
dintre acestia.

Din contactele telefonice purtate in zilele de 1 si 2 noiembrie®201Wgezulta ca A.
M.U. a convenit cu numita P. E. C., ca aceasta din urmad sa-1 redacteze niste
documente (contracte) pe care sa le duca la anumite persoane,dlagifidigatia expresa a
invinuitei A. M..
yeeeeer. P Eo C.: Na tu puiule, eu ti-am pregatit dosa.4feu ti-ath pregatit contrac...
mi-am pregatit... si-o pregatit fata asta dosare de §ponserizare, numa’ sa-mi spui
cand sa ma duc si unde.

A. ML.U.: Na bine las’ ca-ti spun eu.

P. E. C.: Sd ma programezi.

A. ML.U.: Eu_te programez. Eu am dat biletelul §i hartia si...............
In contextul acestor discutii, eXistigindicii ca, prin respectivele documente,

invinuita A. M.U. incearca sa ,,dcCepere”’ ufmele faptelor de coruptie si ca se

foloseste de serviciile numitei P. E."pentru a evita contactul direct cu ceilalti

invinuiti in dosar. Pentru fafucirca acestor imprejurari, in cauza a fost ridicat

calculatorul utilizat de numitayP. EyC. T vederea perchezitionarii in sistem informatic.

Cu prilejul audierii sale, ineulpatul A. S. a aratat ca nu doreste sa dea o
declaratie la momentultaducerii la cunostintad a invinuirii, solicitind un termen
pentru pregitirea aparariipaceeasi pozitie fiind adoptata si dupa inculparea sa,
asa cum rezulta dimactelegprocedurale de audiere.

Inculpatul S.C.MK, audiat fiind, a aritat ci nu recunoaste invinuirea adusa,
ca nu a selicitat nici un favor din pattea inculpatului A. S. privitor la atributiile
acestuia in cadrul Primaxiei.Cluj Napoca si ci, sensul contractului de consultanta
incheiatyintre firma sa, T.T..C. si Cabinetul avocatial al invinutei A. M.U. este
unul ‘eéxclusivjuridic.

Apararea fonmulata de inculpatul S.C.M. se arata de catre parchet ca nu poate
fi ‘@vuta‘th vedere, ea nefiind coroboratd cu nici un alt mijoc de proba din cauza. Astfel,
imeulpatul pu ayputut furniza nicio informatie legat de natura activitatilor juridice
prestate de invinuitasA” M.U., nici un reper privind ultima astfel de prestatie sau actele
in care S#ar fi cOncretizat consultanta juridica. Mai mult, inculpatul a aratat ca, de
exegutarea ‘@cestui contract s-a ocupat martora 1. O., administrator Tmputernicit al
socictatit TJI..C., fiind de presupus cd aceasta cunoaste mai multe amdnunte.
Declarati@®acestei martore, care a ardtat ca nu exista nici un act de consiliere juridica
din pagtea invinuitei A. M., invinuitd pe care nu a intdlnit-o niciodata, ea ocupandu-se
exelgsiv de plata facturilor aduse de inculpatul S.C., vine sa arate nesinceritatea acestui
inculpat.
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Exista probe si indicii temeinice ca inculpatii a savarsit infractiunile pentru
care sunt cercetati penal si anume: declaratiile invinuitei D.A. — care a ardtat ca, in
virtutea relatiilor amicale pe care le-a avut de-a lungul anilor cu inculpatul A. S. a
apelat la acesta ca, prin functia pe care o detine, sa o ajute in obtinerea contractului de
asigurare al parcului auto al RATUC Cluj Napoca; de asemenea, invinuita a aratat @,
prin ajutorul dat de inculpatul A. S., care i-a facut legatura cu directorul RAFUC,
numitul N. L., a reusit sd castige licitatiile organizate pentru anii 2009-2010=2011,
parcul auto astfel asigurat crescand considerabil, in sensul cd s-a dublat fafa de“anii
anteriori. Finalmente, Invinuita a aratat ca, pentru ajutorul pe care inculpatulfA. S. i [-a
dat, a convenit cu acesta si cu sotia acestuia, invinuita A. M.U.,4a procedeze la
incheierea unor contracte de consultantd juridica intre societatea Sa si"€abinetul de
avocaturd al nvinuitei, in baza carora sd poata vira sume de bani; modalitate prin care
,s-a revansat” fatdi de ajutorul primit. Invinuita a precizatye# prin incheierea
contractului nu s-a urmarit decat remiterca foloaselor, nictodata,nefiind vorba de

existenta unei prestatii juridice din partea invinuitei A.4.U.; convorbirile telefonice
interceptate in cauzd care surprind relatiile strafiSe $i, minttios ascunse dintre

inculpatul A. S. si Invinuitii din dosar, completatchcu procesele verbale de
supraveghere operativa, procesele verbale déweonsemnare a activitatii invinuitei

A. M.U.., actele contabile, contractele de. consultanti, extrasele de cont,

declaratiile 394.

Din actele ridicate de la demigiliul imculpatului, de la sediul firmei de
contabilitate si de la sediul Cabindtului ‘de aybcatura, rezulta fara dubiu faptul ca,
relativ la contractele de consultanta Macheiaté”invinuita A. M.U. nu a incheiat/redactat
nici un act, de nicio natura. Mdi thult, la sediul Cabinetului avocatial, perchezitionat
la data de 9 noiembrie 2019, nuja fost identificat nici un document sau bun care
sa apartina invinuitei A. M.."Practic s-a constatat cd la sediul cabinetului, in biroul
acesteia, is1 desfasoara activitatea alte doua avocate.

Tot de la domi¢iliul inculpatului A. S., au fost ridicate 2 carduri de
alimentare cu carburantigemise pe numele SC R., o alta societate aflata in relatii
contractuale(cu Primaria musticipiului Cluj Napoca pe servicii de salubrizare.
Este de presupus cd, folosind ageste carduri, inculpatul alimenteaza autoturismul sau si
al sotiei salcveontravaloargangarburantilor fiind platita din contul societdtii pe numele
careia ‘eardul a fost emiS. Ageste imprejurari, alaturi de celelalte fapte descrise, vor
face obiectulinvestigatiilogdviitoare.

Raportat@a aceastd stare de fapt s-a apreciat de ciatre parchet ca sunt
incidente preyederileyart.4148 lit. b, ¢ si f Cod proc. pen., existand date cd inculpatii
negarca sa zadamniceasga aflarea adevarului, ca pregatesc savarsirea de noi infractiuni,
iar pentru faptelcWsavarsite legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani,
existandprobe ca lasarea lor in libertate prezintd un pericol concret pentru ordinea
publica.

IRAstfelyin ceea ce il priveste pe inculpatul A. S., probatoriul cauzei arata ca, in
conivent®®€u sotia sa, invinuita A. M.U., inculpatul a incercat sa disimuleze actele de
eorupti¢ savarsite, prin crearea unei aparente de legalitate sub forma unor contracte de
comsftitanta juridicd, Incercand astfel sa zadarniceasca aflarea adevarului. Conduita de
disimulare, de Incercare a ascunderii urmelor faptelor de coruptie, o regasim si in
discutiile la care s-a facut referire anterior, cand, dupa luarea masurii arestarii
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vicepresedintelui Consiliului Judetean Cluj, inculpatul se credea vizat de eventuale
cercetari penale si lua masuri suplimentare de prevedere.

Este incident temeiul de arestare prevazut de art. 148 lit ,,c” Cod procedura
penald, din probatoriul dosarului rezultind ca, la intelegere cu invinuita D.A4
inculpatul A. S. pregitea savarsirea unei noi infractiuni, prin inlesnirea obtinerii
de catre societatea acesteia, SC G. F. SRL a unui nou contract de asigurare “al
parcului auto al RATUC Cluj Napoca pentru anul 2012, urmirind obtifierea in
continuare de foloase necuvenite urmare a faptelor sale de coruptie si “doar
interventia organelor de urmarire penald a reusit sa curme activitatea gnfractionala>a
inculpatului.

in ce priveste pericolul social, ca temei de arestare, el este prézent si rezidi
din modul in care inculpatul a actionat, din lipsa de responséabilitate deycare a dat
dovada prin desconsiderarea a ceea ce inseamna actul de managément al institutiei
Primariei Municipiului Cluj Napoca, din scopul urmarit, réspectivs#obtinerea unor
sume insemnate de bani.

Folosind intr-un scop total neadecvat pozitiaysa“de primar al municipiului,
inculpatul A. S. s-a prevalat de aceasta pentru obtingrea unor foloase materiale
necuvenite, activitate In care s-a implicat, dupimgum rgzultd din actele dosarului, pe
intreaga perioada a functiei, pana in prezent.

In acest sens se aritd cd, in cauzi’se desfiasoari acte de urmirire penali si
acte premergitoare cu privire la fiumeroase) alte fapte de coruptie in care
inculpatul A. S. este implicat, iar(fatd de activitatea infractionald si modalitatea in
care a actionat inculpatul, finAnd seamayde ¥elatiile pe care si le-a creat in decursul
anilor in mediul profesional facesposibil'ca lasarea sa in libertate sa 1i descurajeze
pe cei care au cunostinta deéspresacele’fapte, in a oferi relatiile necesare organelor
de ancheta.

IL in ceea ce il priveste pe inculpatul S.C.M. se aritd ci, probatoriul cauzei
releva cda, in coniyentd cu medlpatul A. S. si cu sofia acestuia, Invinuita A. M.U., a
incercat sa disimuleze actele de coruptie savarsite, prin crearea unei aparente de
legalitate sub) forma“uor comtractéy, de consultantd juridicd, incercdnd astfel sa
zadarniceasca aflareagadevarului.

De agctagnea, in cupsul zilei dederi, 9 noiembrie 2011, in contextul in care pe
media%au “aparut dafe privind activitatile judiciare ce se derulau fata de
inculpatul™A> S., inculpatul S.C.M. a fiacut eforturi in a ascunde, de urgenta,
mformatii continute in calculatorul siu de la birou, luind masuri privind
schimbarea harduluiycaléulatorului sau stergerea datelor continute in acesta de
catre o firma“de IT. Aceste imprejurdri rezulta din discutiile telefonice purtate de
inculpat in cursul*zilei de 9.11.2011, consemnate in procesul verbal de certificare din
data de 10.11.20%I, aflat la dosar.

Semairetine cd, din probatoriul dosarului rezultd date certe ca inculpatul
S.C.M., prevalindu-se de buna relatie pe care o avea cu inculpatul A. S.,
intervenéa la acesta pentru rezolvarea unor acte/autorizatii si in beneficiul unor
apropiati ai sdi. Aceste date rezulta din discutiile purtate de inculpat in perioada 17
septembrie - 10 octombrie 2011, cand 1i promite numitului B. H. cd va interveni la A. S.
pentru obtinerea de urgentd a unei autorizatii, interventie care a si facut-o la data de
10.10.2011.
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S—a retinut ca, din probatoriului dosarului rezultd incidenta temeiului de
arestare prevazut de art. 148 lit ,,c” Cod procedura penald, ca inculpatul S.C.M.
pregateste savarsirea unei noi infractiuni de coruptie, prin promisiunea ca va
interveni la persoane cu functii de decizie pentru rezolvarea alocarii unor sume de
bani pentru contracte la constructii de drumuri, in scopul obtinerii unor foloase
necuvenite. Astfel, in cadrul discutiilor purtate la datele 25 si 28 august 201 14eu uh
cunoscut al sdu, om de afaceri din judetul Arges, inculpatul S.C.M. iigpromite
acestuia ca va interveni la persoane din anturajul Guvernului Romaniei, peatru
alocarea unor sume de bani din fondul de rezerva al Guvernului, ingfavearea unei
societati de constructii de drumuri. Pentru aceasta interventie, in€ulpatul}S.C.M.
pretinde remiterea unui procent de 10% din suma alocata de la Guvegrn:

,»5.C.M.: Hai zi cumetre.

B.: Fii atent cum e treaba, deci e totul OK, legal, frumos«€ adresa facuta de
prefect presedintelui Consiliului Judetean, intelegi? E luctarea. din 2009 la niste
drumuri, cind au fost calamitatile alea, intelegi?

S.C.M.: Da.

B.: Si de, oamenii au un milion de euro de recuperat, si acuma, in prima
transa, e facut scrisoarea de astia, ti-am zis...

S.C.M.: De firma care o facut lucrarile?

B.: Da, dar pe primdrie, e facuta ads€sa pe primaria respectiva.

S.C.M.: Deci primaéria o avut contraet, firina respectiva cu primaria.

B.: Da, deci nu apare firma, §tii? Doar primaria apare.

S.C.M.: Am inteles.

B.: Intelegi? Si in prima €f@nsa anfi viut 500.000 euro, 540.000...

S.C.M.: Stai putin, e“foarte important cine trebuie sa plateasca banii astia.
Primaria care trebuie sa-i primeasea de unde?

B.: De la Guvern.

S.C.M.: De Ja Guvern‘ee? De la Fondul de rezerva?

B.: Da, Fondul de rezerva.

S.C.M $Ala-i IaWdispoziti@primului ministru.

B.: Da, pai asta ti-am zi§, ca dlaimerge...

S.C:M*Side ce nu-irda?

By, Pii se Tace odista acuma, ca de aia e urgenta, cica se face o lista acuma
in care sa sédea la mai multi si stii cum e, care intra pe lista. Asta ne trebuie.

SIC.M.: Mai frage, iti spun sincer si si nu ma intelegi gresit, dar suma e prea
mied ca sapotysa declansez o chestie de genul asta, ba, haide, dati-le la dia un
milion de euro, intelegi? Adica eu am niste mecanisme prin care pot sa declansez
0 operatiune de‘genul asta, dar toate astea au niste costuri.

B.: Painofmal ca oamenii...

S.C.M: Is oameni seriosi, daci spun ajutati-mi si pe mine si ia fla un_

milion ..Jp€ntru o suti de mii nu ma dau jos din pat.
B:: Da, da, atunci da, prima transa e de 500 mii, urmatoarea e de 500, intelegi?

S.C.M.: Inteleg, de asta incerc si-ti spun, ca si ajungi acolo in preajma lu

number one trebuie si ajungi prin niste oameni care au si ei anumite valori,
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intelegi? Si asta vine si spune, ce-mi iese mie la afacerea asta? O suta de mii? Sau
50 mii cum zici tu? Pai pentru 50 mii nu ma dau jos din pat, frate.
B.: Da.
S.C.M.: Cam asa functionecaza. Adica afacerea trebuie sa fie suficient de
interesanta ca sa-i ...
B.: Dar normal, e normal. Deci nu e pe ochi frumosi.
S.C.M.: Am inteles. Dar sunt niste costuri, asta incerc eu si-ti explic tie. ca-s

niste sume la care baietii care-i stiu eu, care pot sa influenteze chestia asta nunse

deranjeaza.
B.: Da, asta e.

S.C.M.: Eu o sa pun o intrebare.
B.: Pune-i o intrebare si zi care ar fi costul. Ca sa stim.
S.C.M.: Iti spun acuma, 10% e intotdeauna. Asta-i costuls

29

Se apreciaza de catre parchet ca pentru a displne arestarea unei persoane,
organul judiciar este obligat sa ofere un set@inim de fapte si informatii care sa
convinga un observator obiectiv (judecator) cu privire farexistenta indiciilor temeinice
ca s-a savarsit o infractiune. Acest aspeef nu préSupune ca autoritatile sa dispund de
probe suficiente pentru a formula acuzdfii inéa dinimomentul arestarii (cauzele Brogan
si Murray c/a Regatului Unit).

In prezenta cauzi, probele administfate panii in acest moment procesual
creeaza cu suficienta putere‘rézenabilitatea comiterii de catre inculpatii A. S. si
S.C.M. a infractiunilor pentruicare“sunt cercetati. Se cunoaste ca, proclamand
dreptul la libertate, scopul textelor din Codul de procedura penald roméan cat si cel al
art.5 din Conventia Europeand a /Drepturilor Omului este asigurarea ca nici o persoana
nu va fi lipsitd de libertatea sas#fi mod arbitrar. (cauza Amuur c/a Frantei).

Protejarea libestatii individuale impotriva ingerintelor arbitrare ale autoritatilor nu
trebuie sa stafijencascapinsa efopfuriléhautoritatilor judiciare in administrarea probelor,
desfasuragea procesului in bune conditii.

In\cBea e privestereonditia pericolului concret pentru ordinea publici se
apreg¢iaza _de catre parchict ca/'si aceasta este indeplinita si rezultd din analiza probelor
de latdosarjedupa cum utmficaza: inculpatul A. S., in calitatea pe care o are, de
persoani obligatiysa vegheze la respectarea si aplicarea legii in institutiile
administratiei publice, s-# folosit de functia sa pentru a obtine foloase materiale.
Cayrandul sau, imculpatul S.C.M., a profitat pe buna relatie avuta cu inculpatul A.
S. pentru a unmarissatisfacerea intereselor comerciale ale societatilor pe care le
conducejyprin agte de coruptie exercitate la nivel inalt al administratiei locale,
acesta relev@nd™un comportament cu predispozitie infractionala vadita, prin prisma
probeler la care  s-a facut referire.

Staf€a de pericol pentru ordinea publicad n cazul acestor inculpati presupune o
tezonamta sociald a unor fapte grave, atat in randul comunitatii locale asupra careia si-
ausefercitat influenta negativa, dar si la nivelul intregii ordini sociale, intr-un context
in care imaginea institutiilor statului este afectatd de acuzatiile de coruptie tot mai
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frecvente, in legaturd cu care se asteaptd o reactie cat mai promptd si eficientd a
organelor judiciare.

Actiunea penald a fost pusa in miscare prin ordonantele procurorului din datele
de 9 noiembrie 2011 si 10 noiembrie 2011.

Inculpatul A. S. a fost retinut in baza ordonantei nr. 60/P/2011 din data de
9.11.2011 pentru 24 de ore cu incepere de la ora 20,50, iar inculpatul S.C.M. arfost
retinut in baza ordonantei nr. 60/P/2011 din data de 10.11.2011 pentru 24 defere cu
incepere de la ora 00,30.

Pentru toate aceste considerente, se solicita sa se admitd prepunerea de
arestare preventiva si sa se dispund fata de inculpatii A. S. i S.C.M:jluarea
masurii arestului preventiv pentru o perioada de 29 de zile, cu incep€re din data de azi,
10 noiembrie 2011.

EXAMINAND PROPUNEREA DE ARESTARE “EQRMULATA DE
CATRE PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CUREE DE4CASATIE SI
JUSTITIE - DNA —SERVICIUL TERITORIAL CLUJWRIN PRISMA PROBELOR
DE LA DOSAR CURTEA VA CONSTATA CA#ACEASTA ESTE FONDATA
PENTRU URMATOARELE CONSIDERENTE :

Inculpatul A. S. este cercetat in dosamfibmr, 60,/P/2011 a PARCHETUL DE
PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE\SIJUSTITIE - DNA —SERVICIUL
TERITORIAL CLU]J alaturi de inculpatdl S.C.M. si invinuitii A. M.U. ,D.A., M.
S. A., B. M.si S. M..

Prin Rezolutia din data dé 08.10.2014, ora 8,10 a PARCHETUL DE PE
LANGA INALTA CURTE DE CASATIE" SI JUSTITIE - DNA —SERVICIUL
TERITORIAL CLUJ (filele 469475 'dos:"u.p. vol.I) in temeiul art. 228 alin 1 Cod
procedura penala, s-a dispusiinceperea’urmaririi penale penale fata de numitii: A.
S., primar al municipiului Cluj'Napoea pentru savarsirea infractiunii de luare de mita
in forma continuata, prey. de art. 254 alin. 1 Cod penal, coroborat cu art. 6 din
Legea nr. 78/2000, cu aplie art. 41 alin. 2 Cod penal,( un numar de 8 acte
materiale), A. M.Ud, sotiag@cestuia, avocat in cadrul Baroului Cluj pentru savarsirea
infractiunii dé,compli€itate la litaretde mita in forma continuata, prev. de art. 26
Cod penal, rap. la art. 254 alin. 1 Cod penal, coroborat cu art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplics art. 41 alin. 2°%Cod penal( un numar 5 acte materiale), D.A., asociat
al S€ Gy F WAgentie dedAsigurare S.R.L. Cluj Napoca, pentru savarsirea infractiunii
de dake de'mita in forma¢ontinuata prev. de art. 255 Cod penal coroborat cu art.
6.din_Ilegea 78/2000 cu aplig. art. 41 alin. 2 Cod penal, (3 acte materiale),S.C.M.,
administrator al SC Cide $: B. V. S.A pentru savarsirea infractiunii de dare de mita
mforma continuata prev. de art. 255 Cod penal coroborat cu art. 6 din Legea
78/2000 cu aplic.“art#41 alin. 2 Cod penal (2 acte materiale),M. S. A., asociat al SC
E. SRL C@luyj Napeca pentru savarsirea infractiunii de dare de mita prev. de art. 255
Cod penal“eoréborat cu art. 6 din Legea 78/2000, B. M., asociat al SC K. G. C.
S.R.EyBucurgsti (... pentru savarsirea infractiunii de dare de mita prev. de art. 255
Cod penal'coroborat cu art. 6 din Legea 78/2000 si S. M., asociat al S.C. C. A. A. L.
E. SRl» D., pentru savarsirea infractiunii de dare de mita, prev. de art. 255 Cod
pendl coroborat cu art. 6 din Legea 78/2000.

in fapt s-a retinut ci :
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1. Pentru anii 2009, 2010 si 2011, primarul municipiului Cluj Napoca - A. S. a
dispus asigurarea intregului parc auto propriu, precum si autovehiculele din cadrul
regiilor primdriei (R.A.T.U.C., R.A.D.P., R.A.J.A.C.), prin incheierea unui contract cu
acelasi agent de asigurari, S.C. G. F. A. de A. S.R.L. Clyj Napoca, reprezentatd de
faptuitoarea D.A..

In perioada imediat urmatoare de la incheierea primului contract, societatea Gv
F. a inceput sa plateasca, lunar sau aproape lunar, sume de bani, in contul Cabingtului
de avocatura A. M.U.. Astfel, in perioada aprilie 2009—octombrie 2011, socCietatéa a
efectuat plati in valoare totala de 208.936 lei (echivalent a cca. 50.000 eure), aceastd
prestatie avand la baza supraevaluarea politelor de asigurare RCA $i CASCQs, Spre
exemplu, prima de asigurare RCA a unui autoturism Dacia 1310 péntruanul 2011, se
ridica, in medie, pe piata asiguririlor, la suma de 550 lei. In£8Zul unui“gutoturism
identic, asigurat de Primdria municipiului Cluj Napoca, peats® atiul 2011, prin
societatea F., prima de asigurare se ridica la suma de 1.008 lei'(desi plata este efectuata
integral si in avans).

Esential este faptul ca, pentru aceste sume defbanijfaptuitoarea A. M.U. nu a
desfasurat nicio activitate juridica sau de altd natura,Ncar¢ sa justifice prestatiile
financiare primite.

2. In cursul anului 2010, Priméria municipiulus@lwj Napoca a organizat licitatie
pentru incheierea contractului de salubrizare a orasului. Societatea care si-a adjudecat
contractul de concesionare a acestor se€tyicufpentrt partea de est a orasului, este S.C.
C. de C. B. V. S.A,, si administrata deyaptuitorul’S.C.M. (prin intermediul societatii T.
T.C.S.R.L. Cluyj Napoca), care afsif§semnat cu primaria contractul la data de
28.07.2010, pentru o perioada de*8wani’

Exact ca si in situafia, mai sus” expusd, In perioada anterioara si ulterioara
semnarii contractului, in. contul*€abinetului de avocatura A. M.U. au intrat, sistematic,
sume de bani provenind deg la reprezentantii acestei societati, fara nicio contraprestatie
din partea faptuitoarei. Astfel,; in perioada aprilie 2010—august 2011, in contul
cabinetului de avocatura a intrat suma totala de 188.760 lei (echivalent a cca. 45.000
euro), platitaidde S.C. "B A.C.S.RIL."Cluj Napoca (persoana juridica ce are calitatea de
administrator alS.C.C. de S. B. V. S.A}). In schimbul acestor sume de bani, societatea
de salubrizaresare asigurat@mdiniparted faptuitorului A. S., derularea fara probleme a
contsactuluiiincheiat cu®rimaria Cluj Napoca.

3nla data de tinie 2010, societatea E. SA Cluj Napoca, reprezentatd de
faptuitorul M. S., d%eastigat Olicitatie publicad organizata de Primaria municipiului Cluyj
Napoca;” avand ca oObiects inchirierea unui numar de 300 de camere video de
supraveghere atraficului rutier si a obiectivelor de interes ale municipiului. Contractul,
incheiat pentrtiho pemoada de 7 ani, se ridica la suma totald de 1.000.000 euro.

Be asemenea, numai in anul 2011, societatea E. SA a obtinut de la Primaria
muaicipiuluhCHij Napoca, cu sprijinul faptuitorului A. S., un numar de 11 autorizatii,
avizejeertificate de urbanism necesare 1n activitatea societafii.

Alctele premergatoare efectuate in cauza au stabilit cd, intre faptuitorii A. S. si
M. S. exista relatii foarte apropiate, familiile acestora petrecand frecvent concediile
impr€und, concedii care sunt achitate de catre faptuitorul M. S. personal sau prin
intermediul societdtii sale, E. SA. Astfel, din actele premergatoare efectuate in cauza a
rezultat ca, in cursul lunii august 2011, familia A. S. a ,,beneficiat” din partea SC E. de
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o vacantd in Grecia petrecutd la vila din Halkidiki, apartindnd faptuitorului M. S. (in
perioada 16-27 august 2011), inclusiv contravaloarea biletelor de avion pe ruta Cluj —
Bucuresti — Salonic si retur, cazare la Hotel H. in Bucuresti in noaptea de 16/17 august
2011; in cursul lunii septembrie 2011, M. S. prin societatea sa a achitat féptultorllor
A. S. si A. M.U. contravaloarea unui Weekend la Viena, (in perioada 14-16 octom
2011), insemnand contravaloarea cazarii pentru 2 nopti in Austria; n cursu
octombrie 2011, M. S. a mai achitat o vacantd pentru familia A. S. pe car
impreuna cu copiii lor au petrecut-o in Dubai, in perioada 20-25 octombrie
incluzand bilete de avion pe ruta Cluj Napoca - Bucuresti — Dubai si retur;jeazare
servicii complete. Valoarea celor trei vacante de care au beneficiat fagtuitorit As S. si
A. M.U. se ridica la suma de aproximativ 5.000 euro, constand e de avion,
cazare, masa in strainatate.

S-a mai retinut ca, un alt folos material primit de fa
in plata contravalorii unei deplasari cu avionul la Bucuresti $1
si 2 august 2011, respectiv plata contravalorii biletului
sai pe ruta Cluj Napoca — Bucuresti, precum §i cazar
M. — Bucuresti in noaptea de 1/2 august 2011.

Valoarea totala a folosului primit de

. S. a constat
ar tru datele de 1
ntru cei doi copii ai

sine sau membrii familiei
ciat, contravaloarea biletelor

5.300 euro.

4. La debutul lunii martie 2 municipiului Cluj Napoca a derulat
licitatia pentru realizarea proiectului e, intretinere, construire a drumurilor i
proiectare pentru acestea, de utticipiului Cluj Napoca”. Printre societatile
inscrise la licitatie (14 in tot 1 S.C. K. G. C. S.R.L. Bucuresti, reprezentata
de B. M. 51 C. L., societate car ente a fost declaratd castigatoare.

Exact Tn aceeasiyperioada, potrivit listingului telefonic al numitei A. M.U.,
aceasta a avut numeroase acte cu reprezentanti ai societatii K. G. C. S.R.L.

1 de avocatura A. M.U. fiind chiar ,,angajat” sa reprezinte

chitarea contravalorii unui bilet de avion pe ruta Bucuresti —
15.05.2011, precum si doud nopti de cazare in Bucuresti, la

S mai 2011), toate in valoare de aproximativ 350 euro.

asemenea, la data de 9 octombrie 2011, reprezentantii SC K., prin persoana

nu achitat contravaloarea cumparaturilor realizate de faptuitoarea A.
M.U. gazine de imbracdminte/incaltdminte din .M. Cluj Napoca, a carora
valoare ste Inca stabilita.

. In cursul anului 2011, Primaria municipiului Cluj Napoca, prin persoana

orului A. S., a emis autorizatii de comercializare stradald a producatorilor
agricoli. Din actele premergatoare efectuate in cauza rezultd cd, pentru emiterea
acestor autorizatii, faptuitorul A. S. percepe ,,taxe” in bani si produse de la faptuitorul
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S. M., asociat al S.C. C. A. A. 1. E. SRL D., jud. Dolj, liderul/reprezentantul
producatorilor agricoli. Astfel, s-a stabilit ca acesta din urma colecteaza de la fiecare
producator suma de 4.000 de euro pentru fiecare locatie pentru care i1 se aloca
autorizatie, sumele colectate, alaturi de produse agricole, fiind remise lui A. S..

In acest sens, se aratd ci, la data de 16.06.2011, Primaria municipiului Cluj
Napoca sub semndtura lui A. S., a eliberat, pentru anul 2011, un numar de 26
autorizatii de comercializare stradala (in principal pentru pepeni). Inainte de efniterea
acestor autorizatii, cat si in perioada urmatoare, faptuitorul S. M. l-a contactat pe AjS.
telefonic, in repetate randuri si s-a deplasat la locuinta acestuia din ... Suspiciunile
privind existenta faptelor de coruptie sunt intdrite de faptul ca ,,vizitelg® lui S."WA, sunt
la ore foarte tarzii, intotdeauna in intervalul 23:30 — 24:30, noapted, cand, acesta intra
cu masina proprie in curtea si garajul primarului, in timp ce pgimarul supravegheaza
din masina sa, parcatd pe stradd, derularea ,viziter’, Degfasémenea, actele
premergatoare efectuate In cauza au surprins deplasari nocturng, ale, faptuitorului A. S.
la locatia unde faptuitorul S. M. comercializeaza in @luj Napeéca produse agricole
(IRA), deplasari care au avut loc invariabil la ore dearteytarzii, spre miezul noptii.
Astfel, A. S. I-a contactat pe S. M. in seara de 27.08.20%0] [a ora 23,22 dupa care i-a
facut o vizitd la locul unde acesta vindea ndéefa_agricold, precum si in seara de
7.09.2011, la ora 23,09, discutic urmata de o alta yizita:

Din evaluarea sumelor colectate dé catre faptuitorul S. M. raportat la numarul
de autorizatii emise de Primaria Cluj N@poca’umai pentru acest an ar rezulta suma de
50.000 euro remisa 1n acest context iligit faptuitgrului A. S..

Conform procesului verbal “de “perchezitie domiciliara efectuata la
domiciliul invinuitilor A. S. st AwM.U. (f7141-145 din vol I dosar urmarire penali)
rezulta ca a fost identificatd suma de"10.000 euro si suma de 50.000 RON a carei
provenienta a justificat-g inculpatul A. S. ca rezultat al economiilor sotiei iar cu ocazia
audierii sale in instantd acesta a precizat cd, aceste sume de bani care au fost scoase din
banca si urmau sd fie utilizat€ pentru efectuarea deplasarii sale in Germania in
vederea efectudrii Wmor lugrari stomatologice precum si pentru plata impozitului ca
urmare regulérizarii mapozituluipe Wyenit , de catre sotia sa. Tot de la domiciliul
inculpatului A3 S., au fost ridicate 2\carduri de alimentare cu carburanti, emise
pe numele SCTR., o altdnsocietate/ aflata in relatii contractuale cu Primaria
municipiului Cluj Napéca pe servicii de salubrizare, fiind de presupus ca, folosind
acestéicardurly inculpatul*alimenteaza autoturismul sdu si al sotiei sale, contravaloarea
carburantilor fiind%platita dimycontul societatii pe numele careia cardul a fost emis, |
nsf) aceste imprejurasi, @lituri de celelalte fapte descrise, vor face obiectul
uestigatiiler viitoare.

Cu ocazia perchezitiei efectuata atat la domiciliul inculpatului A. S. , cat si
la biroulysau din incinta Primariei Municipiului Cluj-Napoca a fost gasit un
numar total“de 17 telefoane mobile personale , precum si mai multe cartele
telefomnice. (f£179-183 vol I dosar urmarire penald).

Deé"asemenea, cu ocazia perchezitiei domiciliare si de la cabinetul de avocat al
invinuitei A. M.au fost ridicate mai multe documente.

Conform declaratiei invinuitei D.A. (f.77-81 vol I dosar urmarire penald)
aceasta a ardtat ca, In esentd ca in anul 2008 sau la inceputul anului 2009 a purtat o
discutie cu inculpatul A. S. la biroul acestuia din primarie si l-a rugat sa o ajute sa
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asigure masinile de la RATUC deoarece aceasta era administrator la SC G.E F. SRL -
o societate de asigurare .Dupa ce invinuita reusit sd obtina primul contract cu RATUC
CLUJ, aceasta a purtat discutii cu A. M. si cu A. S. despre modul in care s-ar putea
revansa si toti au convenit ca este o varianta foarte buna de a incheia un contract de
consultanta juridica intre societatea de asigurare a Invinuitei A. D. si cabinetul de
avocatura al invinuitei A. M., acel contract era anual insd nu era prevazut in el aici o
suma de bani ce trebuia platita , fiind redactat de invinuita A. M. si fiind reinngit,dupa
anul 2009, si in 2010 si in 2011 prin acte pregatite tot de catre Invinuita A. M. adica
noi contracte, ori acte aditionale la contractul initial.

De asemenea, Invinuita D. mai aratd ca, Invinuita A. M. 4n baza“acestor
contracte emitea facturi pe sume pe care i le comunica invinuita DY caréysi-a calculat
cat poate plati la un moment dat.

De asemenea, Invinuita D. a mentionat in mod expres ‘eadftvinuita A. M. nu
a prestat nici un serviciu juridic pentru aceasta personal, Sau pentru societatea de
asigurari si nici nu a fost cazul deoarece sumele §irate in) contul cabinetului
acesteia reprezentau modul in care invinuita D rasplatcapajuterul pe care 1 l-a dat
inculpatul A. S. iar daca avea nevoie de serviciile unui avocat a apelat la un alt
avocat.

De asemenea, mai arata aceast invinuita ¢a im lima octombrie 2011 1-a cautat
pe inculpatul A. S. pentru a-l1 ruga s4 o ajute in continuare ca Parcul Auto
RATUC sa incheie contract de asigurare si'pentru anul 2012 reusind sa discute cu
acesta la domiciliul sau, iar inculpatul As S. @ asigurat-o ca totul este in ordine si
ca vor merge mai departe tot asa.

Din declaratia martoreiwl, O. -“care este angajata 1n calitate de director
economic la S.C. T. T.C.SRL (#126-127 vol I dosar urmarire penald) rezultd ca
inculpatul S.C.— care este angajag la'SC T.T..C.SRL in calitate de director general - i-a
prezentat contractul devasistenta juridica nr. 14 din 2 aprilie 2010 ce urma sa se
incheie intre cabinetul invinuitei A. M.si SC T. T.C.SRL cu precizarea ca acesta
era deja redactat shsemnat de invinuitul A. M.. Inculpatul S.C. i-a spus martorei
ca de acest €ontractisefva ociipa personal fara sa-i dea alte detalii ,iar martora
urmand sd se ocupe de toate aspectele o€ tin de contract, respectiv aceasta isi desfasura
activitateaydeéncomtrol finameiar-¢ontabil si achita facturile emise de catre cabinetul
invinuitei AQM. facturi€are erau prezentate personal de inculpatul S.C.. De asemenea,
mentioneazaumartora cd ny@ vazut nici un document intocmit de invinuita A. M. legat
de“aeelicontract de‘asistenta juridica.

Aceeasl martord, [. ©). mentioneaza ca in ceea ce priveste litigiile pe care SC
TWELC.SRL, saw, grupl de firme B. V. le are in instantele de judecata au fost
incheiate contractesde asistenta juridice cu alte firme de avocatura precum S., P. si
asociatil,., T., Z si asociatii, avocat T. R., avocat T. L..

Conforni contractului de prestari servicii de salubrizare nr. 5515 A din 28
octombrie 2010 (f.281-286 vol I dosar urmarire penald) acesta a fost incheiat intre
compani@“de salubritate B.-V. SA reprezentat de d-1 E.V. in calitate de director
generabsi Municipiul Cluj-Napoca reprezentata de S. A. in calitate de primar pe
o ‘durata de 8 ani insd 1n instantd inculpatul A. S. a precizat cd nu a semnat acest
contract- fiindu-i prezentat spre vedere de catre instantd —ci a fost semnat de catre
viceprimarul R.M..
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Atat inculpatul A. S. cat si inculpatul S.C. cu ocazia audierii acestora in instanta
au precizat ca, a fost concesionat un serviciu public §i c¢d primdria nu achitd nici o
suma de bani firmei de salubrizare mentionatda mai sus, iar inculpatul S.C.a si precizat
ca incheierea acestui contract nu a adus beneficii societatii de salubrizare fiind in
deficit deoarece, a ramas cu mai putin de jumatate dintre clienti. Ambii inculpati au
declarat ca se incheie direct contracte cu agentii economici, persoane fizice, juridiee $t
asociatiile de proprietari cu societatea de salubrizare mentionata.

De asemenea din procesele —verbale de supraveghere operative intocmite
in cauza rezulta urmatoarele aspecte in esenta:

- Invinuita A. M.nu desfasoara nicio activitate juridica

- la domiciliul inculpatului A. S. si a invinuitei A. M. efectfiau Vigite , printre
altii, invinuita A. D., invinuitul M. S. A., invinuitul B. M., gnvinuitul 8. M., toti
cercetati in prezentul dosar

- inculpatul A. S. se intdlnea frecvent cu inculpatul SI€.M,_lasrestaurantul T.
din mun. Cluj-Napoca( dupa ce in prealabil aveau discutijredusela telefon).

Si din cuprinsul proceselor —verbale de redare“a convorbirilor telefonice
rezultd pe langa frecventa apelurilor si relatiile de“prietenie sau dupa caz de
subordonare intre toate persoanele cercetate@macest dosar, ceea ce contureaza in
mod nemijlocit starea de fapt retinuta de catre procuror.

Prin Ordonanta de punere ip miscare a actiunii penale din data de
09.11.2011 s-a dispus punerea in miscate a a€tiuniPpenale impotriva invinuitului A. S.
pentru savarsirea infractiunii de luarigide mita it forma continuata, prev. de art. 254
alin. 1 Cod penal, coroborat cu art:;6'din Fegea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin.
2 Cod penal, ( un numar de 8 actemmateriale) ( filele 21-24 dos. u.p. vol.l).

Prin Ordonanta®de punere in miscare a actiunii penale din data de
09.11.2011 s-a dispus gpunereayin tiscare a actiunii penale Tmpotriva invinuitului
(filele 60-61 dos. u.p. voll). S.C:M., administrator al SC Compania de Salubrizare B.
V. S.A pentru savarsirea infra€tiunii de dare de mita in forma continuata prev. de
art. 255 Cod penalycorobgrat cu art. 6 din Legea 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2
Cod penal (2(acte mateudle),

In cuprinsul motivarii dgestor otdonante s-a retinut in esentd aceeasi stare de
fapt ca si cea‘expusa in cuprinsulisezolutiei de incepere a urmaririi penale .

fn prealabil se ifipung a se preciza ca propunerea de arestare preventiva are la
baza'doar faptele pentrupéare sunt cercetati inculpatii la punctele 1 si 2 expuse in
cupminsul rezolutiefmentionate.

Imculpatii A."S. sb S.C.M., audiati in fata instantei nu au recunoscut
comliterea faptelor retinute in sarcina acestora mentioniand ca sunt nevinovati.

Parchetul siasfindamentat propunerea de arestare preventiva vizand pe ambii
inculpati‘pe incidenta temeiurilor prev de art. 148 lit b,c, f Cod procedura penala.

in prealabil, Curtea va constata ca este nefondata exceptia invocata de catre
apardagorii inculpatului A. S. in sensul de a se constata ca in cauza au fost
incalcatéin mod flagrant dispozitiile art. 149 ind.1 alin.1 Cod procedura penala si
art. 150 alin.1 Cod procedura penala, text ce prevede conditia prealabila a
ascultarii inculpatului de catre procuror in vederea intocmirii referatului cu
propunere de arestare si in consecintd ca ar fi incidente dispozitiile art. 197 alin 2
Cod procedura penala privind nulitatea absoluta.
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Potrivit art. 150 alin.1 Cod procedura penald masura arestarii inculpatului poate
fi luata numai dupa ascultarea acestuia de cétre procuror si de catre judecator, afara de
cazul cand inculpatul este disparut, se afla in strainatate ori se sustrage de la urmarire
sau de la judecata ori se afla in una dintre situatiile prevazute de art. 149 indice 1 alin.6
Cod procedura penala.

Din actele dosarului rezulta ca, dupa inceperea urmaririi penale dispusa degeatre
procuror prin rezolutia din data de 08.11.2011 ora 08.10 (filele 469-475 dosar yfmarire
penald vol 1.), la data de 9 noiembrie 2011 in prezenta aparatorului ales cu delegatia,la
dosar fila 17 dosar urmarire penala vol 1.) inculpatului A. S. i s-a adus la,cuniestinta ™
extenso confinutul invinuirii, Incadrarea juridica a faptei, limitele d€ pedeapsa ale
infractiunii prevazute de lege, drepturile si obligatiile procesuale; astfel cum apare
consemnat si pe declaratia pe care a semnat-o inculpatul (fila #8) sens in“gare a fost
incheiat procesul-verbal din data de 9 noiembrie 2011 ora 20,06%fda"T Adosar urmarire
penald vol ).

Cu acea ocazie i s-a dat posibilitatea inculpatuluidde a lualegatura cu aparatorul
sau ales, inculpatul ardtind cd intelege sa nu deadvseo“declaratie la acel moment
procesual deoarece doreste un timp mai indelungat pentryprégatirea apararii (fila 14-
16 dosar urmarire penala vol L.).

Aceeasi pozitie procesuala a adoptat-o GUnculpatul A. S. si dupa punerea in
miscare a actiunii penale respectiv confefm declaratiei de la fila 19 dosar urmarire
penald vol 1. ca nu va da vreo declarati€,deodrecedoreste sa i se acorde un termen in
vederea pregatirii apararii, declaratie{data tot ingprezenta aparatorului ales (filele 19-20
dosar urmarire penala vol 1.).

Pozitia procesuala adoptata de catre inculpat reflecta ca acesta a inteles sa
isi valorifice drepturile saleyproeesuale respectiv pregitirea apararii, ceea ce Insa
nu echivaleaza cu o omisiunetde a*fi ascultat inculpatul care sa atraga nulitatea
absoluta a propunerii®de argstare preventiva conform art. 197 alin 2 Cod
procedura penald si nici nuMipoate fi imputabil procurorului ca in acest context i-ar
fi incalcat dreptul [ajaparares

Nulitatea absolutafprevazita de,art. 197 alin.2 Cod procedura penala se refera
printre altele si)la prezenta inculpatulufl sau nvinuitului si asistarea de catre aparator
cand suntWebligatorii potriwiylegii, nsad in spetd inculpatul a fost asistat de aparator
alesgi'8za luat declarati€ in gare s-a consemnat atat continutul invinuirii, Incadrarea
juridiéd a faptei, limitele"d¢ pedeapsa, drepturile si obligatiile procesuale, insd acesta
si-aunanifestat D.talde a-si pregati apararea astfel ca, nu i s-a eludat dreptul la aparare.

Tot in data de YQnoiémbrie 2011 ora 20,50 a fost emisa si ordonanta de retinere
impotriva inculpatului A. S. in baza art. 136, 143, 144, raportat la art. 148 lit. b, ¢, f
Cod procedurdypenialdiar in cuprinsul ordonantei (filele 25-28 dosar urmarire penala
wvol 1.) seimentiofleazd motivele pentru care s-a dispus retinerea sa prin prisma textelor
legale invogat€™iar impotriva acestei ordonante de retinere inculpatul a formulat
plangeéte care prin rezolutia din 10 noiembrie 2011 a procurorului sef sectie de
combateté®a coruptiei din cadrul DNA (filele 31-39 dosar urmarire penala vol 1.) a fost
tespins@ ca neintemeiata.

Cu ocazia audierii in instanta a inculpatului A. S. precum si a inculpatului
S.C., acestia au invocat ca nu li s-a adus la cunostinta continutul referatului
privind arestarea preventiva precum si cazurile de arestare.
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Sunt superflue aceste sustineri ale inculpatilor deoarece dispozitiile Codului de
procedura penald nu prevad in mod expres obligatia procurorului de a aduce la
cunostin{d inculpatului continutul referatului propunerii de arestare preventiva si
implicit a cazurilor de arestare, aceasta abilitate procesuald 1i revine instantei sesizata
cu propunerea de arestare preventivd cum de altfel si in spetd s-a procedat de cagre
Curte, asa cum rezultd din practicaua prezentei incheieri penale.

in raport cu art. 5 din CEDO si art. 23 din Constitutia Roméaniei gnasura
arestirii unei persoane se poate dispune atunci cand exista motive verosimile cas-a
savarsit o infractiune sau existd motive temeinice de a se crede in, pesibilitatca
savarsirii unei noi infractiuni fiind necesara astfel apararea ordinii publice a drépturilor
s libertatilor cetatenesti, desfasurarea in bune conditii a procesului penal:

in jurisprudenta sa,CEDO (cauza Calmanovici contr#”RomaniciyHotirarea
nr.42250-02 din data de 10.06.2008 ), a expus patru metive Yfundamentale
acceptabile pentru arestarea preventivd a unui acuzat“Suspectat’ cd a comis o
infractiune: pericolul ca acuzatul sa fuga ( Stogmuller Simpotriva Austriei ,
Hotararea din 10.11.1969), riscul ca acuzatul ¢'edata repus in libertate, sa
impiedice aplicarea justitiei ( Wemhoff impotrivafjGermaniei, Hotararea din
27.06.1968) ,sa comita noi infractiuni ( Matzefietter impotriva Austriei, hotararea din
10.11.1969 ) sau sa tulbure linistea publica (Letelli€»impotriva Frantei, Hotararea
nr.43701-04, din 05.07.2007).

Aceste motive au fost preluates’si im legislatia romana, cu ocazia
reglementarii cazurilor de arestare Preventivagprevazute de art. 148 Cod procedura
penald, mai exact in cuprinsul art.\148 lit.¥a), art. 148 lit. b), art. 148 lit.c) si art.
148 lit f) Cod procedura penala®

I. Referitor la incidénta témeiurilor de arestare in privinta inculpatului A.
S., Curtea va retine urimatoarele:

Pentru a dispune“arestaréa unei persoane, organul judiciar este obligat sa
ofere un set minim de faptes§i informatii care sa convingd un observator obiectiv
(judecator) cu privike la existenta indiciilor temeinice ca s-a savarsit o infractiune.
Acest aspect@nu presupyne cag@utofititile sa dispund de probe suficiente pentru a
formula acuzatii incd,din momentul aréstarii (cauzele Brogan si Murray c/a Regatului
Unit) tocmaipentru ca nigrgypersoandsa nu fie lipsita de libertatea sa In mod arbitrar.
(cauga®Amuur c/a Frantel).

Areéstarea preventiva a inculpatului A. S. se circumscrie disp art. 143 Cod
proeedura penala Madica exista indicii si probe cd acesta a savarsit o fapta in forma
continuata, prevazuta'de legea penala fundamentate pe procesele —verbale de redare
a%eonvorbikilok, telefonice interceptate _in baza autorizatilor emise de citre

judecator (filele 2254251, filele 253-292, filele 293-434 dosar urmarire penala vol
I11), procesele verbale de supraveghere operativa si planse fotografice (f.1-8 dosar

urmarire penala vol II) procesele verbale de consemnare a activitatii si a

inviuitului A. S. invinuitei A. M.U. (fila 9-25, filele 32-51, filele 52-65, filele 66-75.
filele 88494, filele 104-110 vol II dosar urmaérire penala filele 418-454), procese-
verbale de supraveghere si plansa fotografica a invinuitei A. D.(f.26-31, filele 76-
87afilele 111-117, filele 127-128, filele 129-131 vol II dosar urmarire penala)

actele contabile, contractele de consultanta, extrasele de cont, declaratiile 394,

declaratia invinuitei A. M.( fila 69 dosar urmarire penali) declaratia inculpatului
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A. S.( filele 25-27 dosar nr. 1502/33/2011. filele 18-20 vol I dosar urmarire

penald), declaratiile inculpatului S.C.M. (filele 44-52, vol I dosar urmarire penala
filele 28-30 din dosar nr.1502/33/2011) declaratiile invinuitei A. D.( filele 77-81 vol
I dosar urmaérire penali), declaratiile martorei 1. O., (filele 126-127) procesele-
verbale de perchezitie (perchezitii efectuate in baza autorizatiilor emise de catxe
judecator)( filele 141-145 vol II dosar urmarire penala_, filele 165-170 din agelasi
volum de urmarire penala, filele 185-187, filele 200-204, filele 221- 230) siplanse
fotografice (f.148-165 vol 11 dosar urmarire penala, filele 179-183) contractulhde

prestari de servicii de salubrizare nr. 5515A din data de 28.10.2010 incheiat intre
C. de S. B.-V. SA si Municipiul Cluj-Napoca (filele 281-286. vol Ldosar urmarire
penala), autorizatie de functionare emisa de Municipiul Cluj-Napocana data de 8
octombrie 2010 pentru C. de C. B.-V. SA (fila 293). hotiraréa emisa dexConsiliul
Local al Municipiului Cluj emisa la data de 30 noiémbsie %2010 privind

exclusivitatea prestarii serviciilor de salubrizare menajerape raza municipiului

Cluj de ciatre SC R. Grup SRL pe sectorul 1 si respeetiv Compania de Salubritate
B.-V. SA pe sectorul 2 (fila 294 vol I dosar urmdérire penald). acte si caietul de

sarcini, ce au fost depuse cu ocazia organizarii licitatiei pentru stabilirea

conditiilor de desfasurare a activitatilor épecifice. serviciului de salubrizare

pentru Municipiul Cluj-Napoca (filele 292-4174volyl dosar urmarire penala),

contracte de asistenta juridice incheiaté’intre ¢abinetul de avocatura al invinuitei
A. M.si diferite firme (filele 241-251 vl I dosar urmarire penala.

Aceste indicii si probe contuxeaza faxa echivoc starea de fapt retinuta de
citre procuror in privinta inculpatuluifA. S. si care a fost expusa mai sus.

Potrivit art. 148 alin 1NCed, ptocedurd penala masura arestdrii preventive a
inculpatului poate fi luata daca sunt intrunite prevazute in art. 143 si exista vreunul
dintre cazurile reglementate déart. 148 Cod procedura penala.

A. Art. 148 lit b Ced procedura penala prevede existenta datelor ca inculpatul
a incercat sa zadarniceasC@#in mod direct sau indirect aflarea adevarului prin
influentarea unei pérfi, aginui martor sau expert ori prin distrugerea si alterarea
mijloacelor d&proba.

Din cuprinswl dosarului nr.60/B/2011 rezultd ca inculpatul A. S. este cercetat
alaturi de'sofia,Sa Invinuu@A."M. U — avocat in cadrul Baroului de avocati Cluj,
incudpatul SIC. M., inviailitit M. S., A.D.,B. M. 5iS. M. .

Pana“im acest moment procesual invinuita A. M. nu a dat declaratii, ( desi i s-a
adusyla) cunostintd¥invinuirea, respectiv faptele, incadrarea juridica, drepturile sale
procesuale) solicitindfun fermen pentru pregatirea apararii la invinuirile care i1 s-au
adus) la cunestmtd in extenso, de catre procuror, iar in virtutea calitatii de sotie a
inculpatului sitavands@omiciliul comun cu al inculpatului A. S. exista in mod evident
zadarnicitea in mod direct a aflarii adevarului de catre inculpat prin influentarea
acestel Invinuite.

Aceasta cu atdt mai mult cu cat inculpatul a disimulat comiterea actelor de
coruptie, fespectiv de luare de mita, in perioada 2009-2011, printr-o metodad ingenioasa
al carei’scop era crearea unei aparente de legalitate prin incheierea unor contracte de
congtlltanta juridica intre cabinetul de avocaturd al sotiei sale invinuita A. M. U. —
avocat in cadrul Baroului de avocati Cluj, care nu desfasura nicio activitate juridica si
diferite societati comerciale, inclusiv SC G.E F. administratd de catre invinuita D.A.
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S.C. Compania de Salubrizare B. Veret S.A. administrata de inculpatul S.C.M., care
derulau sau urmau sa deruleze diverse contracte cu Primdria municipiului Cluj —
Napoca sau sd beneficieze de diverse servicii cum ar fi eliberarea autorizatiilor de
constructie, avize, eliberarea de documente, inculpatul redirectionandu-i in acest sens
in schimbul facilitarii serviciilor de care acestia aveau nevoie.

Astfel sunt relevate atdt actele care au fost ridicate cu ocazia efectmari
perchezitiilor de la domiciliul inculpatului A. S. si a invinuitei A. M.U., de la ¢dbinetul
de avocatura al acesteia, de la societatea care se ocupa de contabilitatea cabinetultiyde
avocaturd mentionat, de la primarie, declaratia martorei I. O., procesgle Verbale de
supraveghere operativa, declaratia invinuitei A. D. extrasele de contgdeclaratia 396,
declaratia inculpatului S.C.M. procesele—verbale ce redau contirtutul“eonvorbirilor
telefonice .

Inculpatul A. S. a declarat in fata instantei ca a_cuneséut-o pe invinuita
D.A. in urma cu circa 10 ani cand aceasta lucra in presa si‘¢éa fost membra PD.

Invinuita A. D. a efectuat vizite la domiciliul in¢ulpatulifjasa cum rezulta din
procesele—verbale de supraveghere operativa, dar si dia, deelaratia inculpatului data in
fata instantei cu menfiunea expresa a acestuia cd nu cumpostea confinutul discutiilor
dintre cele doud invinuite (respectiv sofia sa si [J%As).

Conform declaratiei invinuitei D.A. (filele 77-8% vol I dosar u.p.) in virtutea
relatiilor amicale pe care le-a avut de-a’lungul anilor cu inculpatul A. S. a apelat
la acesta ca, prin functia pe care o définegSa o ajute in obtinerea contractului de
asigurare al parcului auto al RATUC Cluj Napoca; de asemenea, invinuita a ardtat
ca, prin ajutorul dat de inculpatul A.'S.%earé¥i-a facut legatura cu directorul RATUC,
numitul N. L., a reusit sd castieylicitatitle organizate pentru anii 2009-2010-2011,
parcul auto astfel asigurat Cregscand considerabil, in sensul cd s-a dublat fata de anii
anteriori. Finalmente, inyinuita‘@ardtat ca, pentru ajutorul pe care inculpatul A. S. 1 1-a
dat, a convenit cu acesta,si cul sotia acestuia, invinuita A. M.U., sa procedeze la
incheierea unor contracte dém€onsultanta juridica intre societatea sa si Cabinetul de
avocatura al Invinuitei, Tn baza carora sa poatd vira sume de bani, modalitate prin care
,s-a revansatl fata dedjutorulpritait. invinuita a precizat cid, prin incheierea
contractului nu s-a urmarit decat remiterea foloaselor, niciodata nefiind vorba de
existenta \unei ‘prestatiigjuridice din partea invinuitei A. M.U.; convorbirile

telefoniee interceptatedin cauza care surprind relatiile stranse si minutios ascunse
dintréjinculpatul A. S. sWinvinuitii din dosar, completate cu procesele verbale de

supraveghere opérativa, precesele verbale de consemnare a activitatii invinuitei

A M.U., actele contabile, contractele de consultanti, extrasele de cont,

deéelaratiile39%

Nu se ‘poatemface abstractic nici de relatiile de prietenie existente intre
inculpatul A. S:si inculpatul S., desi ambii N.d ca au comis faptele imputate, insa
dingontinutal Ténvorbirilor telefonice interceptate, ar rezulta mai degraba o relatie
de subordomare dintre cei doi inculpati care utilizau mai multe telefoane si
cartele “teélefonice, iar cu ocazia perchezitiilor au fost giasite un numar de 17
telefoame mobile si mai multe cartele ce apartineau inculpatului A. S., utilizate
tocmiai pentru a ascunde continutul acestor convorbiri si a fi depistati ca
utilizatori de telefonie mobila.
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Si inculpatul S.C.M. utiliza mai mute cartele telefonice si a recunoscut acest
lucru, asa cum rezultd din redarea continutului unei convorbiri telefonice, astfel ca cu
ocazia unei discutii , inculpatul S.C.tine sa-i1 precizeze unui cunoscut de-al sdu ca el
foloseste numai cartele telefonice preplatite, ca are mai multe telefoane, foloseste o
carteld cateva zile dupd care o aruncd, inlocuind-o cu o alta, pentru a se asigura ca au
este supravegheat:

,»S.C.M.: Ba, solutii ar fi. imi dai tu un numir si te sun eu de pe altg/iumar.
As putea vorbi, stii?

B.: Da. iti trimit eu pe facebook.

S.C.M.: Numai maiine, ca eu am acasa vreo 3 telefoane din aStea cu cartela,
stii? Le iau, le arunc. Folosesc cartele si 0 arunc.

B.: OK.

S.C.M.: imi dai un numir de telefon si te sun eu de_.pe‘unsitmir de acolo si
putem vorbi. ....”(discutie purtata la data de 25.08.2011)

Din declaratia martorei I. O. (filele 126-127 @osar u.pyvol I) in calitate de
administrator Tmputernicit al societatii T.T..C., rezultd'ed nw,a existat si nu exista nici
un act de consiliere juridica din partea invinuitei A."M., €¢a ocupandu-se exclusiv
de plata facturilor aduse de inculpatul S.C..

De asemenea, declaratiile inculpatului S:Mw» C. atat cele date in fata
procurorului cat si in fata instantei de jidecatatfeleva ca, acesta nici nu cunostea
unde se afla cabinetul de avocatura @l inyinuitei A. M.U., a aflat doar cu ocazia
efectuarii perchezitiei din mass-me@dia, iar faéturile care erau emise de invinuita in
baza contractului de asistenta juridica\ingheiat intre cabinetul de avocatura al acesteia
si SC T. T. C. societate la café Sunt asoctati mama inculpatului si I. O., aceasta din
urma avand si calitate de administtator imputernicit, le lua inculpatul de la aceasta si le
ducea la firma ori mergea acas@la thvinuita A. M. ori se intdlnea cu aceasta in oras
(filele 44-52 dos. u.p volIysi filele 28-30 dosar instanta de fond).

Din analiza extrasul@i de cont ( filele 185-208, vol.I, dos. u.p.) reiese ca
inculpatul S.C.M. (pgin SCA'. T.C.SRL) vireaza lunar in conturile cabinetului suma de
14.880 lei. Péntru lunmagiulic 2011 Tasa, a virat numai suma de 5.000 lei, ceea ce
insemna ¢d, la‘tnceputul lunii august cand a avut discutiile cu sotii A., el era ,,restant”
la plata. Accastayrestanta este régunoscuta si de inculpatul S.C.M. care s-a scuzat in
fata dnvinuitei A. M., sp@nhandu-i ca a lipsit in ultima luna, a fost plecat si a promis ca o
ya cauta in Zilele urmatoares

AMU: Sa treci si maveziun pic.

SEM S.C.M.: Da’ am lipsit ultima luna, draguta.

AMU: Mersi multsE@ mi giandesc ci-i O.K. totu’, da’ si fiu si eu O.K., CA EU S
iN URMA SI VREAU SA FIU O.K.

SCM: S.C.M\ %70 c-am fost plecat.

AMU3M-AM GANDIT SI L-AM INTREBAT PE SEFU’ SI MI-O ZIS CA ESTI
PRIN ZONA SI SA TE SUN SI NO...

SCM: Am venit eu, m-am intors efectiv, efectiv din tari straine luni...

AMW': Da, da, da, atuncea l-am intrebat.

SCM: Ieri am bolit, cd eram bolnav si astdzi am venit am venit pana la... pe-aicea prin
sud pe unde mai am eu pravalii si vineri 1s acasa.
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AMU: Bine, dragutule, deci cand ai chef si timp ma suni, eu is prin zona pana-n

data de 16, dup-aia nu mai sunt....................coecveeennennn. )
(AS: Da? Ai zis ca vii siptamana trecuta.

SCM: N-am zis ca vin saptamana trecutd. Ai zis tu ne vedem saptaméina trecuta, da’
pan’ sd raspund ai inchis.

AS: Da?
SCM: Eu am venit, adicd am fost in sdptadmana trecutd duminica acasa si te &\

da’ aveai amandoua telefoanele inchise.

AS: Aha.
SCM: Am venit sambata, am stat un pic acasa si luni...
AS: Ne vedem maéine? ... Vineri, ne vedem vineri.

SCM: Esti vineri?

AS: Da, da, da. Da-mi un semnal.

SCM: Bine, te sun eu dimineata, da?...)

Dupa aceste contacte telefonice, inculpatii A.
zilei de 5 august 2011 la restaurantul T. din Cluy
activitatea de supraveghere operativa, ce a fost urmata d
de avocaturd A. M.U., a sumei de 19.880 lei
datele de 9 si 12 august 2011). Este de remarc
invinuita A. M., inculpatul S.C.M. ii
loc in realitate numai cu inculpatul
plati in contul cabinetului avocati

Analiza activitatii zilni

a in contul Cabinetului
T.T..SRL (viramente din

teia ca o va cauta, intilnirile au
diat dupa aceste intalniri, se fac

uitei A.M.U., asa cum rezultd ea din
tari si supravegheri operative efectuate pe
parcursul lunilor iulie — no cu autorizarea Curtii de Apel Cluj duce la
concluzia clara ca aceasta n sfagurat nicio activitate specifica domeniului

binetul ocatial si doar pentru cateva minute la o discutie cu
E. Co De asemenea, invinuita A. M.U. nu a avut intdlniri cu
care are incheiate contracte de consultanta, cu

ere a\facturilor, ntalnirile fiind farda exceptie la
de ofdinul minutelor.

.08 ultima zi care-o avem, da?

. Si numarul 16. Deci 17...

.U.: Deci urmeaza 17 incepand cu 16.08.

.E.: Dem 17.08 sau 16, dac-ai mai avut operatiuni.

. ML.U.: 16.08 pe august si-n septembrie la zi, da, bine.
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G. E.: Da.
A. ML.U.: Sa te uiti un pic la tine, daca esti draguta...

G. E.: Da. \
A. ML.U.: Daca poti si esti cu ele-n fata.
G. E.: Imediat is cu ele-n fata. Da.
A. ML.U.: Da, astept. Dacd cumva is sumele pe august, sd mi le spui tu, eu le am netat
da’ vreau si le verific. Intelegi ce-ntreb.
G. E.: Da, da, da.
A. ML.U.: Eu le am notate, mi-am facut calculul, mi-am facut totalul, da’ vieau sa
verific daca-s alea.
G. E.: Acuma, c-acuma intru-n birou...
A. ML.U.: Astept.
G. E.: Ca prin telefon am vorbit. Ai ajuns? Ai ajuns la banca?,
u luat extrasele

A. ML.U.: Da, da’ stai linistita, cd nu-i nici o problema, ca uite
si eu le am 1n fata pe... stai cd m-am pus aici la masuta, stii?

G. E.: Da.

A. ML.U.: Eu le am in fata, eu il am pe astalalt cu sfarsit st, stii?

G. E.: Da.

A. MLU.: Pe mine ma intereseaza partea de la1 la intai pana in 16.

G. E.: Si eu iti spun din 16... stai c-acum intrat in birou

A. M.U.: Da’ nu te grabi, linistita, nu télagi 1 linistita

G. E.: Da.

A. ML.U.: Ca nu-i concurs. Am avut g4, ca nu era nimeni, de obicei ii coada

aicea.
. E.: Ua, da’ mare lucru.
. M.U.: Mai ales aicea-n cent

. ML.U.: in centry aici l1an unal.
. E.: Al... stii ce i asapin 1.08... sa-ti zic sumele?
. M.U.: Zi-mi sum

tu=t1 dai seama?

QP OP QP QpPro

i zic si de la cine sau bifezi?
, da’ sa-mi spui... tu spune-mi suma...

6.195...
-"Deci 26.195, asta in intii august?
.U.: Da. Trebe’ sd-mi zici dup-aia fara TV A, stii, Imi faci tu socoteala. Dup-aia?

.E.: Da. In 9 august 5.000. {i factura din 1.07.
. M.U.: Da.

> QOO
=
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.E.: In 12 august... da’ tu pe august platesti acuma?
. ML.U.: Pai eu sunt in septembrie acuma.

E.: Da.

. ML.U.: Stii? Si eu platesc luna august, cu o luna in urma. \
E.: A, da, da, da.

. ML.U.: Stii ce zic? Intelegi?
E.: Stiu, stiu, deci cu o lund in urma. Ti-am mai spus in 12 august...

. ML.U.: Mi-ai spus, deci mi-ai spus 26.195, mi-ai spus 5.000...
E.: Si 14.880. \

. ML.U.: Aia da.
. E.: Si eu atata am la mine.
. ML.U.: 880, da?

E.: Da.

. ML.U.: 880, da. E )
E.: 14.880.

. ML.U.: Asta ai tu la tine, da?
E.: Da, da.

. ML.U.: No, bun si eu am ceva? Stai sa vad.

E.: Sa vedem daca ai tu si sa facem calculul.

. ML.U.: Si sa-mi faci socoteala, totalul si*sa-mi s€oti TVA-ul.
E.: Da, da, da.

. M.U.: Apii eu nu stiu ce-am av
luna care am platit-o deja. Eu am a
altceva, nu stiu-s cu astea.
G. E.: Ce sume ai, sa ne uita

>POPOPOPOPOPOPQOPOPQOP QPO

alte sume aicea tu. eu cred ca asta o

G. E.: Ne uitam pe iulie.
A. ML.U.: Uita-te sa vad, ca
cd nu mi-am Scris .

12.000. dracu-i...

G und? 15.407 ai zis una?
A. .. Da, o factura, da.
G.E. 30.07. 10.788 din 14.07 si 9.880 din 1.07, deci era luna iulie.

. M.Ik: Deci asta-i luna iulie inseamna?
“Ef Da, da’ nu ti-s incasate.

A. ML.U.: Nu mi-s incasate, nu?

G. E.: Nu ti-s incasate.
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A. MLU.: Aaaaaa, stiu ce-am facut! Vai, ce proasta is! Stai, cd mi-am amintit, L.. Stii

ce-am facut? Vai, nu mi-s incasate. Stii ce-am facut? Mi-am amintit. Vezi, o trecut
timpul. Mi le-am notat eu cand am facut facturile sumele fara TVA. \
G. E.: Ca sa stii, da.

A. ML.U.: Ca sa stiu, da’ nu mi-s incasate. Deci aia-i, nu mi-s incasate deci, asa-1? N

G. E.: Si 26.195 fi suma la 10.700, la factura din 14.07 si 30.07.

A. ML.U.: Am inteles.

G. E.: Acuma ti-s incasate in 1 august.

A. ML.U.: Da, ai zis 1, 12 si nu mai stiu cat, alea 3.

G. E.: 5.000 in 9 august si 14.880 in 12 august.

A. M.U.: Bun, eu din 16 august nu mai am nimic aici la mine.

G. E.: Nu mai ai nimic, atunci sa scot valoarea...

A. ML.U.: Deci poti sda-mi faci... Te rog.

G. E.: Fara TVA.

A. ML.U.: Sa-mi faci totalul si sa-mi scoti valoarea fara§I' VA, sa mi-o dictezi si aia-i
tot.

G. E.: Da, de la total.

A. ML.U.: loi, ce figura is, doamne.

G. E.: Trece timpul.

A. ML.U.: O trecut timpul si eu... cand vi
vad ce nu-i incasat, trebe’ sa ne uita
G. E.: Da.

A. ML.U.: Sa vedem, sa trag un pic
nu-mi convine.

. E.: Mi se pare normal.
. ML.U.: Nu?
. E.: Stai sa iau ceva de
. ML.U.: Da, da,

1, ca vad ca nu mi-s incasate unele si

nistita. Vai, ce bine ca te-am sunat, vezi?

QP QOPOPOPo

Da’ cred ca numa’ 157 trebuie sa raportezi.
. u pun de obicei si virgula.
ui sivirgula? Atunci 37.157,26.
“"Peci 37.157, 26, da?

, da.
.U.: No, bine, draga mea.
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G. E.: Maine definitivez un control, miercuri pofi sa vii, miercuri dimineata cu
documentele? Ca maine nu stiu cat... sau daca vii maine la prima ord, cd la 10 trebuie

sd fiu la control.
. M.U.: Mai bine miercuri, daca nu te deranjeaza.
. E.: Ca sd nu ne stresam. Nu ma deranjeaza.
. ML.U.: Bine, bine. \

. E.: Nu te mai sun. Sau sa te sun miercuri dimineata sa-{i amintesc?
. M.U.: Pai nu.

. E.: Ramane pe miercuri dimineata.
. M.U.: Da’ sigur. &

. E.: Bine, o zi buna.

. M.U.: Mersi. Te pup. Mersi.
. E.: Si eu. Servus.
. M.U.: Pusi, pa, pa, pa.

De asemenea, din actele Cabinetului de avegatura Invinuitei A. M.
rezulta ca, singurii ,,clienti” ai acesteia sunt soci erciale aflate in relatii
contractuale cu Primaria municipiului Cluj Napoca.

Astfel, din fisa fiscala 394 depusa d inuit
rezultd cd, in perioada 2008-2011, aceasta a i

PP QPQPFQPpP

. M.U. la organele fiscale
e de bani de societatile: D.
de la Primaria municipiului Cluj
ind inaugurat un mare complex
comercial al acestei firme), V. C.SR ' oltator imobiliar care a obtinut de la

imobiliar).

Investigatiile efectuat relevat ca utilizarea Cabinetului de avocatura
al invinuitei A. M.U. a zepreze arianta noud utilizata de inculpatul A. S. pentru
mascarea folosului ilicit: , acesta Infiintase societatea comerciala T. SRL, cu
sediul la domicili : and ca unic asociat pe numitul S. V., tatdl invinuitei
vinuita avea calitatea de jurist. De remarcat este faptul ca,

gicatedde societate la organele fiscale, singurii clienti ai
@ SC C. Romania SA, M. F. P., firme care, in

ta A. M. fac demersuri pentru a ascunde natura ilicitd a foloaselor primite.
tr-o discutie purtati la data de 30 septembrie 2011 intre invinuita A. M.

adresd), s-a surprins ca invinuita i solicita acesteia sa fie de acord sa declare, in caz
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de nevoie, ca a primit un anumit bun ca ,,onorariu de succes” si cia, neavand ce sa
faca cu el sii I-a ficut cadou invinuitei A. M..

La data de 1 noiembrie 2011, intr-o altd cauzd a DNA ST Cluj (disjunsd din
prezenta cauzd), s-a luat masura arestului preventiv fata de inculpatul B.R.V.,
vicepresedinte al Consiliului Judetean Cluj, devenind astfel publica informatia ca,gdn
aceeasl cauza este cercetata si D.A.

Din contactele telefonice purtate in zilele de 1 si 2 noiembrie 2011 rezulfayca A.
M.U. a convenit cu numita P. E. C., ca aceasta din urmad sa-i redacteze nigte
documente (contracte) pe care sa le ducad la anumite persoane, la indicatiatexpresa a
invinuitei A. M..
ypeennnns P. E. C.: Na tu puiule, eu ti-am pregatit dosa... eu ti-am pregatit contrac...

mi-am pregatit... si-o pregatit fata asta dosare de sponsorizafe, numa’ Sa-mi spui

cand sa ma duc si unde.

A. ML.U.: Na bine las’ ca-ti spun eu.

P. E. C.: Sa ma programezi.

A. M.U.: Eu_te programez. Eu am dat biletelul si haxtialsi.....4........

De asemenea, desi inculpatul A. S. si invinuitul M§S. 151 petreceau cu familiile
concediile sau timpul liber impreuna, totusi staBiileau si,sefintilneasca la ore tarzii din
noapte in incinta parking-ului Primariei Cluj —Napocawla etajul 5, etaj care nu este
prevazut cu sistem de supraveghere g#ideo, @Sa cum rezultd din interceptarea
convorbirile telefonice si a proceselofiyverbale d¢ supraveghere operativa, aflate la
dosarul cauzei.

Invinuitul B.M., patronul firmei®8.C.¥K. G. C. SRL il vizita de asemenea pe
inculpatul A. S. la domicilitlwacestuia, asa cum rezultd procese verbale de
supraveghere operativa, fotogsafitidepuse la dosar in acest sens, precum si interceptari
telefonice, mai mult 1i punea [a¥dispezitie si pe soferul sau numitul D. pentru ca sa il
transporte pe inculpatul Ay, S. in/diverse locuri, (cu titlu exemplificativ sd isi cumpere
pantofi inculpatulde la un amwime magazin asa cum rezultd din procesul — verbal de
redare al convorbiriler).

Nu esfe lipsit ‘defrelevanta ¢y pentru contactele cu inculpatul S.C.M. si cu
invinuitiigdin Ydosar, respectiv. M. S) A., administrator al SC E. SA, B. M.,
administratoreal K. SA, inewlpatul A. S. foloseste cartele telefonice dedicate, in sensul
ca, legaturile cu ¢ le tin€ doaz prin acest mijloc de comunicare, iar invinuitii, la randul
lor, comuniéa’pe acele cartele numai cu inculpatul A. S..

Conduita déWdisimulare, de incercare a ascunderii urmelor faptelor de coruptie,
rezulta™si din continutll discutiilor la care s-a facut referire anterior, cand, dupa luarea
mésurii arestariipvicepresedintelui Consiliului Judetean Cluj, R. B., inculpatul A. S.
se credea vizat deveventuale cercetari penale si si- a luat masuri suplimentare de
prevedere,

De)as€menea, in mod frecvent, inculpatul A. S. se foloseste de serviciile
numitelui P2'L. pentru ,upgradarea” telefonului sau, pentru schimbarea IMEI-ului
acestuid,rmarind Tn mod evident sa nu poata fi interceptat.

Foate aceste aspecte conduc fara echivoc la conturarea unor elemente de
clandestinitatea, ascundere, disimulare specifice comiterii infractiunilor de
coruptie si tocmai in acest scop pentru depistare se folosesc tehnici speciale de
investigare, inclusiv de supraveghere operativa .
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Calitatea functiei de primar al Clujului implicit conferd si notorietate publica
astfel ca, totodata aceastd functie i-a permis si i-a facilitat sd intre in contact cu mai
multe persoane din diverse medii, inclusiv de afaceri, asa cum s-a aratat mai sus, astfel
cd lasarea sa in libertate poate avea consecinta pericolului influentarii acestor
persoane, precum si a altora , n ipoteza solicitarii lor 1n calitate de martori in sengul
descurajarii acestora de a oferi relatiile necesare organelor judiciare.

Ca atare, este incident cazul de arestare prev . de art. 148 lit b) C.p.pgfatd de
inculpatul A. S. .

B. Este incident si art. 148 lit ¢ Cod procedura penala in sensuljca existd
date ca inculpatul pregateste savarsirea unei noi infractiuni.

Astfel in baza unei intelegeri prealabile cu invinuita D.AS; inculpatul A. S.
pregitea savarsirea unei noi infractiuni, prin inlesnirea obtinérii de catréysocietatea
acesteia, SC G. F. SRL a unui nou contract de asigurare al pareud@it auto al RATUC
Cluj Napoca pentru anul 2012, astfel inculpatul i-a spus telefonic dnvinuitei ,,ca
totul va fi ok, vom merge in continuare ca si pand actm’, destyinculpatul a declarat
in fata instantei ca avea discutii cu aceasta doar pe teffig déjsanatate sau in legatura cu
activitatile copiilor, aspecte ce rezultd din convorbirile telefonice si procesele —verbale
de supraveghere operativa.

Prin prisma activitatii infractionale pentr care €ste cercetat inculpatul A. S. in
prezentul dosar, aceste aspecte mentiondte mai\Sus releva riscul comiterii de noi
infractiuni de luare de mita similareteu céle desfasurate de citre acesta avand in
vedere si durata de timp care a tre€ut dejla démararea activitatii sale infractionale
(2009, deci de circa 2 ani).

C. Subzista si conditiiléwseglementate de art. 148 lit f Cod procedura
penald, ce implica indeplinikea“¢umulativa a doua conditii, astfel ca fapta pentru
care este cercetat inculpatul ASS., réspectiv cea de luare de mita in formad continuata
prevede pedeapsa inchisogii maimare de 4 ani, (limitele de pedeapsa fiind intre 3 si 15
ani de inchisoare), iar lasatea®sa in libertate ar prezenta un pericol concret pentru
ordinea publica, pesicol care rezida din natura si gravitatea infractiunilor comise,
urmarile acesfera si rezemanta so€ialategativa produsa in comunitate.

Desi peticolulypentru ofdinea publica nu se confunda cu pericolul social - ca
trasatura cscnald a infracgumii <gotusifacestea prezinta puncte de interferenta astfel ca
practicagjudiciara a confurat punctul de vedere majoritar ca pericolul concret pentru
ordinga publiea se apreciaza atat in raport de datele referitoare la persoana inculpatului
categi de datele referitoare Ya, faptd, adica natura si gravitatea infractiunii comise si
rezonan{a sociala negativa produsa in comunitate ca urmare a savarsirii acesteia.

Ca usmate a derularii activitdfii infractionale a inculpatului A. S. in virtutea
functiei publiée peme@ire o detine, cea de primar al municipiului Cluj-Napoca un
importanforas din Romania s-a adus atingere implicit nu numai imaginii institutiei pe
carg,acesta ‘@,cofiduce si o reprezintd, ci §i o perturbare a activitatii Primariei, existand
indiclipsi probe temeinice - care deja au fost mentionate ca aceste activitdti nu s-au
derulat #*concordanta cu dispozitiile legale in spetd, incheierea si derularea unor
eontragte de licitatii.

Mai mult, pentru obtinerea unor asemenea contracte s-a recurs la remiterea
ilegald catre inculpatul A. S. prin intermediul firmei de avocatura al sotiei sale a unor
sume de bani, 1n spetd suma totalda de 95.000 de euro, ceea ce denota un pericol social

41



concret sporit care pericliteaza negativ in mod evident derularea raporturilor juridice si
sociale, incalcand drepturile si libertatile cetatenilor din municipiul Cluj-Napoca, si
care genereazd in final o grava perturbare a ordinii publice, fiind deci indeplinita
cerinta atat a textului art. 148 lit. f C.p.p. cat si a jurisprudentei CEDO in acest sens.
( Letellier contra Frantei ).

Nu se poate face abstractie nici de forma continuata a comiterii faptei, iar gtapa
investigativa desfasurata pe durata unui anumit interval de timp, deriva din chiatfaptul
ca era necesar in prealabil sa se obtind informatii care ulterior s conduca la obtinesea
probelor utile pertinente si concludente pentru dovedirea comiterii infracjiuniihde luare
de mitd prin raportare si la modalitatea ingenioasa la care a recurs €ulpatulpA. S.,
adicd prin excluderea sa directd de a participa la remiterea sumelot de®ani de la cei
doi invinuiti, In speta, D. A. si S.C.M. prin disimularea unei ag¢tivitati apagent legale
concretizatd prin incheierea unor contracte de consultantd prin mtermediul cabinetului
de avocaturd al sotiei sale in calitate de avocat in cadrul BarouluifCluj si firmele
invinuitilor A. si S., exploatind totodata si faptul cd avegatura este o profesia liberala,
fara restrictii privind castigurile realizate de céatre un @wgcatydecide a nu provoca nici
macar o simpla banuiala.

Pe de altd parte luarea unei masuri af@wsi un ,scoOp preventiv in sensul de
descuraja alte persoane cu functii publice similate dgfa‘€omite fapte de coruptie.

Referitor la existenta unor circymstant{€! sau Tmprejurdri de naturd sa se
rasfringd asupra situatie juridice a 4mculpatulud respectiv absenta antecedentelor
penale, conduita procesualda adoptdtdy, situatiagsa profesionald, sociala i familiala,
urmeaza sa fie relevante intr-un momentiprocesual ulterior.

De asemenea, sustinerea nexinovatiei de citre inculpatul A. S. nu constituie
un element determinant sifsufi¢éient pentru respingerea propunerii de arestare,
acesta beneficiind de prezumtia d@nevinovitie in virtutea art. 5 > Cod proceduri
penald pana la raminerea definitiva a unei hotarari de condamnare.

De altfel ,asa cum @@ s-a pronuntat prin dec.pen.nr.4284-2009, in cursul
procesului penal, forta pyezumtiei de nevinovitie scade sau creste in functie de
probatoriul €fectuat;fajiingandsin fimal, la stadiul de certitudine a nevinovatiei sau,
dimpotriva, latnegarea sa completd, lar art. 5 lit, ¢) din CEDO, conditioneaza
legalitatea,priyarii de libertate'de exiStenta unor motive verosimile, temeinice, ca s-a
savagStgsal, ca Se va s@varsi o infractiune sau autorul va fugi dupa savarsirea unei
infractiuni.

Chiar daca fjaparare au s-a solicitat in mod expres luarea unei alte masuri
preventive cum ar fi‘obligarea de a nu parasi tara sau localitatea conform art 145
indice 1, Cip.ps, respectiv art. 145 c.p.p., Curtea are obligatia de a analiza si
aceste doua masurisalternative la arestare pentru a nu se eluda jurisprudenta CEDO
in acest Sens, chiar intr-o faza preliminara a procesului penal, ( cauza Khudoyorov
contgra Rusigi , Hotararea 6847/02/08.11.2005), deoarece art.5 din CEDO prevede nu
numaiydreptul de a fi judecat intr-un interval rezonabil ci si de a fi eliberat in cursul
procesul@#; ci si ca eliberarea poate fi conditionatd de existenta unor garantii ca
acuzatub se va prezenta la proces (cauza Sualaoja contra Estoniei
hot$5939/00/15.12.2005, Jblonski contra Poloniei , hot. 33492 96/21.11.2000).
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Pana in acest moment inculpatul nu a precizat care ar fi garantiile de care s-ar
putea prevala ca 1i poate asigura prezenta la procesul penal, proces care se afld in faza
de urmarire penala.

Cu ocazia audierii sale in fata instantei inculpatul A. S. a declarat ca, in cursul
zilei de joi (10 noiembrie 2011) cand s-a solutionat propunerea de arestare preventiya,
urma sd se deplaseze in Germania pentru a beneficia de servicii medicale
stomatologice, deci exista riscul parasirii tarii si implicit si riscul ca inculpatul dayse va
mai prezenta la cercetarile penale n derulare.

De asemenea, cum s-a mentionat deja cu ocazia analizarii temeiului de, arestare
prev de art. 148 lit b Cod procedura penala, exista riscul de a influentagpartile dimdosar
sau martorii pentru considerentele expuse deja la punctul I lit. A%si cage nu se mai
impun a fi reiterate.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 145 Cod procedurd penaldgsatdispozitiile art.
145 ind.1 Cod procedura penala, dupa caz, prevad ca obligatic¥facultativa ca inculpatul
sd nu se apropie de persoana vatamata, membrii familiéi acesteid, persoana Impreuna
cu care a comis fapta, martori, experti, ori alte persoahe, stabilite/de organul judiciar si
sd nu comunice cu acestia direct sau indirect, deci de obi€ei cl persoanele implicate in
derularea procesului penal. Ar fi chiar paradoxdlwea inculpatului A. S. sa i se interzica
sd ia legdtura cu sotia sa iIn mod direct sau indirget“avand in vedere cd acestia au
domiciliul comun si ar fi §i greu de vefificat ideplinirea unei asemenea obligatii
pentru cd s-ar incdlca atat relatiile de fafailiesat si'dreptul de intimitate al persoanei.

Ca atare, luarea fata de inculpatul ‘A, S48 masurii obligarii de a nu parasi tara
sau localitatea sunt excluse nefiind indeplinite conditiile n acest sens.

In concluzie, Curtea va@®nstata capropunerea parchetului este fondata pentru
toate cele temeiuri de arcStare;ytocmai pentru a se asigura buna desfasurare a
procesului penal.

I1. Referitor la ingidenta temeiurilor de arestare in privinta inculpatului
S.C.M., Curtea va retine urmétoarele:

Ca si 1n eazul ingulpatului A. S. si in privinta inculpatului S.C.M. pentru a
dispune arestfrea uneipefsoancgorganul judiciar este obligat sa ofere un set minim
de faptesi informatii care $a convinga un observator obiectiv (judecitor) cu
privire latexistenta indiciilor témeinice ca s-a savarsit o infractiune. Acest aspect
nu picsSupung ca autoritdfile sa dispuna de probe suficiente pentru a formula acuzatii
incd din mémentul arestasit (cauzele Brogan si Murray c/a Regatului Unit) tocmai
seopul ea nici o persoana $& nu fie lipsitd de libertatea sa in mod arbitrar. (cauza
Amuur¢/a Frantei).

Argstatea preventiva a inculpatului S. C. se circumscrie disp art. 143 Cod
procedura penala,“adi€a existd indicii si probe ca acesta a savarsit o faptd in forma
continuatd, prevazuta de legea penala fundamentate pe_procesele—verbale de redare a
convorbirilor *telefonice interceptate in baza autorizatilor emise de catre

judecator (filele 225-251, filele 253-292, filele 293-434 dosar urmérire penala vol

I1I), proéeésele verbale de supraveghere operativa a inculpatului S.C.(fila 64-74
vol I dosar urmarire penald), declaratia invinuitei A. M.( fila 69 dosar urmarire
penala) declaratia inculpatului A. S.(filele 25-27 dosar nr. 1502/33/2011, filele 18-
20 vol I dosar urmarire penala), declaratiile inculpatului S.C.M. (filele 44-52, vol
I dosar urmarire penala filele 28-30 din dosar nr.1502/33/2011), declaratiile

43



martorei I. O., (filele 126-127) procesele-verbale de perchezitie (perchezitii

efectuate in baza autorizatiilor emise de citre judecitor)( filele 141-145 vol II
dosar urmarire penala_, filele 165-170 din acelasi volum de urmarire penala, filele
185-187, filele 200-204, filele 221- 230) si planse fotografice (f.148-165 vol II dosar
urmaérire penald, filele 179-183) contractul de prestairi de servicii de salubrizaxe

nr. 5515A din data de 28.10.2010 incheiat intre C. de S. B.-V. SA si Munieipiul

Cluj-Napoca (filele 281-286. vol I dosar urmairire penald). autorizdatie de

functionare emisa de Municipiul Cluj-Napoca la data de 8 octombrie 2010 pentru
C. de S. B.-V. SA (fila 293). hotararea emisa de Consiliul Local al Municipiului

Cluj emisa la data de 30 noiembrie 2010 privind exclusivifatea prestarii

serviciilor de salubrizare menajera pe raza municipiului Cluj de“eatre SC R.

Grup SRL pe sectorul 1 si respectiv C. de S. B.-V. SA pe sectorul 2 (fila»294 vol 1
dosar urmarire penala), acte si caietul de sarcini, ce au fostsdepuse cu ocazia

organizarii licitatiei pentru stabilirea conditiilor de desfdsurareda activitatilor

specifice serviciului de salubrizare pentru MunicipiuhCluj-Napoca (filele 292-417
vol 1 dosar urmairire penald), contracte de asiStenta juridice incheiate intre

cabinetul de avocatura al invinuitei A. M.si diferiteMirme (filele 241-251 vol 1

dosar urmarire penala.

Aceste indicii si probe contureaza faraechivoe starea de fapt retinuta de
citre procuror siin privinta inculpatului S.C.'WI. si care a fost expusa mai sus.

Potrivit art. 148 alin 1 Cod pfecediita pehalda masura arestdrii preventive a
inculpatului poate fi luata daca suntintrunite previzute in art. 143 si exista vreunul
dintre cazurile reglementate de art.\148,Cod procedura penala.

A. Art. 148 lit. b Cedwprocedura penald prevede existenta datelor ca
inculpatul a incercat sa zadarmiiceasea in mod direct sau indirect aflarea adevarului prin
influentarea unei partig a unuiymartor sau expert ori prin distrugerea si alterarea
mijloacelor de proba .

Din cupripsul dosardl@l nr.60/P/2011 rezultd ca inculpatul S.C.M. este
cercetat impreuna ‘€u incudpatul A. S. , invinuita A. M. U. , invinuitul M. S.,
invinuita A. D.si invinuitul B. M..

Ingulpatul S.€.M. Tmpreuna cp inculpatul A. S. si cu sotia acestuia, invinuita
A. M.U., ajineereat sa disimuleze actele de coruptie savarsite, in spetd infractiunea
de darcide mitd, prin crearea unei aparente de legalitate sub forma unor contracte
de consultanta juridica, Wa€ercand astfel sa zadarniceasca aflarea adevarului.

Astfel, inculpatul A. Sya disimulat comiterea actelor de coruptie , respectiv de
Juage de mitd, In periQada®2009-2011, printr-o metodd ingenioasa al cdrei scop era
Créarca unei, aparente ide legalitate prin incheierea unor contracte de consultantd
juridica | intreNcabimetul de avocaturda al sotiei sale 1invinuita a A. M. U. care nu
desfasurafgynicio Yactivitate juridica si diferite societdfi comerciale, inclusiv S.C.
Compania de Salubrizare B. V. S.A. administrata de inculpatul S.C.M., care derulau
sau utfmau sa deruleze diverse contracte cu Primaria municipiului Cluj —Napoca sau sa
beneficieze de diverse servicii cum ar fi eliberarea autorizatiilor de constructie, avize,
eliberasea de documente, inculpatul redirectiondndu-i in acest sens 1n schimbul
facilitarii servicii de care acestea aveau nevoie.

In acest sens sunt relevante atit actele care au fost ridicate cu ocazia efectudrii
perchezitiilor de la domiciliul inculpatului A. S. si a invinuitei A. M. de la cabinetul
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de avocatura al acesteia, de la societatea care se ocupa de contabilitatea cabinetului de
avocaturd mentionat,de la biroul inculpatului A. S. de la primarie, declaratia martorei
I. O., procesele verbale de supraghere operativa, extrasele de cont, declaratia 394,
declaratia inculpatului S.C. M. declaratia inculpatului A. S. si din procesele—verbale ce
redau convorbirilor telefonice dupd cum urmeaza :

Inculpatul A. S., desi a declarat in fata instantei cd nu avea cunostingd de
contractele de consultanta juridica incheiate de sotia sa, ca a aflat de existenfador, abia
cu prilejul perchezitiei din data de 9 noiembrie 2011 si Invinuirii sale, din acteléyde
urmarire penald rezultd cd acesta era cel care intermedia si determina pldgile catre
cabinetul de avocatura al sotiei sale.

Astfel, din discutiile telefonice purtate intre cei doi inculpati Iadatele de 2-
5 august 2011, rezulta ca, inculpatul A. S. ii cere explicafii inculpatului S.C.
pentru ca ,,nu s-a prezentat la intalnire”, reactia imediata a,in€ulpatului S.C., a
fost aceea de a efectua, succesiv, doua plati catre Cabinetul de avocatura A. M.
(in datele de 5 si 12 august 2011.

Din actele dosarului mai rezulta cd, la aceeasiddata,‘eontactandu-I telefonic pe
inculpatul S.C.M., invinuita A. M. 1i precizeaza acestuia ca ,,i-a spus seful ca e in
zona si sa-1 caute”, referirea fiind la inculpatul™As,S., celL€u care S.C.tocmai avusese
contactul telefonic.

De asemenea o alta transa de gplata, céa din luna septembrie 2011, s-a
efectuat tot intr-un context determifiat dé inculpatul A. S.. Astfel, la data de 15
septembrie 2011, inculpatul S.C.estefanuntat deg angajata a SC B. V. despre faptul ca,
desi au depus la Primaria Cluj Nap@caydocumentele necesare pentru obtinerea unei
recomandari necesare in activitatea secictatii, inculpatul A. S. e refuzat semnarea
actului. Afland aceasta imprejurare, inctlpatul S.A cerut angajatei sa-1 lase pe el sa se
ocupe de problema a doua zi, c@nd $*a deplasat mai intdi la domiciliului invinuitei A.
M., a efectuat o plata bangara afransei de platd aferente lunii septembrie 2011, dupa
care l-a contactat telefonicepesinculpatul A. S. si a stabili o Intalnire la biroul acestuia
din Primirie. In ‘aeeeasi #i, Primaria municipiului Cluyj Napoca, sub semnitura
inculpatului A S., a ¢ recom@ndatea solicitata de SC B. V., exact in forma ceruta
de reprezegntantii societatii (filai294, voll, dos. u.p.)

Nu'scWpoate face abstractic deéci de relatiile de prietenie existente intre
inculpatul A. S.'si inetilpatul S., desi ambii N.a ca au comis faptele imputate, insa
din continutal convorbirtlef telefonice interceptate, ar rezulta mai degraba o relatie
de“suberdonare dintre céipdoi inculpati care utilizau mai multe telefoane si
cattele “telefonice, iak, cubocazia perchezitiilor au fost giasite un numar de 17
telefoane mobile si mai multe cartele ce apartineau inculpatului A. S., utilizate
tocmai pentru awascunde continutul acestor convorbiri si a fi depistati ca
utilizatori, de telefonie mobila.

Si inculpatul S.C.M. utiliza mai mute cartele telefonice si a recunoscut acest
lucrujjasa cum rezultd din redarea continutului unei convorbiri telefonice, astfel ca cu
ocazia ufi€1 discutii, inculpatul S.C.tine sd-i precizeze unui cunoscut de-al sau ca el
folosegte numai cartele telefonice preplatite, ca are mai multe telefoane, foloseste o
cartela cateva zile dupa care o aruncd, inlocuind-o cu o alta, pentru a se asigura cd nu
este supravegheat:
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,.S.C.M.: Ba, solutii ar fi. Imi dai tu un numir si te sun eu de pe alt numar.
As putea vorbi, stii?

B.: Da. iti trimit eu pe facebook.

S.C.M.: Numai maiine, ci eu am acasi vreo 3 telefoane din astea cu cartela
stii? Le iau, le arunc. Folosesc cartele si o0 arunc.

B.: OK.

S.C.M.: imi dai un numir de telefon si te sun eu de pe un numar dedcolo si
putem vorbi. ....”(discutie purtata la data de 25.08.2011)

Din declaratia martorei I. O. (filele 126-127 dosar u.p vol I)4in“Qalitate de
administrator Tmputernicit al societatii T. T.C., rezulta ca nu a existat$i nu exista nici
un act de consiliere juridica din partea invinuitei A. M., ea ocipandu-se exclusiv
de plata facturilor aduse de inculpatul S.C..

De asemenea, declaratiile inculpatului S.M.C.  atatg€€Ic) date in fata
procurorului cat si in fata instantei de judecatd releva ca, agesta_ni€i nu cunostea
unde se afla cabinetul de avocatura al invinuitei A.M.U., a“aflat doar cu ocazia
efectuarii perchezitiei din mass-media, iar facturilé“earejeraugmise de invinuitd in
baza contractului de asistenta juridicd incheiat intre cabifigtul de avocaturd al acesteia
si SC T.T..C.societate la care sunt asociati mam@uimculpatulni si I. O., aceasta din urma
avand si calitate de administrator imputernicitjile Jua®inculpatul de la aceasta si le
ducea la firma ori mergea acasd la invingita A. Wi. ori se intdlnea cu aceasta in oras
(filele 44-52 dos. u.p vol I si filele 28-30,dosar instanta de fond).

Din analiza extrasului de €ont (\filel¢ 185-208 , vol.I, dos. u.p.) reiese ca
inculpatul S.C.M. (prin SC T.T..C:SRL) Vireaza lunar in conturile cabinetului
suma de 14.880 lei. Pentru lunaiulic 201 1"insa, a virat numai suma de 5.000 lei, ceeca
ce insemna ca, la inceputulfluniijaugust cind a avut discutiile cu sotii A., el era
»Hrestant” la plata. Aceasta restanta’este recunoscuta si de inculpatul S.C.M. care s-
a scuzat in fata invinuitei®A. M., Spunandu-i ca a lipsit In ultima luna, a fost plecat si a
promis cd o va cduta in zilelémfmatoare.

AMU: Sa tre€i sa ma‘ve#i un pi€.

SCM S.C:M.: Da’ am lipsit ultima lunajydraguta.

AMU: Mersimnult. Eu misgandesc cii-i O.K. totu’, da’ si fiu si eu O.K., CA EU {S
iN URMA SI VREAUSA FIU O.K.

SCMuS.C.Mo...... c-am fost plecat.

AMU: M-AM GANDIT SINL-AM INTREBAT PE SEFU’ SI MI-O ZIS CA ESTI
PRIN ZONA SI SA BE SUN SI NO...

SEM: Am yenitieu, m-am intors efectiv, efectiv din tiri straine luni...

AMU: Da, da,\da, ‘aturicea 1-am intrebat.

SCM: Iefiyam bolit, ca eram bolnav si astdzi am venit am venit pana la... pe-aicea prin
sudgpe undénai®am eu pravalii si vineri 1s acasa.

AMUy Bine; dragutule, deci cand ai chef si timp ma suni, eu is prin zona pana-n
data de 16, dup-aia nu mai sunt....................cooeeeennennn. )

(AS: Da? Ai zis ca vii siptimana trecuta.

SEM: N-am zis cd vin sdptdmana trecutd. Ai zis tu ne vedem saptiméana trecuta, da’
pan’ sa raspund ai inchis.

AS: Da?
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SCM: Eu am venit, adicd am fost In sdptdmana trecutd duminica acasa si te-am sunat,
da’ aveai amandoua telefoanele inchise.

AS: Aha.

SCM: Am venit sambata, am stat un pic acasa si luni...

AS: Ne vedem maéine? ... Vineri, ne vedem vineri.

SCM: Esti vineri?

AS: Da, da, da. Da-mi un semnal.

SCM: Bine, te sun eu dimineata, da?...)

Dupa aceste contacte telefonice, inculpatii A. S. si S.C.s-au intalniyin cursul
zilei de 5 august 2011 la restaurantul T. din Cluj Napoca, intalnife surptihsd de
activitatea de supraveghere operativa, ce a fost urmatd de virarea in‘Contul Cabinetului
de avocaturd A. M.U., a sumei de 19.880 lei din partea SC T.#.SRL (viramente din
datele de 9 si 12 august 2011). Este de remarcat faptul ca, desivins€ontactele sale cu
invinuita A. M., inculpatul S.C.M. ii spune acesteia ca o Va cautaj intilnirile au
loc in realitate numai cu inculpatul A. S. si, imediatqdupa aceste intilniri, se fac
plati in contul cabinetului avocatial.

Pe de alta parte in cursul zilei de 9 noiembrie 2011, 1n contextul in care pe
media au aparut date privind activitatile judiciai®ee se derulau fata de inculpatul A. S.,
inculpatul S.C.M. a facut eforturi in a ascunde, deargenta, informatii continute
in calculatorul siu de la birou, ludsd masuri privind schimbarea hardului
calculatorului sau stergerea datelor ‘ontifiute in acesta de catre o firma de IT,
imprejurari care rezultd din discutiilgytelefonieé purtate de inculpat in cursul zilei de
9.11.2011, consemnate in procesul vetbahde €ertificare din data de 10.11.2011, aflat la
dosar.

Din probele dosarulufyrezultd date certe ca inculpatul S.C.M., prevalandu-se
de buna relatie pe care o aveéa cw inculpatul A. S., intervenea la acesta pentru
rezolvarea unor acte/auterizatii si in beneficiul unor apropiati ai sai. Aceste date
rezultd din discutiile purtate‘definculpat in perioada 17 septembrie - 10 octombrie 2011,
cand ii promite numitului B. H. ca va interveni la A. S. pentru obtinerea de urgentd a
unei autorizafii, intervengic care# si fagut-o la data de 10.10.2011.

Toate ageste @aspecte conduc fara echivoc la conturarea unor elemente de
clandestinitatea,, ascundere, disimulare pentru a se putea specifice comiterii
infractiuniijyde Coruptie si_ /tocmai in acest scop se folosesc tehnici speciale de
investigarenclusiv de supfaveghere operativa.

Ca atare, eSte incident, cazul de arestare prev. de art. 148 lit b) C.p.p. fata de
inculpatul S.C.M.

B. Este ‘incident si art. 148 lit ¢ Cod procedura penald in sensul ca existd
date cd inculpatulprégateste savarsirea unei noi infractiuni, respectiv cd inculpatul
S.C.M. pregiteste savarsirea unei noi infractiuni de coruptie, prin promisiunea ca va
interveni la'perséane cu functii de decizie pentru rezolvarea alocarii unor sume de bani
pentrijcontracte la constructii de drumuri, in scopul obtinerii unor foloase necuvenite.

Asttel, in cadrul discutiilor telefonice purtate la datele 25 si 28 august 2011 cu
un cunoscut al sdu, om de afaceri din judetul Arges, inculpatul S.C.M. fi promite
acesfuia ca va interveni la persoane din anturajul Guvernului Romaniei, pentru
alocarea unor sume de bani din fondul de rezerva al Guvernului, in favoarea unei
societati de constructii de drumuri. Pentru aceasta interventie, inculpatul S.C.M.
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pretinde remiterea unui procent de 10% din suma alocata de la Guvern,
imprejurare care rezultd din procesul verbal de redare a convorbirilor telefonice din
data de , dupa cum urmeaza.

,S.C.M.: Hai zi cumetre.

B.: Fii atent cum e treaba, deci e totul OK, legal, frumos, e adresa facutide
prefect presedintelui Consiliului Judetean, intelegi? E lucrarea din 2009 lafniste
drumuri, cind au fost calamititile alea, intelegi?

S.C.M.: Da.

B.: Si de, oamenii au un milion de euro_de recuperat, si acutha, ih prima
transa, e facut scrisoarea de astia, ti-am zis...

S.C.M.: De firma care o facut lucrarile?

B.: Da, dar pe primadrie, e facutd adresa pe primaria respgctiva,

S.C.M.: Deci priméria o avut contract, firma respectiva'€u primaria.

B.: Da, deci nu apare firma, stii? Doar primaria apare.

S.C.M.: Am inteles.

B.: Intelegi? Si in prima transa ar fi vrut 500.000 @urons40:000...

S.C.M.: Stai putin, e foarte important cine trebuie sa plateasca banii astia.
Primaria care trebuie sa-i primeasca de unde?

B.: De la Guvern.

S.C.M.: De la Guvern ce? De la Eendulde rezerva?

B.: Da, Fondul de rezerva.

S.C.M.: Ala-i la dispozitia primuluimidistru.

B.: Da, pai asta ti-am zis, ca ala merge...

S.C.M.: Si de ce nu-i da?

B.: Pai se face o lista aguma, ca de aia e urgenta, cica se face o lista acuma
in care sa se dea la maiymulti si'stii cum e, care intra pe lista. Asta ne trebuie.

S.C.M.: Mdifrate, iti spun sincer si sa nu ma intelegi gresit, dar suma e prea
mica ca sa pot sa declan§ez o chestie de genul asta, ba, haide, dati-le la dia un
milion de euro. intelegi? Adicl eu am niste mecanisme prin care pot si declansez
o operatitine de,genttl asta, dak toate astea au niste costuri.

B.: RPai nermal ca g@menii.

A

S.G:M.: Is oameni se€riosi, daca spun ajutati-ma si pe mine sa ia dla un

milion....pentru o sutid de'mii nu ma dau jos din pat.
B Da, da, atinci da, prima transd e de 500 mii, urmatoarea e de 500, intelegi?

S.C.Mg inteleg) de asta incerc sii-ti spun, ca sii ajungi acolo in preajma lu
number owé.trébuie §a ajungi prin niste oameni care au Si ei anumite valori,
intelegi2 Si asta vine si spune, ce-mi iese mie la afacerea asta? O suta de mii? Sau
S0 mii cum zici fu? Pai pentru 50 mii nu ma dau jos din pat, frate.

B.: Da.
S.CM.: Cam asa functioneaza. Adicd afacerea trebuie sa fie suficient de
interesanta ca sa-i ...
B.: Dar normal, e normal. Deci nu e pe ochi frumosi.
S.C.M.: Am inteles. Dar sunt niste costuri, asta incerc eu sa-ti explic tie, ca-s
niste sume la care baietii care-i stiu eu, care pot sa influenteze chestia asta nu se

deranjeaza.
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B.: Da, asta e.

S.C.M.: Eu o sa pun o intrebare.

B.: Pune-i o intrebare si zi care ar fi costul. Ca sa stim.
S.C.M.: iti spun acuma, 10% e intotdeauna. Asta-i costul.

B.: Da, un 10% asta e, dar no, stiu eu, nu e o problemi.odar

problema............................
Aceste aspecte mentionate mai sus releva in mod evident riscul comiterii démoi

infractiuni de trafic de influenta §i dare de mita, de catre inculpatul ,S.CIM., fiind
incidente deci dispozitiile art. 148 lit.c Cod procedura penala.

C. Subzista si conditiile reglementate de art. 148 lit f Cod, procedura
penali, ce implica indeplinirea cumulativa a doua conditii, gStfel ca fapta pentru
care este cercetat inculpatul S. C.M. ,respectiv cea de dare de,mitadf fotma continuata,
prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani, (limitele de peédeapsa fitnd intre 6 luni
si 5 ani de inchisoare), iar lasarea sa in libertate ar prezénta un pericol concret pentru
ordinea publica, pericol care rezida din natura si gravitatea‘imfracgiunii comise in forma
continuata, urmarile acesteia si rezonanta sociala negativatprodusa in comunitate.

Desi pericolul pentru ordinea publica néi%se, confunda cu pericolul social - ca
trasatura esentiala a infractiunii - totusi acestea prezmta®puncte de interferenta astfel ca
practica judiciard a conturat punctul de gfedere majoritar ca pericolul concret pentru
ordinea publica se apreciaza atat in rapit defdatele referitoare la persoana inculpatului
cat si de datele referitoare la faptafadicaynatura si gravitatea infractiunii comise si
rezonanta sociald negativa produsa in‘\eomunitate ca urmare a savarsirii acesteia.

Tactica adoptata de ca3ti@winculpatul S.de a oferi sistematic sume de bani
inculpatului A. S. prin creaf€a unei apatente de legalitate ca urmare a incheierii unui
contract de consultantd a firmei $:C. T.T..C.cu cabinetul de avocatura al sotiei
inculpatului A. S. fard €a invinuita sd presteze vreo activitate juridica efectiva , nu
corespunde unei conduite adéevate a unui om de afaceri care conduce un grup de firme
cu o cifra anuala dejafacerigde 20 de mil. de euro (conform afirmatiilor sale cu ocazia
audierii sale i instanfd)f fiind goericlitate astfel relatiile sociale si care genereaza in
final o ggava perturbare a ordinii publice care este indusa in eroare ca incheierea
contractului ‘fm,Speta s-a faeut myconditii de legalitate. fiind deci Indeplinita cerinta
textuluinart. 148 Iit. £ C.p. in€lusiv in acceptiunea jurisprudentei CEDO in acest sens.
( Letellier cémtra Frantei).

Nu se poate‘face abstractie nici de forma continuatd a comiterii faptei, iar etapa
investigativa desfasuragad pédurata unui anumit interval de timp deriva din chiar faptul
canera necesar myprealabil sa se obtind informatii suficiente care ulterior sa conduca la
obtinerea probelommmitile, pertinente si concludente pentru dovedirea comiterii
infractiunii de dase de mita prin raportare si la oferirea de sume de bani sistematic, de
catge inculpatul™S.C.M. prin modalitatea ingenioasa la care a recurs inculpatul A. S.
prin excluderea sa directd de a participa la remiterea sumelor de bani de la inculpatul
S., prin“@iSimularea unei activitati aparent legale concretizata prin incheierea unor
eontragfe de consultanta prin intermediul cabinetului de avocatura de catre sotia sa in
calitate de avocat in cadrul Baroului Clyj si firma S.C. T.T..C.SRL, persoana juridica
ce are calitate de administrator al SC C. DE S. B. V. SA condusa de catre inculpatul
SM. C..
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Pe de alta parte luarea masurii arestarii are si un scop preventiv in sensul de
descuraja alte persoane sa recurgd la o asemenea modalitate de a rezolva probleme
personale sau ale unor firme prin comiterea de fapte de coruptie.

Referitor la existenta unor circumstante sau imprejurdri de naturd sa se
rasfringd asupra situatiei juridice a inculpatului S.C.M., respectiv absenta
antecedentelor penale, conduita procesuala adoptata, situatia sa profesionala, socigla st
familiald, urmeaza sa fie relevanta intr-un moment procesual ulterior.

Sunt prematur formulate sustinerile aparatorului inculpatului S.CiM.
privind incadrarea juridicd a faptei si excede cadrului procesual, legal actual
deoarece incadrarea juridicd a infractiunii de dare de mitd refiiutd in“$arcina
inculpatului S.M. C., se stabileste in cursul urmaririi penale de catre®proctcor care o va
analiza pana la finalizarea acestei faze procesuale.

Instanta, in aceastd etapa procesuald trebuie doar ‘sag€onstate existenta
unor indicii si probe temeinice ca s-a comis o fapta prevazuta de légea penala, de
catre inculpatul S.M. C., fara a analiza in detaliujelementele constitutive ale
infractiunii in speta, a celei de dare de mita, iar analiza ineadrarii juridice o va face
ulterior daca va fisesizata prin rechizitoriu, deci in faza de judecata.

De asemenea, sustinerea nevinovatieide catre/inculpatul S.C. M. nu
constituie un element determinant si suficient pentfu respingerea propunerii de
arestare, acesta beneficiind de prezumgia de névinovitie in virtutea art. 5 > Cod
procedura penala pana la ramanerea d€finitiva a unei hotarari de condamnare.

De altfel, asa cum {CCJ s-a@ronuintatsprin dec.pen.nr.4284-2009, in cursul
procesului penal, forta prezumtiei‘defnevinovitie scade sau creste in functie de
probatoriul efectuat, ajungaridimyfinal, 1a stadiul de certitudine a nevinovatiei sau,
dimpotriva, la negarea sa completa, 1ar art. 5 lit, ¢) din CEDO, conditioneaza
legalitatea privarii de libertaté,de‘existenta unor motive verosimile, temeinice, ca
s-a savarsit sau ca se vassavarsi o infractiune sau autorul va fugi dupa savarsirea
unei infractiuni.

Chiar daca i, aparasea inculpatului S.C.M. nu s-a solicitat in mod expres
luarea uneifalte masuri preventivéycum ar fi obligarea de a nu parasi tara sau
localitatea conformgart 145 indice 1 €.p.p., respectiv art. 145 C.p.p., Curtea are
obligatia de“ayanaliza si acesteidoud/masuri alternative la arestare pentru a nu se
eluda Jusisptudenfa CERO in/acest sens (cauza Khudoyorov contra Rusiei, Hotararea
nr. 6847/02/08.11.2005),d¢oarece art.5 din CEDO prevede nu numai dreptul de a fi
Judegatyintr-un int€gval rezomabil ci si de a fi eliberat in cursul procesului, ci si ca
eliberarea poate fi conditiohata de existenta unor garantii, respectiv ca ca acuzatul se
vagprezentag lafproces [(cauza Sualaoja contra Estoniei, hot. 55939/00/15.12.2005,
Jblonski contra,Poleni¢i, hot. 33492/96/21.11.2000), chiar daca procesul se afla intr-o
faza preliminara.

Panatin ‘@€est moment inculpatul S.C.nu a precizat care ar fi garantiile personale
care agconduice la concluzia ca se va prezenta la procesul penal care se afla in faza de
urmarire'penala.

Pin modalitatea de comitere a infractiunii de dare de mita retinuta in sarcina sa
preéefm si din conduita pe care acesta a manifestat-o dupa ce a aflat din mass-media ca
se deruleaza acte de urmarire penalad fatd de inculpatul A. S., a procedat la stergerea
datelor din calculatorul sau, dar si din faptul ca se prevala de relatie de prietenie cu
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inculpatul A. S. pentru a facilita rezolvarea diverselor probleme de competenta
primarului sau a unor servicii sau compartimente ale primariei, asa cum rezultd din
procesele-verbale de redare are a interceptdrilor si a proceselor-verbale de
supraveghere operativa (deja mentionate) ale unor persoane, evident ca in schimbul
obtinerii unor foloase materiale, converg concluziei cd sunt excluse garantiile de ordin
personal pentru a justifica luarea masurii obligarii de a nu pardsi tara sau localitatca
fata de inculpatul S.C.M..

In concluzie Curtea va constata ci propunerea parchetului este fondata pehtru
toate cele trei temeiuri de arestare si in ceea ce il priveste pe inculpatuh, S.C.M?,
tocmai pentru a asigura buna desfasurare a procesului penal.

Afluenta fenomenului infractional actual, in special cel vizand inftactiunile de
coruptie, impune luarea unor masuri preventive, cum este ceagdl arestarii preventive,
astfel ca in contextul celor expuse mai sus, Curtea in baza art\149ind.1 alin.9 Cod
procedura penald va admite propunerea de arestare preventivad formulata de
Parchetul de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie <)\ Directia Nationali
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Cluj, privind petinculpatii’A. S. si S.C.M. si in
consecinta: in temeiul art.143, 146, art. 149 indice 1 rapyl4871it. b),c) si f) si art. 136
alin.1 lit. d) Cod procedura penald va dispun¢®uarea masurii arestarii preventive a
inculpatilor A. S., si S.C.M. pe o duratd de 29 zile,“em incepere de la data de 11
noiembrie 2011 ora 00:30 si pana la data de 9 decémbrie 2011 ora 00:30.

Totodata se va dispune 1n bafa awtf 1517Cod procedurd penald si emiterea
mandatelor de arestare preventiva infagest'sens,

In baza art. 192 alin. 3 Cod precedurd penali cheltuielile judiciare vor riméne
in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Respinge ca nefondata exéeptiayinvocata de catre aparatorii inculpatului A. S.

inbazajart 149 ind.1 alin.9 Cod proceduri penali admite propunerea de
arestare préventivi formulata‘de Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si
Justitiéy= Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Cluj, privind pe
inculpatii Au'S. si S.C.Mgi'In consecinta:

In temeiul axt.143, 146 , art .149 indice 1 rap.148 lit. b),c) si f) si art. 136
alin.1 lit.d) Cod proceduta penald dispune luarea masurii arestarii preventive a
meulpatilop ASS., fiul lui ... si S.C.M., fiul lui ...., pe o durata de 29 zile, cu incepere
de la 11 nolembrié®2041 ora 00:30 si pana la 9 decembrie 2011 ora 00:30.

Digpune conform art.151 Cod procedurd penald emiterea mandatelor de arestare
prexentiva M acest sens .

in baza art. 192 alin.2 Cod procedurd penald cheltuielile judiciare riman in
sarcina statului.

@u drept de recurs in termen de 24 de ore de la pronuntare.

Pronuntatd in sedinta publicd din 11 noiembrie 2011, ora 00:30 in prezenta
inculpatilor.
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PRESEDINTE GREFIER

I.A CRISTINA MORAR TEODORA GRINDEAN @\

Red ICM/ICM

4ex.15.11.2011 0: ’

’ O
ROCES VERBAL
ncheiat azi, 11.11.2011

ocazia pronuntaripincheierii penale nr. 131 din 11 noiembrie 2011 prin care s-a
luare ii lui preventiv fata de inculpatii A. S. si S.C.M., pe o durata de 29
ile, cu inc noiembrie 2011 ora 00:30 si pana la 9 decembrie 2011 ora 00:30,

PRESEDINTE GREFIER
CRISTINA MORAR TEODORA GRINDEAN

Conform cu originalul din baza de date ECRIS a Curtii de Apel Cluyj






