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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.29 alin.(1)
Agneta Tn Dosarul nr.5.519/320/2014 al Judecatoriei Targu Mures si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr.952D/2014.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata.de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de admitere a exceptiei si de constatare a faptului ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale in masura in care prin aplicarea lor nu se
neaga aplicarea tratatelor bilaterale incheiate de Roméania in materia asistentei juridice civile
sau aplicarea Regulamentului (CE)«nr.44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciara, recunoasterea si‘executarea hotarérilor in materie civila si comerciala.
In acest sens, aratd, in esentd, canorma criticatd reprezinta o interventie a autoritatii statale
in ceea ce priveste exercitiul dreptului de proprietate asupra unui bun aflat pe teritoriul
Romaniei. Astfel, norma_este instituita prin lege, indeplineste conditia prevazuta la art.53
alin.(1) din Constitutie; dar.trebuie verificat daca respecta ordinea publica, este necesara,
proportionald, nediscriminatorie si daca nu aduce atingere substantei dreptului. Astfel cum a
statuat Curtea de Justitie.a Uniunii Europene in jurisprudenta sa, activitatea notariala, in ceea
ce priveste autentificarea actelor, este o dimensiune a interesului general. Astfel, norma
criticatd corespunde cerintelor privind ordinea publica si este necesara intr-o societate
democratica. Insa, in aplicarea legii, proportionalitatea poate fi atinsd numai daca se
recunoaste o astfel de inscriere in raporturile dintre statele membre ale Uniunii Europene si
in raporturile dintre statele intre care exista tratate bilaterale, fie prin procedura de exequatur,
fie prin recunoasterea directa, in temeiul tratatului bilateral. Doar in acest fel se poate asigura
proportionalitatea masurii criticate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmétoarele:

4. Prin Incheierea din 9 septembrie 2014, pronuntatd in Dosarul nr.5.519/320/2014,
Judecatoria Targu Mures a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.29 alin.(1) lit.d) din Legea cadastrului si a
avand ca obiect o plangere impotriva incheierii de carte funciara.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea acesteia sustine, in esenta,
ca dispozitile de lege criticate sunt neconstitutionale, deoarece, in speta, dreptul sau de
proprietate raméane grevat de sarcing, fiind inscrisa ipoteca legala, cu toate ca si-a executat
de bunévoie toate obligatiile stabilite de instanta, ca urmare a solutionarii procesului de parta;.



in acest sens, arat& ca, desi a prezentat declaratii autentice notariale autentificate in Ungaria,
cererea de radiere a ipotecii legale i-a fost respinsa in temeiul dispozitiilor art.29 alin.(1) lit.d)
din Legea nr.7/1996, deoarece declaratia nu a fost autentificata de un notar public in functie
in Romania. Considera ca, prin conditionarea incheierii actului notarial de un notar din
Romaénia, se restrange exercitiul dreptului de proprietate, in special atributul dispozitiei. Arata
ca prin incheierile de respingere a cererii de radiere a ipotecii legale nu s-au luat in
considerare dispozitile art.148 din Constitutie, art.5 din Codul civil, si nici Tratatul privind
asistenta juridica in cauzele civile, familiale si penale incheiat cu Ungaria, ratificat prin
Decretul nr.505/1958.

6. Judecatoria Targu Mures apreciaza ca dispozitile de lege criticate nu contravin
prevederilor constitutionale ale art.53, intrucat impunerea prin lege a unor exigente, in cauza
una dintre cerintele pentru a radia sulta este ca inscrisul autentic notarial sa fie incheiat de
un notar public aflat in functie in Romania, asigura securitatea juridica a Tnscrierilor sau
radierilor mentiunilor din cartea funciara.

7. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera ca dispozitile art.29 alin.(1) lit.d) din Legea nr.7/1996
sunt constitutionale. In acest sens arata ca reglementarea este fireasca, intrucat cartea
funciara este un instrument important pentru evidenta proprietatii, iar incheierea actului
autentic notarial de un notar public in functie In Roméania reprezinta, in fapt, o nota de
rigurozitate acordata de legiuitor inscrisurilor ce ar trebui efectuate cu privire la dreptul de
proprietate al unei persoane.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legeanr47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor
art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.l alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea
nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, potrivit incheierii de sesizare,
dispozitiile art.29 alin.(1) lit.d) dinsLegea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr.7/1996,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.83 din 7 februarie 2013, cu urmatorul
cuprins: (1) In cazul in care registratorul admite cererea, dispune intabularea sau inscrierea
provizorie prin incheiere, daca inscrisul indeplineste urméatoarele conditii limitative: [...] d) este
insotit de o traducere legalizataydaca actul nu este infocmit in limba roména. In cazul actului
autentic notarial, acesta, trebuie sa fie incheiat de un notar public in functie in
Roménia;”. Insa, din examinarea notelor autorului depuse in motivarea exceptiei, Curtea
retine ca obiect_al ‘exceptiei de neconstitutionalitate il constituie numai dispozitiile art.29
alin.(1) lit.d) teza ardoua din Legea nr.7/1996.

12. Autorul exceptiei sustine ca dispozitile de lege criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art.44 — Dreptul de proprietate privata, art.53 — Restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati si art.148 — Integrarea in Uniunea Europeand, precum si
Tratatului privind asistenta juridica in cauzele civile, familiale si penale incheiat cu Ungaria,
ratificat prin Decretul nr.505/1958, publicat in Buletinul Oficial nr.2 din 17 ianuarie 1959.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine, cu titlu general, ca,
referitor la sistemul de publicitate imobiliara al cartilor funciare, in jurisprudenta sa, a statuat
nivelul intregii tari si are in vedere apararea intereselor proprietarilor bunurilor imobile, dar si
al tertilor, permitand o identificare mult mai usoara a imobilului si avand, astfel, si efect de
opozabilitate. Publicitatea imobiliara intemeiata pe sistemul de evidenta al cadastrului general
are ca obiect inscrierea in cartea funciara a actelor si faptelor juridice referitoare la bunurile
imobile. Fiecare imobil are cartea sa funciara, in care sunt inscrise toate actele translative
sau constitutive de drepturi, astfel incat se poate cunoaste situatia juridica a acestuia. In acest
sens este, spre exemplu, Decizia nr.723 din 1 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.416 din 22 iunie 2010.

14. In acest cadru legislativ, art.24 alin.(1) din Legea nr.7/1996 prevede ca inscrierile Tn
cartea funciard sunt: intabularea, inscrierea provizorie si notarea, iar procedura de inscriere



in cartea funciara este reglementata la cap. Il din lege, capitol din care fac parte dispozitiile
art.29 alin.(1) lit.d) teza a doua, supuse controlului de constitutionalitate. Curtea observa c3,
referitor la procedura de inscriere in cartea funciara, Legea nr.7/1996 prevede ca activitatea
de publicitate imobiliara in cadrul oficiilor teritoriale este indeplinita de registratori de carte
funciara, iar cererea de inscriere in cartea funciara se va depune la birourile teritoriale ale
oficiului teritorial si va fi insotité de inscrisul original sau de copia legalizata de pe acesta, prin
care se constata actul sau faptul juridic a carui inscriere se cere, la solicitarea pértilor
interesate. In continuare, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art.29 din Legea nr.7/1996, in
cazul in care registratorul admite cererea, dispune intabularea sau Tnscrierea provizorie prin
incheiere, daca inscrisul indeplineste urmatoarele conditii limitative: a) este incheiat cu
respectarea conditiilor de forma prevazute de lege; b) identifica corect numele sau denumirea
partilor si mentioneaza codul numeric personal sau, dupa caz, numarul de identificare fiscala,
daca este atribuit, codul de inregistrare fiscala ori codul unic de Tnregistrare, dupa caz, atribuit
acestora; c) individualizeaza imobilul printr-un numar de carte funciara si un numar cadastral
sau topografic, dupa caz; d) este insotit de o traducere legalizata, daca actul nu este intocmit
in limba romana, iar ,in cazul actului autentic notarial, acesta trebuie séa fie incheiat de un
notar public in functie in Roménia”; e) este insotit, dupa caz, de o copie a extrasului de carte
funciara pentru autentificare, a extrasului de carte funciara pentru informare sau a
certificatului de sarcini ce a stat la baza intocmirii actului, cu exceptia cazului in care se face
mentiune despre acestea in cuprinsul actului; f) este insotit de dovada achitarii tarifului de
publicitate imobiliara, cu anumite exceptii; g) indeplinirea altor prevederi legale stabilite prin
legi speciale, a caror verificare se afla in competenta registratorului. Potrivitiart.31 alin.(1) din
lege, incheierea se comunica celui care a cerut inscrierea sau radierea unui act sau fapt
juridic, precum si celorlalte persoane interesate potrivit mentiunilor din cartea funciara.

15. Curtea retine ca dispozitiile art.29 alin.(1) lit.d) teza'adoua din Legea nr.7/1996, potrivit
carora actul autentic notarial trebuie sa fie incheiat de un notar public in functie in Romania,
au fost introduse prin Legea nr.133/2012 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.64/2010 privind modificarea si completarea Legii cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr.7/1996, publicatd in Monitorul Oficial al. Romaniei, Partea I, nr.506 din 24 iulie
2012. Prin urmare, de la data intrarii in vigoare a Legii nr.7/1996, respectiv data de 26 iunie
1996, pana la momentul 27 iulie 2012, registratorul admitea cererea de inscriere in cartea
funciara, dispunea intabularea sau inscrierea provizorie prin incheiere, in situatia in care actul
nu era intocmit Tn limba roméana, numai daca inscrisul era insotit de o traducere legalizata.
Completarea adusa art.29 alin.(1) lit/d) prin‘Legea nr.133/2012 este in sensul ca, in cazul
actului autentic notarial, acesta trebuie sa fie'incheiat de un notar public in functie in Romaéania.

16. Cat priveste activitatea desfasurata de notarii publici, Curtea retine ca, potrivit art.3,
art.7 si art.159 alin.(1) din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr.36/1995,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.444 din 18 iunie 2014, notarul public
este investit s& indeplineasca, ,un serviciu de interes public si are statutul unei functii
autonome”, actul indeplinit,de notarul public, purtdnd sigiliul si semnatura acestuia, ,este de
autoritate publica si.are forta probantd si, dupéa caz, forfa executorie prevazuta de lege” si se
pastreaza, se conserva, si se preda in conditile legii, iar ,arhiva activitatii notariale este
proprietatea statului”. Prin'urmare, Curtea constata ca notarul public Tndeplineste un serviciu
de interes public, in acelasi sens fiind si Decizia nr.233 din 25 mai 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.603 din 5 iulie 2004.

17. Totodata, instanta de contencios constitutional retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, activitatile notariale urmaresc obiective de interes general care
vizeazé n special asigurarea legalitatii si a securitatii juridice ale actelor incheiate intre
particulari. In acest sens a se vedea Hotararea din 24 mai 2011, pronuntata in Cauza C-47/08
— Comisia Europeand impotriva Regatului Belgiei, paragraful 97.

18. Fata de instituirea conditiei ca actul autentic notarial sa fie incheiat de un notar public
in functie in Romania, Curtea observa ca prin Ordonanta Guvernului nr.66/1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.408 din 26 august 1999, aprobata prin Legea
nr.52/2000, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.169 din 20 aprilie 2000, cu
modificarile ulterioare, Roméania a aderat la Conventia cu privire la suprimarea cerintei
supralegalizarii actelor oficiale straine, adoptata la Haga la 5 octombrie 1961. Astfel, potrivit
art.1 din Conventia de la Haga, dispozitiile sale se aplica actelor oficiale care au fost intocmite
pe teritoriul unui stat contractant si care urmeaza sa fie prezentate pe teritoriul unui alt stat
contractant. Potrivit art.1 alin.2 lit.c), sunt considerate acte oficiale, in sensul Conventiei, si
Lactele notariale”.



19. Curtea retine ca art.2 din Conventie prevede ca fiecare stat contractant scuteste de
supralegalizare actele carora li se aplica aceasta conventie si care urmeaza sa fie prezentate
pe teritoriul sau. Supralegalizarea, in sensul Conventiei, are in vedere numai formalitatea prin
care agentii diplomatici sau consulari ai tarii pe teritoriul careia actul urmeaza sa fie prezentat
atesta veridicitatea semnaturii, calitatea Tn care a actionat semnatarul actului sau, dupa caz,
identitatea sigiliului si a stampilei de pe acest act. De asemenea, potrivit art.3 din Conventie,
singura formalitate care ar putea fi ceruta pentru a atesta veracitatea semnaturii, calitatea in
care a actionat semnatarul actului sau, dupa caz, identitatea sigiliului sau a stampilei de pe
acest act, este aplicarea apostilei (definite la art.4 din Conventie), eliberatda de catre
autoritatea competenta a statului din care emana documentul. Totusi, aplicarea apostilei nu
poate fi ceruta atunci cand fie legile, regulamentele sau uzantele in vigoare Tn statul in care
actul urmeaza sa fie prezentat, fie o intelegere Tntre doua sau mai multe state contractante o
inlatura, o simplifica sau scuteste actul de supralegalizare.

20. Curtea observa ca, Tn materia privind asistenta juridica in cauzele civile, Roménia a
incheiat tratate bilaterale cu mai multe state, printre care si Ungaria, potrivit carora actele care
au fost intocmite sau certificate de un organ de stat sau de catre o persoana oficiala pe
teritoriul uneia din partile contractante sunt valabile pe teritoriul celeilalte parti contractante
fara vreo alta certificare. In acest sens, potrivit art.13 din Tratatul bilateral incheiat cu
Republica Populara Ungara privind asistenta juridica in cauzele civile, familiale si penale,
ratificat prin Decretul nr.505/1958, ,Actele care au fost intocmite sau certificate de un organ
de stat sau de cétre o persoand oficiala pe teritoriul uneia din Partile Contractante, in limitele
competentei lor, in forma stabilitd de legile in vigoare si prevazute cu. sigiliul oficial, sunt
valabile pe teritoriul celeilalte Parti Contractante fara vreo alta certificare. Aceasta este valabil
si pentru semnéturile care sunt legalizate conform prevederilor legale ale uneia din Partile
Contractante. Actele care pe teritoriul unei Péarti Contractante sesconsiderd ca fiind acte
oficiale, sunt socotite si pe teritoriul celeilalte Parti Contractante ca avand fortd probatorie a
actelor oficiale.”

21. Potrivit art.11 alin.(1) din Constitutie, cu denumirea marginala ,Dreptul international si
dreptul intern”, statul roman se obliga sa indeplineascéa intocmai si cu buna-credinta obligatiile
ce-i revin din tratatele la care este parte..Curtea retine ca reglementarile internationale
utilizeazad o serie de termeni pentru a_desemna tratatul international, cum sunt: tratat,
conventie, acord, pact, carta, statut, protocol, memorandum, declaratie sau in orice alt mod.
In Constitutia Romaniei, termenii utilizati pentrura desemna notiunea de tratat international
sunt: tratate (art.11), conventii internationale (art.19), pacte, tratate si reglementari
internationale (art.20), tratate si acorduri internationale (art.75, art.91, art.118, art.146) sau
tratate constitutive ale Uniunii Europene si alte reglementari comunitare (art.148).

22. Referitor la natura juridica a tratatelor, Curtea retine ca Legea nr.590/2003 privind
tratatele, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.23 din 12 ianuarie 2004, la
art.1 lit.a), prevede ca prin tratat se intelege actul juridic, indiferent de denumire sau de forma,
care consemneaza in scris.unsacord la nivel de stat, la nivel guvernamental sau la nivel
departamental, avandscopul.de a crea, de a modifica ori de a stinge ,drepturi si obligatii
juridice” sau de alta_natura, ‘guvernat de dreptul international public si consemnat Tntr-un
instrument unic ori in doua sau Tn mai multe instrumente conexe.

23. Prin urmare, Curtea constata ca art.11 alin.(1) din Constitutie, potrivit caruia statul
roman se obligé sa indeplineasca ,intocmai” si cu ,bund-credintd” obligatiile ce-i revin din
tratatele la care este parte, consacra unul din principiile fundamentale ale increderii intre state
in raporturile lor internationale, principiul pacta sunt servanda, potrivit caruia statele au
obligatia sa respecte si sa aplice intocmai si cu buna-credinta tratatele la care sunt parte, in
caz contrar, putand fi angajata raspunderea statelor.

24. Avand in vedere aspectele mentionate, Curtea retine ca textul de lege criticat, potrivit
caruia ,in cazul actului autentic notarial, acesta trebuie sa fie incheiat de un notar public in
functie in Romania”, impune conditia ca actul autentic notarial sa fie incheiat de un notar
public in functie in Roménia, spre deosebire de reglementarea anterioara, care prevedea
doar ca actul care nu este intocmit in limba roméana sa fie insotit de o traducere legalizata.
Or, Curtea constata ca impunerea prin art.29 alin.(1) lit.d) teza finala din Legea nr.7/1996 a
conditiei ca actul autentic notarial sa fie autentificat de un notar public in functie in Roméania
contravine obligatiei de a scuti supralegalizarea actelor care urmeaza sa fie prezentate pe
teritoriul Romaniei, obligatie asumata de statul roman prin Conventia cu privire la suprimarea
cerintei supralegalizarii actelor oficiale strdine, adoptata la Haga la 5 octombrie 1961. Cu atat
mai mult, conditia prevazuta de textul de lege criticat conduce si la nerespectarea obligatiei
asumate de Romania prin tratatele bilaterale privind asistenta juridica in cauzele civile, prin
care statul roman s-a obligat sa respecte valabilitatea pe teritoriul sau a actelor care au fost



intocmite sau certificate de un organ de stat sau de catre o persoana oficiala pe teritoriul
celeilalte parti, fard vreo alta certificare.

25. In concluzie, Curtea constata ca prin reglementarea cuprinsa in Legea nr.133/2012,
privind instituirea conditiei ca actul notarial sa fie incheiat de un notar public in functie Tn
Romaénia, se incalcé obligatiile asumate de Romania prin tratatele la care este parte, ceea ce
contravine prevederilor constitutionale ale art.11 alin.(1) care consacra obligativitatea statului
roman de a respecta intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care
este parte.

26. In consecinta, dispozitile de lege supuse controlului de constitutionalitate sunt
constitutionale doar in masura in care nu se aplica actelor notariale incheiate in tari care au
aderat la Conventia cu privire la suprimarea cerintei supralegalizarii actelor oficiale straine,
adoptata la Haga la 5 octombrie 1961, si in tari cu care Romania are incheiate conventii,
tratate sau acorduri privind asistenta juridica in materie civild, care prevad scutirea de orice
legalizare.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, al art.1—3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu
unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Szente Agneta in Dosarul
nr.5.519/320/2014 al Judecatoriei Targu Mures si constata ca dispozitiile art.29 alin.(1) lit.d)
teza a doua din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr.7/1996 sunt constitutionale in
masura n care nu se aplica actelor notariale incheiate in‘tari care au aderat la Conventia cu
privire la suprimarea cerintei supralegalizarii actelor'oficiale straine, adoptata la Haga la 5
octombrie 1961, si in tari cu care Romania are incheiate conventii, tratate sau acorduri privind
asistenta juridica in materie civild, care prevad scutirea de orice legalizare.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Judecatoriei Targu Mures si se publica‘in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 31 martie 2015.



