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Ministerul Public — Parchetul®de pedanga Inalta Curte de
Casatie si Justitie — DirectiagNationala Anticoruptie a fost
reprezentat de procuror Elena Matiesescu

La 9 aprilie 2012 s-a luat In examinare cauza penala
privind pe inculpatuly Berghezan loan, trimis in judecata
pentru savarsircaNhfractiunii de trafic de influenta prevazuta
de dispozitiile art.267 Cod penal raportat la art.7 din Legea
nr.78 /2000 eumedificarile si completarile ulterioare.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea din 9 aprilie
2012, iandprofiuntarea deciziei s-a amanat la 24 aprilie 2012 si
8 mai2012"

CURTEA

Asupra cauzei penale de fata;

In baza lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

I.Prin Rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie - D.N.A. — Serviciul Teritorial Brasov
nr.41/P/2006 din data de 09 aprilie 2008 a fost trimis 1n
judecata in stare de libertate inculpatul Berghezan loan pentru
savarsirea infractiunii de trafic de influenta prev.de art.257 Cod
penal raportat la art.7 alin.3 din Legea nr.78/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare.

In actul de sesizare al instantei Inalta Curte de Casatie si
Justitie s-a retinut, in esenta, ca in perioada mai - iunie 2006,
Tn calitate de procuror in cadrul Parchetului de pe langa Curtea
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de Apel Alba lulia, pe fondul demersurilor judiciare efectuate de
Matei Marian Nicolae pentru aprobarea cererii de suspendare
temporara a masurii limitarii dreptului la libera circulatie in
strainatate, ce formau obiectul unui dosar al Tribunalului Alba,
avand influenta si/sau lasand sa se creada ca are influenta
asupra mai multor magistrati — judecatori si procurori — a
pretins si primit, in mod esalonat, suma totala de 40.000 Euro
de la Matei Marian Nicolae pentru a-si trafica influenta
necesara pronuntarii unei decizii judecatoresti de admitere a
cererii formulate.

Prin acelasi rechizitoriu mentionat s-a dispus si:

-neinceperea urmaririi penale fata de Matei Marian
Nicolae, sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art.6?!
alin.1 din Legea nr.78/2000 cu modificarile€sif’completarile
ulterioare, fiind aplicabila cauza de nepedepsireyprevazuta de
alin.2 al articolului mentionat.

-instituirea masurii asiguratorii ©bligatorii a inscriptiei
ipotecare asupra bunurilor imobile ate nculpatului Berghezan
loan constituite Tn imobilul de la adresa din municipiul Sibiu,
str.Justitiei nr.20/ 1, pana concufenta,stimei de 40,000 Euro.

De asemenea, procurorulanticoruptie a evidentiat prin
rechizitoriul scris susindieat $i urmatoarele date privind
procedura urmaririi penale:

eurmarirea penala a _fost iInceputa pentru savarsirea
infractiunii de trafic deimfluenta prevazuta de art.257 Cod
penal raportat la art.Z din Legea nr.78/2000 cu modificarile si
completarile ulterigares si pentru savarsirea infractiunii de
efectuarea de \Operatiuni financiare, ca acte de comert,
incompatihile®eu\ functia, in scopul obtinerii pentru sine de
bani, bunuriori, foloase necuvenite prevazuta de art.12 lit.a) din
Legea Nk/8/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
primgrezolutia procurorului din data de 30 noiembrie 2007, ora
14,008 cuw' nr.44 /2007 din registrul prevazut in art.228 alin.(l)?
din Codul de procedura penala vol.l, dos.u.pen., fil.1-4;

eactiunea penala a fost pusa in miscare pentru savarsirea
infractiunii de trafic de influenta prev. de art.257 Cod penal
raportat la art.7 din Legea nr.78/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare prin ordonanta procurorului din data de
19 februarie 2008 - vol.l, dos.u.pen., fil. 5-21;

eprin Hotararea nr.32 din data de 21 februarie 2008 a
Sectiei de procurori din cadrul Consiliului Superior al
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Magistraturii s-a dispus suspendarea din functia de procuror a
inculpatului Berghezan loan - vol.l, fil.171-175;

eprin procesul - verbal seria B nr.013268 din data de 17
martie 2008 - vol.l, fil.298, inculpatului i s-a prezentat
materialul de urmarire penala;

eprin ordonanta din 18 martie 2008 - vol.l, fil.299-303 s-a
dispus disjungerea cauzei privind savarsirea de catre invinuitul
Berghezan loan a infractiunii de efectuarea des,o0peratiuni
financiare, ca acte de comert, incompatibile ¢u flnctia, in
scopul obtinerii pentru sine de bani, bumuri,_ori foloase
necuvenite prevazute de art.12 lit.a) din Legeashk,/8/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, constand in aceea ca, in
calitatea de procuror in cadrul Parchettilti de» pe langa Curtea
de Apel Alba-Iulia, prin incalcarea inégmpatibilitatilor prevazute
de lege ca urmare a calitatii sale déwmagisftrat, realizeaza in fapt
administrarea SC SIB -TERRA _SRL Sibiu, ...... prin efectuarea
de operatiuni financiare, cagactefNde comert, obtinand astfel
importante sume de bani,/bunuri si alte foloase necuvenite ce
sunt cheltuite traiului _Zilnic, dar si pentru edificarea unor
iImobile - casa de locuit gimcasa de vacanta, precum si pentru
suspiciunile de comitere a altor fapte penale de coruptie, intreg
materialul probator referitor la aceste fapte urmand a fi
administrat in notkdosar penal nr.18/P/2008;

epe parcursul urmaririi penale inculpatul a beneficiat de
asistenta juridi®a,din partea urmatorilor aparatori alesi: avocat
Mateut 4Gheotrghita - Baroul Arad, avocat Barbat Bogdan -
Baroul Braso¥, avocat Samota Andreea - Baroul Brasov, vol.l,
fil.113-118Y delegatia aparatorului initial - avocat Barbat loan
inegtand ca urmare a decesului;

edupa ce a primit un exemplar al rezolutiei de incepere a
urmaririi penale si a semnat procesul-verbal de aducere la
ClUnostinta a invinuirii si dreptului la aparare, desi a aratat ca
doreste sa de-a declaratie, prin toata atitudinea procesuala
inculpatul Berghezan loan nu a dorit acest lucru, elocvente
fiind propriile sale sustineri din sesizarea adresata Consiliului
Superior al Magistraturii - vol.l, dos.u.pen., fil.279 cand afirma
ca i s-a incalcat ,dreptul procesual la tacere” ori dupa ce in
calitate de inculpat a studiat intreg materialul a refuzat sa dea
declaratie in aceasta calitate, deoarece nu a fost ascultat in
calitate de invinuit, cu toate ca actele dosarului dovedesc ca i-
au fost respectate drepturile constitutionale si procesuale.
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Il.A.Instanta de fond a Sectiei Penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a fost sesizata in conditiile dispozitiilor
art.264 alin.4 Cod procedura penala cu judecarea cauzei de
fata la data de 10 aprilie 2008.

La termenul de judecata din 29 ianuarie 2009, inculpatul
Berghezan loan, prin aparator ales, avocat Gheorghita Mateut,
a reiterat exceptiile invocate la termenul din data de 10
septembrie 2008, invederand instantei ca in conformitate eu
art.320 Cod procedura penala raportat la art.300 alin.1 fsi 2
Cod procedura penala formuleaza exceptii privitoanes, la
nelegalitatea actului de sesizare al instantei, precufe, si
incalcarea dreptului la aparare al inculpatului,in faga de
urmarire penald; cu privire la nelegalitatea actujuiide sesizare
al instantei a invocat ca intelege sa formulez€ exXceptie si cu
privire la actele incheiate de organele de urplarirgpénala ce au
stat la baza Tntocmirii acestuia.

Prin incheierea de sedinta din 12 {ebruarie 2009 (pag.72-
75 vol.l dos.ICCJ), Tnalta Curte & réspins, ca nefondate,
exceptiile invocate de inculpatul Bé€rghezan loan de restituirea
cauzei la procuror si in baza arf.300, Cod procedura penala a
constatat regularitatea actuluitde sesizare a instantei.

B.Prin incheierea de sedintayde la termenul din 10 aprilie
2009 a admis cererea deNsesizare a Curtii Constitutionale
formulata de inculpatul Berghezan loan in vederea solutionarii
exceptiei de neconstitutiohalitate a dispozitiilor art.6 din Legea
nr.78/2000 in rapopt \de dispozitiile art.23 alin.12, art.11,
art.20 din Constitutia RoOmaniei raportat la art.7 din Conventia
Europeana privind Prepturile Omului, art.73 alin.3, art.21
alin.3 si art-124,alin.2 din Constitutia Romaniei care consacra
principiul legalitatii incriminarii si pedepsei, dreptul la un
proces éeeghitabil, precum si principiul dupa care justitia se
infaptuiest€” in numele legii, este unica, impartiala si egala
pentriptofi.

Prin Decizia nr.1469 din 10 noiembrie 2009 pronuntata in
dosarul nr.2423 D/2009 a Curtii Constitutionale a fost
respinsa exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.6
din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie.

In urma examindrii exceptiei de neconstitutionalitate
iterata, Curtea Constitutionala a constatat ca ,dispozitiile legale
criticate au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional prin raportare la critici similare. Astfel, cu
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prilejul pronuntarii Deciziei nr.48 din 24 ianuarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.162 din
21 februarie 2006, Curtea Constitutionala a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.6 din Legea nr.78/2000, retinand ca textul contestat ,nu
constituie o incriminare prin analogie, [...] ci o legiferare a
raspunderii penale printr-o norma juridica explicativa, care nu
incalca prevederile art.23 alin.(12) din Legea fundamentala si
ale art.7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. De altfel, analogia, \cas institutie
juridica, se plaseaza in sfera aplicarii legii camargument de
interpretare, si nu in cea a procesului legiglativ. Folosirea
acestei notiuni pentru caracterizared hormei instituite de
legiuitor conduce la o contradictie ingtermeni, caci analogia
implica absenta normei si, ,“in W\consecinta, libertatea
recunoscuta unei autoritati publice -in mod exceptional si nu
in materie penala - de a stabili%ea insasi regula dupa care
urmeaza sa rezolve un cdz, fuand ca model o alta solutie
pronuntata intr-un alt cadru reglementat. Or, dispozitia legala
atacata prevede expresgaca® infractiunile nominalizate se
pedepsesc potrivit ¥exteloy din Codul penal Tn care sunt
incriminate”.

Deoarece pananim’ prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele Jadeciziei mai susmentionate 1isi pastreaza
valabilitdtea si in cauza de fata”.

Lat€rménul de judecata din 25 ianuarie 2011, inculpatul
Berghezan¥loan a invocat exceptia de necompetenta dupa
calitatea persoanei a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia
pénala, intrucat se afla in situatia de schimbare a calitatii care
a determinat competenta instantei, sustinand ca prin Decretul
Presedintelui Romaniei nr.1205 din 13 decembrie 2010,
publicat in Monitorul Oficial Partea | nr.844 din 16 decembrie
2010 a fost eliberat din functia de procuror la Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Alba Iulia ca urmare a pensionarii,
beneficiind de pensie de serviciu Tn baza deciziei nr.170310 din
1 aprilie 2009 a Casei Judetene de Pensii Sibiu.

In raport de aceasti imprejurare, apreciazi ca nu se
incadreaza in niciuna din situatiile prevazute de art.40 alin.1
lit.a si b Cod procedura penala, care determina ca instanta sa
ramana competenta sa judece chiar daca inculpatul dupa
savarsirea infractiunii nu mai are calitatea care a atras
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competenta personalda, fapta pentru care s-a TIntocmit
rechizitoriul nu are legatura cu atributiile sale de serviciu si
nici nu s-a pronuntat o hotarare in prima instanta.

In concluzie, a mentionat ca in prezenta cauza competenta
de judecata este data dupa materie si nu dupa calitatea
persoanei, competenta revenind Tribunalului Brasov conform
art.27 pct.1 lit.a Cod procedura penalda coroborat cu art.30
alin.2 Cod procedura penala.

Prin incheierea de sedinta din data de 02 februarie 2011
(fila 297 si urmatoarele, volumul I dosar ICCJ), cusepinie
majoritara, instanta de fond a respins ca nefondata silexcéeptia
invocata de inculpatul Berghezan Ioan cu, privice la
necompetenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie #le¥a solutiona
prezenta cauza cu privire la calitatea persoanei,

In conditiile conformarii la dispozitiile *art:%0/alin.3 Cod
procedura penala, inculpatul Berghezan lgan coasimtind sa dea
declaratie, acesta a fost ascultat gi prim conformare la
dispozitiile art.323 Cod proceduras pehala la termenul de
judecata din 26 ianuarie 2010 (a s€ vedea depozitia de la filele
102-105 inclusiv vol.l dosar ICCJ).

Concomitent, instanta defNfond & Sectiei Penale a Inaltei
Curti de Casatie si Justitiey, a trecut la ascultarea directa si
nemijlocita a martorilor din actele’ de urmarire penala, in sensul
dispozitiilor art.327 Cod procedura penala, depozitiile acestora
fiilnd consemnate si atagatesla dosarul cauzei:

-denuntatorul” Matei Marian Nicolae (filele 123-126 vol.l
dos.ICCJ); ‘

-Badea lonut,(fil€le 127-129 vol.l dos.ICCJ);

-Zicu Nicu(filele 130-131 vol.l dos.ICCJ);

-lliesctyGeorgeta (fila 141 vol.l dos.ICCJ);

-Potra Maria Rodica (filele 142-143 vol.l dos.ICCJ);

-Fracea Anca Mirela (filele 144-146 vol.l dos.ICCJ);

-Badila Mircea (filele 164-166 vol.I dos.ICCJ) si

-Covaciu Maria Elena (fila 167 vol.l dos.ICCJ).

La termenul de judecata din 20 aprilie 2010, prin
incheierea de sedinta de la acea data (filele 169 si urmatoarele
vol.I dos.ICCJ) a fost admisa la cererea inculpatului Berghezan
Ioan, audierea ca martori a urmatoarelor persoane, ale caror
depozitii consemnate au fost atasate la dosarul cauzei de fata:

-Nicoara Ovidiu (filele 214-215 vol.l dos.ICCJ);

-Lungu Dumitru (filele 216-217 vol.l dos.ICCJ);
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-Berghezan Liliana Gabriela (filele 218-220 col.l dos.ICCJ)
si

-Poiana Ion (filele 234-235 vol.l dos.ICCJ).

Totodata, in cursul cercetarii judecatoresti, Inalta Curte a
incuviintat la cererea inculpatului Berghezan loan efectuarea
unei expertize criminalistice, privind vocea si vorbirea, avand ca
obiect 1inregistrarile convorbirilor telefonice, ce au fost
interceptate si aflate pe un numar de 3 suporti optici tip CD si
DVD, dupa cum urmeaza:

-un CD-RW marca Verbatim, cu sefiay constructiva
HLD673KC18074777, inscriptionat ,DNA —€Sepwiciul Teritorial
Brasov, dosar penal nr.41/P/2006, copii convorbiri telefonice
stocate pe CD-urile nr.273, 274, 280,28%" aflat intr-o carcasa
de material plastic;

-un DVD+R marca Verbatim, %cd seria constructiva
PAPA23LCO4074240 5, inscriptionat 3DNA — Serviciul Teritorial
Brasov — dosar penal nr.41/P/2006,COPIE 1 inregistrare mediu
ambiental Matei Nicolae 08012008 — Bucuresti 732/11-1/2007
— TH COPIE 17, aflat intr26 carcasa de material plastic;

-un DVD+R marecas Verbatim, cu seria constructiva
YC624A106279PH, €mscriptionat ,DNA - Serviciul Teritorial
Brasov - dosary, penal nr.41/P/2006 inregistrare mediu
ambiental Matei NiCela€ cu Badea Ionut la data de 15.01.2008
732/11-1/2007 — Coapie Th.1”, aflat intr-o carcasa de material
plastic, cantgasemnate de catre procuror si sigilate cu sigiliul
~MINISTERULEPUBLIC — PNA - 207”.

Prind adresa scrisa (filele 114-121 vol.l dos.ICCJ),
inculpatul"Berghezan Ioan a formulat urmatoarele obiective ale
expertizei criminalistice susmentionate:

1.Sa se identifice mijloacele tehnice (echipamente si
suporti cu care au fost efectuate inregistrarile audio-video).

2.5a stabileasca daca suportii tehnici pe care sunt
imprimate inregistrarile sunt originali si daca inregistrarile sunt
autentice.

3.5a se stabileasca daca asupra inregistrarilor s-a
intervenit prin stergere, inserare sau alte elemente de montaj
audio-video.

4.Sa se determine daca vocile inregistrate si identificate de
organele de ancheta ca apartinand lui, Ti apartin intr-adevar.

5.5a se stabileasca raportat la caracteristicile vocii sale si
la mijloacele tehnice folosite daca aceasta ar fi putut fi
prelucrata cu softuri audio-video speciale.


http://www.pdfcool.com

8

6.Sa se stabileasca daca continutul convorbirilor
interceptate este redat Tn mod fidel.

7.Care este marja de eroare a metodei folosite pentru
expertizare si fundamentul stiintific al acesteia.

In urma admiterii cererii efectuarii expertizei criminalistice
a fost efectuata in cauza aceasta proba, fiind depus Raportul
de expertiza criminalistica nr.27 din 20 februarie 2012 al
Institutului National de Expertize Criminalistice intocmit _.de
expertul criminalist autorizat Gheorghe Pop (filele 144£158
vol.ll dos.ICCJ).

In fine, la cererea inculpatului Berghezan {oam==s-a
incuviintat a se da lamuriri de catre expertul criminalist
susmentionat, in conditiile art.120 Cod procedufa fpenala si a
raspunde la obiectiunile expertului parte al inculpatului, d-nul
Catalin Grigoras.

Asa fiind, la termenul de judecata din 09 aprilie 2012,
dupa depunerea la dosarul cauzei a #aspumsurilor scrise de
catre expertul criminalist autorizatda @biectiunile expertului
parte nominalizat si dupa depuner€a juramantului in conditiile
art.85 Cod procedura penala, sta_gprocedat la ascultarea si
consemnarea declaratiei exfpertului criminalist autorizat
Gheorghe Pop in temeiulgart.324 alin.2 teza ultima Cod
procedura penala (a se vedeadncheierea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie de la filele 111 si urmatoarele vol.Ill dos.ICCJ).

C.Referitor la dutat@sprocesului, Inalta Curte retine cu
titlu de premisa ga poftrivit art.6 paragraful 1 din Conventia
Europeana a Dgeptdrilet Omului orice persoana are dreptul la
judecarea in med, echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a ‘cauzei sale, de catre o instanta independenta si
impartiala, ‘eare va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiiler sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in Thaterie penala indreptata impotriva sa.

Cardcterul rezonabil al duratei procedurii se apreciaza
tinand seama de circumstantele cauzei si criteriile consacrate
in jurisprudenta C.E.D.O., referitoare la complexitatea cauzei,
comportamentul partilor si al autoritatilor competente,
dificultatea dezbaterilor.

In speta, durata procedurii a fost determinati de mai
multe aspecte, conjugate Tntr-o interactiune specifica si
redate in cele ce urmeaza si care in ansamblul lor justifica
solutionarea cauzei Tntr-un termen de 4 ani:
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a)Astfel, Tn primul rand, urmarea admiterii cererii
inculpatului Berghezan Ioan de sesizare a  Curtii
Constitutionale in vederea  solutionarii exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.6 din Legea nr.78/2000
prin incheierea de sedinta din 10 aprilie 2009, prin conformare
la dispozitiile in vigoare la acea data ale art.303 alin.6 Cod
procedura penala coroborat cu art.29 alin.5 din Legea
nr.47/1992, privind organizarea si functionazea Curtii
Constitutionale s-a suspendat judecarea dosarului
nr.3318/1/2008 al Inaltei Curti de Casatie si*Justitie pana la
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate simvocata, iar n
temeiul art.29 alin.4 din Legea nr.47/1992, privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale] Ssa dispus trimiterea
dosarului cauzei la Curtea Corstituitionala, in vederea
solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate invocata.

Or, dosarul cauzei impreura cu@ copie a Deciziei nr.1469
din 10 noiembrie 2009 pronuntatande Curtea Constitutionala a
fost restituit la Inalta Curté dé\Casatie si Justitie abia la data
de 24 noiembrie 2009, judecata in fata instantei de fond
reluandu-se la termendl dim, 16 decembrie 2009.

b)in al doilea f&and, trebuie avut in vedere c&, desi prin
incheierea de sedinta de la termenul de judecata din 23 martie
2010 (fila 147 dimyueld dos.ICCJ) s-a dispus admiterea cererii
inculpatului,Bergh@zan loan de efectuare a unei expertize
criminalistice _privind vocea din Tinregistrarea convorbirilor
telefonig€ aleVinculpatului Berghezan loan, trimis in judecata
pentru Savagsirea infractiunii prevazute de art.257 Cod penal
raportat, 1& art.7 din Legea nr.78/2000 cu modificarile si
conipletarile ulterioare si s-a mentionat ca obiectivele expertizei
aw,fost prezentate si dezvoltate in cererea de la dosar, filele 114
si Jurmatoarele, de la 1 la 7 si vizeaza convorbirile
ifidividualizate in volumele de urmarire penala, indicate la fila 2
jos pana la fila 9 sus (in esenta toate convorbirile care prin
rechizitoriu l-au incriminat pe inculpat); fiind dispusa imediat
adresa catre Institutul National de Expertize Criminalistice,
indicandu-se inclusiv aspectul ca s-a fixat onorariul provizoriu
pentru expert Tn suma de 10.000 lei; in continuare efectuarea
in fapt a acestei probe, cu o certa decisivitate in constructia
apararilor iterate de inculpatul Berghezan loan si a pretinderii
stabilirii nevinovatiei sale pentru savarsirea infractiunii
Imputate - si in consecinta, finalizarea judecatii a fost
esentialmente imposibila, in ciuda rolului activ al instantei
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Inalta Curte de Casatie si Justitie, pentru urmatoarele motive
obiective:

1.Prin adresa nr.457 din 19 mai 2010 (filele 211-212 vol.l
dos.ICCJ), Institutul National de Expertize Criminalistice a
comunicat ca nu mai efectueaza acest gen de expertize
criminalistice si a aratat ca solicitarile dispuse de instanta se
circumscriu dispozitiilor art.916 Cod procedura penala si pot fi
supuse expertizei tehnice, fiind facuta recomandarea de a.se
cere efectuarea expertizei de catre Institutul pentru tehnologia
avansata din structura SRI sau Institutul de Criminalisgieasdin
cadrul IGPR, ori de catre experti tehnici judiciari ‘aflatiepe

site-ulhttp://www.just.ro/MeniuStanga/Listapersoanelorautorizate
expertijudiciari/tabid/160/Default.aspx.

2.Ulterior, prin adresa nr.457 din 14 iuni€é 2010, (fila 226
vol.l dos.ICCJ), Institutul National de Expertige Ctiminalistice a
revenit la adresa datata 19 mai 2010 gi a “informat ca ,in
prezent la LN.E.C. exista personal de speCialitate criminalistica,
competent pe domeniile expertiza eriminalistica a vocii si
vorbirii, respectiv expertiza fotografidlor si @imaginilor video, pe
care 1l poate desemna expert griminaklist oficial, In vederea
efectuarii unor expertize criminalistice’

S-au mai iterat si urmatoareléprecizari:

¢+Obiectivul expertizei Wwacii si vorbirii efectuate in INEC
consta in stabilirea probabilitatii ca doua esantioane de voce si
vorbire sa provina de \[a&wace€lasi vorbitor. S-a mentionat ca in
prezent nu existametdde standardizate sau validate stiintific
pentru identificareaferta a persoanelor dupa voce si vorbire.

ObservatiiyNu teprezinta obiect al expertizei criminalistice
autentificareas, inrégistrarilor sau transcrierea convorbirilor.
Transcrierile, Se pun la dispozitia expertului de catre organele
judiciargcarejau dispus expertiza.

+Cu "privire la o fotografie sau imagine video, obiectivele
expertizeip criminalistice efectuate la INEC constau 1in:
imbunatatirea calitatii imaginilor, analiza persoanelor si a altor
detalii, posibilitatea stabilirii locatiei si datei unei imagini:

olmbunatatirea calititii unei imagini se efectueaza in
vederea ameliorarii claritatii acesteia.

oAnaliza persoanelor si a altor detalii consta in
compararea persoanelor din imaginile n litigiu cu
fotografii/imagini ale suspectilor puse la dispozitie de organele
judiciare sau efectuate de catre experti. De asemenea se pot
analiza si detalii sau obiecte din imagini. in vederea calcularii
dimensiunilor unor persoane, detalii sau obiecte din imagini se
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aplica tehnici de fotogrametrie, respectiv de aplicare a
formulelor din geometria in plan sau spatiu.

oStabilirea locatiei si a datei realizarii unei imagini:
examinarea elementelor surprinse intr-o imagine poate sa
permita identificarea locatiei si a datei cand a fost realizata.

Observatii: Nu reprezinta obiect al expertizei criminalistice
stabilirea faptului daca imaginile au fost sau nu prelucrate prin
intermediul unui procesor.

sexpertizele criminalistice si expertizele tehhice ¢onstituie
doua genuri distincte in cadrul expertizelor, YudicCiare, iar
potrivit art.916 alin.1) Cod procedura penala jnterceptarile si
inregistrarile audio sau video pot fi verificate sub aspectul
autenticitatii prin supunerea lor expertizeintehmnice”.

3.Este esentiala evidentierea i onfinuare ca Directia
Servicii Conexe din cadrul Ministeéruluidustitiei, prin adresa
nr.566/BCETJ/09.06.2010 (fda 228 vol.l dos.ICCJ) a
comunicat ca:

-Activitatea de expertiza téhnica judiciara se desfasoara in
conformitate cu dispozitilleNOrdonantei Guvernului nr.2/2000
privind organizarea agtivitatii*de expertiza tehnica judiciara si
extrajudiciara, aprebata 4 prin Legea nr.156/2002, cu
modificarile si_qcompletarile ulterioare, precum si 1in
conformitate cu “pPrevederile Codului de procedura civila,
respectiv Codului de/procedura penala.

-Specializarile expertizei tehnice judiciare sunt cuprinse n
Nomenclatorul specializarilor expertizei tehnice judiciare,
aprobat%prifi Ordinul ministrului justitiei nr.199/C/
18.0142010"

=lh Urma verificarilor efectuate a rezultat ca specializarea
- VQC®, — vorbire” nu se regaseste printre specializarile expertizei
tehnice judiciare. Expertiza vocii si a vorbirii se incadreaza la
€Xpertize criminalistice, conform Hotararii Guvernului nr.368
din 3 iulie 1998 privind infiintarea Institutului National de
Expertize Criminalistice - I.N.E.C., modificata prin Hotararea
Guvernului nr. 458 din 15/04/2009 si a Ordinului Ministrului
Justitiei nr. 441/C/1999.

4.In acelasi traseu sinos si dificil de efectuare a expertizei
criminalistice incuviintate, prin adresa nr.457 din 14
septembrie 2010 (fila 241 vol.l dos.ICCJ), INEC a comunicat ca
valorificarea inregistrarilor audio si video constituie obiect al
expertizei tehnice potrivit art.916® Cod procedura penala,
limitdndu-se in acest fel activitatea institutului al carui obiect
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de activitate este cel prevazut la art.3 alin.1 din H.G.
nr.368/1998, modificata si completata prin H.G. nr.458/20009.

Analizdnd obiectivele indicate s-a constatat ca dintre
acestea numai cele de la nr.4 si 7 pot constitui subiect al
expertizei criminalistice, pentru care in prezent exista la INEC
personal de specialitate criminalistica, instruit si perfectionat in
tara si strainatate, competent pentru a fi desemnat expert
criminalist oficial care sa efectueze aceasta lucrare.

Pentru rezolvarea celorlalte probleme si efectuarea finei
expertize tehnice judiciare in conditiile art.1 si art.2 dim0,C.
nr.2/2000, s-a formulat recomandarea pentru instante, de=a,se
adresa directiei de specialitate din cadrul Ministerului Justitiei
care, potrivit art.12! din O.G. nr.2/2000, autopizeagza expertii
tehnici judiciari din specialitatea ceruta, in€ lipsa *acestora
urmand a se proceda conform prevederile, axt.18 4/din aceeasi
ordonanta.

5.Fata de cele iterate de INEC, prin inCheierea de sedinta
de la termenul de judecata din 29 septembrie 2010 (fila 243 si
urmatoarele vol.I dos.ICCJ) s-a diSpus solicitarea pe cale de
adresa scrisa de la Ministerulf Justitiei — Serviciul Profesii
Juridice Conexe a unei listeScu experti tehnici judiciari, cu
specialitatea tehnologie infermatica si electronica in vederea
efectuarii unei expertize tehmieescu privire la obiectivele de la
pct.1, 2, 3, 5 si 6, precum siJrevenirea cu adresa la Institutul
National de Expertize J€siminalistice in sensul efectuarii
expertizei tehnice Afespectiv, pentru obiectivele nr.4 si nr.7.

In consecintaNfanémiterii listei cu experti tehnici judiciari
oficiali de catre \Ministerul Justitiei - Serviciul Profesii Juridice
Conexe, printncheierea de sedinta de la termenul din 21
octombrie 2020 (filele 262-263 vol.l dos.ICCJ) au fost
desemnati prin conformare la dispozitiile art.119 alin.2 teza Il
Code, procedura penala expertii Duzineanu Mircea - cu
specialitatea electronica si Scopelitis Laurentiu Costel - cu
specialitatea calculatoare din listele comunicate de Ministerul
Justitiei — Serviciul Profesiei Juridice Conexe pentru efectuarea
expertizei tehnice cu privire la obiectivele de la pct.1, 2, 3, 5 si
6, stabilindu-se onorariu provizoriu in suma de 5.000 lei.

6.0 alta chestiune ce a generat dificultatea efectuarii
expertizei criminalistice dispusa in cauza a fost solicitarea INEC
pe cale de adresa scrisa din 21 martie 2011 si reluata prin
adresa datata 13 mai 2011, de a fi inaintate suporturile tehnice
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originale, ce contineau inregistrarile ce urmau a fi expertizate
sub aspectul identificarii persoanei dupa voce si vorbire.

In acest sens, instanta de fond a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a dispus adresa scrisa la Serviciul Roman de Informatii
- Directia Judeteana de Informatii Brasov pentru ca, in
conformitate cu dispozitiille Legii nr.182/2002, privind
protejarea informatiilor clasificate si a H.G. nr.585/2002, data
in aplicarea aceleiasi legi, sa procedeze la declasificarea
documentului de insotire a suportilor optici originalij) existenti
la dosarul cauzei, suporti care contin inregistpémile, audio-video,
convorbirile telefonice purtate de catre in€ulpatul Berghezan
[oan si care au facut obiectul intocmirii rechizitoriului din data
de 9 aprilie 2008, de catre Parchetul de e langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Directia €Nafionala Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Brasov, in dosaral nn41/P/2006.

S-a aratat de catre instanta,ca declasificarea era necesara
pentru a se asigura liberuly acceés si total pentru unul din
magistratii ce compun completul de judecata si care nu detinea
autorizatie de acces corgspunzatoare nivelului de clasificare a
informatiilor, respectiv_gm,strict secret”, al aparatorilor
inculpatului, al inct@lpatulni si al expertilor tehnici judiciari
deja nominalizati.

Urmare dispozitiei exprese a instantei de fond, prin adresa
nr.2808183 din 01 august 2011, Serviciul Roman de Informatii
- Directia,Judeteana de Informatii Brasov a inaintat in forma
declasifiéata documentele de insotire a suportilor optici originali
pe care S¢€ afldu interceptarile audio-video pentru care s-a cerut
expertiza €riminalistica de catre inculpatul Berghezan loan
(filelead4-86 vol.ll dos.ICCJ).

Ulterior, la data de 8 august 2011, Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — DNA — Serviciul Teritorial
Brasov a depus la dosar o adresa prin care a solicitat
restituirea in regim de prioritate a suporturilor optice originale
inregistrate sub nr.00273/2006, 00274/2006, 00280/2006 si
00281/2006 ce contin convorbiri telefonice interceptate si
inregistrate in cauza, in vederea declasificarii lor, sens in care,
au fost emise dispozitii corespunzatoare prin incheierea de
sedinta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie din 26 septembrie
2011 (fila 89 vol.ll dos.ICCJ).

Fata de dispozitia susmentionata a instantei de fond,
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
D.N.A. — Serviciul Teritorial Brasov a pus la dispozitie prin
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adresa scrisa nr.4472 din 03.10.2011 (fila 94 vol.Ill dos.ICCJ)
pentru expertizare, dupa declasificare, suporturile optice
originale in discutie.

7.Ceea ce este decisiv pentru indicarea amplitudinii
traseului, fara echivoc de dificil, ce a permis in final efectuarea
expertizei criminalistice, incuviintata si dispusa in cauza la
cererea inculpatului Berghezan loan, este aratarea ca Institutul
National de Expertize Criminalistice a indicat pe cale de adresa
scrisd de abia la data de 23 mai 2011 ca poate realiza in
totalitate expertiza criminalistica incuviintata cus™toate
obiectivele de la punctele 1-7 inclusiv _aflate la filele€114=115
din vol.I al dosarului instantei si deja aratate pe larg in filele 7-
8 din prezenta; chestiune valorificata prin dispoZitia,expresa a
Inaltei Curti prin incheierea de la termenul din 24 tai 2011
(fila 13 si urmatoarele vol.Il dos.ICCJ), cawe a,statuat ca
expertiza criminalistica sa fie efectuata indintegralitate de catre
INEC.

I1l.Pe baza probelor administrate atat la urmarirea
penald, cat si pe parcursul cercétarii judecitoresti, Inalta
Curte retine urmatoarea situatie de,fapt:

La data de 10 noiembrie 2006, avand Tn vedere actele de
urmarire penala efectuate im, cadtul dosarului nr.21/P/2005 al
D.N.A. - Serviciul Teritoriah, Brasov, ce aveau ca obiect
comiterea infractiunii ,de evaziune fiscala prevazuta de art.9
alin.(1) lit.b) alin.(3) din™kegea nr.241/2005, ce a produs o
insemnata paguba bugetului consolidat al statului, al carei
cuantum se ridica'ld suma de peste 35 milioane de Euro, dosar
in care au fost puse¥in aplicare autorizatiile de interceptare a
comunicatiilorpsWwazand prevederile art.912 alin.(5) Cod
procedura penala, procurorul de la unitatea de parchet indicata
S-a sesizat dif oficiu cu privirea la faptul ca numitul Berghezan
loan,— procuror in cadrul Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Alba-lulia savarseste infractiunea de trafic de influenta
prevazuta de art.257 Cod penal raportat la art.7 din Legea
nr.78/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
stabilit ca fapta de coruptie a magistratului procuror se refera
la un dosar al Tribunalului Alba ce avea ca obiect cererea
formulata de catre condamnatul Matei Marian Nicolae pentru
revocarea masurilor de siguranta la care a fost obligat potrivit
condamnarii la executarea unei pedepse de 5 (cinci) ani
inchisoare pentru savarsirea unei infractiunii de coruptie.
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Cu titlu de premisa se retine ca prin sentinta penala
nr.201/2004 din 16 septembrie 2004 pronuntata de Tribunalul
Alba in dosarul nr.2801/2003, ramasa definitiva prin decizia
penala nr.6470/2005 din 16 noiembrie 2005 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.838/2005,
completul de judecata din care a facut parte judecatorul Potra
Rodica - presedintele Tribunalului Alba, a dispus condamnarea
lui Matei Marian Nicolae la o pedeapsa rezultanta de S5 ani
inchisoare cu executare pentru comitered infractiunii
continuate de trafic de influenta prevazuta e, ‘art.257 alin.l1
Cod penal raportat la art.6 din Legea€np%8/2000 si a
infractiunii de favorizarea infractorului, prevagzuta de art.264
Cod penal.

Pe de alta parte, prin denuntdl férmulat in data de 28
noiembrie 2007, Matei Marian Nieolag, & aratat ca in cursul
lunii mai 2006, a luat legaturasu magtorul Zicu Nicu - avocat
in cadrul Baroului Sibiu si d@astfelNl-a cunoscut pe inculpatul
Berghezan loan - procuror’ in%e¢adrul Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Alba luliag

Cu aceasta ocazie, Matei Marian Nicolae a discutat cu
inculpatul despre ufy dosay aflat pe rolul Tribunalului Alba -
dosar nr. 2903/2Q06 Tmregistrat la data de 27 aprilie 2006, ce
avea ca obiect Cerehrealsa de suspendare temporara a masurii
limitarii dreptului la libera circulatie in strainatate, masura
instituita cal\urmare a faptului ca avea de executat pedeapsa
privativa de libertate stabilita prin sentinta penala nr.201/2004
a TribunalulAlba (a se vedea vol.lll dos.u.pen., filele142-200,
245-246).

Rotrivit celor relatate de catre martorul Matei Marian
Nigolae, ale carui declaratii se coroboreaza cu declaratiile
celgrlalti martori: Badila Mircea — judecator la Curtea de Apel
Alba lulia, Covaciu Maria - judecator la Curtea de Apel Alba
lulia, Potra Rodica — avocat, fost judecator si fost presedinte al
Tribunalului Alba, Fracea Anca - procuror la Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Alba Iulia si fost procuror anticoruptie in
cadrul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Alba, Georgeta lliescu - judecator la Tribunalul Alba - toti
magistrati cu functii de conducere sau executie ce au participat
la solutionarea cererii formulate de Matei Marian Nicolae,
precum si a martorilor Badea lonut si Nicu Zicu, toate raportate
prin coroborare la continutul inregistrarilor audio realizate in
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cursul urmaririi penale efectuate, a rezultat ca in cursul lunilor
mai 2006 — iunie 2006 inculpatul Berghezan loan, in calitate de
procuror la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba Iulia s-a
folosit de influenta sa traficandu-si functia pe langa mai multi
magistrati — judecatori si procurori - investiti a participa la
solutionarea cererii formulate de catre Matei Marian Nicolae.

La cateva zile dupa ce s-au cunoscut, Matei Marian
Nicolae a fost invitat in municipiului Sibiu, unde s-a reintalait
cu inculpatul Berghezan loan.

De aceasta data, magistratul 1-a asigurat pe denungétos,ca
datorita calitatii sale de procuror are influenta printfe ceilalti
magistrati si astfel are posibilitatea sa determine obtineréa unei
solutii favorabile a cererii de suspendare temporaraa masurii
de limitare a dreptului la libera circulatie€in/ strainatate,
inculpatul pretinzand pentru acest ,serviciu%suma’de 50.000
Euro. Tn acest sens, pe parcursul comitekii faptei, inculpatul
Berghezan loan s-a folosit de mai multe momente pentru a
dovedi aceasta influenta martorului MatenMarian Nicolae.

Deoarece suma a fost considérata prea mare, cei doi au
cazut de acord ca pentru traficareasfunctiei sale, magistratul
procuror sa primeasca suma dé&g40.000 Euro.

Fiind de acord cu pretentiile pecuniare formulate, Matei
Marian Nicolae a acceptat siMaptll ca martorul Zicu Nicu sa fie
avocatul ce-1 va reprezenta in fata instantei de judecata, totul
pentru a nu trezi suspiCiaile acestuia cu privire la motivele
primei intalniri cuginculpatul procuror, cu atat mai mult cu cat
acelasi avocat J-aNdeprezentat cu ocazia amanarii executarii
pedepsei Tn dosakul r.6860/2005, in care Tribunalul Alba a
pronuntat Jaydata de 19 decembrie 2005 sentinta penala nr.
307/2005 —\judecator Potra Rodica — presedintele Tribunalului
(a se vedea val. Ill dos.u.pen., fil. 239).

De aceea, in dimineata zilei de 29 mai 2006, cunoscand ca
la Twhibunhalul Alba are termen de judecata dosarul
nr.290372006 ce avea ca obiect cererea lui Matei Marian
Nicolae, inculpatul Berghezan loan s-a Tntalnit cu acesta 1n
municipiul Sibiu, in jurul orei 06,00. Cu aceasta ocazie l-a
reasigurat de influenta sa si a primit de la acesta o prima parte
din suma solicitata, respectiv  5.000 Euro. Nemultumit de
cuantumul sumei, magistratul procuror a conditionat
continuarea exercitarii influentei sale de primirea integrala a
sumei solicitate pe motiv ca ,trebuie sa imparta la oameni” (a
se vedea vol.l dos.u.pen., fil.41-45, vol Il u.pen., fil.20-21).


http://www.pdfcool.com

17

Dupa aceasta intalnire, Tn exercitarea actelor de traficare a
functiei sale, inculpatul Berghezan Ioan a discutat in repetate
randuri despre dosarul martorului Matei Marian Nicolae cu
presedintele Tribunalului Alba — martora Potra Rodica.

In acelasi timp, magistratul procuror l-a reasigurat pe
Matei Marian Nicolae ca presedintele Tribunalului - cel care I-a
condamnat la inchisoare cu executare, dar si cel ce a dispus
amanarea executarii acestei pedepse - a confirmat faptul ca
solutia ii va fi favorabila: ,ramane lucrarea cum feste facuta” (a
se vedea vol. Il dos.u.pen., fil.60-67, 14-26, 29<80)

Tn ziua de 29 mai 2006, in jurul orelof, 15500, In dosarul
nr.2930/2006 Tribunalul Alba a pronuntatWsentinta penala
nr.143/2006, potrivit careia s-a admis ‘eeresea formulata de
petentul Matei Marian Nicolae si€s-& dispus suspendarea
temporara a masurii suspendarii, dreptultii la libera circulatie
in strainatate, cu acordarea dreptuluizpentru perioada 25 iunie
2006 - 25 septembrie 2006 de a calatorii in Germania, precum
si restituirea pasaportului (@ se vedea vol. Il dos.u.pen.,
fil.249).

Dupa ce a aflatl camcererea martorului a fost admisa,
inculpatul Berghezafy, [0oan/l-a anuntat si i-a solicitat acestuia
emiterea unei file ce¢ care sa compenseze TVA-ul dintr-o
factura ce ar fi tyebuit sa o plateasca pentru achizitionarea
unor materiale de_constructie (a se vedea vol.ll dos.u.pen., fil.
35-37, 44;47).

Inaftay,Curte are in vedere ca discutiile referitoare la file
cec sauplata’unei masini pentru fiica inculpatului ori virarea
unei stymev¥de 20.000 Euro intr-un cont al fiicei sale au fost
doarsmodalitati alternative prin care inculpatul Berghezan loan
aNdosit sa se asigure ca va primi toti banii solicitati pentru
traficarea functiei sale de la denuntatorul susindicat.

Profitand de relatia apropiata cu presedintele Tribunalului
Alba si de faptul ca a ocupat mai multi ani functia de prim-
procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu si apoi de
procuror inspector la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba
lulia, inculpatul Berghezan loan s-a deplasat Tn ziua 30 mai
2006 la biroul martorei Fracea Anca — procuror la Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Alba si nepoata presedintelui
Tribunalului Alba - pe care a intrebat-o daca parchetul va
declara apel impotriva sentintei pronuntate in cazul Matei
Marian Nicolae.
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Martora Fracea Anca a explicat inculpatului regulile dupa
care functioneaza Directia Nationala Anticoruptie si faptul ca
are nevoie de confirmarea conducerii Sectiei judiciare pentru o
asemenea decizie, dar, cu totul surprinzator si ca o dovada a
influentei pe care inculpatul Berghezan loan o avea in randul
unor magistrati, aceasta i-a promis ca va prezenta conducerii
lucrurile de asa maniera incat sa obtina nedeclararea caii de
atac (a se vedea vol.ll dos.u.pen., fil.50, 70-73).

Pe de alta parte, pentru a fi clar ca meritul admiterii
cererii este numai al lui, inculpatul Berghezan loan i-a selicitat
lui Matei Marian Nicolae sa-1 anunte pe avocatul sau —‘masterul
Zicu Nicu despre solutia instantei in asa fel incat acesta ,sa
nu-si aroge vreun rol’ (a se vedea vol.ll dos.u.pen. ¢ fik60-63).

Cu toate acestea, in jurul orei 13,00, dupa g€ a“evitat sa
discute de pe telefonul de serviciu, martor&yFracega Anca i-a
comunicat inculpatului Berghezan loang€a, desi a prezentat
cauza asa cum a promis, Directia Nationala Anticoruptie va
declara caile de atac, deoarece conduCerea Sectiei judiciare nu
este de acord cu solutia Tribunal@luijzAlba in cauza lui Matei
Marian Nicolae.

La aceeasi data, cu adresanr.1350/111/2/2006 din 30 mai
2006, Parchetul de pe langadnalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticorupties/— Serviciul Teritorial Alba a
declarat apel impotriva,sentinfei penale nr.143 /2006 privind pe
Matei Marian Nicolag.

Dupa ce a ludat legatura cu presedintele Tribunalului Alba
- martora Potra Redicd, care a confirmat ca martora Fracea
Anca promiseseyéa RU se va declara calea de atac; inculpatul
Berghezan loamJta"anuntat pe Matei Marian Nicolae cu privire
la faptul ca%parchetul va ataca sentinta Tribunalului Alba, dar
I-a asigugat ¢a va face uz de toata influenta sa pentru a fi
adoptata o Solutiei favorabila martorului denuntator.

DingContinutul dialogului purtat cu Matei Marian Nicolae,
inculpatul Berghezan loan a realizat ca acesta devenise
neincrezator asupra asigurarilor sale referitoare la influenta pe
care o avea asupra altor magistrati si cu privire la faptul ca
apelul parchetului va fi respins de catre Curtea de Apel Alba
lulia, motiv pentru care a decis sa se intalneasca cu acesta
pentru a-l invita la locuinta sa din municipiul Sibiu.

Inainte de aceasta intalnire, inculpatul Berghezan Ioan a
facut in asa fel incat denuntatorul Matei Marian Nicolae sa
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observe ca s-a intalnit cu presedintele Tribunalului - martora
Potra Rodica.

Pe de alta parte, observand intalnirea procurorului cu
presedintele Tribunalului, denuntatorul Matei Marian Nicolae a
presupus ca exercitarea caii de atac de catre parchet era un
sjoc” al inculpatului pentru a se asigura ca va primii banii
solicitati, conditii in care, odata cu acceptarea invitatiei, a decis
sa aiba asupra sa diferenta de 15.000 Euro din pria transa a
sumei totale de 40.000 Euro solicitati de catre magistrat pentru
traficarea functiei.

In aceste conditii, in ziua de 01 iunie 2008s,1n intervalul
orar 08,24 - 09,00, Matei Marian Nicolae s-ajsaflat la locuinta
inculpatului Berghezan loan din muni€ipiul Sibiu, str.Justitiei
nr.20 (a se vedea vol.ll dos.u.pen., filk80£96)

Inculpatul Berghezan loan a, felosit acest interval de timp
pentru a-i dovedi lui Matei Mapian Nicolae influenta pe care o
are in randul unor magistratis

Astfel, in prezenta ldi Matei Marian Nicolae inculpatul
Berghezan loan a discutat “initial cu presedintele Tribunalului
Alba - martora PotrafRodica; de la care a aflat ca sentinta
penala se va redacta9n acegasi zi. Apoi a discutat cu procurorul
anticoruptie — magtoraj\fracea Anca cerandu-i sa motiveze ,nu
stiu cdat de mult'sawnde’bine” apelul si sa-l inainteze la instanta
de judecata a se vedea vol.ll dos.u.pen., fil.84-85, 87-88).

Pe dg alta’parte, martorul a incercat sa schimbe termenii
intelegerfi, in\sensul de a nu mai remite sume de bani, ci un
autoturism pé numele fiicei magistratului, propunere respinsa
de catre in€ulpat (a se vedea vol.ll dos.u.pen. fil.89 si 95), insa
in‘fata\acestor ,exemple” de exercitare a influentei, in dorinta
deyasavea un rezultat pozitiv asupra cererii sale, denuntatorul
Matei Marian Nicolae a remis inculpatului Berghezan loan
Stima de 15.000 Euro.

Cu toate acestea, magistratul inculpat nominalizat a cerut
asigurari suplimentare pentru faptul ca va primi si restul sumei
de 20.000 Euro, situatie in care Matei Marian Nicolae i-a
incredintat o fila cec cu scadenta la 30 de zile, in care s-a
mentionat echivalentul Tn lei a celor 20.000 Euro.

De asemenea, cei doi au decis gasirea unui alt avocat in
locul martorului Zicu Nicu si formularea unei cereri scrise
pentru obtinerea urgenta a sentintei.

Dupa ce s-a despartit de inculpat, in jurul orei 11,00,
Matei Marian Nicolae a depus la presedintele Tribunalului Alba
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cererea prin care solicita redactarea de urgenta si cu precadere
a hotararii pronuntate aratand in cursul unei convorbiri
telefonice interceptate: , misiune indeplinitd, m-am si intors, sunt
la Sibiu” (a se vedea vol.ll dos.u.pen., fil.97).

Stilul de redactare al cererii susmentionate de catre
denuntator: ,va solicit sa dispuneti redactarea de urgenta si cu
precadere a hotardrii pronuntate in cauza noastrd’, a avut
rezultatul scontat, deoarece presedintele Tribunalului Albgws
martora Potra Rodica i-a solicitat judecatorului cauz€i -
martora Iliescu Georgeta satisfacerea doleantelor justitiabiltlui,
in aceeasi zi fiind redactata si dactilografiata sentinta pemala
nr.143/2006, iar la data de 02 iunie 2006; sub, semnatura,
judecatorul cauzei a facut urmatoarea mentiunefpeicererea lui
Matei Marian Nicolae: ,la data de 02.06.2006, désarul a fost
predat cu sentinta motivata procurorului DNA “pts redactarea
motivelor de apel” (a se vedea vol.lll dosfu.pen,, fil.253, 250-
252; vol.1 dos.u.pen., fil.166-167).

Pana in ziua de 06 iunie 2006, shculpatul Berghezan loan
a discutat de mai multe ori cu martoga Fracea Anca pentru a
afla daca a motivat apelul asehetului, fostul procuror
anticoruptie confirmand faptulkca ,pdsadrica a zburat”, urmand
ca in data de 07 iunie 2006¢dosatul sa fie inaintat la Curtea de
Apel Alba Iulia si judecat 'iM\ziua urmatoare, respectiv In data
de 08 iunie 2006 (a se,vedea vol.ll dos.u.pen., fil.106).

De aceea, in ziuaydg™@/ iunie 2007 inculpatul Berghezan
loan a discutat inf repetate randuri cu martorul Badea Ionut
despre denuntatogtil #/Matei Marian Nicolae, primul fiind
interesat sa aflefdaca’cel din urma are suma de 20.000 Euro n
numerar.

In acelasiNtimp, inculpatul Berghezan loan s-a interesat
atat la pyocurorii din cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de
pe danga Curtea de Apel Alba Iulia, cum a fost cazul
procurerdlui Capra Carmen, cat si la procurorul anticoruptie -
martora Fracea Anca despre posibila componenta a completului
de apel de la Sectia penala a Curtii de Apel Alba Iulia din data
de 08 iunie 2006 (a se vedea vol Il dos.u.pen., fil.108-120).

Deoarece denuntatorul Matei Marian Nicolae a luat
legatura cu el in jurul orelor 20,30, fiind convins ca are banii in
numerar, inculpatul Berghezan loan a devenit nelinistit,
intrucat nu apucase sa discute cu niciun magistrat din
completul de apel pentru a-si trafica influenta in favoarea
martorului: "Problema-i ca n-am apucat sa discut cu dstialalti” (a
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se vedea vol.ll dos.u.pen., fil.125). Totusi, in jurul orei 20,40 a
aflat ca wunul dintre membrii completului de apel este
judecatorul Badila Mircea, sens in care a luat legatura imediat
Cu acesta.

In timpul dialogului purtat intre inculpat si presedintele
completului de apel - martorul Badila Mircea, cel din urma a
confirmat ca in data de 08 iunie 2006 va face parte din
completul de apel al Sectiei Penale a Curtii de ApelsAlba Iulia si
l-a asigurat pe inculpat ca a priceput interestil sau pentru
cauza ce facea obiectul apelului Diyeetiei #Nationale
Anticoruptie: ,Ai si ceva cu Anca Fracea? Nu stiw,ca nu m-am
uitat cu cine, de altfel nici nu prea tin cont cinewine si ce facem,
dar am priceput” (a se vedea vol.ll dos é.pen., 4il.134).

Apelul promovat de catre Paréhettil de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Dirgétia Wationala Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Alba a fost jAregistrat la Tribunalul Alba la
data de 07 iunie 2006 si inaintat,catre Curtea de Apel Alba
lulia.

In aceeasi zi a fosf férmat dosarul nr.873/57/2006 cu
termen de judecata in data®de 08 iunie 2006, ora 08,30,
citativul fiind emis l&data inregistrarii, ocazie cu care pe langa
Matei Marian Niepolae,ja fost anuntat si avocatul acestuia -
martorul Zicu Nieuy,desi inculpatul si Matei Marian Nicolae
stabilisera ca acesta sa nu mai fie implicat, cei doi fiind
nemultumiti\dé™prestatia si contributiile ce si le aroga (a se
vedea vol.ll} dos.u.pen., fil.102-104, 109).

In dimigeata zilei de 08 iunie 2006 inculpatul Berghezan
loan a‘efectuat ultimele acte prin care a demonstrat martorului
Matei, Marian Nicolae influenta pe care o are asupra altor
miagistrati si cat de eficient isi poate trafica functia.

Astfel, in jurul orei 07,00 s-a intalnit cu Matei Marian
Nicolae intr-o statie PECO din municipiul Sibiu, stabilind ca
martorul Zicu Nicu sa nu mai fie implicat in cauza si apoi s-au
deplasat separat Tn municipiul Alba lulia.

Ajuns inainte, inculpatul si-a luat masurile de prevedere
pentru a fi sigur ca denuntatorul Matei Marian Nicolae il va
observa, sens in care l-a sfatuit initial sa nu mearga in sala de
judecata si sa astepte in autoturism, in parcarea din fata
sediului Curtii de Apel Alba Iulia.

Dupa acestea inculpatul a discutat cu presedintele
completului de apel - martorul Badila Mircea caruia i-a dat
intalnire in fata hotelului Cetate, loc vizibil din pozitia in care se
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afla denuntatorul Matei Marian Nicolae. Ulterior intalnirii cu
presedintele completului de apel, inculpatul s-a deplasat la
presedintele Tribunalului — martora Potra Rodica si s-a Tntalnit
apoi cu procurorul anticoruptie — martora Fracea Anca.

Prin decizia penala nr.183/A/2006 din 08 iunie 2008
Curtea de Apel Alba lulia a respins, ca nefondat, apelul declarat
de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Alba,
minuta deciziei fiind redactata de catre presedifitele
completului de apel - martorul Badila Mircea.

Recursul declarat de Parchetul de pe langa InaltaCuste.de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Segviciul
Teritorial Alba a fost admis de catre Inalta Curte’de,Casatie si
Justitie prin decizia nr.4075/2006 din 23 Jiunie 2006
pronuntata in dosarul nr.873/57/2006, iri\cadd]l motivarii
fiind precizat: , ... instantele penale de foad siNapel au fdcut o
motivare gresitd, nelegala a hotarardor cand au recurs la
prevederile art.44 alin.1 lit.a) din legef pehtru a hotdri inlocuirea
masuri ..." .

IV.Analiza probelor si( as,amijloacelor de proba
administrate, care configuteaza /vinovatia inculpatului
Berghezan loan sub aspectul savarsirii infractiunii imputate
de trafic de influenta (in’ acest/punct, Inalta Curte, in mod
simetric, va releva netemeinicia cercetarii probelor
testimoniale de catre™aparatorul ales al inculpatului
nominalizat, atat/prin‘concluziile orale finale, cat si reluate
la punctul 11, paginiles7-17 din concluziile scrise depuse la
dosarul cauzei de catre avocatul ales Magdea Laurean).

1°.La aeést subcapitol distinct de analizd au fost avute in
vedere spre, & fi evaluate Tntr-o examinare completa si
coroborata probele si mijloacele de proba din faza urmaririi
penale impfeuna cu actele procedurale ce au fost structurate
in 3 (trei)Volume, dupa cum urmeaza:

VOLUMUL 1 cuprinde un total de 308 file, astfel:

-Rezolutia de incepere a urmaririi penale (fila 1-4);

-Ordonanta de punere in miscare a urmaririi penale (fila 5-
21);

-Proces-verbal de constatare a efectuarii actelor
premergatoare (fila 22-29);

-Proces-verbal de sesizare din oficiu (fila 30-33);

-Proces-verbal de analiza convorbiri (fila 34);
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-Denuntul, declaratia si documentele depuse de numitul
Matei Marian Nicolae (fila 35-88);

-Copie denunt formulat de Crivat Sorin (fila 89);

-Ordonante de delegare (fila 90-100);

-Procese-verbale de efectuare a interceptarilor si
inregistrarilor convorbirilor telefonice (fila 101-112);

-Proces-verbal de aducere la cunostinta a invinuirii si
Tmputernicirile avocatiale (fila 113-118);

-Proces-verbal de consemnare a refuzului de fa da ‘declaratie
(fila 119);

-Cereri formulate de inculpat si rezolutiile®sde solutionare
(120-148);

-Declaratia martorului Badea Ionu/(fila 149-155);

-Declaratia martorului Covaciu Marjia Elena (fila 156-157);

-Declaratia martorului Badila Mircea Sandu (fila 158-160);

-Declaratia martorului PotrafMarra Rodica (fila 161-163);

-Declaratia martorului Fracea Anca Mirela (fila 164-165);

-Declaratia martoruluidlieseu Georgeta (fila 166-167);

-Declaratia martoruldi Zicu Nicu (fila 168-170);

-Consiliul  Superior gal *Magistraturii - Sectia pentru
procurori: Ordinea de,zi solutionata din data de 21.02.2008 (la
punctul 11, Hotagareatnr. 32 privind suspendarea din functia
de procuror a inculpatului Berghezan loan) (fila 171-175).

-Procedura de citare (fila 176-211);

-Comunicaresavocati in sensul art. 172 Cod procedura
penala (fila,212-224);

-Comlinidarea situatiei inculpatului (fila 225-242);

-Alte acte (fila 243-277);

=Rlangere penala formulata de Berghezan Ioan impotriva
prectrorului sef al S.T. Brasov (fila 278);

-Cerere a inculpatului Berghezan Ioan adresata Consiliului
Superior al Magistraturii (fila 279);

-Proces-verbal incheiat la data de 17 martie 2008 din care
rezulta ca inculpatul Berghezan loan doreste sa dea declaratie
dupa ce i se va pune la dispozitie dosarul de urmarire penala
(fila 280);

-Proces-verbal incheiat la data de 17 martie 2008 dupa
studierea materialului probator de catre inculpatul Berghezan
loan (fila 281-282);

-Ordonanta procurorului din data de 17 martie 2008 (fila
283-286);
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-Proces-verbal incheiat la data de 17 martie 2008 cu ocazia
ascultarii unor convorbiri telefonice de catre inculpatul
Berghezan loan (fila 287-288);

-Cerere a inculpatului Berghezan loan (fila 289);

-Ordonanta procurorului din data de 17 martie 2008 (fila
290-292);

-Cerere a inculpatului Berghezan loan (fila 293);

-Ordonanta procurorului din data de 17 martie 2008 (fila
294-297);

-Proces-verbal de prezentare a materialului seria=BW\nor.
013268, Tncheiat la data de 17 martie 2008 (fila 298);

-Ordonanta procurorului din data de 18 martie 2008 (fila
299-303);

-Cazier judiciar (fila 304);

-Rezolutia procurorului din data de 0N apgilie 2008 de
respingere a plangerii formulata de inculpatul ‘Berghezan Ioan
(fila 305-307);

-Proces-verbal de sigilare (fila 308).

VOLUMUL 11 cuprinde un totalfle 800 file astfel:

-Autorizatia emisa de Judecatotia,Brasov, la 25.05.2006, n
dosarul nr. 25/2006 (fila 1);

-Autorizatiile nr.70/21.9%1.2006, 84/27.11.2006,
84/20.12.2006, 18 si 20705092007, toate emise de Inalta
Curte de Casatie si Jusgtitie in dosarul nr.14 /2006 (fila 2-6);

-Ordonanta nr.01A03%0,1.2008, de autorizare provizorie a
interceptarii si inrggistrarii audio-video (fila 7-12);

-Incheierea, dé&¢sedinta nr.2/10.01.2008 data de Inalta
Curte de Casatig $i Justitie in dosarul nr.14/2006 (fila 13-18);

-Autorizatia,\nr.1/10.01.2008, data de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in dosarul nr.14 /2006 (fila 19);

-Proeese-yverbale de transcriere a convorbirilor telefonice
integceptate (fila nr.20-195);

-Ordehante de delegare (fila 196-197);

Adresa D.N.A - Serviciul Tehnic nr.732/11-1/2007 din
10.01.2008 (fila 198);

-Proces-verbal nr.732/11-1/2007 din 08.01.2008, de
instalare a tehnicii speciale (fila 199-200);

-Proces-verbal nr. 732/11-1/72007 din 09.01.2008, de redare
rezumativa (fila 201-204);

-Plansa fotografica nr. 732/11-1/2007 (fila 205-206);

-Adresa D.N.A - Serviciul Tehnic nr. 732/11-1/2007 din
08.02.2008 (fila 207-208);
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-Proces-verbal nr.732/11-1/2007 din 15.01.2008, de
instalare a tehnicii speciale (fila 209-210);

-Proces-verbal nr.732/11-1/2007 din 04.02.2008, de redare
a dialogului ambiental (fila 211-230);

-Proces-verbal nr.732/11-1/2007 din 08.02.2008, de redare
a dialogului ambiental (fila 231-298);

-Proces-verbal de desigilare (fila 299);

-Proces-verbal de sigilare (fila 300);

VOLUMUL 11l cuprinde un total de 434 fil¢ ce reprezinta
inscrisurile copie ale dosarelor instantelogsden judecata in
legatura cu obiectul carora inculpatul Bérghezan Iloan si-a
traficat influenta:

-Curtea de Apel Alba-lulia, dosay'nnP/873/57/2006 (18
file);

-Tribunalul Alba, dosar nr.P/2903/2006 (133 file);

-Tribunalul Alba, dosar nr.R#£1399/107/2006 (45 file);

-Curtea de Apel Alba-lulia, dosar nr.P/2112/107/2007 (13
file);

-Tribunalul Alba, dosar'wr.P/2807/107/2007 (8 file);

-Tribunalul Alba, dosarnr:P/2112/107/2007 (30 file);

-Inalta Curte de*Casatié si Justitie, dosar nr.873/57/2006
(49 file);

-Dosar acte ‘medicale, nr.2567/2006 (108 file).

2°Pe de_alta_parte, au fost avute in vedere probele si
mijloacele de proba administrate direct si nemijlocit, la
cercetareajudecatoreasca de fata, respectiv declaratiile:

-dentintdtorului Matei Marian Nicolae (filele 123-126 vol.l
dos.ICGGJ);

=Badea Ionut (filele 127-129 vol.l dos.ICCJ);

sZicu Nicu (filele 130-131 vol.l dos.ICCJ);

-lliescu Georgeta (fila 141 vol.l dos.ICCJ);

-Potra Maria Rodica (filele 142-143 vol.l dos.ICCJ);

-Fracea Anca Mirela (filele 144-146 vol.l dos.ICCJ);

-Badila Mircea (filele 164-166 vol.I dos.ICCJ) si

-Covaciu Maria Elena (fila 167 vol.I dos.ICCJ), precum si
ale martorilor ascultati la cererea inculpatului Berghezan Ioan,
respectiv:

-Nicoara Ovidiu (filele 214-215 vol.l dos.ICCJ);

-Lungu Dumitru (filele 216-217 vol.l dos.ICCJ);

-Beeghezan Liliana Gabriela (filele 218-220 vol.l dos.ICCJ)

si
-Poiana Ion (filele 234-235 vol.l dos.ICCJ).
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a)Astfel, totalitatea mijloacelor de proba prin care s-au
constatat elementele de fapt expuse la pct.lll la care a fost
retinuta starea de fapt sunt denuntul si declaratiile martorul
Matei Marian Nicolae, impreuna cu inscrisurile depuse de
acesta (vol.l, dos.u.pen., fil.35-88) ce se coroboreaza cu
declaratiile celorlalti martori: Badila Mircea - judecator la
Curtea de Apel Alba lulia (vol.l,dos.u.pen. fil.158-160), Covaciu
Maria — judecator la Curtea de Apel Alba Iulia (vol.l, dosu,pgh,
fil.156-157), Potra Rodica - avocat, fost judecator si fgstul
presedinte al Tribunalului Alba (vol.l, dos.u.pen.fil.163=163),
Fracea Anca - procuror la Parchetul de pe langa Curte@a de-Apel
Alba lulia - fost procuror in cadrul Parchetului de peylanga

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Diregtia\ Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Alba (vol.l, des.ufpery. fil.164-
165), Georgeta Iliescu - judecator la, N\Iribusfialul Alba

(vol.l,dos.u.pen. fil.166-167) - toti magistratin cu functii de
conducere sau executie ce au participat la Seolutionarea cererii
formulate de Matei Marian Nicolae, fpreédum si cu declaratiile
martorilor Badea Ionut (vol.l,dos.d.pen, fil.149-155) si Nicu
Zicu (vol.l, fil.168-170), inscristuriles, (Vol.Ill, dos.u.pen. fil.2-
434), fotografiile (vol.ll, dos.u.pen.fil.206), toate raportate prin
coroborare si la continutulginregistrarilor audio si/sau video,
(vol.ll, dos.u.pen.fil.20-298y\stocate Tn mediile optice ale
mijloacelor materiale de proba, respectiv un CD-RW marca
Verbatim, cu seria, Jeenstructiva HLD673KC18074777,
inscriptionat ,DNA , -\ Serv. Terit. Brasov, dosar penal
nr.41/P/2006, copiif camvorbiri telefonice stocate pe CD-rile nr.
273, 274, 280,281, un DVD+R marca Verbatim, cu seria
constructiva N\PARA23LC0O4074240 5, inscriptionat ,DNA -
SERVICIUL "{(ERITORIAL BRASOV - Dos. pen. nr. 41/P/2006
COPIE . Inregistrare mediu ambiental MATEI NICOLAE
08.01.2008"= BUCURESTI 732/1-F1/2007 — TH COPIE 1” si un
DVD+R marca Verbatim, cu seria constructiva
YC624A106279PH, inscriptionat ,DNA - Serviciul Teritorial
Brasov - dos. pen.41/P/2006 Inregistrare mediu ambiental
MATEI NICOLAE cu BADEA IONUT la data de 15.01.2008 732/ II-
1/2007 - Copie Th. 1”.

Elementele de fapt rezultate din cuprinsul acestor mijloace
de proba constituie probele din care rezulta ca procurorul
Berghezan loan a comis 1n perioada mai - iunie 2006
infractiunea de trafic de influenta prevazuta de art.257 Cod
penal raportat la art.7 din Legea nr.78/2000 si ofera elementele
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necesare cunoasterii imprejurarilor in care a fost savarsita
aceasta infractiune.

Analiza acestor probe indica derularea evenimentiala ce
s-a petrecut in raza Curtii de Apel Alba Iulia ca urmare a
influentei pe care inculpatul Berghezan Ioan - procuror 1n
cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Alba Iulia a
exercitat-o cu privire la obtinerea unei solutii judecatoresti
favorabile pentru denuntatorul Matei Marian Nicolag, pentru a
carei traficare a solicitat suma de 40.000 Euro,)n timp
derularea traficului de influenta fiind urmatoarea:

Data de 29 mai 2006

La ora 05:55:25 procurorul Berghezan™oan discuta cu
denuntatorul Matei Marian-Nicolae despreéylocul de intélnirea al
celor doi, in final fiind stabilita intalnirea’la_ statia PECO Petrom
Viva amplasata pe partea dreapta aysensylui de deplasare spre
centrul orasului Alba lulia, dupafintragea dinspre Brasov.

La ora 07:40:00, procurorulfé\Berghezan Ioan ia legatura
Cu Presedintele Tribunaluldi Alba, judecator Potra Rodica, in
cadrul discutiei, BergheZamJoan precizand: ,,Auzi nu mi-au
sosit inca hartiile, nu stiu “daca pot face saptamana asta
proiectul? Nu poti%amana o saptamana totusi sa-l depui,
hartiile si e pacat ca am la comunicare si la resurse umane
niste chestii bune,acolo...” La randul sau martorul Potra
Rodica mentioneaza: ,Bine, te rog mult de tot ca-mi
trebuie...Bine 2%

Lagora Q7:47:04, procurorul Berghezan Ioan discuta cu
presedintéle Aribunalului care afirma: ,,Eu totusi imi depun
astazi,\imi finalizez martorul deja indicat lucrarea si numai
daca.apreciaza profesorul ca mai este nevoie ...”, Berghezan
[oan\mentionand ,JOK. Eu am crezut ca poti amana o
saptamana macar ca sa spuna el, sa se pronunte, dar ma
rog cum vrei atunci ” .

La ora 08:56:40 procurorul Berghezan Ioan il asigura pe
denuntatorul Matei Marian-Nicolae ca , urmare a unei nNoi
discutii ce a avut-o cu ,,persoana” - fiind vorba despre
presedintele Tribunalului Potra Rodica - totul este OK”.

La ora 09:54:46, procurorul Berghezan loan este
contactat de catre presedintele Tribunalului acelasi martor
Potra Rodica: ,, Stii ce vreau sa spun? Eu mi-am finalizat
lucrarea, am finalizat-o ca totusi trebuie s-o depun si ... nu
poti sa treci sa te uiti un pic peste ea?
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La ora 10:15:36 procurorul Berghezan loan il indeamna
pe denuntatorul Matei Marian-Nicolae sa stea in sala de
judecata pentru a vedea ce concluzii pune avocatul sau -
martorul Zicu Nicu afirmand ,atatia bani, atatea toate ”.

La ora 13:28:07 1in discutiile purtate cu martorul Matei
Marian Nicolae, procurorul Berghezan loan este interesat de
procurorul de sedinta ce a pus concluzii in cauza, pentru ca la
ora 13:30:50 sa ii dea de inteles lui Matei Marian-Nicolaeea
trebuie sa discute cu cineva ,eu trebuie sa stiu ce vorbesc cu
personajul, eu trebuie sa discut acum cu ea - este verbade
presedintele Tribunalulu?’, dar conditionand ,servigiulm,de
emiterea unei file CEC care sa compenseze TVA-ul “dintr-o
factura ce ar trebui sa o plateasca ,dar eu trebuie sasti dau
0, un anumit, niste cifre”.

La ora 14:50:54, procurorul BergheZan Toah intreaba
presedintele Tribunalului: ,,ai terminatflucrarea? E totul
OK?”, martorul Potra Rodica raspunzand: ,J)Am terminat, da,
am terminat lucrarea si d-asta vroi@m“ea s-o si vezi un pic.
Am terminat. Nu poti nici astazi maitarziu?”.

La data de 29 mai 2006f imsdosarul nr. 2930/2006,
Tribunalul Alba a fost 9pronuntata sentinta penala
nr.143/2006, potrivit careia s-ajadmis cererea formulata de
petentul Matei Marian Nicglaed si s-a dispus suspendarea
temporara a masurii suspendarii dreptului la libera circulatie
in strainatate, cu acordaréa,dreptului pentru perioada 25 iunie
2006 - 25 septembrie, 2006 de a calatorii in Germania, precum
si restituirea pasapertulti.

Data de 30,mai*2006

La oray"@8i32:15 procurorul Berghezan Ioan explica
denuntatoruluiz\Matei Marian Nicolae forme ale pretentiilor sale
pecuniare, ca urmare a influentei exercitate: , problema,
pentru a pine in valoare, a putea sa fructific, trebuie sa ti
se faea 40 factura si trebuie sa mai rupi o fila CEC cu
contravaloarea TVA-ului, exact cat Ti TVA-ul, deci suma aia
plus TVA”, primul replicand ,Dom’ profesor, dom profesor,
astazi este marti, daca astazi e pozitiv, eu maine am luat,
vineri nu-mi mai trebuie nimic ca fata dumneavoastra are
stiti ce”

La ora 09:23:27, procurorul Berghezan loan se intalneste
cu procurorul Fracea Anca, in fata biroului acesteia de la
parchet.
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La ora 09:31:31, procurorul Berghezan loan discuta cu
denuntatorul Matei Marian Nicolae si afirma: ,, Sper sa facem
amandoi treaba buna !, este 97 % ... deci aicea e OK” - este
vorba de solutia de la Tribunalul Alba. Urmare acestor afirmatii
martorul afirma , Am inteles, urmeaza ... daca fac aia ,
referindu-se la procurorii_anticoruptie ce aveau drept de apel,
conditii in care procurorul Berghezan loan continua , m-am
dus si la aia, ca-i o cunostinta buna intamplator, si e chiar
nepoata lui , la cine am fost , problema ei zicg:” eu sunt de
acord”, dar zice: ” trebuie sa anunt Bucurestiul, sa cer
verde”, si mi-a promis ca suna acum si4, prezinta in mod
romantat povestea...”, gfirmatiile inculpatultti au referire la
procurorul Fracea Anca, ce ested nepoata presedintelui
Tribunalului Alba, matora Potra Rodica.

La ora 10:16:08, procurokul \Bérghezan loan este
contactat de presedintele Tribup@lului, martora Potra Rodica: ,,
am vrut sa-ti spun ca nu mai are loc reexaminare la
examenul care |-a picat cinostinta aia, m-ai inteles ?” - se
face referire la faptul cal precurorii_anticoruptie nu vor _declara
apel, aspect pe care Potra, Rodica la aflat de la nepoata sa
Fracea Anca

La ora 10:17:14% dialogul dintre procurorul Berghezan
[oan si presedintelenTr¥ibunalului Potra Rodica, dezvaluie cine
este ,cunostinta” si'despre ce ,examene” este vorba, deoarece

presedintele} MPsibunalului precizeaza: ,Nu mai face
reexamiase? — adica apel, iar procurorul Beghezan loan
mentionedzas ,Am, am fost, am fost la ea si am vorbit, si
mi-a promis ca suna la Bucuresti ” — fiind vorba de nepoata

presSedintei Tribunalului, procurorul Fracea Anca, care trebuia sa
anrunte exercitarea sau nu a cai de atac de cdtre parchet,
magistrat ce a promis ca va prezenta situatia de asa natura
pentru a nu fi exercitata calea de atac.

La ora 10:20:51, procurorul Berghezan loan il anunta pe
Matei Marian Nicolae de succesul influentei sale , suta la suta,
acuma am fost sunat, dar m-a conditionat pe partea ailalta
sa ..., adu-mi o fila cu TVA-ul...” — inculpatul face referire la
faptul ca din banii solicitati trebuie sa dea si presedintelui
Tribunalului

La ora 10:24:09, procurorul Berghezan Ioan ia legatura
cu denuntatorul Matei Marian Nicolae afirmand ,, Suna-l tu pe
prietenul meu - este vorba de martorul Zicu Nicu — avocatul ce a
sustinut cauza in fata Tribunalului Alba, si spune-i domnule, e
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totul OK, inclusiv nu se mai face - apel, s-a vorbit de la
Bucuresti, sa nu-si asume iara vreun rol, suna-1 ca sa nu-si
asume, aroge el vreun rol ”

La ora 10:28:39, Matei Marian Nicolae 1i comunica
procurorului Berghezan Ioan rezultatul discutiei cu martorul
Nicu Zicu: ,l-am sunat, i-am zis ca am primit ordin de la
Bucuresti: acum sa te duci urgent, ca s-a rezolvat tot,
cineva din Alba, mare, unul solid, gras, asa, care=a
intervenit acela rau de tot si care-i si prieten bun cu ting ”

La ora 10:45:56, procurorul Berghezan loan inceafea,sa
afle daca parchetul anticoruptie va declara apel, pfocurerul
martor Fracea Anca explicandu-i: ,, Da, da, stiu, da, stai,ca n-
am reusit sa dau de sefa deocamdata, nu te-am-wuitat” si il
asigura ca-1 va suna in cursul aceleiasi zile.

La ora 10:49:57, in discutia dintre pro@urowul Berghezan
[oan si presedintele Tribunalului, martetul Petra Rodica se
dezvaluie in mod evident motivul discutiilor $i al interesului pe
care procurorul l-a manifestat cu pfivire, la solutia dosarului
~Am vorbit cu Anca - este vorbagfdeyprocurorul Frdacea Anca,
inca n-a primit verdele de la Bucuresti!...”, presedintele
Tribunalului afirmand ,, Am, am’ discutat eu, ramane
lucrarea cum este facuta” -\ fiind vorba de hotardrea de
admitere a cererii _formulatende denuntdatorul Matei Marian
Nicolae.

La ora 13:074:50Q, Mprocurorul Anca Facea 1ii solicita
procurorului Berghezan loan sa o sune pe un alt numar de
telefon, dupa careyda era 13:11:26, cand o suna pe acel alt
numar procurotll Afica Fracea sa afirme: ,, No, era ala de
serviciu (face=keferire la telefonul de serviciu de pe care l-a
apelat initiahpeyinculpat) cu toate incluse in el, stii tu... ” si
continuay,,, N-am avut nici o sansa, deci trebuie sa declar
(calea de atac a apelului ). Cand a auzit si numele (Matei
Marian,NiColae), o zis nu, nu, ca ala stim noi ce-o facut si pe
aici, nici vorba! ... n-am avut ce, pe cuvant. Eu i-am zis ca
sunt la acte medicale asa..., o zis ca nu, nu, ca stie ea (In
discutie se face referire la procurorul sef al Sectiei judiciar penale
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptiei ), nh-am avut ... am
spus ca noi depindem si de chestia asta. In timpul acestei
discutii elocvente pentru explicarea tuturor conversatiilor
telefonice purtate intre inculpat si ceilalti martori, Berghezan
loan se intereseaza de continutul hotararii ,,Pe ce perioada s-o
dat? Nu stii? ( este vorba de perioada in care s-a acordat
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dreptul de a parasii teritoriul Romdniei prin hotdrdrea
Tribunalului Alba )”, raspunsul fostului procuror anticoruptie
fiind:,,S-o dat pe doua, cum, ca Tn cerere, deci conform
cererii, 25.06, nu stiu cat a noua, 25.09 parca” ( precizam
ca perioada 25.06.2006-25.09.2006 este precizata in sentinta
penala ca perioada in care i se asigura petentului Matei Marian
Nicolae ,dreptul de a caldtori in Germania, ca tara de destinatie
st in Ungaria si Austria ca tara de tranzit, in vederea efectuarii
unui tratament medical care nu este posibil pe teritoriulfRomaniei
st fara de care viata si sandtatea pacientuluisant puse grav in
pericol”)

La ora 13:17:33, procurorul Berghezan Ioan anunta
presedintele Tribunalului Alba, magtoral PRetra Rodica, ca
parchetul va exercita calea de atac: ,M-ofsuntat Anca acuma ca
sunt niste, numai ti-am spus ca/mu e gata” replica
judecatorului fiind pe ,masurd? funetiei detinute ,, Da. De
dimineata a venit si-o zis altceva,si dupa aceea s-a dus si a
mai vorbit, las ca ne vedem\pana la sfarsitul saptamanii.
Bine?”

La data de 30 fmain,2006 denuntatorul Matei Marian
Nicolae primeste cOmunicarea minutei sentintei penale, iar
Serviciul Teritorial AlBa-Iulia din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie declaraapel impotriva sentintei penale nr.
143/2006 aJribunalului Alba, pronuntata in dosarul penal nr.
290372006 privimd pe Matei Marian Nicolae.

Data de O1 iunie 2006

In zida ge 01 iunie 2008, Tn intervalul orar 08,24 - 09,00,
denuntatoril Matei Marian Nicolae s-a aflat la locuinta
inetlpatului Berghezan loan din municipiul Sibiu, str. Justitiei
NR20,

La ora 08:41:09, procurorul Berghezan Ioan discuta cu
presedintele Tribunalului, martora Potra Rodica pe care o
intreaba ,cumva e ficutd chestia aia?”. In urma raspunsului
afirmativ, inculpatul Berghezan loan precizeaza: ,,.Bun. Eu o
sun pe Ancuta ( nepoata si procuror anticoruptie) acuma sa si
eu pana luni fac tot posibilul sa fiu la tine. Deci, ai cuvantul
meu de onoare ca totul va fi cum am discutat. Fara nici un
fel de problema, bine? Am vorbit cu omul dimineata asta,
rascoleste tot si pana luni. Acuma eu o sun pe Anca, pe
Anca sa faca repede chestia aia ( sa motiveze apelul ) , Nnu?” -
stiind ca de fata este si denuntatorul indicat, procurorul
Berghezan Ioan a condus de asa maniera dialogul ca acesta sa
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ramana cu convingerea cd presedintele Tribunalului va primi
parte din cei 40.000 Euro.

La ora 08:46:12, procurorul Berghezan loan discuta cu
procurorul Fracea Anca caruia 1i spune: ,Am inteles ca
chestia aia e scrisa, nu poti s-o faci cumva astazi? Sa faci
sa declari tot ce trebuie? Adevarul si numai adevarul!...” -
cei doi discuta despre faptul ca sentinta a fost motivata si acum
parchetul trebuie sd-si motivele apelul declarat, Fracea Anea
precizand ca trebuie sa i se trimita dosarul; inculpatul
Berghezan loan afirmand: ,,Du-te ca eu am informatiayca e
facut. Te rog eu mult fa sa-ajunga repede. Bai, asa mius-a
spus in dimineata asta de cineva de acolo. Ca gmul “(,Matei
Marian Nicolae )are o hartie dar sa nu mai viria ‘de nu stiu
unde si depunid, va rog faceti urgent. Ca €a-i ..'no!” In
continuare cei doi magistrati procurogiy discydta despre
motivarea apelului declarat fata de sentinta Tribunalului Alba,
inculpatul Berghezan loan facand mentiuneay ,,Nu trebuie sa-I
motivezi nu stiu cat de mult, said de bine”, Fracea Anca
raspunzand in acelasi ton : ,,da’ gici\n-am ce...de mult, sau
de bine...”

Or, data de 01.06.2006%este ziua in care s-a redactat
sentinta penala, la dosarud, cauzei solutionate de Tribunalul
Alba prin sentinta penalaN\hrA43/2006 existand solicitare
scrisa a denuntatorului Matei Marian Nicolae, adresata
Tribunalului Alba,, privihd redactarea de urgenta si cu
precadere a hotaplrii pronuntate, cerere despre care martora
judecator Georgetad'lliescu declara a aflat de la presedinta
Tribunalului, martora’Potra Rodica.

Pe data,de)05.06.2006 la ora 12:46:24 are loc o alta
convorbire “telefonica intre procurorul Berghezan Ioan si
procuroryl Anca Fracea pe marginea motivarii apelului, avand
in vedere c&'la data de 02.06.2006 procurorul a preluat dosarul
instanteigPentru motivarea apelului:

Bl: Numai am vrut sa te intreb daca ai facut ala.

A: Da, dar mai am o tara si acum ajung si iti promit... Dar
iti promit ca nu mai dureaza si cel tarziu maine mere si
mere dosarul acolo.

Bl: Lasa sa se duce.

A: Lasa sa se duce, no bine, te pup...

La data de 06.06.2006, la ora 13:14:59, inculpatul
Berghezan loan o contacteaza pe martora Fracea Anca care ii
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spune ca dosarul a plecat la Tribunal si de acolo va ajunge la
Curte, probabil in cursul zilei urmatoare.

In continuare, motivele de apelului au fost depuse de
Serviciul Teritorial Alba Iulia al Directiei Nationale Anticoruptie
la Tribunalul Alba in data de 07.06.2006 sub nr.2903/2006.

La data de 07.06.2006 - data premergatoare judecarii
apleului la Curtea de Apel Alba — dosar nr. 873/57/2006, la
ora 20:37:34, procurorul Berghezan Ioan discuta cua,procurorul
Fracea Anca afland ca in ziua urmatoare cauza denuntatorului
Matei Marian Nicolae are termen la Curtea de~Apel.4, Pai no!
Asa repede ca asta ti-am zis ca se judeca inatrei zile”, iar
inculpatul Berghezan intreaba daca s-ar, putea,cere un termen
scurt pentru angajarea unui aparator,sMagtora Fracea Anca da
un raspuns evaziv si intreaba daca fQugVine ala ( avocatul Zicu
Nicu) ce-o fost la fond”. Inculpatul\Berghézan loan : ,,Pai vine,
vine, vine Da’ n-am apucat eussa vorbesc (la Curtea de Apel)”
Tn continuare inculpatul Berghezah,loan i cere martorei Fracea
Anca informatii in legatufa @u componenta completului de
judecata de la Curtea deApel. In’final, Fracea Anca il sfatuieste
pe inculpatul Berghezdn sas1 ¢heme pe acelasi avocat ,,sa vina
maine ca stie despfe ce-iyorba”, dar Berghezan loan replica:
»Pai eu stiu, nu aiasi problema... Problema-i... ca n-am
apucat sa discut ew.astialalti ( este vorba de judecdtorii ce vor
face parte din completul de apel )”

La oraf20#46:01, procuroul Berghezan loan discuta cu
judecatetuly Badila Mircea de la Curtea de Apel Alba Iulia pe
care-) intreabé daca a doua zi are sala si care este componenta
completului de judecata:

BI*Ahi. Si cu cine mai esti, cu aia cu...?

B2Coras si Marlen, cu Marlen...cu Covaci.

Bl:)Si cu cine?

BY Covaciu si Coras. In continuare Berghezan il intreaba: ,,Ai
si ceva cu Anca Fracea? ( este vorba de procurorul anticoruptie
) 7. In urma raspunsului evaziv al judecatorului, procurorul
Berghezan precizeaza: ,,Este, este ( procurorul anticoruptie Anca
Frdcea ), Tn mod cert”. Raspunsul judecatorului Badila pe
masura : ,Da? Nu stiu ca nu m-am uitat cu cine, de altfel
nici nu prea tin cont cine vine si ce facem, dar am
priceput.” Berghezan ii spune ca ar dori sa se deplaseze pand
la Alba, dar Badila ii precizeazd ca este cam tdrziu asa incdt cei
doi magistrati fixeaza o intdlnire pentru a doua zi dimineatd.
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La ora 21:04:49, procurorul Berghezan loan discuta cu
presedintele Tribunalului Alba martora Potra Rodica careia ii
spune ,, maine la noua e deja chestia ailalta!” (se judeca
apelul declarat de parchet in cazul Matei Marian Nicolae)
»Problema e ca e Mircea (judecdtorul Mircea Badila) . Cu
doua, Marlen si ...” Potra Rodica precizand: ,,...Am inteles,
da. Pai Mircea ca Mircea, el are examene (este foarte clar ca
pentru presedintele Tribunalului Alba examenul reprezenta
sedinta de judecata) intotdeauna n zilele astea”

La data de 08.06.2006 - ziua judecarii apeluiun, la
Curtea de Apel Alba - dosar nr. 873/57/2006;, la=gra
07:46:09, procurorul Berghezan loan discuta cu judeeatorul
Badila Mircea caruia ii spune ca a ajuns la Alba;fulia siecei doi
stabilesc sa se intalneasca ,,in fata la hotel Cetate”.

La ora 07:57:55, Berghezan loan disGutazc@i martora
Potra Rodica careia 1i cere sa se intalieasca, dar aceasta
precizeaza ca acest lucru este posibil dntr-Ohjumatate de ora.
Inculpatul Berghezan mentioneaza: g4deci,inseamna ca tu nu
mai ajungi acolo. Ca eu la jumate ‘ma-ntalnesc cu Mircea,
sus Tn Cetate...” Martora susmentienatd Potra Rodica 1i spune
sa mearga la intalnirea cu Mirdea urmand ca ei sa se vada ceva
mai tarziu la biroul de la Triunak

La ora 09:08:45, InculpatulBerghezan loan este contactat
de catre martora Fracea Ancalpe care o intreaba la ce ora este
sedinta de judecata defla/@urte. Aceasta ii raspunde ,la cat ma
cheama la Curtesuam plecat” Fracea Anca il intreaba daca
va fi acelasi aparater, idr Berghezan ii spune ca va fi cineva de
la Bucuresti. C privite la componenta completului de judecata
intre cei dqi are«loc urmatoarea discutie:

Bl: Esti cu Mireea, nu?

FA: Cu Ce Mircea?

BI: Ti!

FA: Na, ntu, deci, nu stiu, ti-am zis io cu cine Ts.
Bl: Pai, da, pai, Mircea e si cu aia.

FA: A, probabil, deci, io stiam numa’ de ea...”

La ora 09:35:50, , Inculpatul Berghezan Ioan o roaga pe
martora Potra Rodica daca poate cumva ,cand se va gata
targu’ si piata” - se referd la pronuntarea deciziei Curtii de Apel
Alba lulia Tn cauza lui Matei Marian Nicolae - sa-i dea si lui un
semnal. Raspunsul este afirmativ.

La ora 12:14:34, inculpatul Berghezan loan o anunta pe
martora Fracea Anca ca apelul parchetului a fost respins: Am
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inteles, am inteles ca e ok, dar, iara e legata de situatie(?) -
se face referire la dreptul de recurs al parchetului.

Prin decizia penala nr.183/A/2006 din 08 iunie 2008
Curtea de Apel Alba lulia a respins ca nefondat apelul declarat
de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Alba,
minuta deciziei fiind redactata de catre presedintele completului
de apel - martorul Badila Mircea.

Dialogurile Tinregistrate audio-video la gdatelg de 08
ianuarie 2008 si 15 ianuarie 2008 completeaza, cunoasterea
tuturor imprejurarilor de comiterea a irfractiuni de catre
inculpatul Berghezan loan (a se vedea vol. I, fil),198-298).
Badea Ionut: Ca, ce rost are sa te bagi gentru aia degeabal
Matei Marian Nicolae: Pe tine a vrutégafe-agate! Pe tine a vrut
sa te-agate! De ce nu recunosti! AiMosthdéstept! Mai destept ca
mine! Bine, eu mai destept, Mm-am\dus si i-am dat banu’!
Intelegi? A vrut sa te-agate cu... Cla ce? Nu gasesc cec-ul, ma!
Ca eu de aia te-am intrebat, ba, am capu’ sau nu? Era intreg
fara sa fie ruptura! Fara_ga.\ Stiam!

Badea Ionut: N-avea cotosw’ rupt! Era cu tot...

Matei Marian Nicolaey Poftipn?

Badea Ionut: Era€u tot cu cotor!

Matei Marian Nicolae; Pfuuu!

Badea Ionut; Tu mizai zis dupa aia ca l-ai gasit intre nu stiu ce
hartii!

Matei Marian, Nicolae: Nu, ma! L-am cautat! Era... Nu, l-am
cautat! N@-1 gasesc, nu-1 gasesc, nu-l gasesc, nu-1 gasesc! B3,
eu stith\ca™¥ l-am dat inapoi! Nu mai stiu! P...da ma-sii, sunt
terthinat, sunt un... Iti dai seama cand o auzi a mea acasa, iar!
Bagaymi-as p...la-n ma-sa! Nu ne dadea banii inapoi? Eu ii
zicl/lu’ ZICU daca-mi trag banii inapoi sa mor eu daca nu
tac, tac , sub... sub pamant ma dau. Juma’ jum’ ii fac cu
tine! Douazeci tu, douazeci eu!

Badea Ionut: Acum beleaua dracu’ e ca nici nu poti sa zici
ca ai dat ca...

Matei Marian Nicolae:Sunt nervos! Stii de ce sunt nervos? Sunt
nervos pentru ca el putea, cum eu am venit eu la tine si ti-am
spus fratele meu...

Badea Ionut: Ala a luat banii pe stradi, asa? - se face referire
la ultima transa de 20.000 Euro ce inculpatul a primit-o in data
de 08 iunie 2006 in municipiul Alba Iulia cu ocazia judecdrii
apelului
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Matei Marian Nicolae: E... Asa i-am dat, ma, esti nebun?
Badea Ionut: Nu-i nimica si ce? Aveam o datorie sau...

Matei Marian Nicolae: Da!

Badea Ionut: L-am imprumutat! Da, domnule! Recunosc ca i-
am dat, i-am imprumutat, uite, trebuie sa-mi dea banii
Tnapoi!

Matei Marian Nicolae: Pai, sa mi-i aduca, ma, inapoi!

Badea Ionut: Da!

b)Fata de cele expuse in prezentarea Tn detalit a
evenimentelor cu semnificatie factuala in planul celor ipsputate
inculpatului Berghezan loan si care au fost andlizates,la
subpunctul a) de mai sus, pentru perioada de timp,29 mai — 08
iunie 2006, data la care s-a respins apelul Parghetulud de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - DEN.AT —%Serviciul
Teritorial Bacau declarat in dosarul nr.873 /5% /2006 si in care
denuntatorul Matei Marian Nicolae aveasealitatea de intimat;
Inalta Curte, pentru statuarea winovatiei inculpatului
nominalizat, prin conformare la digpozitiile art.63 alin.2 Cod
procedura penala, are in vederef ca, cele stabilite pe baza
denuntului susmentionatului (Matei * Marian Nicolae se
coroboreaza esentialmente cu ‘declaratiile martorilor audiati in
cursul urmaririi penale, Badila "Mircea, Covaciu Maria, Potra
Rodica si Fracea Anca Mirelazgiascelorlalti martori audiati si, de
asemenea, prin inscrisurile, fotografiile si inregistrarile audio si
video din volumele de Urmasire penala.

Astfel, in esenta prin declaratiile si denuntul formulat,
numitul Matei o Mafiapfa precizat ca urmare unei discutii cu
inculpatul Berghezan’loan, care i-a fost prezentat de martorul
Zicu Nicu, aCesta "i-a adus la cunostinta problemele sale,
inculpatul selieitand o suma de bani. Initial aceasta suma a
fost de '80.000 Euro pentru a-i solutiona favorabil cererea,
avand in Vedere influenta de care se bucura asupra unor
judecatori si procurori, discutiile avand loc la vila inculpatului
unde a mers impreuna cu martorul Badea lonut.

De asemenea, din aceste declaratii rezulta ca denuntatorul
susmentionat a facut referire la discutiile avute cu inculpatul
Berghezan loan, legat de modul de solutionare de acele
persoane cu care urmeaza acesta sa discute in acest sens,
relatarile inculpatului privind persoanele cu care a discutat
pentru solutionarea favorabila a cererilor sale sau cu care
putea sa discute in vederea declararii sau neformularii caii de
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atac, respectiv cu martora Fracea Anca, care avea calitatea de
procuror la acel moment.

De asemenea, din declaratiile martorului denuntator
rezulta ca acesta a facut referire la modul de remitere a
sumelor de bani, locul unde au fost remise si respectiv a primei
transe de 5.000 Euro, ulterior 15.000 Euro si solicitarea ca o
garantie a sumei de bani, a unei file cec catre inculpatul
nominalizat.

Depozitiile si declaratiile denuntatorului Matei Marian au
fost mentinute si cu ocazia cercetarii judeeatorestl care se
coroboreaza si cu declaratiile martorului Badeaslonut, in care
acesta a precizat ca in discutiile pe care, le-a avut cu
denuntatorul Matei Marian, acesta i-a’ rélatat discutiile avute
cu inculpatul, cu privire la modul d€, selutionare a cererii sale
cu privire la suma care i-a fost pretinsaiitial si, de asemenea,
modul Tn care au fost remise ulteriofysumele la care s-a facut
referire.

De asemenea, martorul Badea Ionut a recunoscut ca a
avut discutii si cu inculpatul, asa cum rezulta din declaratia pe
care acesta a dat-o, afdiseutat in prealabil cand cu inculpatul
Berghezan loan, cand cu martorul denuntator; fiind practic ca
un intermediar, iatrucat acestia precizau de fiecare data ca nu
reuseau sa se intalneasca sau sa discute la telefon.

De asgmeneaj martorul Badea Ionut a precizat ca
denuntatorul iz@spus intr-una din discutiile purtate ca daca il
ajuta safsigrecupereze suma de la inculpat ii va da jumatate.
Declaratid a€estui martor se coroboreaza cu continutul
convoxhbiriler din care reiese cum martorul indicat deja il invata
pesdenuntator ce sa declare, avand in vedere discutia din
iamuarie 2006 si 15 iunie 2006. Din aceste convorbiri rezulta
ca Jacelasi martor cunostea de solicitarea inculpatului si ca a
f6st invatat sa precizeze ca este vorba de un imprumut.

In faza cercetarii judecatoresti, martorul Badea Ionut a
mentinut declaratia pe care a dat-o in cursul urmaririi penale
si a precizat ca este prieten cu inculpatul, ca se intalnesc si au
relatii de prietenie si ca l-a ajutat pe acesta cu anumite aspecte,
raportat la firma pe care martorul o avea.

Referitor la declaratiile martorilor magistrati, Fracea Anca
Mirela si Badila Mircea la urmarirea penala si mentinute cu
ocazia cercetarii judecatoresti, se retine ca acestia au precizat
faptul ca au discutat cu inculpatul si au purtat, de asemenea,
toate acele convorbiri pe care le-au avut si care sunt redate
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conform notelor de redare in cursul urmaririi penale si aflate la
dosarul cauzei.

Martora Fracea Anca Mirela a precizat ca inculpatul
Berghezan loan se interesa de dosar si de faptul ca ii era mila
de denuntator, afland situatia medicala a acestuia, ca era
normal ca inculpatul sa se intereseze de compunerea
completului de judecata.

Sustinerile sale sunt infirmate de notele de redase,
convorbirile telefonice avute Tintre martorii susindicati si
inculpat, din care rezulta ca acesta se interesa de medul, in
care a fost solutionata cererea formulata de defuntator,
componenta completului de judecata si de asemenea,\pe ce
perioada a fost dispusa sau admisa cerer€a Sformulata.
Totodata, rezulta ca inculpatul a intrebat daca{mafrtora Farcea
Anca a discutat cu sefa Sectiei judiciare, ‘@, DINA. legat de
declararea sau nu a apelului.

Martora Fracea Anca Mirela a spus cay desi s-a adus la
cunostinta conducerii sectiei faptul ca magtorul este bolnav si a
depus acte medicale, totusi solicitdréa sa“de a nu se declara
apel nu a avut succes, trebuind sa, formuleze calea de atac
impotriva hotararii de prima iflstanta/pronuntata de Tribunalul
Alba.

Martora Potra Maria® fest presedinte al Tribunalului Alba
a mentinut declaratia pe care a dat-o la urmarirea penala, a
precizat ca discutiile pé\care le-a avut cu inculpatul erau legate
de teza sa de deCtorat pe care urma sa o sustina. Aceste
aspecte sunt jinflmmate de convorbirile telefonice din care
rezulta ca martoka Fracea Anca Mirela a aratat inculpatului
Berghezan lo@m.ca problema nu s-a rezolvat si ca trebuie sa se
declare calea, de atac si a discutat cu aceasta sa motiveze mai
repede apelul.

AceeaS§i martora Potra, fost judecator la Tribunalul Alba Tn
discutiile/purtate a spus ca a discutat cu Anca Fracea si ca
totul este altfel decat a precizat ea.

Martora lliescu Georgeta a declarat ca dupa pronuntarea
hotararii, numita Potra Maria care era presedinta instantei, i-a
solicitat redactarea cu urgenta a unei sentinte penale anterior
ca acesteia sa-i parvina cererea formulata de petent.

Din toate aceste declaratii, din interceptarile ambientale,
telefonice, dar si din discutiile purtate intre martorul Badea
Ionut si denuntatorul Matei Marian rezulta clar interesul
inculpatului Berghezan loan pentru modul in care s-a
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solutionat dosarul privindu-1 pe denuntator, concretizat 1n
aceea ca sa nu se declare apel impotriva solutiei in cazul in
care aceasta s-ar fi admis.

La cercetarea judecatoreasca, inculpatul Berghezan loan a
solicitat audierea unor martori legat de discutiile pe care acesta
le-ar fi avut cu denuntatorul, dar depozitiile martorilor Nicoara
Ovidiu, Lungu Dumitru, Poiana Ion si chiar ale sotiei sa
Berghezan Liliana Gabriela nu au modificat sausanihilat cu
nimic situatia de fapt, asa cum a rezultat{ din\audierea
martorilor ce au fost propusi prin rechizitoriu,\inSensul ca
martorii audiati in aparare pentru inculpatfauprecizat ca tot
ceea ce stiu au aflat de la inculpat, ca acesta le-a adus la
cunostinta ce a vorbit cu denuntatorulycahacesta din urma ar fi
avut o situatie delicata prin raportaré lasstarea sa de sanatate.

Asa fiind, apar ca netemeinice si/Criticile iterate prin
concluziile orale si scrise peé, fonndul cauzei de fata ale
aparatorului ales Mateut Gheorghita indicate la pct.I sbpct
3 (nelegalitatea declaratiei data de martorul Badea Ionut in
faza urmaririi penale lafdata de 24 ianuarie 2008) si sbpct 4
(nelegalitatea denuntaterului Matei Marian Nicolae), din
concluziile scrise depuse peffondul cauzei.

Astfel, critica deWla subpunctul 3 descris mai sus este
nefondata, deoareee,eclim chiar a observat cel ce a ridicat-o,
sanctiunea ,indeplinirii actului procedural al ascultarii
martorului '‘Badea Ionut in absenta aparatorului ales al
inculpatfilui eéste nulitatea relativa, in conditiile art.197 alin.4
Cod proeé€dura penala, ceea ce genereaza consecinta existentei
conditiei pfevazuta prin prevederile alin.1 al aceluiasi text de
legemasadar numai atunci cand s-a adus o vatamare care nu
poate, fi inlaturata decat prin anularea acelui act; ceea ce nu
este cazul in speta, intrucat martorul nominalizat si-a
mentinut in totalitate, cele relatate in acea depozitie prin
declaratia data in fata instantei Inalta Curte de Casatie si
Justitie si consemnata la filele 127-129 vol.l dosar ICCJ.

Nu este justificata nici cererea de la subpunctul 4 prin
care se tinde de catre redactorul concluziilor scrise la
inlaturarea declaratiilor denuntatorului Matei Marian Nicolae,
intrucat se pretinde ca utilizarea sa in calitate de martor
contravine prevederilor cuprinse in art.21 alin.3 din Constitutie
si art.6 din CEDO privind dreptul la un proces echitabil
concluzionandu-se ca raportat la exigentele acestui text
procedural, numitul Matei Marian Nicolae nu indeplineste
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cerintele prevazute de lege pentru a fi martor in procesul penal,
intrucat este implicat el insusi in savarsirea faptei prevazute de
legea penala 1in calitate de cumparator de influenta,
recompensat de catre procuror prin neinceperea urmaririi
penale, in schimbul colaborarii, atestate prin legaturile
acestuia cu Ministerul Public, inclusiv prin purtarea asupra sa
de ,tehnica de ascultare”.

Or, intrucat susnumitul Matei Marian Nicolae a denungat
faptele mai inainte ca organul de urmarire penala sa fiffost
sesizat pentru aceasta fapta, fiind astfel aplicabile dispogitiile
art.6! alin.(4) raportat la alin.(2) din acelasi articolfalflegii
nr.78 /2000 cu modificarile si completarile ulterioare rezualta ca
in mod judicios, datorat incidentei cauzei d€ nepedepsire
prevazuta de alin.2 al textului de lege suscitéat, frocurorul a
dispus solutia de neincepere a urmaririi, Penalegsa acestuia
pentru savarsirea infractiunii de cumpagare ‘de influenta in
conformitate cu dispozitiile art.228 alin.1 "gaportat la art.10
lit.i/1 Cod procedura penala.

Tot in acest punct, Inalta Clirte, fatd de toata analiza
prezentata mai sus si avand{ cemyvirigerea structurata ca
declaratiile denuntatorului Matei Magian Nicolae au fost corect
apreciate si coroborate cu, restul probelor administrate n
cauza, vazand si ca "Inexistenta premisa Ccu care a
operationalizat aparatorul ales Mateut Gheorghe la punctul II
al acelorasi concluzii serises(paginile 42 verso — 48 verso vol.lll
dosar ICCJ), in serdsul ca declaratiile susnumitului denuntator
Matei Marian Nicolde céntin mai multe inadvertente cu privire
la  chestiuni esentiale pentru calificarea juridica a faptei
savarsita de“ineulpatul Berghezan loan, pe calea unui silogism
logico-juridie, si, formal, va concluziona ca cele incriminate de
procuroryprin’ rechizitoriul scris de trimitere Tn judecata sunt
validate pe“deplin prin examinarea deja aratat coroborata a
acestogau totalitatea declaratiilor martorilor audiati in cauza.

V.Nefondata este si critica expusa la subpunctul 2 al
punctului I din susmentionatele concluzii scrise ale
aparatorului ales al inculpatului Berghezan Ioan, avocat
Mateut Gheorghita, prin care se pretinde nelegalitatea
interceptarilor si inregistrarilor audio din perioada mai-
iunie 2006 pentru lipsa caracterului original al suportilor
tehnici si al caracterului autentic al inregistrarilor.

Astfel, cu titlu de premisa, instanta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie are in vedere, in consens cu apararea
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inculpatului, ca regula procesului penal stabilita in cuprinsul
art.97 alin.1 Cod procedura penala este ca mijloacele de proba
trebuie sa fie predate, in original, pentru a putea fi utilizate cu
titlu de mijloace de proba in procesul penal, sub luare de
dovada, organului de wurmarire penala sau instantei de
judecata, (doar cu caracter de exceptie, in privinta inscrisurilor,
se prevede in cuprinsul art.97 alin.2, ca daca organul de
urmarire penala sau instanta de judecata apreciaza ca si o
copie de pe inscris poate servi ca mijloc de probd retine, numai
copia).

Plecand insa de la aceasta premiza, c€rerseasaparatorului
ales ca in conditiile in care potrivit art.913 alin’8 Cod procedura
penala se arata ca suportul original/séy pastreaza la sediul
parchetului, in locuri speciale, in plic/sigitat si va fi pus la
dispozitia instantei la solicitarea aGesteiad intrucat s-a stabilit
stiintific ca suporturile ce se gasescha sediul parchetului nu
sunt originale urmeaza ca 1NN cursul procesului penal
inregistrarile audio de pe agestgsuporturi sa nu poate fi folosite
ca mijloc de proba in cbnditiile’ art.64 alin.1 Cod procedura
penala si sa nu fie (avate In vedere de catre instanta la
pronuntarea hotarafii, in Jconformitate cu dispozitiile art.64
alin.2 Cod progeduray penala si art.356 alin.1 lit.c Cod
procedura penala s huseste fondata.

Pentru_stabilirea caracterului nefondat al cererii apararii
cu obiectivul desmai sus, ceea ce ar determina cu aplicarea
principidlui «\dominoului » anihilarea concluziilor raportului de
expertizaCripiinalistica nr.27 din 20 februarie 2012 (filele 144-
158 vokll Mdos.ICCJ), Tnalta Curte are Tn vedere, cu titlu de
prefisa, o necesara stabilire a termenilor comuni cu care se
operéaza in materie, avand Tn vedere ca in contextul verificarii
autenticitatii inregistrarilor digitale sunt folositi adesea termeni
pfecum ,inregistrare originala", ,copie", ,duplicat" si alti
termeni, fiind utilizate in practica acceptiuni insuficient de
clare ale acestora.

Din acest punct de vedere se retine ca International
Organisation on Computer Evidence (IOCE) a recomandat in
raportul G8 Proposed Principles for the Procedures Relating to
Digital Evidence din martie 2000, urmatoarele definitii, utilizate
si in Raportul de expertiza criminalisticaA intocmit de expertul
criminalist autorizat Gheorghe Pop de la INEC (filele 144-158
vol.Il dos ICCJ) si anume:
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Proba digitala - informatie stocata sau transmisa in forma
binara, prezentata in instanta ca proba;

Proba digitala originala - suportul fizic si acele date care
au fost create pe acesta la momentul obtinerii lor;

Proba digitala duplicat - reproducere digitala cu acuratete
a tuturor datelor si informatiilor continute in suportul fizic
original;

Copie - reproducere cu acuratete a informatiei continute
pe suportul fizic sursa in datele independente de acesta.

Expertul criminalist autorizat a aratat ca aberdarea
problemei verificarii autenticitatii isi are izvorul € atlte,in
definitiile de mai sus, cat si in practica de examinare a
nregistrarilor pe suport magnetic, fie acesteaénalogiee sau
digitale. Potrivit standardului international AES271996 (r2007)
[4], o inregistrare audio pe suport magnetic eSte autentica daca:

-a fost realizata simultan cu eyenimentele acustice
continute de aceasta (este originala);

-nu contine interventii sub fomwma “de decupari, inserari,
sau alte elemente de contrafacere;

-a fost realizata cu echipamemtul tehnic prezentat de
parte.

In cazul neindeplinirii cumulative a celor trei cerinte,
aprecierea privind relevanta masurii in care este indeplinita
fiecare din cerinte in parte ramane la latitudinea beneficiarului
expertizei.

Verificarea cerintei privind simultaneitatea efectuarii unei
inregistrari cu evenimentele pe care le contine se face numai in
scopul evidentierii inregistrarilor originale, a copiilor si a
transferarilor. O inregistrare audio sau audio-video digitala,
prezentata spre examinare sub forma de copie sau transferare
realizata cu acuratete, desi este evident ca nu poate fi
originala, are exact acelasi continut ca si inregistrarea
originala, constituindu-se in acest caz intr-o dovada ca
evenimentele continute au avut loc in realitate.

Probabilitatea ca inregistrarile digitale copiate sa aiba
acelasi continut cu cele originale este augmentata de faptul ca
la copierea fisierelor cu sisteme informatice se folosesc
algoritmi informatici care impiedica aparitia de diferente intre
fisierul-copie si fisierul original.

Acelasi expert a relatat ca intrucat nu a realizat personal
inregistrarile, avand astfel posibilitatea de a cunoaste fiecare
detaliu al acestora si fiind astfel competent sa garanteze
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originalitatea acestora, sarcina Ilui ramane verificarea
indeplinirii cerintelor a doua si a treia.

Actualmente singura autoritate care poate certifica modul
n care s-a realizat transferul inregistrarilor originale pe un alt
suport sau faptul ca fisierele care le contin reprezinta copii
fidele ale fisierelor originale, realizate cu echipamentul din
dotare, este cea care a pus Tn aplicare mandatele de autorizare
a inregistrarilor, respectiv D.N.A. — Serviciul Teritorial Brasov,
fiind cunoscut ca:

-activitatea acestor institutii presupune cunostinte
specializate si acces la informatii clasificate, reglementate prin
lege;

-cunoasterea si utilizarea unor gchipamente si mijloace
tehnice complexe, specifice fiecareif ipStifuitii in parte, este
accesibila unui numar restrans de persoane;

-unele autoritati utilizeaza ‘Sisteme de inregistrare
verificate prin audit, care exclud ofice posibilitate de interventie
neautorizata, inclusiv din partea operatorilor care le deservesc;

-salvarea inregistrarilor originale pe diverse tipuri de
suporturi sau in diferite dermate, de catre institutiile care le
realizeaza, este motivata frecvent de necesitatea ascultarii/
vizionarii ulterioane, repetate, a acestora.

La examinarea inregistrarilor audio si audio-video Tn
vederea verificarii autenticitatii, sarcina expertului criminalist
consta asadar in descoperirea unor eventuale elemente de
copiere sau modificare a inregistrarii prin verificarea integritatii
fizice a acesteia precum si a formelor de unda si a
spectrogramelor semnatelor inregistrate.

In situatiile cand echipamentele tehnice originale sunt
puse la dispozitia expertului, acesta va verifica si provenienta
din echipamentele respective a inregistradrilor, prin examinarea
unor caracteristici tehnice ale inregistrarilor si ale
echipamentelor utilizate la realizarea inregistrarilor.

Expertul nominalizat autorizat Gheorghe Pop a indicat ca
verificarea indeplinirii cerintei a doua pentru inregistrari audio
digitale, respectiv a absentei urmelor de interventie tehnica sub
forma de decupari, inserari sau alte elemente de contrafacere,
se realizeaza prin examinarea formelor de unda si a
spectrogramelor inregistrarilor de expertizat, intr-o abordare
manuala si/sau semiautomata cu precizarea ca abordarea
manuala inseamna analiza inregistrarilor in domeniul timp
(formele de unda) si in domeniul frecventa (spectrogramele) si
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ca nu poate fi imaginat un sistem de examinare automata,
Tntrucat decizia cu privire la modul in care se modeleaza
matematic fiecare tip cunoscut de interventie tehnica ramane
la latitudinea expertului.

Examinarea manuala sau semiautomata a continuitatii
inregistrarii poate atinge un nivel de detaliere teoretic infinit,
insa de la un anumit nivel de detaliere, dependent de
inregistrarea audio examinata, nu mai pot fi descoperite detalii
utile si procesul de examinare se incheie.

Pe de alta parte, se are in vedere ca pentru stabilirea
continuitatii inregistrarilor, este posibil sa fie detectate in
continutul acestora semnale tehnice stabile. Aceste semnale
tehnice sunt predictibile, fiind create in mediul Tn care se
realizeaza inregistrarea de catre surse care functioneaza
potrivit unor standarde, cum este cazul semnalului creat de
reteaua publica de distributie a energiei electrice, al zgomotului
electric sau mecanic al unor aparate sau instalatii aflate in
functionare stationara, continua etc, care ajung pe diferite cai
sa se manifeste in inregistrarile contestate. Examinarea
comportamentului acestor semnale pe durata inregistrarii
poate conduce la obtinerea unor indicii utile la stabilirea unor
eventuale interventii tehnice.

Procesarea cu "softuri audio-video speciale” a unei voci
dintr-o inregistrare presupune interventia asupra inregistrarii
respective. Depistarea unor astfel de procesari are loc, in
general, odata cu identificarea unor interventii tehnice.

Fundamentul stiintific al metodelor de identificare a
persoanelor dupa voce si vorbire este stabilitatea relativa a
unor parametri fiziologici si ai deprinderii de a vorbi, avand n
vedere ca vorbitorul este caracterizat de trasaturi ce tin de
individualitatea anatomica (dimensiuni orofaringiene, dentitie,
curbura Dboltii palatale, grosimea corzilor vocale, etc.)
individualitatea comportamentelor necontrolabile (gradul de
apropiere a corzilor vocale in timpul fonatiei, vorbire
denazalizata, mod de pozitionare involuntara a articulatorilor,
etc), educatie (modul in care a dobandit deprinderea de a vorbi
si de a recunoaste vorbirea, frecventa si contextul situatiilor in
care persoana recurge la vorbire pentru a comunica),
deprinderi de vorbire care se formeaza in timp si se stabilizeaza
in afara controlului auditiv, si altele.
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O parte din aceste caracteristici au valoare de aptitudini,
nefiind accesibile unor persoane aflate Tn anumite contexte, iar
o alta parte nu pot fi controlate de catre vorbitor.

Stabilitatea relativa a caracteristicilor individuale
presupune ca persoana examinata nu a suferit modificari
morfologice intentionate (piercinguri, proteze etc.) sau
accidentale si nu si-a pierdut deprinderile neuromotoare ale
organelor implicate Tn producerea vorbirii.

Cu trecerea timpului poate aparea osificarea cartilagiilor
laringeale si pot aparea afectiuni (de ex. cauzate de fumat), dar
si disfluente in vorbire, migrare dialectala, in limita gradului de
libertate asupra modului de vorbire.

In vederea identificarii persoanelor dupa voce si vorbire,
esantioanele de voce si vorbire necunoscute (in litigiu) sunt
analizate comparativ in raport cu esantioanele unei voci
cunoscute, pe care se sustine ca o reprezinta, dupa un set de
parametri semnificativi, urmarindu-se atat compararea
valorilor, cat si a dinamicii acestora.

Compararea se poate face manual, metoda expusa
deprinderilor subiectivitatii examinatorului, in care nu sunt
accesibili multi parametri, iar accesibili nu au capacitate foarte
mare de diferentiere, sau (semi)automat, folosind pentru
comparare programe de calculator care permit obtinerea
combinarea rezultatelor compararilor dupa mai multi
parametri, obtinandu-astfel o capacitate destul de importanta
de a discrimina intre voci.

Totodata, acelasi expert criminalizat autorizat a indicat
ca in situatia sistemelor de recunoastere a vorbitorului
compararea unei voci de identificat cu o voce cunoscuta, pe
care se sustine ca o reprezinta, are ca finalitate o concluzie de
recunoastere certa, celelalte variante fiind reunite ih concluzia
de nerecunoastere.

Pentru identificarea criminalistica a vorbitorului, se
utilizeaza aceleasi procedee ca si la recunoasterea
vorbitorului, insa la partea de interpretare a rezultatelor si
concluzii utilizeaza o abordare statistica bayesiana, care
furnizeaza intr-o forma directa sau elaborata probabilitatea
aposteriori ca vocile comparate sa provina de la aceeasi
persoana si probabilitate aposteriori ca vocile comparate sa
provina de la persoane diferite, de regula sub forma unui
raport, LR, sau a unui procentaj de identificare/recunoastere
unde se foloseste formula:
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P acuzar
LR= —

P aparare

Tn care P acuzare este probabilitatea probei in ipoteza acuzarii
(aceea ca esantioanele de voce comparate provin de la acelasi
vorbitor), iar P a.parare €ste probabilitatea probei Tn ipoteza
apararii (ca esantioanele de voce comparate nu provin de la
acelasi vorbitor).

LR are relevanta relativ la forta probei puse la dispozitie,
el devenind, prin valorile sale diferite de 1, un sprijin in
favoarea ipotezei ca vocile au origine comuna (ipoteza acuzarii,
sustinuta daca LR este mai mare decat 1) sau in favoarea
ipotezei ca vocile provin de la persoane diferite (ipoteza
apararii, sustinuta daca LR ia valori mai mici decat 1). O
valoare LR = 1 arata irelevanta probei, in raport cu ambele
ipoteze.

Cu referire la recunoasterea criminalistica a vorbitorului,
expertul autorizat Gheorghe Pop a evidentiat ca organismele
criminalistice si de specialitate (AES, IAFPA, ENFSI etc)
recomanda ca in rapoartele de expertiza sa precizeze limitele
analizelor audio si sa comunice beneficiarilor urmatoarele:

eSe expertizeaza vocea si vorbirea normala, nu soapte,
strigate etc;

eanaliza vocilor se efectueaza pe inregistrari originale;

*semnalul vocal are o variabilitate ridicata, fiind dependent
de starea emotionala, starea de sanatate, varsta subiectului,
conditiile contextuale la momentul efectuarii inregistrarii s.a., iar
probele Tn litigiu si cele de comparatie trebuie sa fie
contemporane;

eprobele de comparatie trebuie sa se preleveze pe cat posibil
in aceleasi conditii sau in conditii similare celor din inregistrarile
in litigiu si utilizand aceleasi echipamente tehnice prin
intermediul carora au fost obtinute probele contestate;

ese recomanda organelor judiciare sa nu procedeze la
compresia distructiva si ireversibila a inregistrarilor audio, iar
pentru inregistrarile obtinute prin interceptarea convorbirilor
telefonice se recomanda punerea probelor la dispozitia
expertului Tn formatul nativ .RAW al sistemelor de interceptare
sau .WAV PCM 8kHz, 16 bit;

esemnalul vocal Tnregistrat pe suport magnetic sau digital
poate fi alterat de zgomote, distorsiuni introduse de
echipamentele tehnice de inregistrare si alte fenomene acustice
si electrice;
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econcluziile unui raport de expertiza reprezinta opinia
(respectiv parerea) expertului, argumentata stiintific pe baza
pregatirii sale de specialitate, a experientei proprii si a
rezultatelor obtinute in urma analizei probelor.

In cuprinsul raportului de expertiza criminalistica efectuata,
expertul autorizat a indicat ca pentru vocea de analizat s-au
selectat expresii rostite clar, distinct, fara suprapuneri de voci,
zgomote sau distorsiuni evidente pe baza carora a fost posibila
obtinerea prin analiza a urmatoarelor tipuri de rezultate:

°comparatia inaltimii vocii (engleza: pitch);

° comparatia distributiilor formantilor; si

°comparatia modelelor de reprezentare statistica a vocilor
prin mixturi de variabile gaussiene (numita in continuare
metoda ,,gauss”).

Sistemul VoiceNet, utilizat la recunoasterea automata a
vorbitorului permite folosirea simultana a mai multor metode de
comparare exprimand rezultatele fuzionate in forma procentuala.

Concomitent acelasi expert criminalist autorizat a mai
aratat ca potrivit literaturii de specialitate si a practicii
membrilor ENFSI (European Network of Forensic Science
Institutes), in analizele criminalistice audio obiective de gen
forensic audio sau automatic speaker recognition (recunoasterea
automata a vorbitorului) se utilizeaza probabilitati si metode
statistice, iar expertul exprima o opinie stiintifica bazata pe
interpretarea si eventual conversia valorilor numerice ale
indicatorilor de probabilitate (LR, P) in nivele apartinand unor
scale verbale, similar celor din analizele ADN.

De asemenea, conform literaturii de specialitate,
recomandarilor producatorilor de software de analiza a vocilor
precum si testelor efectuate in timp de expertii INEC, conditiile
optime pentru o analiza judiciara corespunzatoare a vocilor
sunt urmatoarele:

1l.probele in litigiu si cele de comparatie sa contina
esantioane de voce normala;

2.raportul semnal/zgomot al inregistrarilor de cel putin
10dB;

3.durata minima a semnalului vocal net de 16s;

4.probele in litigiu si cele de comparatie sa fie prelevate
cu aceleasi echipamente tehnice sau echipamente tehnice
similare;

5.probele in litigiu si cele de comparatie sa fie cat
mai contemporane.
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In acest punct de expertizd, expertul criminalist
Gheorghe Pop a evidentiat ca in cazul neindeplinirii conditiilor
1-3, nu se pot efectua anumite analize complexe ale vocilor, iar
in cazul neindeplinirii conditiilor 4 sau 5, la compararea a doua
esantioane de voce provenind de la aceeasi persoana,
necontemporane sau inregistrate cu echipamente diferite,
rezultatele obtinute in urma comparatiei pot fi:

-inferioare celor obtinute in conditiile optime prezentate
mai sus,

-neconcludente; sau

-pot sa indice ca probele ar proveni de la vorbitori diferiti.

Cu o alta premisa, acelasi expert a sustinut ca in functie
de metodele si programele utilizate, limitele in care se
incadreaza o concluzie, respectiv opinia stiintifica a expertului,
pot fi de exemplu urmatoarele:

m LR ~ 1 - nu se poate stabili daca vocea
apartine sau nu suspectului;

m 1 < LR < 10 - este probabil (0 probabilitate
predominanta) ca vocea sa apartina suspectului;

m 0,1 < LR < 1 - este probabil (o probabilitate

predominanta) ca vocea sa NU apartina suspectului;

m 10 < LR <100 - este o probabilitate mare ca vocea sa
apartina suspectului;

m 0.01 <LR <0,1 - este o probabilitate mare ca vocea
sa NU apartina suspectului;

m LR > 100 - este foarte probabil ca vocea sa apartina
suspectului;

m LR < 0.01 - este foarte probabil cavocea sa NU
apartina suspectului.

Pe baza analizei cantitative si calitative a probelor,
programele software de identificare automata a vocii pot
exprima sub forma procentuala probabilitatea ca esantioanele
de voce comparate sa provina de la acelasi vorbitor, valoarea
probabilitatii de identificare falsa, FA, si a probabilitatii de
eliminare falsa, FR. Aceste valori, asociate cu un raport de
asemanare, se pot exprima intr-o scala verbala astfel:

m 40% < P < 60% (LR ~ 1) - nu se poate stabili daca
vocea apartine sau nu suspectului;

m 60% <P <80% (1 <LR < 4) - este probabil (o
probabilitate predominanta) ca vocea sa apartina suspectului;
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m 20% < P <40% (0,25 < LR < 1) - este probabil (o
probabilitate predominanta) ca vocea sa NU apartina
suspectului;

m 80% <, P <90% (4 < LR <10) - este o probabilitate
ridicata ca vocea sa apartina suspectului;

m 10% <P <20% (0.1 < LR < 0,25) - este o probabilitate
ridicata ca vocea sa NU apartina suspectului;

m P 290% (LR > 10) - este o probabilitate foarte ridicata
ca vocea sa apartina suspectului;

m P < 10% (LR < 0.1) - este o probabilitate foarte
ridicata ca vocea sa NU apartina suspectului.

Aceste limite, scheme si interpretari similare sunt
prezentate in literatura de specialitate si de catre producatorii
de programe cu aplicatie in domeniul examinarii vocii in
vederea identificarii persoanei dupa aceasta caracteristica
(toate cele aratate in cuprinsul raportului de expertiza
criminalistica al INEC au fost reiterate cu ocazia ascultarii
expertului criminalist autorizat Pop Gheorghe la termenul de
judecata din 09 aprilie 2012).

De altfel, expertul criminalist autorizat susindicat a
mentionat ca la efectuarea expertizei criminalistice s-a tinut
cont de principiile si metodele descrise in urmatoarele lucrari
de specialitate:

[1] International Organisation on Computer Evidence, G8
Proposed Principles for the Procedures Relating to Digital
Evidence, raport martie 2000;

[2] International Organisation on Computer Evidence,
Video and Audio Systems Principles, Practices and Procedures,
Conferinta IOCE 2000, Rosny-sous-Bois - Franta, 13 - 15
decembrie 2000;

[3] Koenig, Bruce E., Lacey, Douglas S., Forensic
Authentication of Digital Recordings, Jurnalul AES, numarul 9,
vol. 57, pag. 662-695, sept. 2009;

[4] AES27-1996 (r2007), AES Recommended Practices for
Forensic Purposes - Managing Recorded Audio Materials Intended
for Examination, Audio Engineering Society, SUA,;

[5] Koenig Bruce E. (1990) Authentication of Forensic
Audio Tape Recordings, J. Audio Eng. Soc. Vol. 38 No. 1-2
January-February;

[6] SFA, GFCP (1999), Pétition pour l'arét des expertises
vocaux tant qu'elles n'auront pas été validées scientifiquement,
Franta;
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[7] AFCP (Association Francophone de la Communication
Parleé) (2002), Communiqué du 3 Décembre 2002 concernant
I'identification des individus par leur voix;

[8] Koenig, Bruce E., Lacey, Douglas S., Forensic
Authentication of Digital Recordings, Jurnalul AES, numarul 9,
vol. 57, pag. 662-695, sept. 2009;

[9] ENFSI-FSAAWG (2008), Terms of Reference for
Forensic Speaker Analysis;

[10] Drygajlo, A. (2009), Statistical Evaluation of
Biometrical Evidence in Forensic Automatic Speaker Recognition,
International Workshop on Computational Forensics, HAGA
2009, Olanda;

[11] STC (2009), Automatic Speaker Identitication System -
VoiceNet -User Manual;

[12] Broeder, A., (2001), Forensic Linguistics, INTERPOL,
Lyon;

[13] Rose, P. (2002) - Forensic Speaker Identification,
editura Taylor&Francis;

[14] Gallou, G., Chollet, G., Synthetic Voice Forgery in the
Forensic Context: A Short Tutorial, 13-th FSAAWG, 5-16
septembrie 2011, Roma, Italia.

Or, in raport de toate cele deja aratate prin raportul de
expertiza criminalistica nr.27/20.02.2012 al INEC s-a
concluzionat ca inregistrarile audio de pe suporturile
optice puse la dispozitie, indicate in tabelul 2, nu sunt
originale, intrucat nu reprezinta prima materializare a
evenimentelor acustice continute. Aceasta nu inseamna
nicidecum ca evenimentele acustice continute in
inregistrarile de expertizat nu au avut loc in realitate, ci
numai ca foarte probabil inregistrarile puse la dispozitie se
prezinta sub forma de copii fidele sau transferari realizate
cu acuratete ale inregistrarilor originale. In conditiile
acestea si In absenta echipamentelor tehnice originale,
inregistrarile contestate nu indeplinesc cele trei cerinte pentru
a fi declarate cert autentice.

In urma examindrii inregistrarilor in litigiu cu sistemele
si echipamentele aflate in dotarea INEC, s-a conchis ca
inregistrarile audio expertizate nu au suferit interventii
tehnice de natura sa le modifice continutul (stergeri,
inserari etc).

Pe de alta parte, s-a mai concluzionat ca:
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neste o probabilitate foarte ridicata ca vocea atribuita
numitului Berghezan loan 1Tn T1nregistrarea 21.58.38
07.06.06.wav de pe suportul optic 04 (00281) sa-i apartina
acestuia.

oneste o probabilitate ridicata ca vocile atribuite
numitului Berghezan loan in inregistrarile:

-20.53.47 07.06.06.wav si 21.04.49 07.06.06.wav
de pe suportul optic 01 (00273);

-08.49.08 01.06.2006.wav de pe suportul optic 03
(00280); si

-19.18.56 24.12.06.wav,
sa-i apartina acestuia.

oste probabil (o probabilitate predominanta) ca vocea
din inregistrarile:

-13.21.29 30.05.06.wav, 13.38.33 01.06.06.wav,
20.43.38 07.06.06.wav si 07.07.27 08.06.06.wav de pe
suportul optic 01 (00273); si

-11.24.40 08.06.2006.wav de pe suportul optic 04
(00281); atribuite numitului Berghezan Ioan sa-i apartina
acestuia.

In fine, expertul criminalist a mai conchis ca in conditiile
necontemporaneitatii esantioanelor de voce comparate, a
imposibilitatii de a se realiza inregistrarea esantioanelor de voce
pentru comparatie 1in aceleasi conditii tehnice ca si
inregistrarile contestate, dar si ale cantitatilor reduse de voce
netd admisibile pentru comparatia vocilor, problema
identificarii persoanelor dupa voce si vorbire in celelalte
inregistrari contestate nu poate fi rezolvata la laboratorul INEC.

VI.a)Nu este pertinenta nicio alta cerere iterata de
aparatorul ales al inculpatului Berghezan Iona, avocat
Mateut Gheorghe, la subpunctul 1 litera a din punctul | al
acelorasi concluzii scrise si reluata si la punctul I al
concluziilor scrise depuse si de avocat ales Magdean
Laurean, prin care se pretinde nelegalitatea interceptarilor
si inregistrarilor audio din perioada mai-iunie 2006 pentru
nelegala autorizare, solicitindu-se in consecinta, in baza
dispozitiilor art.64 alin.2 Cod procedura penala, a se
dispune inlaturarea integrala a acestui mijloc de proba ca
obtinut in mod nelegal, pretinzadndu-se ca autorizarea
interceptarilor si inregistrarilor a fost emisa de catre o
instanta necompetenta, fapt sanctionat de art.197 alin.2
Cod procedura penala cu nulitatea absoluta.
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In examinarea acestei critici, Tnalta Curte are in vedere, cu
titlu de premisa ca in dosarul nr.25/P/2006, avand ca obiect
infractiunea de evaziune fiscala, Directia Nationala Anticoruptie
- Serviciul Teritorial Brasov a solicitat instantei Judecatoriei
Brasov, in temeiul dispozitiilor art.911 Cod procedura penala,
autorizarea interceptarilor si iInregistrarilor convorbirilor
purtate de catre ,Nasul” cu alte persoane.

Urmare verificarilor efectuate, s-a constatat ca persoana
care foloseste denumirea de ,Nasul” este numitul Berghezan
Ioan, procuror in cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Alba-lulia.

Avand in vedere ca, potrivit prevederilor art.29 pct.l lit.f
Cod procedura penala, infractiunile savarsite de catre procurori
din cadrul parchetelor de pe langa curtile de apel erau de
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie; la data de 8
iunie 2006, procurorul a formulat o cerere de ridicare a
masurilor de interceptare. Prin incheierea nr.25 din 8.06.2006,
Judecatoria Brasov a admis cererea procurorului si a dispus
ridicarea masurilor de interceptare.

Pe de alta parte, cu tilu de premisa se are in vedere ca
art.912 alin.5 Cod procedura penala prevede: ,convorbirile sau
comunicarile interceptate si inregistrate pot fi folosite si in alta
cauza daca din cuprinsul acestora rezulta date sau informatii
concludente si utile privitoare la pregatirea sau savarsirea unei
alte infractiuni dintre cele prevazute la art.911 alin.1 si 2”.

Acest text a fost introdus prin Legea nr.356/2006,
publicata in Monitorul Oficial din 7 august 2006, legea intrand
Tn vigoare la data de 7 septembrie 2006.

Asadar, Inalta Curte are in vedere ca la data emiterii
autorizatiei nr.25/2006 din 25.05.2006 de catre Judecatoria
Brasov nu s-a cunoscut faptul ca persoana careia defunctul
Crivat Sorin (a se vedea vol.l dos.u.pen., fil.89) i se adresa cu
apelativul ,, Nasul” este procurorul Berghezan loan, iar atunci
cand s-a aflat s-a solicitat de indata incetarea autorizatiei.
Acest aspect a fost de altfel verificat la nivelul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie cu ocazia prezentarii dosarului pentru
emiterea autorizatiilor de interceptare a comunicatiilor — dosar
Nnr.14/2006, Tn referatul procurorului din 20 noiembrie 2006
precizandu-se: ”... la data de 25 mai 2006 Judecdtoria Brasov a
emis Autorizatia nr.25/2006 prin care autoriza interceptarea Si
inregistrarea pe bandd magnetica sau pe orice tip de suport a
convorbirilor telefonice purtate de cdtre ,nasul” de la nr....... st
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nr....... pe o durata de 30 de zile, incepand cu data de 26 mai
2006 pana la 24 iunie 2006. Mdasura de interceptare a fost luata
ca urmare a referatului in care ardtam ca acest barbat este
contactat Tn mod constant de persoanele implicate in circuitul
evazionist cercetat, persoane ce i se adreseazd cu apelativul de
ynasule” fund astfel elaborata versiunea potrivit careia barbatul
are cunostinta de faptele penale sdavarsite si astfel este necesara
identificarea sa. Desi autorizatia era valabild panad la data de 24
iunie 2006, la data de 08 iunie 2006 JUDECATORIA BRASOV a
admis solicitarea procurorului si a dispus ridicarea de indatd a
masurilor de interceptare, in perioada urmdtoare trecand de
indata la o analiza detaliata a tuturor informatiilor obtinute.
Masura a fost luata deoarece toate datele obtinute ca urmare a
exploatarii autorizatiilor de interceptare conduceau la ideea ca
persoana cunoscuta ca fiind ,nasul” are calitatea de magistrat,
respectiv procuror, situatie fata de care era necesara verificarea
competentei legale — in ce priveste instanta de fond competenta.
Identificarea magistratului s-a realizat cu dificultate, intrucat, de
la data cand procurorul anticoruptie a luat la cunostintad de
datele referitoare la existenta sa, au fost analizate toate
informatiile obtinute in urma exploatarii autorizatilor de
interceptare, pentru o identificare sigurd a persoanei - in ce
priveste calitatea si functia detinuta, activitati procedurale
realizate si prin deplasari in teritoriu cu asigurarea
confidentialitatii activitatilor desfdasurate si stabilirea legaturilor
dintre aceastda persoand si persoanele implicate in dosarul
instrumentat, toate pentru a verifica cerinta legala ca in prwinta
sa exista presupunerea rezonabild ca savarseste fapte de
coruptie ori alte fapte ce sunt date in competenta de cercetare a
Directiei Nationale Anticoruptie. Analiza realizatd a condus la
identificarea persoanei vizate de cdatre autorizatia nr.25/2006,
respectiv. a numitului Berghezan loan - procuror in cadrul
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Alba-lulia, fata de care
procurorul anticoruptie s-a sesizat din oficiu la data de 10
noiembrie 2006 cu privire la faptul ca savarseste infractiunea de
trafic de influentad prev. de art.257 c.pen. rap. la art.7 din Legea
nr.78/ 2000 cu modificarile si completarile ulterioare,,.

Asa fiind, prin prisma celor expuse, Inalta Curte va avea
in vedere ca intr-adevar cele rezultate din Autorizatia nr.25
din 25 mai 2006 de autorizare de interceptare a
comunicatiilor de catre Judecatoria Brasov si pana la data
de 08 iunie 2006, cand aceeasi instanta a dispus ridicarea
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de indata a masurilor de interceptare — avand in vedere ca
inca nu intrase in vigoare textul dispozitiilor art.91° alin.5
Cod procedura penala reprodus mai sus, aceasta data a
intrarii in vigoare fiind cea ulterioara in timp, de 07
septembrie 2006 — nu au caracter de proba, in sensul art.62
Cod penal, ci doar de indicii temeinice in acceptiunea
prevederilor art.68' Cod procedurd penali, asadar de date
care configureaza presupunerea rezonabila ca persoana
fata de care se efectuau acte premergatoare, ulterior
inculpatul Berghezan Ioan a savarsit o fapta prevazuatazde
legea penala.

Intrucat, ele nu au fost obtinute in mod ilegal, pe eale de
consecinta a faptului ca au fost obtinute in congditiile legii prin
autorizarea data de judecator intr-un alt dosarfpenal,nu se va
proceda la inlaturarea si neretinerea acestera“spre a nu fi
folosite in procesul penal de fata in seng@l dispozitiilor art.64
alin.2 Cod procedura penala.

b)Concomitent, nu este intemeiata nici cererea
secunda a aceluiasi aparator alesfalNinculpatului Berghezan
Ioan, avocat Mateut Gheorghge, prin’ care se pretinde la
subpunctul 1 lit.b) din punctul I al deja mentionatelor
concluzii scrise ca interceptarile si inregistrarile de
convorbiri purtate in medius ambiental audio si video
autorizate provizoriu_prin Jordonanta procurorului din 8
ianuarie 2008 si confifmate ulterior de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin incheierea din 10 ianuarie 2008
contravin prevederilor art.68 alin.1 Cod procedura penala,
deoarece convorbirile purtate au la baza indemnul din
partea organului " de wurmarire penala prin intermediul
denuntatorului, in scopul obtinerii de probe, acestea fiind
interzise, potrivit dispozitiilor legale si ca wurmare, se
impune a“se da eficienta prevederilor art.64 alin.2 Cod
procedura penala, privind inadmisibilitatea utilizarii in
procesul penal a mijloacelor de proba obtinute cu
incalcarea dispozitiilor legale.

Aceasta, deoarece in speta, nu sunt aplicabile
prevederile art.68 alin.1 Cod procedura penala, avand 1n
vedere probele administrate pe parcursul procesului penal.

Astfel, denuntatorul Matei Marian s-a intalnit cu
inculpatul Berghezan loan la vila acestuia, au discutat despre
problemele judiciare ale martorului, inculpatul solicitandu-i
pentru ajutorul sau suma de 50.000 Euro. Actiunile ulterioare
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ale inculpatului Berghezan loan (demersurile angajarea unui
aparator pentru denuntator, discutiile cu magistratii care aveau
spre solutionare cauza acestuia, convorbirile telefonice cu
procurorul care a participat in sedinta de judecata pentru ca
acesta sa nu declare calea de atac, interesul acestuia pentru
modul de solutionare a cererii - discutia cu procurorul de
sedinta Fracea Anca pentru ce perioada s-a admis cererea
formulata de inculpat) toate aceste aspecte duc laseoncluzia ca
sustinerea inculpatului in sensul ca ar fi fost provocat de
denuntator nu este intemeiata.

VII.Cu referire la incadrarea juridica data faptei
inculpatului Berghezan loan.

Avand in vedere situatia de fapt imputata inculpatului
Berghezan loan, ce a fost analizata pe larg la punctul III din
considerentele de fata, analizandu-se in totalitate toate probele
administrate in cauza la punctul IV de fata, inclusiv validarea
opiniei stiintifice a expertului criminalist autorizat al INEC, ce a
formulat convingator concluziile finale ale expertizei
criminalistice a vocii si vorbirii efectuate in cauza la punctul V,
rezultdnd concluziv statuarea vinovatiei inculpatului Berghezan
Ioan in forma intentiei directe, Inalta Curte are in vedere ca
fapta acestuia care in perioada mai-iunie 2006, Tn calitate de
procuror in cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Alba
lulia, pe fondul demersurilor judiciare efectuate de Matei
Marian Nicolae pentru aprobarea cererii de suspendare
temporara a masurii limitarii dreptului la libera circulatie in
strainatate, ce formau obiectul unui dosar al Tribunalului Alba,
avand influenta si/sau lasand sa se creada ca are influenta
asupra mai multor magistrati — judecatori si procurori - a
pretins suma de 40.000 euro si primit, in mod esalonat, suma
totala de 20.000 (douazeci mii) Euro de la Matei Marian Nicolae
pentru a-si trafica influenta necesara pronuntarii unei decizii
judecatoresti de admiterea a cererii formulate, Tntrucat desi
inculpatul Berghezan loan a cerut o asigurare suplimentara ca
va primi si restul sumei de 20.000 Euro, situatie in care
denuntatorul Matei Marian Nicolae i-a incredintat o fila cec cu
scadenta la 30 de zile in care s-a mentionat echivalentul in lei a
celor 20.000 de Euro, totusi din aceleasi probe nu a rezultat Tn
mod categoric ca la data scadentei acelei file cec a fost trasa
suma corespunzatoare in lei pentru echivalentul celei de
20.000 Euro, pretinsa de catre inculpatul Berghezan loan
denuntatorului Matei Marian Nicolae atat in planul laturii
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obiective, cat si al celei subiective, realizeaza continutul
unei infractiunii unice de trafic de influenta prevazuta de
art.257 Cod penal raportat la art.7 alin.3 din Legea
nr.78/2000 cu modificarile si completarile ulterioare

VIII.Prin prisma celor de mai sus si analizate la
punctele 11l - VII inclusiv rezulta nepertinenta cererii
aparatorilor alesi ai inculpatului Berghezan Ioan de
achitare a acestuia in temeiul dispozitiilor art.11 pct.2
lit.a) Cod procedura penala raportat la art.10 lit.a) Cod
procedura penala (fapta nu exista), ce a fost iterata la
punctul III al concluziilor scrise ale avocatului Mateut
Gheorghe si respectiv la punctul IV al concluziilor scrise ale
avocatului Magdea Laurean.

IX.Cu privire la individualizarea judiciara a pedepsei ce
se va aplica Inalta Curte are in vedere, cu titlu de premisa, ca
la stabilirea unei pedepse concrete nu poate face abstractie de
elementele circumstantiale care caracterizeaza pericolul social
concret al infractiunii comise: modul in care inculpatul a
actionat, profesia avuta - magistrat-procuror, consecintele
extrem de grave produse - denaturarea procesului penal de la
scopul sau principal, discreditarea actului de justitie si
transformarea acestuia intr-o afacere profitabila ce a generat o
puternica tulburare a intregii ordinii sociale si a mediului de
administrare a justitiei.

Mai mult decat atat, periculozitatea infractiunilor de
coruptie savarsite de persoane care aplica legea este data si de
calitatea persoanei asupra careia exista o prezumtie de coruptie
suficient de rezonabila incat faptele retinute in sarcina sa sa
Impuna aplicarea unei sanctiuni severe, deoarece infractiunile
de coruptie afecteaza direct, prin perceptia creata la nivelul
opiniei publice, un intreg corp profesional.

Periculozitatea acestor fapte are efecte directe in randul
justitiei, care nu poate fi dominata decat de suprematia legii,
lar aplicarea unei atari pedepse este intemeiata pe elementele
substantiale ce trebuie sa asigure pedepsirea si descurajarea
unor astfel de comportamente.

In aceastd operatiune de individualizare judiciara,
primordial este satisfacerea scopurilor si finalitatilor definite
prin dispozitiile art.52 Cod penal, ce statueaza necesitatea
restabilirii ordinii de drept incalcate, cat si de nevoia de
reeducare a inculpatului, urmarind realizarea preventiei
generale si speciale, a wunei proportionalitati reale intre
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persoana inculpatului si asteptarile societatii fata de
combaterea fenomenului de coruptie.

Deoarece primele doua criterii prev.de art.72 Cod penal
referitoare la dispozitiile partii generale a Codului penal si
limitele de pedeapsa fixate in partea speciala a acestuia vizeaza
legalitatea operatiunilor de individualizare judiciara, respectiv
limitele pedepsei, Thalta Curte va pune accent pe gravitatea
faptei comise, persoana inculpatului Berghezan Iloan si
imprejurarile care atenueaza sau agraveaza raspunderea
penala.

Din acest punct de vedere se retine ca gravitatea faptelor
savarsite este evidentiata de inducerea in opinia publica a unei
justitii negociate, de speculare a influentei pe care inculpatul a
lasat sa se creada ca in calitatea sa de procuror o are asupra
unor judecatori, de creare a unei suspiciuni care discrediteaza
buna functionare a justitiei profitand de relatiile pe care acesta
le avea cu alti magistrati, procurori si/sau judecatori.

Este real pe de alta parte, ca in proiectia datelor care
circumstantiaza persona inculpatului Berghezan loan trebuie a
fi retinute inexistenta antecedentelor penale, titlul de doctor in
drept, vechimea Tn profesii juridice din anul 1981, iar de la data
de 01 mai 1984 de procuror, inclusiv calitatea de prim fost al
Parchetului de pe langa Tribunalul Sibiu si de procuror
inspector la Parchetul Curtii de Apel Alba Iulia, faptul ca are o
familie organizata — fiind casatorit din anul 1980 cu Berghezan
Gabriela Liliana, judecator la Tribunalul Sibiu, are o fiica
majora Berghezan Claudia Cristina; insa, toate acestea
coroborate inclusiv cu aspectele pozitiei procesuale esential
nesincere de negare a faptei imputate nu pot excede nevoii
primordiale a asigurarii scopurilor pedepsei ce se va stabili si
gravitatii de amplitudine extrema a infractiunii de trafic de
influenta comisa.

Fatd de toate cele sus expuse, Inalta Curte conchide a se
stabili o pedeapsa cu inchisoarea spre limita medie a textului
de lege incriminator cu executare in regim de detentie, in
sensul dispozitiilor art.57 alin.1 Cod penal; unica in masura sa
restabileasca prestigiul vatamat al justitiei si sa creeze
premisele viitoarei reeducari a inculpatului Berghezan loan.

Urmeaza a se face aplicarea art.71, art.64 lit.a) teza a II-a
a si lit.b) Cod penal.

Intrucat, prin hotararea Hirst contra Marii Britanii din 30
martie 2004 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat
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ca o interdictie absoluta de a vota impusa tuturor detinutilor
nu intra in marja de apreciere a statului, fiind violat art.3 din
Protocolul nr.1 al Conventiei deoarece nu exista o legatura
intre interdictia votului si prevenirea infractiunilor sau scopului
reinsertiei sociale a infractorilor, Tnalta Curte nu a stabilit ca Tn
continutul pedepsei accesorii si a celei complementare aplicate
inculpatului se impune a se inlatura interzicerea dreptului de a
vota prevazut in art.64 alin.1 lit.a teza I Cod penal, raméanand a
produce efecte dispozitiile art.64 alin.1 lit.a teza a II-a Cod
penal.

X.Avand in vedere ca la examinarea situatiei de fapt
imputata inculpatului Berghezan Ioan cu ocazia analizei de la
punctul Ill s-a aratat ca desi inculpatul Berghezan Ioan a
pretins pentru a-si trafica influenta necesara pronuntarii unei
decizii judecatoresti favorabila denuntatorului Matei Marian
Nicolae suma de 40.000 Euro, probele administrate au atestat
ca secundul nominalizat a remis inculpatului doar suma de
20.000 Euro, iar intrucat inculpatul Berghezan loan a cerut o
asigurare suplimentara ca va primi si restul sumei de 20.000
Euro, situatie in care denuntatorul Matei Marian Nicolae i-a
incredintat o fila cec cu scadenta la 30 de zile in care s-a
mentionat echivalentul in lei a celor 20.000 de Euro, iar din
aceleasi probe nu a rezultat in mod categoric ca la data
scadentei acelei file cec a fost trasa suma corespunzatoare in lei
pentru echivalentul celei de 20.000 Euro, pretinsa de catre
inculpatul Berghezan Ioan denuntatorului Matei Marian
Nicolae.

Asa fiind, urmeaza ca in baza art.19 din Legea
nr.78/2000 sa se dispuna obligarea inculpatului Berghezan
loan la restituirea sumei de 20.000 Euro sau echivalentul
in lei la data executarii prezentei hotarari ramasa
definitiva catre numitul Matei Marian Nicolae.

Avand in vedere ca procurorul, asupra imobilului
proprietatea inculpatului Berghezan loan de la adresa din
municipiul Sibiu, ...... mentionat in adresa nr.148313/2007 a
Serviciului impozite si taxe persoane fizice din cadrul Directiei
Fiscale Locale Sibiu (a se vedea vol.l dos.u.pen., fil.255) a
instituit masura asiguratorie a inscriptiei ipotecare pana la
concurenta sumei de 40.000 Euro, echivalentul a 146.000 lei,
urmeaza ca in baza art.357 alin.2 lit.c) combinat cu art.163
alin.1 teza a ll-a, alin.2, alin.5 Cod procedura penala si art.166
alin.3 Cod procedura penala sa se mentinda masura
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asiguratorie a inscriptiei ipotecare a imobilului
susmentionat pana la concurenta sumei susmentionata de
20.000 Euro.

Vazand si dispozitiile art.191 alin.1 Cod procedura penala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Condamna pe inculpatul Berghezangs~oan /(...... ) la
pedeapsa de 4 ani Tnchisoare pentru savar§ireasinfractiunii de
trafic de influenta prev.de art.257 alin.1 Cod "penal raportat la
art.7 alin.3 din Legea nr.78/2000 Nprivind prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelore orirptie cu modificarile
si completarile ulterioare.

Face aplicarea art.71, art.64 lit/a) teza a ll-a si lit.b) Cod
penal.

In baza art.19 din Leg€a hr.78/2000 obliga pe inculpatul
Berghezan loan la restitUirea 'sumei de 20.000 Euro sau
echivalentul in lei la datagexecutarii prezentei hotarari ramasa
definitiva catre numitul Matei Marian Nicolae.

Mentine masura asiguratorie a inscriptiei ipotecare asupra
imobilului situat N\ municipiul Sibiu, ...... , judetul Sibiu,
apartinand inculpatului Berghezan Ioan pana la concurenta
sumei de 20000=Euro.

Ingbazalart.191 alin.1 Cod procedurd penalad obligd pe
inculpatud Berghezan loan la plata sumei de 14.000 lei cu titlu
de cheltuieli judiciare catre stat.

Cu recurs.

Pronuntata, in sedinta publica, azi 8 mai 2012.
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