DOSAR NR.4821/2/2012
(1905/2012) ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA A II A PENALA
INCHEIERE
Sedinta din camera de consiliu de la 14.06. 2012

Curtea constituita din :
PRESEDINTE -

GREFIER -
k ok ok ok sk ok
Ministerul Public - Parchetul de pedanga INALTA CURTE DE
CASATIE SI JUSTITIE, D.N.A- a fost reprézentat de procuror .

Pe rol solutionarea propuneriideyJuare’ a masurii arestarii preventive
formulati de Parchetul de pe 1afigi INALTA CURTE DE CASATIE SI
JUSTITIE, D.N.A, privind peNinculpatii: MLADEN CARMEN ELENA,
pentru savarsirea infractiunii, de santaj prevazuta de art.194 alin.2 C.pr.pen,
rap.art.13 /1 din Legea nr¥82000, STOIAN IONEL, pentru savarsirea
infractiunii de santaj, prevazuta de art.194 alin.2 C.pr.pen, din Legea
nr.78/2000.

La apelulgfiominal facut in sedintd din camera de consiliu au raspuns,
in stare de arest, MHiculpatii: MLADEN CARMEN ELENA, personal, in stare
de retinerg asistat de avocat Pop Mitoi Tonel cu imputernicire avocatiala
nr.460048/2012) STOIAN IONEL, personal, in stare de arest asistat de
avocat Vasile"Teodor cu imputernicire avocatiala nr.923717/2012.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care,

Aparatorul inculpatului STOIAN IONEL, avand cuvantul, arata ca
doreste a 1 se incuviinta administrarea probei cu inscrisuri, respectiv acte
medicale privind starea de sanatate a inculpatului.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvantul, nu se opune
administrarii probei cu inscrisuri, cu mentiunea ca aceste acte dateaza din
anul 2003.

Curtea, incuviinteazd administrarea probei cu 1inscrisuri pentru
inculpatul STOIAN IONEL si constata proba administratd prin atasarea
inscrisurilor la dosar.
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Apariatorul inculpatei MLADEN CARMEN ELENA, avand
cuvantul, solicitd a se lua act ca inculpata nu se mai afla sub puterea
mandatului de retinere de 24 de ore, dat fiind ca se constata ca prima ora a
retinerii este ora 1 noaptea.

Aratd ca din actele dosarului rezulta ca d-na Mladen a fost retinuta
prin mandat, dar nu s-a scazut durata imobilizérii prin forta autoritatilor in
jurul orelor 19,15, aspect retinut prin procesele verbale intocmite.

Mentioneaza ca nu s-a scazut perioada in care a fost condusatde la
locul retinerii la sediul DNA, unde s-au intocmit actele pzocedurale si
considera ca se incalca dreptul la libertate al inculpatei.

Solicita a se constata ca prin scaderea acelei perioadéfinculpata nu
s-ar mai afla sub puterea mandatului de retinere de 24»de&ore.

La solicitare Curtii de a-si argumenta si in fapt céterea, precizeaza ca
nu a facut un calcul si nu a stiut orele exacte In8a a ‘mentionat ca a indicat
cu aproximatie orele pentru ca se afla in imp@sibilttatea de a sti cat a durat
efectiv conducerea la sediul organului de grmarige penald intrucat nu a fost
acolo, motiv pentru care arata ca @l mai susfine aspectele invocate
anterior.

.Cu toate acestea mentione@zigea din punctul de vedere al apararii,
actul este ilegal pentru ca nu a fest scazuta durata de timp care a existat si
este fixata prin procesele yegbale ale surprinderii. Mentioneaza cd nu avut
timp sa faca un calcul si nici'atmadorit sa traga de timp, urmand a constata
ca nu era in afara mandatului,

Solicita a sanctioma flegalitatea actului si faptul ca nu s-a scazut,
considerd ca sanCtiufieayeste prev. de art.197 al.2 s1 4 C.pr.pen, actul fiind
ilegal intocmifysi farafespectarea prev.art.144 C.pr.pen, privind legalitatea.
In opiniagsa vatdmarea consta in faptul ca nu s-a trecut in cuprinsul
ordonantei ‘de“retinere durata conducerii administrative. Mentioneaza ca a
fost @ retinere’prin forta publica Tnsa aceasta retinere a fost ilegala pana la
momentulsdispunerii mandatului de retinere, fiind vorba de o retinere
ilegala,ce trebuie a fi avuta in vedere de instanta. Daca aceasta perioada nu
este'dCoperita prin forta mandatului este o retinere ilegala si incalca dreptul
la libertate, exista o vatamare.

Reprezentantul Ministerului Public, solicita respingerea cererilor
dat fiind ca inculpata a fost adusa la DNA in baza unui mandat de aducere,
ulterior dupa audierea si discutarea aspectelor prealabile s-a dispus
retinerea.

Considera ca apararea nu a evidentiat in ce consta vatamarea adusa
inculpatei si nici care este sanctiunea prevazuta de lege.
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Apariatorul inculpatei MLADEN CARMEN ELENA, avand
cuvantul, arata ca este vorba de lipsire de libertate si daca instanta constata
o ilegalitate trebuie sa se ia o atitudine, chiar daca acesta ilegalitate poate fi
una colaterala.

Curtea, dupa deliberare, respinge ca nefondata, solicitarea
aparatorului inculpatei Mladen Carmen Elena in sensul de a se constata
incetarea de drept a masurii retinerii preventive, in raport de exigentele
art.144 C.pr.pen, potrivit carora din durata retinerii se deduce déar timpul
cat inculpata a fost privata de libertate ca urmare a masurii administrative
a conducerii la sediul organului de urmarire penald. Og{cirgumscrierea
acestel norme la reperele orare care se desprind din Inscrisurile existente la
dosarul cauzei (proces-verbal de constatare intocmit ifiy13.06.2012, orele
21,00-21,55 la sediul DNA pe care inculpata a refuzat/8a b semneze, filele
79-81 dosar de urmarire penald, proces-verbal de consémnare a refuzului
de a da declaratii, Intocmit la aceeasi datida oraw22,10, fila 56, proces-
verbal de aducere la cunostinta a invinuirii intoemit la ora 22,45, filele 53-
54 dosar de urmarire penald) duce lafConeluzia cd masura preventiva a
retinerii nu a Incetat de drept, chiar daca¥procurorul nu a mentionat in mod
expres ca din durata retinerii se s¢adestuimpul cat inculpata a fost privata de
libertate ca urmare a masufii administrative a conducerii la sediul
organului de urmarire penalé

Referitor la acest ultimyaspéct, se constata ca inculpatei nu i s-a adus
o vatdmare concretizatd printr-o lipsire de libertate in mod ilegal cata
vreme inculpata agfost, gondusa la sediul organului de urmarire penald in
procedura reglefiensatayde disp.art.183 C.pr.pen( filele 133-134, dosar de
urmarire penald), prog€dura permisa de lege in situatia persoanei invinuite,
fara citarga in prealabil a persoanei, iar urmarirea penala impotriva
susnumite1 fusese inceputa in cauza la data de 13.06.2012, ora 10.

Apagitorul inculpatei MLADEN CARMEN ELENA, avand
cuvantul_faptul ca exista un flagrant elimina posibilitatea de a opera
mandatul de aducere.

Considera ca in cauza inculpata a fost lipsita de aparare, astfel actele
de procedura care au urmat flagrantului, mandatului de aducere au fost
facute 1n lipsa unei aparari formale si informale.

Arata ca exista doua procese verbale de aducere la cunostinta a
invinuirii pentru acelasi inculpat, considera ca primul a fost deficitar si s-a
incercat sa se emitd un al doilea, filele 58 si 53, nu sunt in ordine
cronologica.

Curtea, verificand actele dosarului, constata ca la fila 58 din dosarul
de urmarire penald este un proces verbal de aducere la cunostinta a
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ordonantei prin care s-a pus in miscare actiunea penala, la fila 53 este
procesul verbal de aducere la cunostinta a Invinuirii, iar la fila 55 este un
proces verbal 1intocmit la ora 22,45 in care i se aduce la cunostinta
inculpatei posibilitatea acesteia de a se prevala de dreptul la tacere si in
care se consemneaza refuzul sau de a da declaratii.

Aparatorul inculpatei MLADEN CARMEN ELENA, avand
cuvantul, arata ca este procesul verbal de aducere la cunostinta a invinuirii
de la ora 22,10.

Considera ca aceste aspecte trebuiau a fi consemnate iatrsun singur
proces verbal.

Arata ca in acel moment nu exista nici un aparator delégat din oficiu,
existd o imputernicire emisa a doua zi cu mult dupa dataypresupusei apareri
care, in mod efectiv, nu a existat. Mentioneazal casbiroul de asistenta
judiciara functioneaza non-stop si, practic, se viZzgazaycasdinculpata nu a fost
aparatd efectiv si, mai mult, ca nu a existat odimputenicire legal emisa.

Solicita a se avea in vedere ca nu agxistaty aparare efectiva, aceasta
iar aparatorul nu avea aceasta calitategpentsu ca nu avea imputernicire in
cauza, delegatia fiind emisa o zi, dupa. Actele emise sunt cele care pornesc
procesul penal si care trebuie safaiba=in Vedere toate drepturile ce pot fi
exercitate in aparare de un inculpat, asistenta fiind obligatorie.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvantul pe exceptia
dreptului la aparare.

Solicita a se genstatagespectarea disp.art.6 C.pr.pen, considera ca
inculpatei i-a fost sespectatdreptul la aparare, la intocmirea tuturor actelor
din dosar in cauZa fhd'prezent un aparator din oficiu, care a semnat aceste
acte. Este binecunesciit ca baroul Bucuresti desemneaza un aparator care
se deplaseaza la'sediul organului de urmarire penala, urmand ca a doua zi
sa se emitavdelegatia in cauza. Aparatorul a fost prezent in permanentd in
momgentul ¥n Care inculpata a ardtat ca nu doreste sa semneze nici un act de
urmarite,pénala si nu doreste sa dea nicio declaratie.

Curtea, dupa deliberare, respinge exceptia lipsei exercitdrii dreptului
la ap@rare, cu toate cd acesta este un aspect care trebuie valorificat pe
parcursul judecarii cauzei in raport de existenta sau inexistenta dovezilor
ca inculpata nu a fost asistatd la efectuarea unor acte procedurale pentru
care legea impune asistenta juridicd obligatorie, iar daca es constatd
asemenea situatii sanctiunea este anularea acestor acte procesuale. Din
dosar se constata ca in momentul aducerii la cunostinta a invinuirii, a
aducerii la cunostinta a punerii in miscare a actiunii penale, momentul la
care s-a Incercat audierea in calitate de invinuita/inculpata si s-a uzat de
dreptul la ticere, a fost prezent aparatorul desemnat din oficiu care a
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semnat actele procedurale. Imprejurarea ca imputernicirea avocatiala este
ulterioard acestui moment, nu justifica sanctionarea actului ca fiind facut in
lipsa avocatului, avandu-se in vedere orele Tnaintate la care s-au efectuat
acele acte si programul de lucru al Baroul Bucuresti de a emite
imputerniciri.

Mai mult, in raport de art.197 C.pr.pen. inculpatei nu i s-a adus nici
o vatamare, aceasta uzand de dreptul la tacere.

In temeiul art. 70 alin. 2 din Codul de procedura penald Cafrteajaduce
la cunostintd inculpatilor faptele care formeaza obiectul cauzei si £a are
dreptul de a nu face nici o declaratie, atragandu-li-se aténtia_ca ceea ce
declara poate fi folosit s1 impotriva lor.

Inculpata Mladen Carmen Elena, arata ca dogeste,sa dea declaratii.
De asemenea, inculpatul Stoian Ionel, arata ca doreStesa dea declaratii.

Curtea, raportat la exigentele.art.324 al.2 €,pripensdin oficiu pune in
discutie audierea separata a inculpatilor, apre€iind‘ed acesta este justificata
de interesul aflarii adevarului.

Reprezentantul parchetului, aparatorii, inculpatilor Mladen Carmen
Elena si Stoian lonel, avand cuvantul, pe rand arata ca sunt de acord ca
inculpatii sa fie audiati separat.

Se procedeaza la audierea _imculpatilor MLADEN CARMEN
ELENA si STOIAN IONEL, declaratiile fiind consemnate si atasate la
dosarul cauzei, dupd ce acestia’ le-au citit si, fiind de acord cu cele
consemnate, le-au semmnat.

Curtea, aconda ‘euvantul in sustinerea referatului cu propunere de
arestare preventiya./

Reprezentantul’ Ministerului Public, solicita luare a masurii
arestarii prevemtive pentru inculpatii MLADEN CARMEN ELENA si
STOIAN, IONEL, pe o duratd de 29 de zile cu incepere de la 14.06.2012
panayla 12°07.2012.

In_zaport de probatoriul administrat pana in acest moment al
utmaripii penale, natura infractiunilor, modul de operare, imprejurarile
comiferii precum si calitatea de magistrat a inculpatei, considera
propunerea parchetului ca fiind intemeiatd, astfel ca solicitd admiterea
propunerii parchetului de luare a madsurii arestdrii preventive pentru
inculpati pe o durata de 29 de zile cu incepere de la 14.06.2012 pana la
12.07.2012, inclusiv.

Apariatorul inculpatei MLADEN CARMEN ELENA, avand
cuvantul, solicitd respingerea propunerii parchetului de luare a masurii
arestarii preventive, ca nefondata.
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Considera ca propunerii parchetului nu este motivata in concret, total
nemotivata in fapt.

Arata ca jurisprudenta nationala si CEDO spune ca acuzarea trebuie sa
fie concreta, motivata, sintagme copiate, fraze care se intilnesc in toate
propunerile de luare a masurii arestarii, face ca propunerea sa fie nemotivata
total.

Invoca exceptia nemotivarii propunerii parchetului de luare a masurii
arestarii preventive,

Nu se indica in concret modul in care inculpata a actienat, care este
pericolul pentru ordinea publica si care ar fi temerea daga inculpata ar fi
cercetata in stare de libertate.

S-a invocat ca temei al arestarii prev.art.148 litef €,pr.pen, ori se poate
lesne constata ca teza II a acestui text de lege nu ete jfideplinita sub nici un
aspect, dat fiind ca nu exista pericol concert, nt, existasprobe si nici macar
indicii privind comiterea faptei de inculpata,

Nu s-a dovedit pericolul pentrugordinea publica pe care lasarea
inculpatei in libertate 1-ar prezenta, ma# mulg situatia de fapt refinuta nu este
argumentata in concret prin probatoziu.

Considera ca nu se poate fadmite 0 cerere nemotivata raportat la o
sesizare cu o propunere nelegalagne argumentata.

Arata ca parchetul magjeazay in mod fortat, pe calitatea inculpatei de
magistrat la Curtea de Apel"Craidva, ori ce legatura are aceasta calitate cu
viata sa particulara, gnai mult acest aspectul supus judecatii nu vizeaza
activitatea sa profesionala.

S-a facut« raportare a santajului la art.13 din Legea 78/2000, in mod
tendentios, prin raportdre la calitatea doamnei judecator.

Mentiongaza ca pericolul concret nu este dovedit in nici un mod,
considefa Ca, Sedprocedeaza la cercetarea si trimiterea in judecatd, in mod
tendentios,ja d-nei magistrat.

Mai/mult, apreciazd ca in realitate nu fapta astfel cum a fost retinuta
nwa sesizat parchetul ci calitatea de magistrat la Curtea de Apel Craiova.

Considera ca teza II a art.148 lit.f C.pr.pen nu este probata, nu exista
indicii si nici probe ca inculpata ar fi uzat de calitatea sa in pretinsa comitere
a infractiunilor.

Aparatorul inculpatului STOIAN IONEL, avand cuvantul, solicita
respingerea propunerii Ministerului Public de luare a masurii arestarii
preventive, ca fiind netemeinica.

Arata ca la dosar nu exista nicio proba sau un indiciu, in sensul ca
inculpatul ar fi comis faptele pentru care este cercetat.
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Precizeaza ca trebuie a se analiza oportunitatea masurii solicitate si in
raport de persoana inculpatului, de starea acestuia de sanatate care este una
grava, acesta fiind bolnav psihic cronic, in evidentele medicale de multi ani.

Considera ca inculpatul nu poate influenta in nici un fel cercetarile si
nici buna desfasurare a procesului penal, lasarea sa in libertate nu ar crea un
sentiment de panica in randul opiniei publice.

Mai mult acesta nu se poate sustrage, a cooperat, a dat declaratiile, iar
modul cd nu a recunoscut comiterea infractiunilor nu-1 poate fi ipdputat,

Arata ca inculpatul nu o cunoaste pe d-na Mladen si nici ‘dansa’pe el,
pentru aspectele expuse, concluzionand, solicitd respinger€a propunerii de
arestare

Aparatorul inculpatei Mladen Carmen Elena, avand cuvantul in
completare, arata ca trebuie a se avea in vedere cofiduifa ifeprosabila a d-nei
Mladen in timpul celor 20 de ani in carg “a fumcfionat ca magistrat,
calificativele exceptionale emise de conducer€a Cuttii de Apel Craiova.

Considera ca nu suntem in situatiade a fizvorba de un act de coruptie
evidentiat impotriva unui magistrat, l&" acest nivel, solicita a se detasa de
acest artificiu grosolan facut de DINA."Arata  ca aspecte supuse atentiei de
DNA nu au de a face cu coruptiagsiyniCi cu pericolul public pe care il
prezintd un magistrat Curtii de Apel Craiova.

Formuleaza o cerere gxpresayde a se avea in vedere si masura obligarii
de a nu parasi localitatea sau fatras

Inculpata Mladen Carmen Elena, avand ultimul cuvant, arata ca este
de acord cu cele sustinute de avocatul sdu. Arata ca viata sa personald a fost
afectata de acesfe gVenimente vis a vis de comportamentul la care a fost
supusd, se afl@intrso stare deosebita raportat la trauma suferita. Solicita a se
avea 1n vedere\agtivitatea ca ireprosabilda de magistrat cu vechime de 18 ani.
Arata canumital C M formula numeroase cereri de recuzare, de stramutare,
sesizari 1a"CSM impotriva magistratilor la instanta Curtii de Apel Craiova,
avea umgemportament violent daca nu i se facea pe plac. Considera ca daca
va, fi agestata pentru 29 de zile, acest C M va triumfa in raport de corpul
magistratilor de la Curtea de Apel Craiova pe care practic doreste a-1 teroriza
cu cererile si sicanele facute. Apreciaza cd masura ce se va fi lua fata de
aceasta, va avea impact si asupra colegilor magistrati de la Curtea de Apel
Craiova.

Inculpatul Stoian Ionel, avand ultimul cuvant, arata cd este de acord
cu cele sustinute de avocatul sau.

Curtea, in temeiul art.171 al.5 C.pr.pen. ia act de incetarea
mandatului avocatului desemnat din oficiu, pentru inculpatul Stoian lonel si
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dispune acordarea pentru avocatul din oficiu a onorariului in cuantum de
150 RON.

CURTEA,

Sesizatd fiind cu propunerea privind luarea masurii arestarii preventive
fata de inculpatiit MLADEN ELENA CARMEN si STOIAN IONEL, Curtea
constatd urmatoarele:

Prin propunerea inregistratd pe rolul acestei instanfella data de
14.06.2012, Ministerul Public, Parchetul de pe langi Inalta@Curte d&€Casatie si
Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, Sectia de combatére a coruptiei a
solicitat sd se dispuna arestarea preventiva a inculpatiler MLADEN ELENA
CARMEN si STOIAN IONEL pe o durata de 29 zile, invocand incidenta
cumulativa a dispozitiilor art. 143 Cod proc.pefy, respeetiv art. 148 lit. £ Cod
proc. pen.

Anterior, prin rezolutia nr.228/P/2Q12 dia, data de 13 iunie 2012, ora
10:00, s-a dispus Inceperea urmaririigpenale fata de inv.MLADEN ELENA
CARMEN, judecator in cadrul Curfii de, Apel Craiova — Sectia a II-a Civila,
pentru savarsirea infractiunii de santagpprev. de art.194 alin.2 Cod penal rap. la
art.13' din Legea nr.78/2000 si*fata de/Ainv.STOIAN IONEL, pentru savarsirea
infractiunii de santaj prev. d@art.194 alin.2 Cod penal;

De asemenea, prin hotaras€a nr.445/13.06.2012, emisa de Sectia pentru
Judecatori din cadrul €,S.M 4.8*a Incuviintat luarea masurii retinerii si, ulterior,
a arestarii preventive amagistratului MLADEN ELENA CARMEN, judecétor
in cadrul Curtii d¢ ApeliCraiova — Sectia a II-a Civila;

Prin ofdonanta’nr.228/P/2012 din 14 iunie 2012, ora 00:20, in temeiul
disp.art.23S Cipp, s-a dispus punerea In miscare a actiunii penale impotriva
inculpatei Mldden Elena Carmen pentru savarsirea infractiunii de santaj prev.
de agt.194%alin.2 Cod penal rap.la art.13 ind.1 din Legea nr.78/2000, iar prin
ordonangasmr.228/P/2012 din 14 iunie 2012, ora 01:35, in temeiul disp.art.235
Cwp.p. s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale impotriva inculpatului
Stotaf Ionel pentru savarsirea infractiunii de santaj prev. de art.194 alin.2 Cod
penal.

Fatd de inculpata MLADEN ELENA CARMEN s-a luat mdsura
preventiva a retinerii prin ordonanta nr.14/14.06.2012, ora 00:30 pe o durata de
24 ore, incepand cu data de 14 iunie 2012, ora 00:30, pana la data de 15 iunie
2012, ora 00:30, pentru savarsirea infractiunii indicate mai sus;

De asemenea, prin ordonanta de retinere nr.15/14.06.2012, ora 01:45, in
temeiul disp.art.143 si art.144 C.p.p. rap. la art.148 lit.f C.p.p., s-a dispus
retinerea inculpatului STOIAN IONEL pe o durata de 24 ore, incepand cu data
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de 14 iunie 2012, ora 01:45, pana la data de 15 iunie 2012, ora 01:45, pentru
savarsirea infractiunii susmentionate.

Din cuprinsul actelor de urmarire penald a rezultat ca, la data de
28.05.2012, partea vatamata C M s-a adresat cu o plangere Directiei Nationale
Anticoruptie, in cuprinsul careia a ardatat cd inculpata MLADEN ELENA
CARMEN, judecator in cadrul Curtii de Apel Craiova — Sectia a II-a Civila,
impreund cu o persoand ce s-a prezentat sub numele de ,,BRATU” (identificat
ulterior in persoana inculpatului STOIAN IONEL) exercita asupra Sa acte de
amenintare pentru a-i remite suma de 5.000 euro, in caz contras, urmand a fi
date publicitatii fotografii compromitatoare ce i-ar afecta viata personald si
cariera profesionala.

Astfel, partea vatamatd C M a relatat In declagattile date pana in prezent
ca, la data de 28.05.2012, avand calitatea de lichidator’judiciar, s-a deplasat la
Curtea de Apel Craiova, in vederea particip@rii la gudecarea unei cauze.
Aflandu-se in holul instantei, partea vatam@ta a“fost acostatd de inculpatul
STOIAN IONEL care s-a recomandat sub numele de ,,BRATU” si care i-a
spus ca, pe plan local, existd persoangf/Caréyintentioneaza sa-i faca rau si care
detin fotografii compromitatoare la afresa sa.

Deoarece partea vatamata §i-asexprimat reticenta cu privire la existenta
acestor informatii, numitul ,,BRATU” 4-a dat asigurari ca rolul sau este de a-1
proteja, scriindu-i pe un biletynumarul sdu de telefon pentru a-1 contacta.

Ajungand la domicilitk%sad situat in localitatea Tg. Jiu, judetul Gorj,
partea vatamata l-a gapelat,telefonic pe inculpatul STOIAN IONEL, zis
»BRATU”, acestagdinyurmd explicandu-i ca trebuie sd ia legatura urgent cu
,CARMEN” cai€ 1ig¥a da detalii cu privire la conduita sa viitoare, intrerupand
convorbirea.

Partea vatamata CATRINOIU MATEI a precizat ca, dupa aproximativ o
ora de 4la“aceasta convorbire a fost contactat telefonic de ,,CARMEN?”,
respectiv magistratul MLADEN ELENA CARMEN, judecator in cadrul Curtii
de Apel,Craiova — Sectia a II-a Civild care i-a solicitat o Intalnire urgenta,
refuzand sa discute la telefon. CATRINOIU MATEI face mentiunea ca o
cunddste pe judecatoare din cursul anului 2010, interval in care a avut cu
aceasta si o relatie extraconjugala de scurta durata, respectiv 2, 3 luni.

Prin urmare, in ziua de 29.05.2012, cei doi s-au intalnit, imprejurare in
care inculpata i-a pus in vedere partii vatamate ca, pana la data de 01.06.2012,
trebuie sa-i remitd suma de 5.000 euro, pentru cd, in caz contrar, vor fi date
publicitatii fotografii cu cei doi din perioada relatiei pe care au avut-o, situatie
in care ea va fi nevoitd sa depund o plangere impotriva lui CATRINOIU
MATEI, pentru a fi cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii de viol.
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Totodata, inculpata MLADEN ELENA CARMEN i-a explicat ca
»BRATU” este fost ofiter al Serviciului Roman de Informatii, iar in prezent
este ofiter de politie judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, este
foarte dur si detine fotografii compromititoare care le-ar putea afecta viata
personald si cariera profesionala.

In urma acestei intalniri, partea vitimati si-a creat convingerea ci cei
doi inculpati, amenintand-o ca au posibilitatea realda de a-1 compromite viata de
familie si cariera politica (C M depunandu-si candidatura pefitruNocuparea
functiei de presedinte al Consiliului Judetean Gorj din gpattea PNTCD),
urmaresc sd obtind, In mod injust, suma de 5.000 euro.

Pentru lamurirea situatiei de fapt si pentru idefitificarea tuturor
participantilor la activitatea infractionald au fosp ‘€mise, autorizatiile de
interceptare §i Inregistrare a convorbirilor si cominig@riler telefonice purtate
intre persoanele implicate, precum si de interégptare #1 inregistrare audio —
video a convorbirilor purtate in mediul amibiental intre inculpati si partea
vatamata de catre Curtea de Apel Bucuresti.

Din ansamblul probator adminiStrat,pana in prezent, s-a stabilit ca
inculpata MLADEN ELENA CARMEN, desi a incercat sa convinga partea
vatamata cd si ea este expusd compremiterii, exercitindu-se presiuni $i asupra
el in sensul remiterii sumei déWbani mientionate mai sus, in realitate, ca este
persoana care constrangeaspartea yatamata, in mod repetat, amenintand-o cu
publicarea fotografiilor, cceawsee ar distruge viata personald si cariera
profesionala a numitudui C M,

In tot acestpinteryal™inculpata MLADEN ELENA CARMEN a tinut
legatura, in perndanefitajicu inculpatul STOIAN IONEL, sfatuindu-se impreuna
asupra modalitatir“de @dbordare a partii vatimate pentru a o convinge pe aceasta
de pericolul compromiterii persoanei sale dar si pentru a o determina sa remita
suma de, X000 euro, aspecte ce rezultd din convorbirile si comunicarile
telefenice \dintre cei doi dar si din dialogul ambiental purtat in ziua de
07.06.2012"intre C M si inculpata MLADEN ELENA CARMEN.

In cursul zilei de 12.06.2012, la insistentele inculpatei MLADEN
ELENA CARMEN, partea vatdmatd a stabilit o intdlnire cu aceasta in
Bucuresti pentru a-i remite suma de 5.000 euro, imprejurare in care inculpata 1-
a dat asigurari lui C M ca situatia in care se afld va fi rezolvatd, urmand ca
acesta sa primeasca sprijin politic pentru alegerile parlamentare.

In ziua de 13.06.2012 inculpata MLADEN ELENA CARMEN s-a
deplasat de la Craiova la Bucuresti impreuna cu inc.STOIAN IONEL,
calatorind cu trenul, pentru a se intalni cu partea vitimati. In urma discutiilor
telefonice purtate intre inculpata si partea vatamata acestia au stabilit de comun
acord sa se intalneasca la ora 18:30 in zona Garii de Nord din Bucuresti.
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Desi cei doi inculpati au sosit impreund in Gara de Nord, doar inculpata
MLADEN ELENA CARMEN s-a intalnit cu partea vatdmata, intrevederea
derulandu-se in autoturismul partii vatamate, unde aceasta i-a inmanat suma de
5.000 euro, sumad care a fost gasita ulterior in poseta inculpatei, in urma
actiunii de flagrant.

Ambii inculpati au refuzat sd semneze actele de urmdrire penald
intocmite §1 au precizat ca se prevaleaza de dreptul de a nu da nicio declaratie.

Potrivit dispozitiilor legale in materie., masura” arestarii
preventive a inculpatului poate fi luata daca sunt intrunite,cumulativ
exigentele art. 143 C.p.p si exista vreunul dintre cazuxile prevazute in
art. 148 Cod proc. pen. In cursul urmiririi penale, conform art. 149!
C.p.p., arestarea preventiva a inculpatului (inculpatilor),se dispune la
propunerea motivata a procurorului.

Din analiza dosarului cauzei se constata ca‘ercreagprocurorului privind
pe inculpatii MLADEN ELENA CARMEN s STOIAN IONEL este
intemeiatd, dat fiind cd exista indicii cugprivire,la savarsirea infractiunilor
pentru care sunt cercetati si, de asemienca, acestia aflandu-se in situatia
prevazuta de art. 148 lit. f din Cod _pfochpen., intrucat pedepsa prevazuta de
lege care sanctioneaza infractiunile cesfac Obiectul acuzatiilor este mai mare
de 4 ani, iar lasarea acestora in“libertat€é prezintd un pericol concret pentru
ordinea publica.

Referitor la sustinerea ca prépunerea de arestare preventiva este lovita
de nulitate absolutd imyraport/de imprejurarea ca nu este motivata, Curtea
constatd ca aceastdsustuncre nu este reald, procurorul argumentandu-si intr-
un mod personal, dat conformandu-se exigentelor art. 149' Cod procedura
penald propunierea’dedliare a misurii arestirii preventive. In plus, se constati
ca legea nu_prevede expres conditii pentru motivare, fiind evident ca se are
in vedere ‘ea™propunerea sa aiba la bazd probele din dosar, dar si
imprejurarile th raport de care se analizeaza necesitatea masurii.

Astfel, in cauza existd indicii temeinice, Tn acceptiunea datd acestei
negiuni, de art. 68/1 C.p.p., care sa justifice presupunerea rezonabila ca in
intetwalul 28.05. — 12.06.2012, inc. MLADEN ELENA CARMEN, judecator in
cadrul Curtii de Apel Craiova, Sectia a II-a Civila si STOIAN IONEL -
persoana fara calitate speciald au constrans, in mod repetat, partea vatamata C
M, amenintind-o cu darea in vileag a unor fapte imaginare compromitatoare
pentru persoana in cauza. In aceastd modalitate, cei doi au urmarit sa obtina, in
mod injust, suma de 5.000 euro de la partea vatamata C M.

Presupunerea ca inculpatii au savarsit faptele pentru care sunt cercetati
are la bazad procesul- verbal de consemnare a actelor premergatoare nr.
228/P/2012 din 12.06.2012- filele 20-21 dosar de urmarire penald, plangere
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si declaratii parte vatamata C - filele 1-2, 3-5, 7, 8-9, 10-17- dosar de
urmadrire penald, procese — verbale din 12.06.2012 de redare in forma scrisa
a convorbirilor si comunicarilor telefonice si a celor purtate in mediul
ambiental intre C M, MLADEN ELENA CARMEN si STOIAN IONEL,
obtinute in baza autorizatiilor de interceptare nr. 96/01.06.2012 si
101/08.06.2012 emise de Curtea de Apel Bucuresti- filele 106-114, 155-209,
dosar de urmarire penala, respectiv filele 144, 154, dosar de urmarire
penald), declaratie martor asistent CRISTEA ION- filele 22-24, 25-26, dosar
de urmarire penald, proces-verbal de constatare a infractiuniig, filele ;79-81,
dosar de urmarire penalda, planse fotografice (filele 82-105, dosar de
urmdrire penald), proces-verbal de recunoastere a inculpatului STOIAN
IONEL de catre partea vatamata C M dupa plansa foto%si plansa fotografica
cu aceste aspecte- filele 112-114, 115-118, proce§-vefbaldde consemnare a
seriilor bancnotelor ce au compus suma de 4.000, gliro, provenind din
depozitul constituit la nivelul D.N.A., cafeé a fest inmanatd de partea
vatamata C M inculpatet MLADEN ELENA, CARMEN si planse foto
aferente- filele 119-120, 121-129, superturiydigitale pe care sunt imprimate
materialele rezultate in urma puneril inyexecutare a autorizatiilor emise 1n
cauza.

Chiar dacd in fata instanfei sesizatd cu solutionarea propunerii de
arestare preventivd inculpata MLADEN ELENA CARMEN a negat
savarsirea faptei, apararea ei'gsp0Oate fi retinuta, dat fiind, pe de-o parte ca
aceasta nu este confismatd e analiza coroboratd a materialului probator
administrat in cauzd, lais pe de altd parte cd mare parte din sustinerile sale
comportd discufit siib \aspectul plauzabilitafii sau macar al consecventei
aspectelor inviacate,

Astfelsdaca mitial inculpata a afirmat c¢d in urma cu aproximativ 2 ani de
zile a fost victima unui viol din partea partii vatamate pe care nu l-a reclamat
organelor judiCiare pentru a nu-si prejudicia imaginea publica si a continuat
sd intretind relatii sexuale cu acesta, obligatd fiind pentru ca acesta o
ameninta ca-i va spune sofului de relatia extraconjugala si-i va afecta cariera,
ultetior tot inculpata este cea care afirma ca partea vatamata C M era cel
care o cauta, inclusiv la Pitesti, unde aceasta se afla la o conferinta, ,,in ideca
de a nu face plangere penala si sa afle despre aspectele susmentionate sotia
acestuia, judecdtor la Judecatoria Targu Jiu.

Sustinerile sale sunt insd contrazise de materialul probator administrat n
cauza, potrivit caruia inculpata este cea care a chemat-o pe partea vatamata
la Pitesti, in realizarea rezolutiei infractionale( proces-verbal de redare a
convorbirii telefonice purtate de catre inculpata cu partea vatamata in data de
6.06.2012, orele 13.,11,03, fila 172dosar de urmarire penala, declaratie parte


http://www.pdfcool.com
http://www.pdfcool.com

vatamata- filele 13-14 dosar de urmarire penala, planse foto- filele 210-214
dosar de urmarire penald).

De altfel, din lecturarea proceselor-verbale de transcriere a convorbirilor
telefonice rezultd cd inculpata avea initiativa Intalnirilor cu partea vatamata,
ocazii cu care i1 reamintea acesteila ca posibila divulgare a relatiei
extraconjugale ii face vulnerabile si pentru a preintdmpina producerea de
consecinte catastrofale pentru imaginea lor ca persoane publice si carierele
lor de impune sd dea suma de bani pretinsd de coinculpatyl STOIAN
IONEL.

Relevanta in acest sens este discutia inserata la fiul€le /188-189 din
dosarul de urmarire penala interceptata in mediu ambiental M, 7 iunie 2012,
orele 13,55-14, 24:

Mladen Elena Carmen: ,,Deci pozele suntlagei, SMe vor inlatura.
Presiunile au fost foarte mari. M-au pus pe mingf, cica sa fac eu
plangere....De fapt eu am fost o marioneta e tineyte voiau sa te distrugad.
Intelegi?

C M: Eu am facut rost de suma astd de'einci mii de euro....

Mladen Elena Carmen: As! Pai, $tiuea este...na!” ... ........

C M; Pai, pai,,,,eu spusei, le dam banii si ramdnem cu beleaua in
continuare.Tu asculta...

Mladen Elena Carmeni®&Nu ramanem cu nicio belea. Deci absolut ifi
garantez, sub nicio forma nilkesté nicio belea. Deci nu este nicio belea. Ce
vrei sa-fi fac, sa-ti dauwin scris? .

Se constatd, centrarsStstinerilor inculpatei, ca relatiile dintre parti nu
erau conflictual€ sistensionate, urmare prezumtivului viol, ci, dimpotriva,
amicale, cordiale, ba ghiar familiale.

De altfel, sub, aspectul infractiunii de viol, inculpata nu a putut sa ofere
o justifigare, pertinenta cu privire la imprejurarea ca, desi absolventd de
studig,_juridice’ si, Tn egalda masurd, cunoscand principiul ignorantia legum
excusat\ueminem considera ca partea vatamata avea temerea formularii de
catre MLADEN ELENA CARMEN a unei plangeri, desi dispozitiile art. 284
Cod¥roc.pen. impun un termen de cel mult 2 luni de la data in care s-a stiut
cine este faptuitorul.

Explicatiile pe care a incercat sa le ofere inculpata cu privire la un
potential caracter continuu al violului, pe langda faptul caracterul lor
speculativ, exced obiectului cauzei pentru a se constitui intr-o veritabild
aparare.

Ca inculpata nu era strdina de santajarea partii vatamate cu divulgarea
relatii extraconjugale- care nu puteau fi probate Tn mod real prin poze, asa
cum i s-a spus partii vatdmate, rezulta din ,,corespondenta” telefonica purtata
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cu coinculpatul STOIAN IONEL - filele 158 verso-159: ,,Boul vrea probe,
a plecat, dar nu da nimic, cica are acasa, a venit sa vorbeasca , sar nu-i e
frica de nimic, spune calm ce fac?” ( mesaj trimis de la postul telefonic ,
folosit de catre inculpata MLADEN ELENA CARMEN citre nr. , folosit de
catre inculpatul STOIAN IONEL ( fila 215, dosar de urmarire penald); ,,Am
prevazut. Ne-ai pus sa distrugem . Tot se duce de rapa. Mosu n-are 3 mii.”,
raspunsul acestuia cdtre inculpata.

Relevanta este si discutia purtata de cei doi in data de 7 unief2012, orele
15,23 ( fila 158 dosar de urmarire penald):

Mladen Elena Carmen: ,, Vrea pozele, altfel nu da nimic. Se duce acasa
si daca nu i se dau pozele , nu da nimic (n.n. partea vatamata'€M)(...)...

Stoian lonel: ,, De unde sa luam noi poze?”.

Dintr-o asemenea perspectivd se impune a fi idlatutatévsi apararile celor
doi inculpati potrivit carora nu se cunosc,, dat fiind” ca din continutul
convorbirilor telefonice rezultd ca acestia il numai ca se cunosteau, dar
discutau foarte des, iar subiectul predilectera pagtea vatamata C M.

Imprejurarea ci inculpatul STOIAN IONEL a negat ci postul telefonic
in discutie- cel cu nr. - 11 apartige, hu este de naturd sd justifice alta
concluzie, catd vreme procesu-verbalyinSerat la fila 215 din dosarul de
urmadrire penald se constituie proba in_séns contrar.

De altfel, aceeasi partg&gatamata l-a identificat pe inculpatul STOIAN
IONEL dupa planse foto caMufid persoana care a acostat-o in data de
28.05.2012 in incintawCurtiide Apel Craiova, care s-a recomandat sub
numele de ,,BRATU” §i€afe i-a spus cd, pe plan local, existd persoane care
intenfioneaza sad fa€a réu si care detin fotografii compromititoare la adresa
sa, ulterior spunamdu®i ca trebuie sa ia legatura cu CARMEN” (n.n.
inculpata MLADEN ELENA CARMEN)care 1i va da detalii cu privire la
conduitaysa‘yiitoare.

Nu in ultimul rand, la asertiunea apararii vizand nelegalitatea obtinerii
probei constdnd 1n audierea martorului asistent, Curtea constata, pe de-o
parte, ca aceasta nu este singura pe care se fundamenteaza acuzatiile, si, ca
atare, se impune a fi coroborata cu celelalte probe administrate in cauza, iar,
pe de altd parte, raportat la actuala faza procesuald, cd inculpata are la
dispozitie prevederile art. 275-278 Cod proc. pen. prin care isi poate
valorifica nemultumirile legate de efectuarea urmaririi penale.

Referitor la existenta vreunuia dintre cazurile prevazute in art. 148 Cod
proc. pen., Curtea va retine incidenta dispozitiilor cazului enumerat in litera
f al textului de lege.

Astfel conditia vizand existenta In cauza a probelor din care sa rezulte
ca lasarea in libertate a inculpatilor ar prezenta un pericol concret pentru
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ordinea publica, se constatd cd si aceasta este indeplinitd. Astfel, in lipsa
unei definitii legale a notiunii de pericol pentru ordinea publicd, in practica
sunt avute in vedere mai multe aspecte care constituie totodatd criterii
complementare de care se tine cont la alegerea masurii preventive, conform
art. 136 alin. final C.p.p.), printre care gradul de pericol social al faptei, dar
si circumstantele personale ale inculpatilor.

Daca in ceea ce-l priveste pe inculpatul STOIAN IONEL, persoana
fard vreo calitate speciald, pericolul pentru ordinea publicd rezida in
specificul infractiunii, in modalitatea s1 imprejurdrile comitesii faptei si
urmarea produsa- atingerea adusa libertatii psihice a pé€rsodnei-, pentru
inculpata MLADEN ELENA CARMEN, existenta conditi¢i{susmentionate
trebuie apreciatd si prin prisma, dacd nu, mai ales, prinyprisma calitatii sale
de magistrat.

Este adevdrat ca in cauzd luate in mod siagular elementele care
caracterizeaza persoana inculpatei i-ar puted, fi fayorabile, in conditiile in
care s-ar retine ca este o persoana titrata, fagd antecedente penale, cu o
cariera implinita.

Insa toate aceste elemente nufpotyavea un rol covarsitor in raport cu
gradul mare de pericol social al faptei ‘cu privire la care exista indicii
temeinice ca a savarsit-o §1 cu negesitat€a prezervarii increderii in autoritatea
care trebuie sd sanctioneze &a insasi incalcari ale legii, nu sa permita si chiar
sa fie autorul unor astfel de wdérapaje” de la legalitate, deziderat care
justifica masuri de exemplazitdte, ce in cazul de fatd se concretizeaza prin
masura arestarii prevente:

S1 acesta gentfu ‘€d, potrivit normelor ce reglementeazd Statutul
magistratilor,¢perseap€lor care au dobandit aceastd calitate le incumba
atitudini maorale $i profesionale si care sa nu le creeze la locul de munca
o imagifig hefavorabild sau chiar jenantd, care sa nu le pund sub semnul
derizgriului, attoritatea de a pretinde conduite conforme legii si de a
sanctionancalcarea acesteia.

Similar s-a pronuntat si [nalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
penala, decizia nr.459/31.05.2000, in Buletinul Jurisprudentei, Editura
Argessis, 2001): ,,Consecintele pe care le pot avea fapte de felul celor
comise de inculpata, ca si credibilitatea de care trebuie sa se bucure
organele de politie si cele judiciare, impune considerarea cu exigentda a
unor asemenea fapte”.

Dintr-o asemenea perspectiva, Curtea constatd ca si cea de-a doua
conditie cerutd de lege pentru incidenta dispozitiilor art. 148 lit. f Cod
proc. pen. este indeplinita in cauza, justificandu-se luarea masurii arestarii
preventive.
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Curtea nu Tmpartaseste opinia apdrarii potrivit careia nu se justifica
luarea masurii preventive in raport de imprejurarea ca inculpata nu s-a
folosit de calitatea sa de magistrat in savarsirea faptei, dat fiind ca
dispozitiile art. 13" din Legea nr. 78/2000, nu impun o asemenea conditie,
ci doar ca fapta de santaj sa fie savarsita de catre o persoand care, potrivit
art. 1 lit. a din aceeasi lege exercitd o functie publica, in spetd, cea de
judecdtor, care este 1intrunitd in persoana inculpater.

Cat priveste pretinsa stare de sanatate precard a inculpatuldi STAN
IONEL, aceasta nu poate justifica respingerea propunerii.de, arestare
preventiva, dat fiind , pe de-o parte acesta nu este prebatd prin acte
medicale de actualitate, ci din anul 2003, iar, pe de altd paite, aceasta
imprejurare poate face ulterior obiectul unor cerég Intemeiate pe
dispozitiile art. 139' Cod proc. pen.

In sfarsit, Curtea apreciazi ci masura preventiva se impune a fi luati si
prin raportare la exigentele art. 5 paragraful 3 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, catd vreme se fondeazd pe motive pertinente si
suficiente a o justifica si nu contravine dispozitiilor art.149' Cod proc. pen.

Referitor la solicitdrile ca fata de inculpati sd se ia una dintre masurile
preventive alternative de obligarea de a nu parasi localitatea, respectiv tara,
raportat la exigentele art. 149" alin. 9 Cod proc. pen. si la limitele sesizarii
de catre procuror cu propunerea de arestare preventivad, Curtea apreciaza ca
acestea nu pot face obiectul unei analize separate, diferite de cea a sesizarii
initiale, cu atat mai mult cu cat, legiuitorul a prevazut in mod expres in
alineatul 12 al art. 149" Cod proc. pen. posibilitatea de a lua din oficiu una
din aceste mdsuri, atunci cand respinge propunerea de arestare preventiva.

Asa fiind, wrm€aza a admite propunerea Ministerului Public
Parchetul, de\\pe, langa fnalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationala Anticoruptie, Sectia de combatere a coruptiei

In Baza art. 149/1 alin.9 teza I si alin.10 Cod proc.pen va dispune
arestaréa_gpreventivd a inculpatilor MLADEN ELENA CARMEN si
STOIAN IONEL pe o duratd de 29 de zile, respectiv de la 14 1unie 2012 la
12 1afie 2012 inclusiv.

In baza art. 192 alin. 3 Cod proc.pen cheltuielile judiciare riman in
sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE
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Admite propunerea Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia Nationala Anticoruptie. In baza art. 149/1 alin.9 teza I si
alin.10 Cod proc.pen dispune arestarea preventiva a inculpatilor MLADEN
ELENA CARMEN si STOIAN IONEL pe o durata de 29 de zile, respectiv

de la 14 1unie 2012 la 12 iulie 2012 inclusiv. Cheltuielile judiciare raméan in
sarcina statului.

Cu recurs in 24 de ore.

Pronuntati in sedinta publica, azi, 14 iunie 2012. O
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	                                   Şedinţa din camera de consiliu de la 14.06. 2012

