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Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta:Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie este reprezentat de procuror
MD.

Pe rol se afla judecarea apelurilor declarate de Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
si de inculpata RARINCA MARIANA impotriva sentintei penale nr. 2873
din data de 18.12.2014 pronuntate“de Tribunalul Bucuresti - Sectia |
penala, in dosarul nr. 22674/3/2014 - rejudecare dupd admiterea

contestatiei in anulare.

Dezbaterile au awut loc in sedinta publica din 10.09.2015, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, instanta stabilind
data pronuntarii 12-.11.09.2015, cand in aceeasi compunere a hotarat
urmatoarele:

CURTEA,

Prin sentinta penala nr. 2973/18.12.2014 a Tribunalului Bucuresti
Sectia | Penala s-a dispus condamnarea inculpatei Rarinca Mariana in
baza art. 207 al. 2 si 3 C.p. cu aplicarea art.13 ind. 1 din Legea
nr.78/2000 la pedeapsa de 3 ani inchisoare.

In baza art.91 C.p. s-a dispus suspendarea sub supraveghere a
executarii acestei pedepse pe un termen de incercare de 3 ani, calculat
de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari.

In baza art. 93 alin.1 C.p. pe durata termenului de incercare s-a
stabilit Tn sarcina inculpatei respectarea urmatoarelor masuri de
supraveghere:



al. sa se prezinte la Serviciul de Probatiune la datele fixate de
acesta;

b/. sa primeasca vizitele Consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa;

c/. sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare
care depaseste 5 zile;

d/. sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munc3;

e/. sa comunice informatii si documente de natura sa permita
controlul mijloacelor sale de existenta.

In baza art. 93 alin.2 C.p., s-a impus in sarcina inculpatei
condamnatei obligatia sa frecventeze un program de reintegrare sociala
derulat de catre serviciul de probatiune sau organizat in colaborare cu
institutii din comunitate.

In baza art.93 alin.3 C.p. s-a stabilit c& pe parcursul termenului
de incercare condamnata va presta o munca neremunerata in folosul
comunitatii in cadrul Gradinitei cu program normal.,IC*din Galati sau in
cadrul Gradinitei cu program normal nr. .. dinqGalati pe o perioada de 60
de zile lucratoare.

In baza art.91 alin.4 C.p. s-a atras atentia inculpatei asupra disp.
art. 96 C.p.

In baza art.241 alin.1 litb C.p.p. ‘@ constatat incetatd de drept
masura arestarii preventive luata fatd de inculpata prin incheierea din
10.60.2014 a Tribunalului Bucuresti - Sectia |-a Penala.

In baza art. 242 C.p.p, sta respins, ca ramasa fara obiect, cererea
de inlocuire a masurii arestarii preventive formulata de inculpata la
termenul din 17.12.2014.

In baza art. 72 C.pw.s-a dedus din pedeapsa retinerea si arestarea
preventiva de la 10.06:2014 la zi.

In baza art.399 alin.3 lit.b C.p.p. s-a dispus punerea de indata in
libertate a inculpatei de sub puterea MAP nr...../10.06.2014 emis de
Tribunalul Bucuresti - Sectia |I-a Penala daca inculpata nu e retinuta sau
arestata in alta cauza.

In baza art. 112 alin.1 litb C.p. s-a dispus confiscarea de la
inculpata urmatoarele bunuri folosite in savargirea infractiunii: un
telefon ... , carcasa de plastic culoare neagra, ..., cartela SIM ....

S-a luat act ca partea vatamata Stanciu Livia Doina nu s-a
constituit parte civila in cauza.

Onorariul avocat din oficiu inculpata in suma de 200 lei se va
avansa din fondurile Ministerului Justitiei.

in baza art. 274 alin.1 C.p.p. a obligat inculpata la plata sumei de
12500 lei cheltuieli judiciare catre stat (din care 11000 lei reprezinta
cheltuielile judiciare stabilite in faza de urmarire penala).



Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut
urmétoarele:

in perioada august-septembrie 2013 — 03 iunie 2014, inculpata
Rarinca Mariana a amenintat-o pe persoana vatamata Stanciu Livia-
Doina cu darea in vileag catre presa a unor fapte imaginare,
compromitatoare pentru persona vatamata si pentru sotul acesteia, daca
persoana vatamata nu ii remitea suma de 20.000 de euro, fapta fiind
savarsita in scopul obtinerii de catre inculpata in mod injust a unui folos
patrimonial, constand in suma solicitata.

Desi nu au relevanta, cu privire la existenta infractiunii de santaj
(fapta existand si daca pretinsa datorie a partii vatamate ar fi reala), nu s-
a putut stabili cu certitudine, in ciuda verificarilor facute de catre instanta,
mobilul savarsirii faptei, cu alte cuvinte, daca exista sau nu vreo datorie a
partii vatamate Stanciu Livia Doina fata de inculpata.

Situatia de fapt se dovedeste in parte si cu sustinerile inculpatei,
care arata ca procedand cum a procedat, a urmarit'sa-si recupereze
datoria de la partea vatamata, recunoscand astfel, implicit, ca a
amenintat-o pe partea vatamata.

in drept, incadrarea juridica a <«faptei. este corecta, dar sunt
necesare unele precizari:

Avand in vedere ca alineatul 1 .al art.207 din Codul penal
sanctioneaza constrangerea, definita, intr-un sens larg, care cuprinde
orice modalitate de a-i impune persoanei sa faca sau sa nu faca ceva
impotriva vointei sale, iar alineatul 2"al aceluiasi articol prevede o forma
aparte a constrangerii, respeetiv. amenintarea cu darea in vileag a unei
fapte reale sau imaginare, compromitatoare pentru persoana amenintata
ori pentru un membru de-familie al acesteia, iar inculpata a recurs tocmai
la aceasta forma speciala de constrangere, tribunalul apreciaza ca nu se
impune retinerea ‘sita alineatului 1 al art.207 C.p., in incadrarea juridica a
faptelor savarsite:

Apoi infractiunea nu s-a consumat decat in momentul in care
inculpata a reusit sa-i transmita persoanei vatamate amenintarile cu
darea in vileag a unor fapte imaginare, compromitatoare pentru
persoana vatamata si pentru sotul acesteia, si i-a solicitat o suma de
bani pentru a nu actiona astfel. Repetarea acestor amenintari la date
ulterioare se integreaza in chip natural in activitatea infractionala unica
ce constituie elementul material al infractiunii de santaj.

De asemenea, in cauza exista o unitate naturala de infractiune,
tentativa pedepsibila la infractiunea de santaj, savarsita in perioada
august/septembrie 2013 — decembrie 2013, pentru ca este o forma mai
putin grava a aceleiasi infractiuni, este absorbita in mod natural in
infractiunea consumata de santa;.



La filele 202 si urm. din dosar instanta, inculpata a formulat o
cerere de schimbare a incadrarii juridice a faptei, dupa cum, in ultimul
cuvant, a criticat si retinerea disp. art.13/1 din Legea nr.78/2000.

Desi criticarea retinerii disp. art.13/1 din Legea nr.78/2000 este
tardiva procedural, instanta va analiza pe fond aceasta sustinere,
intrucat ea este, oricum, neintemeiata.

Competenta Directiei Nationale Anticoruptie este atrasa de disp.
art.1 lit.a din Legea nr.78/2000, partea vatamata fiind o persoana ce face
parte dintr-o autoritate publica, mai exact, din autoritatea
judecatoreasca.

Deosebirea dintre infractiunea de amenintare (art.206 alin.2 C.p.=
si infractiunea de santaj este aceea ca la santaj insuflarea starii de
temere urmareste, neaparat, obtinerea unui folos material (patrimonial)
pentru autor sau pentru alta persoana, in timp ce la amenintare,
insuflarea starii de temere se produce din alte motive, nu patrimoniale.

In aceste conditii, intrucat inculpata a urmaritirecuperarea sumei de
2000 de euro pretins datorata de partea vatamata, fapta inculpatei este
santaj, iar nu amenintare.

Nu are relevanta pentru existenta faptei,.imprejurarea ca inculpata
a considerat ca era indreptatita sa primeasca banii solicitati, cata vreme
mijloacele folosite sunt injuste, ating libertatea morala a partii vatamate,
fiind de aceea incriminate penal.

Nu poate fi retinuta nici infractiunea prev. de art.208 alin.2 C.p.
pentru ca, desi, ambele infractiuni provoaca o stare de temere, aceasta
stare de temere este insuflata'gi are scopuri diferite.

Astfel, la santaj, converbirile telefonice au ca scop obtinerea unui
folos material, in timpwce in privinta hartuirii sexuale, convorbirile
telefonice urmaresc. sicanarea, deranjarea partii vatamate, starea de
temere fiind indusatocmai de frecventa sau continutul acestora.

Nu pot fi retinute nici disp. art.20 alin.2 C.p. privind starea de
necesitate, intrucéat inculpata nu se afla intr-un pericol grav, care sa-i
impuna acesteia necesitatea de a actiona in maniera in care a facut-o.

Nu pot fi refinute nici disp. art.75 alin.1 lita C.p., deoarece
nerestituirea unei sume de bani nu constituie un act de provocare in
intelesul legii penale.

Cat priveste invocarea disp. art.30 si 43 C.p. (eroarea si starea de
recidiva), ele chiar nu au vreo legatura cu cauza de fata.

Prin urmare, in drept, fapta inculpatei intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prev. de art.207 alin.2 si 3 C.p. cu aplic.
art.13/1 din Legea nr.78/2000, text de lege in baza caruia inculpata va fi
condamnata.



Impotriva acestei hotdrari au promovat apel Parchetul de pe 14ngé
Inalta Curte de Casatie si Justitie DNA si inculpata, criticdnd-o pentru
nelegalitate si netemeinicie.

Prin decizia nr. 733/2015 a Curtii de Apel Bucuresti Sectia | penala
apelul inculpatei a fost admis iar in temeiul art.17 alin.2 rap. la art.16
alin.1 litb Cod procedura penala, a fost achitatda inculpata Rarinca
Mariana sub aspectul savarsirii infractiunii de santaj, prev. de art.207
alin.2 si 3 Cod penal cu aplic. art.13" din Legea nr.78/2000 actualizata.

Pentru a dispune o astfel de solutie, Curtea a apreciat ca lipseste
conditia esentiala pentru existenta amenintarii cu darea in vileag catre
presa a unor fapte reale sau imaginare, compromitatoare pentru
persoana vatamata Stanciu Livia Doina, astfel cum prevad dispozitiile
art.207 alin.2 Cod procedura penala.

A aratat in continuare ca mesajele din data de 03.06.2014,
transmise de catre inculpata Rarinca Mariana, persoanei vatamate
Stanciu Livia Doina, prin care invoca recuperarea unei datorii nu se
circumscriu elementului material al laturii obiective a infractiunii de santaj
prev. de art.207 alin.2 Cod penal, subliniind*ca nu au fost de natura a
crea o stare de temere persoanei vatamate.

Prin decizia de achitare, Curtea de Apel a aratat ca nu au fost
respectate dispozitiile legii europene cat si ale legii interne (f. 23 decizie),
fara a preciza acceptiunea notiunii de "lege europeana" dar si despre ce
lege interna este vorba sau ce incalcari ar fi suferit.

Ca motivare a acestor incalcari la care a facut trimitere, instanta de
apel procedeaza la o ingiruirea actelor procesuale si procedurale
efectuate de procuror, in‘data de 04.06.2014 (f. 23 decizie), fara a
preciza ce ar fi nelegal‘in.acestea.

In motivarea solutiei de achitare, Curtea de Apel a mai aratat ca
procurorii ar fi invoeat in mod abuziv existenta faptelor imaginare si
compromitatoarepentru persoana vatamata, reliefand in continuare
declaratii ale inculpatei din data de 17.06.2014.

Impotriva acestei decizii a promovat contestatie in anulare
Parchetul de pe 14ngé Inalta Curte de casatie si Justitie DNA, contestatie
ce a fost admisa prin decizia nr. 1006/2015 a Curtii de Apel Bucuresti (f.
178 — 189 dosar 3302/2/2015).

Dupa desfiintarea deciziei de achitare, in faza apelului, s-a
procedat la audierea persoanei vatamate, a inculpatei si a martorilor
OCG si SR.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea apreciaza ca
ambele apeluri sunt nefondate, pentru urmatoarele motive:

in mod corect prima instanté a retinut ca in perioada august-
septembrie 2013 — 03 iunie 2014, inculpata Rarinca Mariana a
amenintat-o pe persoana vatamata Stanciu Livia-Doina cu darea in



vileag catre presa a unor fapte imaginare, compromitatoare pentru
persona vatamata si pentru sotul acesteia, daca persoana vatamata nu fi
remitea suma de 20.000 de euro, fapta fiind savarsita in scopul obtinerii
de catre inculpata in mod injust a unui folos patrimonial, constand in
suma solicitata.

Raporturile dintre inculpata si persoana vatamata se grefeaza pe
faptul ca inculpata a desfasurat o activitate in cadrul cabinetului de
avocatura al sofului persoanei vatamate din municipiul Galati, ingrijindu-
se de aspecte administrative precum curatenia, udatul florilor, si hranirea
unui animal de casa.

Inculpata isi aroga si calitatea faptica de secretara in cadrul
cabinetului de avocatura, ocazie cu care ar fi interrelationat cu diferiti
clienti ai defunctului sot al persoanei vatamate, clienti a caror identitate
nu a dorit sa o dezvaluie si care, la date neprecizate, dupa decesul
sotului persoanei vatamate, ar fi cerut restituirea unor sume de bani pe
care din motive iarasi nedezvaluite de inculpata, le=ar firplatit aceasta din
urma din resurse proprii sau din banii remisi de concubinul sau, martorul
OC.

Oricum inculpata pe parcursul procesului penal invedereaza mai
multe variante ale acestor presupuse. plati facute unor clienti
necunoscuti, aratand chiar ca defunctul 'sot al persoanei vatamate in
timpul vietii i-ar fi cerut sa faca aceste plafi, iar inculpata le-ar fi facut fara
ezitare, desi in mod evident nu avea resursele necesare atata vreme cat
aceasta insasi arata ca si-ar fi. amanetat bijuterii si s-ar fi imprumutat de
la concubinul sau, elemente ce lipsesc de credibilitate versiunea
invederata de inculpata.

Nu exista nici un‘maotiv rezonabil pentru ca inculpata sa procedeze
la 0o diminuare severa“a patrimoniului personal pentru a face asa — zise
restituiri de onorarii~in.dosare cu care nu avea nici o legatura.

In fapt, Curtea apreciazd ci situatia fapticad din prezentul dosar
este mult mai simpla, avand in vedere continutul convorbirilor dintre
inculpata, persoana vatamata si colaboratorul cu identitate protejata,
raportat si la declaratiile martorului SR.

Astfel, inculpata a speculat starea de vulnerabilitate a persoanei
vatdmate, care in calitatea sa de presedinte ICCJ se afla in toamna
anului 2013 in procedura de reinnoire a mandatului.

Era de notorietate faptul ca impotriva persoanei vatamate exista o
campanie sustinuta exercitata de unele trusturi de presa, prin care se
urmarea denigrarea si diminuarea sanselor de reusita la un nou mandat
a persoanei vatamate, in conditiile in care instanta pe care o conducea,
ICCJ, pronuntase solutii de mare fermitate in special in cazuri de mare
coruptie in care fusesera implicate persoane cu functii politice inalte sau
potenta financiara extrem de ridicata.



De aceea, inculpata a contactat pe martorul SR, in luna
septembrie 2013, spunandu-i ca este asaltata de posturi de televiziune,
si ca ar trebui ca persoana vatamata sa ii remita suma de 20.000 euro,
suma ce ar fi fost platita de inculpata unor persoane necunoscute, fosti
clienti ai avocatului Stanciu.

Pentru a fi mai credibila, inculpata i-a spus martorului ca a semnat
deja cu o televiziune, careia 1i va da informatii despre activitatea
avocatului Stanciu, sotul persoanei vatamate. I-a spus martorului ca la
poarta sa se afla realizatorul TV G. in persoana, si inca o persoana de la
Realitatea TV, iar televiziunile sunt interesate de orice amanunte picante
(f. 20 verso vol. 1 dup).

Martorul s-a deplasat la locuinta persoanei vatamate si nu a
observat existenta carelor de televiziune sau a numitului G.. Martorul a
intrebat vecinii daca au vazut prin preajma casei inculpatei vreun car de
televiziune, raspunsul fiind negativ ( declaratie martor fila 302 vol. 1
dosar contestatie in anulare).

Initial martorul nu a dat curs solicitarilorinculpatei de a lua legatura
cu persoana vatamata pentru remiterea-sumei de 20.000 euro, dar
aceasta a inceput sa il contacteze prin.mesaje tip sms, trimise de pe
numarul de telefon 07....apartinand inculpatei, in luna decembrie 2013.

Mesajele aveau urmatorul continut: "Nu pot sa mai astept. Nu o sa
va placa dar mam hotarit sa nu mai tin cont decit de mine si de ai mei.
Cineva va avea musafiri neplacute la usa. " (f. 124 vol. 1 dup,
transcriere mot a mot dupa continutul sms). In urmatorul mesaj, a aratat
ca:. "Am semnat cu o tel si'voi_.spune tot ce stiu cu date concrete si cu
martori dna ma ignorat total.dar eu am plétit o parte din datorii, si vreau
banii." Intr-un alt mesaj~arata ca: "Voi pune si pe internet", iar intr-un
mesaj din 13.12.2013"a scris martorului: "Sunt in drum spre Bucuresti.
Nu mai am mila de.nimeni. O sa iasa asa de urit incit poate sa si dea
demisia. Am vrutdoar banii mei."

In urma acestor insistente, martorul a luat legatura cu persoana
vatamata pentru a clarifica situatia. Persoana vatamata a contactat
inculpata, exprimandu-si surprinderea totala fatid de aceste presupuse
datorii, invederandu-i ca ii este neclar cum de inculpata evoca aceste
datorii abia la sfarsitul anului 2013, la doi ani de la decesul sofului sau.

Conform depozitiei persoanei vatamate, inculpata a aratat ca in
cazul in care nu va primi aceasta suma, va divulga presei informatii
compromitatoare despre familia sa, moment in care persoana vatamata
a aratat ca nu sta la discutii cu santajistii si i-a inchis inculpatei telefonul.

Toate aceste discutii au avut loc pe fondul faptului ca, in martie
2012, persoana vatamata, care prin natura functiei sale, de presedinte al
instantei supreme, statea practic numai in Bucuresti si avea un program
extrem de incarcat, a remis suma de 1.500 de lei inculpatei, act



recunoscut gi de aceasta din urma, pentru a plati utilitatile si impozitele
aferente proprietatilor persoanei vatamate din municipiul Galat;.

Inculpata nu a efectuat aceste plati, (intretinere, curent, etc), ci si-a
insusit suma de bani, invederand organelor de urmarire penala ca a
retinut banii in contul unor datorii mai vechi.

Persoana vatamata a avut credinta ca situatia administrativa a
imobilelor din Galati este una in regula, dar a avut surpriza de a fi
contactata in prima parte a anului 2013 chiar la serviciu de
reprezentantul Asociatiei de Proprietari, care i-a comunicat ca figureaza
cu datorii la intretinere si la Administratia Financiara.

Persoana vatamata a ramas stupefiata, si s-a deplasat de indata
la Galati, unde a constatat ca nu fusesera efectuate nici una dintre platile
pentru care inculpata primise suma de 1.500 de lei.

Persoana vatamata a procedat la schimbarea cheii de yale de la
cabinetul de avocatura al sofului sau decedat, unde inculpata avea
acces.

Curtea de Apel nu poate stabili la acest moment daca dupa
decesul sotului persoanei vatamate inculpata,,profitind de accesul la
cabinet, a practicat ilegal avocatura, arogandu-si calitatea de avocat, dar
la domiciliul sau cu ocazia perchezifiei s-au descoperit mai multe chitante
emise dupa data decesului sotului. persoanei vatamate, completate cu
datele Cabinetului de avocaturd Andrei’ Stanciu sau ale intreprinderii
Individuale Rarinca Mariana, mentionand ca obiect al prestatiilor
intocmite dosar, notificare, consultatie dosar.

Aceste inscrisuri gasite. cu ocazia perchezifiei la domiciliul
inculpatei si despre care'inculpata a pretins ca i-ar fi fost date de catre
persoana vatamata pentru a fi arse (aparare ilogica deoarece persoana
vatamata nu putea sa‘remita din arhiva sotului sau documente eliberate
de acest cabinet dupa decesul titularului cabinetului) au trezit suspiciuni
procurorilor, care~au trecut in continuare la identificarea si audierea mai
multor reprezentanti ai unor Asociatii de proprietari. Astfel, au fost
audiate persoanele ML, administrator al Asociatiei de proprietar .. Galatj,
PM, RP, PC (f. 263 si urm. vol. 2 dup).

Astfel, martora NL a depus la dosarul cauzei un contract de
asistenta juridica incheiat de sotul persoanei vatamate, in calitate de
avocat, si Asociatie, in data de 21.07.2010, prin care cabinetul se obliga
sa procedeze la asistarea, reprezentarea, acordarea de consultatii
juridice, redactarea de cereri, etc, in favoarea Asociatiei. Desi acest
contract apare ca fiind complet legal, elementul de interes este dat de
faptul ca martora NL a putut prezenta organului de urmarire penala mai
multe chitante emise de Cabinetul de avocatura, purtdnd stampila
acestui cabinet, pentru "actiuni in instanta", "dosare instanta",
"consultanta" sau "intocmire si depunere instanta" din anul 2012, o parte



din aceste chitante purtdnd o semnatura indescifrabila si stampila
cabinetului de avocatura Stanciu.

Despre aceste chitante, semnate si stampilate dupa decesul
avocatului, martora arata ca au fost emise de catre inculpata Rarinca
Mariana (f. 272 vol. 2 dup), elemente ce se coroboreaza cu declaratiile
celorlalti martori, care au aratat ca Asociatiile au platit diferite sume de
bani inculpatei care pretindea ca este jurist la un cabinet de avocatura si
ca ar fi detinatoare al unui cabinet propriu de consultanta juridica, fiind
specializata in litigii intre Asociatii de Proprietari si restantieri, iar
inculpata a propus martorei NL, administrator la Asociatia nr. ... Galati
un contract de asistenta juridica cu ea in numele cabinetului Stanciu
Andrei.

Prezenta Curtea de Apel nu intentioneaza sa procedeze la
extinderea actiunii penale cu privire la infractiunea de exercitare fara
drept a unei profesii, pentru acest lucru dispunandu-se deja disjungerea
si cercetarea penala a inculpatei intr-un dosar separat;.dar constata ca
dupa ce persoana vatamata a schimbat yala.cabinetului de avocatura a
sotului sau, iar inculpata nu a mai avut.acces la“logistica cabinetului
(unde inculpata mergea de aproximativi3 ori.pe saptaméana dupa cum
arata martorul CG - fila 300 “wol.. 1 dosar contestatie in
anulare), inculpata s-a radicalizat si a procedat la solicitarea intalnirii cu
martorul SR, la care instanta a facut trimitere anterior.

Desi ulterior inculpata si persoana vatamata au mai pastrat
legatura, nu s-a mai reiterat de catre inculpata necesitatea remiterii asa
zisei datorii de catre persoana vatamata. Situatia s-a schimbat insa in
luna iunie 2014, cand inculpata Rarinca Mariana a reinceput sa faca
presiuni asupra persoanei vatamate pentru remiterea unei sume de bani,
trimitdndu-i acesteia mai multe mesaje prin care solicita plata unei datorii
aratand ca, in caz contrar, va trimite toate datele pe care le are presei.

De mentionat ca, odata cu verificarea telefonului persoanei
vatamate, s-a constatat ca anterior acestor mesaje primite in data de
3.06.2014 de la inculpata, persoana vatamata a mai primit doua mesaje
de la numarul de telefon ..., cu urmatorul continut: "Va voi contacta sa
confirmati sau sa infirmati anumite aspecte legate de o angajare fara
forme legale aunei dm din Galati miau cf sase martori”, "V am trim sapt
trecuta un mes pentru joi credeli ca puteti stabili o ora pentru discutii".

Odata cu introducerea in cauza a colaboratorului sub acoperire,
acesta a trimis chiar pe acest numar de telefon, la ora 18,53, mesajul
"Cine sunteti? Despre ce e vorba?" (f. 197 vol. 1 dup). Dupa o ora, la
19,28, inculpata Rarinca raspunde "Sunt intr o sed sun miine sa vorbim
rom tv".

De remarcat este faptul ca de pe acelasi numar de telefon,
respectiv ..., in data de 8.06.2014 a fost contactat postul de televiziune



Antena 3, moment in care a intervenit mesajul robotului telefonic "Ati
sunat la Antena Grup si Antena 3. Pentru a lasa un mesaj apasati tasta
1. Pentru operatoare apasati tasta 0".

Inculpata nu a recunoscut ca ar fi dat persoanei vatamate cele
doua mesaje legate de angajarea fara forme legale a unei persoane din
Galati.

Cu ocazia perchezitiei care s-a facut la domiciliul inculpatei, a fost
descoperit un telefon ... care utiliza numarul de telefon ....

Intrebatd cu privire la acest telefon, inculpata a aratat, asa cum
rezulta din declaratia acesteia din data de 17.06.2014, ca nu a dat astfel
de mesaje persoanei vatamate si telefonul a stat numai in geanta sa (f.
109 vol. 1 dup).

Inculpata de asemenea a recunoscut in mod constant pe parcursul
procesului penal ca a dat acel telefon operatorului de la Antena 3, dar nu
a putut oferi nici o explicatie de ce a sunat, aratand("nu mai stiu de ce
am sunat, poate a fost un impuls, poate voiam sa«wad daca la Antena 3
se raspunde la telefon" (f. 290 verso vol. 1 dosar contestatie in anulare).

Curtea remarca de asemenea si similitudinile"din punct de vedere
gramatical dintre mesajele trimise de pe'.cele doua telefoane ale
inculpatei, aceasta facand severe erori de gramatica, nefolosind cratima

si scriind cu "1" in loc de "&".
Este mai presus de orice indoiala rezonabila ca inculpata a trimis
si mesajele de pe telefonul cu numarul ..., acesta fiind tot timpul in

posesia sa, si de altfel in cazul in care ar fi fost un jurnalist interesat de
problematica vreunei angajari.la cabinetul de avocatura din Galati al
sotului persoanei vatamate,-acesta si-ar fi declinat oricum identitatea sau
ar fi apelat la serviciul de.relatii cu publicul al ICCJ ori cel putin ar fi scris
corect din punct de vedere gramatical si ar fi fost coerent.

Una dintre" problemele care au preocupat atat apararea cat si
acuzarea este reprezentata de caracterul amenintator al mesajelor
trimise de inculpata.

Potrivit art. 207 al. 2 Cod penal, fapta de santaj consta in
amenintarea cu darea in vileag a unei fapte reale sau imaginare,
compromitatoare pentru persoana amenintata sau un membru de familie
al acesteia.

Altfel spus, Curtea subliniaza ca pentru intrunirea elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 207 al. 2 si 3 Cod penal,
fapta reala sau imaginara trebuie doar sa aiba aptitudinea de a crea o
stare de temere persoanei vatamate, legiuitorul neconditionand
infractiunea de crearea unei stari efective de panica in ceea ce o
priveste pe persoana vatamata. Santajul este o infractiune de pericol si
nu una de rezultat.



Se observa ca inculpata 1i invedereaza in mod repetat persoanei
vatamate ca "cineva va avea musafiri neplacuti la usa", "o sa iasa asa
urat incat poate sa isi dea demisia", la care se adauga afirmatiile de la
un presupus jurnalist ca acesta desfasoara o ancheta despre o angajare
fara forme legale a unei doamne din Galati. Inculpata i-a mai precizat
persoanei vatamate ca, "daca va veti face socoteala, veti avea mai mult
de pierdut decat daca imi platiti mie datoria".

Curtea urmeaza a analiza aptitudinea acestor afirmatii de a
devoala consecinte juridice negative asupra persoanei vatamate, pornind
de la dispozitiile legale relevante.

Astfel, prin Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor se
stabileste in cadrul articolului 17 indatorirea magistratilor de a se abtine
de la orice acte sau fapte de natura sa compromita demnitatea lor in
functie si societate. In continuare, potrivit art. 99 din Legea nr. 303/2004
privind statutul magistratilor, constituie abateri disciplinare
manifestarile care aduc atingere onoarei sau probitatii-profesionale ori
prestigiului justitiei savarsite in exercitarea sau in afara exercitarii
atributiilor de serviciu.

In aceste conditii, activitatea repetata.a.unui magistrat de a nu-si
achita indatoririle financiare fata de autoritatile administratiei publice
locale sau diferite persoane fizice, mai ales in conditiile in care autorul ar
fi chiar presedintele inaltei Curti de.Casatie si Justitie, ar putea pune in
discutie o eventuala cercetare disciplinara a unei astfel de persoane, sau
cel putin o diminuare severa a sanselor de a fi reales in functia suprema
de conducere a ICCJ.

Curtea constata cu claritate ca din dosarul cauzei nu exista nici un
element din care sa se poata trage concluzia vreunei datorii a persoanei
vatamate catre inculpata Rarinca, singura persoana care sustine aceasta
teza fiind inculpata«insasi, sprijinita de concubinul sau, martorul O. C..
Oricum, din punet.de vedere juridic, nu prezinta relevanta sub aspectul
retinerii infractiunii de santaj, existenta sau nu a unei datorii a persoanei
vatamate, deoarece este suficient a se dovedi ca modul de dobandire a
folosului trebuie sa fie injust, si nu folosul in sine, in aceste conditji
motivul de apel invocat de inculpata fiind vadit nefondat.

In speta oricum inculpata incearcd dobandirea in mod injust a unui
folos material la care nu avea nici un drept, in lipsa oricarui indiciu privind
vreo datorie a persoanei vatamate.

Din contra, in speta exista indicii ca persoana vatamata a remis,
din consideratiuni pur umanitare, diferite sume de bani inculpatei, pentru
a o sprijini cu cheltuielile pe care aceasta le avea de facut cu o ruda
bolnava.

In ceea ce priveste activitatea colaboratorului sub acoperire,
acesta nu savarseste o actiune de provocare, deoarece nu agentul



statului are initiativa infractionala, ci aceasta apartine inculpatei care a
reliefat-o cu mai mult timp in urma, prin abordarea martorului SR si care
a continuat cu abordarea directa a persoanei vatamate. Abia dupa ce
persoana vatamata a sesizat organele judiciare, agentul sub acoperire
intervine si din continutul mesajelor trimise de acesta rezulta cu maxima
claritate pentru orice observator de buna credinta ca nu incearca nici un
moment sa determine vreo persoana inocenta la savarsirea vreunei
infractiuni, ci doar intreaba "cine sunteti", "despre ce e vorba", "va rog sa
imi spuneti ce bani, ce datorie, ce presa", etc.

Din perspectiva conduitei procesuale de pe parcursul procesului
penal, Curtea constata ca inculpata a avut o pozitie oscilanta, aceasta
refuzand sa raspunda tuturor intrebarilor care vizat contradictii dintre
declaratiile sale, aceasta marginindu-se la aprecieri evazive sau aratand
ca nu doreste sa vorbeasca deoarece ar fi implicate mai multe persoane.

Curtea nu va considera aceasta pozitie drept un indiciu de
vinovatie, ci doar o expresie a dreptului la tacere de care‘a inteles sa se
foloseasca inculpata.

Constata insa ca inculpata a incercat sa incheie un acord de
recunoastere a vinovatiei cu procurorul; facand o solicitare expresa in
acest sens (f. 114 — 115 vol. 1 dup), cerere facuta in conditiile in care era
asistata de avocat, dar care a fostaespinsa de procuror deoarece nu se
incadra in limitele legale. A aratat cu.,acea ocazie ca, dupa consultarea
cu avocatul, nu doreste sa mai dea o declaratie in fata procurorului (in
data de 23.06.2014). intrebata fiind de instanta de apel cu privire la
sensul acestei solicitari, inculpata a declarat ca "nu stiu ce sa zic despre
aceasta declaratie ... precizez ca atunci eram in stare de soc." (f. 281
verso vol. 1 dosar contestatie in anulare).

De asemenea,wasa cum rezulta din ultimul cuvant, inculpata
recunoaste ca a procedat gresit trimitdnd acele mesaje si nu a dat
persoana vatamata in judecata, precizand ca nu stie daca avea sau nu
voie sa dea persoanei vatamate acele mesaje.

Nu in ultimul rand, aparatorul ales al inculpatei, prin intermediul
concluziilor de fond, a aratat ca solicita respingerea apelului procurorului
si mentinerea solutiei de condamnare a primei instante.

In aceste conditii apare ca fiind corecta constatarea primei instante
ca sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de prev. de art.
207 al. 2 si 3 cu aplicarea art. 13 ind. 1 din legea nr. 78/2000.

Cu privire la motivul de apel referitor la inlaturarea obligatiei de
plata a cheltuielilor judiciare, Curtea constata ca au fost efectuate
cheltuieli de catre organele judiciare cu supravegherea tehnica si cu
angrenarea unui numar mare de persoane pentru descoperirea Si
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C.p.p. se impune ca inculpata sa fie obligata la plata cheltuielilor
judiciare catre stat.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei criticatd de procuror
prin motivele de apel, Curtea apreciaza ca nu se impune aplicarea unei
pedepse cu executare in regim de detentie, {indnd seama de varsta
inaintata a inculpatei dar si de faptul ca aceasta a fost cercetata in cauza
o perioada in stare de arest preventiv, respectiv de la data 10.06.2014 si
pana la data hotararii de condamnare in fond, astfel incat a putut sa
congtientizeze pe deplin rigoarea legii penale.

Nu Tn ultimul rand, Curtea va retine ca inculpata si-a dat seama ca
a procedat in mod gresit fata de persoana vatamata, asa cum a aratat in
mod expres prin ultimul cuvant, astfel incat prin constientizarea si
asumarea conduitei gresite de catre inculpata, instanta de apel
apreciaza ca este suficientd aplicarea dispozitiilor art. 91 Cod penal. In
cazul in care nu ar fi recunoscut in nici 0 modalitate ca ar fi avut un
comportament gresit faia de persoana vatamata, atunci s-ar fi pus,
bineinteles, problema unei condamnari cu executare.

Nu prezinta relevanta pentru Curtea-de Apeliesirile publice pe la
diferite emisiuni, talk — show-uri, etc, alednculpatei, prin care aceasta nu-
si recunoaste in nicio modalitate activitatea infractionala, ci are in vedere
doar conduita procesuala din prezenta cauza, unde inculpata a incercat
sa incheie un acord de vinovatie® cu. procurorul, a recunoscut ca a gresit
in comportamentul sau fata de persoana vatamata si a aratat prin
intermediul aparatorului ales ca solicita mentinerea solutiei de
condamnare a primei instante:

Fata de argumentele mentionate anterior, nu se impune sporirea
represiunii penale prin‘aplicarea pedepselor complementare solicitate in
apelul parchetului.

Va respinge pe cale de consecinta apelurile formulate de procuror
si inculpata ca nefondate si va obliga inculpata la suportarea cheltuielilor
judiciare avansate de stat in apelul sau.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondate apelurile formulate de Parchetul de pe
langa 1.C.C.J.- Directia Nationald Anticoruptie si de inculpata Rarinca
Mariana impotriva sentintei penale nr. 2873/18.12.2014 a Tribunalului
Bucuresti Sectia | penala.

Obliga apelanta inculpata la plata a 500 lei cheltuieli judiciare
avansate de stat in apel.



Onorariul partial al avocatului din oficiu din apel, in cuantum de
260 lei va fi avansat din fondurile Ministerului Justitiei.

Definitiva

Pronuntata in sedinta publica azi 11.09.2015.



