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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.9 alin.(3) din
Legea nr.198/2004 privind unele masuri prealabile, lucrarilor de constructie de drumuri de interes
national, judetean si local si art.26 alin.(2) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, exceptie ridicatda de Romulus Vasile, Lucian Vasile si Catalin Vasile in Dosarul
nr.14.695/3/2008/a1 al Inaltei Curti de<Casatie $i Justitie — Sectia | civila si care formeaz& obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr.161D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 18 decembrie 2014, in prezenta reprezentantului
Ministerului Public, a aparatoruluiiautorilor exceptiei si a autorului Romulus Vasile si au fost consemnate
in incheierea de sedinta de la,acea data, cand, avand in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor
pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, Curtea, in temeiul dispozitiilor
art.57 si art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992, precum si art.56 alin. (2) teza a doua din Regulamentul de
organizare si functionare a Curtii Constitutionale, adoptat prin Hotérarea Plenului Curtii Constitutionale
nr.6/2012, a améanat pronuntarea pentru data de 15 ianuarie 2015, data la care a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 13 februarie 2014, pronuntata in Dosarul nr.14.695/3/2008/a1, inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.9 alin. (3) din Legea nr.198/2004 privind unele masuri
prealabile lucrarilor de constructie de drumuri de interes national, judetean si local si art.26
alin.(2) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica. Exceptia a
fost invocata de recurentii-reclamanti Romulus Vasile, Lucian Vasile si Catalin Vasile intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva deciziei prin care s-au admis apelurile declarate
impotriva sentintei prin care s-a solutionat actiunea civila avand ca obiect anularea partiala a Hotaréarii
Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania S.A. — C.N.A.D.N.R. — de
stabilire a despagubirilor nr.21 din 25 februarie 2008, sub aspectul cuantumului acestora, si obligarea
statului roman, prin C.N.A.D.N.R, la plata sumelor reprezentand valoarea de circulatie a imobilului
proprietate a autorilor exceptiei. Apelurile declarate de parti au fost admise, iar sentinta schimbata in
parte, in sensul diminuarii despagubirilor acordate autorilor.



4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii aratd, in esenta, ca art.9 alin.(3) din
Legea nr.198/2004 cuprinde o norma de trimitere la procedura reglementata prin art.21—27 din Legea
nr.33/1994. Potrivit prevederilor Legii nr. 198/2004, exproprierea propriu-zisa, adica transferul dreptului
de proprietate din patrimoniul expropriatului in cel al expropriatorului, este intotdeauna precedata de
efectuarea unui raport de evaluare, in vederea stabilirii cuantumului just al despagubirilor ce se cuvin
expropriatului, ceea ce este in acord cu dispozitiile art.44 alin.(3) din Legea fundamentala. Or, art.9
alin.(3) din Legea nr.198/2004, prin trimitere la procedura instituitd de art.21—27 din Legea nr.33/1994,
fara sa fie interpretat in sensul respectarii prevederilor privind obligativitatea Tntocmirii raportului de
evaluare prealabil exproprierii, Thcalca textul constitutional anterior invocat, supunand riscului
arbitrariului un drept fundamental al omului — dreptul de proprietate privata. Coroborarea art.26 alin.(2)
din Legea nr.33/1994 cu prevederile referitoare la obligativitatea intocmirii raportului de evaluare
prealabil exproprierii din Legea nr.198/2004 este indispensabila in vederea respectarii principiilor
procedurii exproprierii: utilitatea publica si caracterul just si prealabil al despagubirii, principii care au la
baza insasi textul art.44 alin.(3) din Constitutie.

5. Pe de alta parte, gresita interpretare a art.9 alin.(3) din Legea nr.198/2004, doar prin trimiterea
la dispozitile art.21—27 din Legea nr.33/1994, fara a avea in vedere intregul mecanism de ofertare
realizat de expropriator si de refuz sau acceptare a acestei oferte, este de natura sa genereze o situatie
injustad, in sensul admiterii posibilitatii aprecierii despagubirilor in functie de valoarea imobilului la o data
aleatorie fatd de momentul la care a avut loc transferul dreptului de proprietate in conditiile Th care
expropriatul a fost deposedat de bun inca de la finalizarea procedurii de expropriere. Se ajunge astfel
ca pentru proprietati identice vecine, in functie de momentul efectuarii expertizei, de durata procesului
si de exercitarea cailor de atac, sa existe valori care nu au legatura cu valoarea bunului la data
transferului dreptului de proprietate. Caracterul just al despagubirii nu maiexista in aceste conditii.

6. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.26 alin.(2) din Legea nr.33/1994,
solutionarea acesteia este impusa de interpretarea gresitaspe care instantele de judecatd o fac in
practica, interpretare care afecteaza dreptul de proprietateprivata. Astfel, expropriatorul va beneficia de
dreptul de proprietate asupra bunului incepand cu momentul transferului dreptului de proprietate, potrivit
art.15 din Legea nr. 198/2004, in timp ce expropriatul, Tniipoteza acordarii unor despagubiri cu al caror
cuantum nu este de acord si a contestarii cuantumului acestora, va trebui sa suporte riscul fluctuatiei
valorii imobilului, raportat la momentul intocmirii raportului'de expertiza in cursul procesului. Aceasta
aduce atingere art.44 alin.(3) din Constitutie, despdagubirea trebuind sa fie prealabila transferului
dreptului de proprietate catre expropriator.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitien= Sectia | civild apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, Legea nr.33/1994 stabileste un criteriu ce trebuie avut in
vedere de comisia de experti ce este desemnata in cauza, criteriu potrivit caruia evaluarea imobilului
supus exproprierii se face in raport cu. preturile de tranzactionare ale unor imobile similare la data
efectuarii raportului de expertizagadica de la o data cat mai apropiatd de momentul pronuntarii hotararii
prin care se stabileste cuantumul despagubirii. in sistemul acestui act normativ legiuitorul a legat cele
doua momente — al transferului dreptului de proprietate din proprietatea privata a expropriatului Tn
proprietatea publica a statului si cel al platii despagubirii efective — de momentul ramanerii definitive a
hotararii judecatoresti.pronuntate in cauza avand ca obiect expropriere, cu respectarea imperativului
constitutional consacrat de art.44 alin.(3) din Constitutie.

8. In ceea ce priveste art.9 alin.(3) din Legea nr.198/2004, acesta a fost modificat prin art.l pct.12
din Legea nr.184/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr.198/2004 privind unele masuri
prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi si drumuri nationale, intr-o prima etapa, si prin art.IV
pct.3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.228/2008 pentru modificarea si completarea unor acte
normative, intr-o a doua etapa, iar, in final, Legea nr.198/2004 a fost abrogata prin art. 35 lit.c) din Legea
nr.255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de
interes national, judetean si local. Acest act normativ continua insa sa fisi produca efectele juridice Tn
cauza dedusa judecatii, constituind unul dintre temeiurile legale ale desfasurarii procedurii de
expropriere a imobilului aflat in proprietatea reclamantilor. Calculul despagubirilor in cauza se face
potrivit art.26 alin.(2) din Legea nr.33/1994, sintagma ,data intocmirii raportului de expertizd”
presupunand raportarea la data efectuarii expertizei in cursul judecatii, iar nu la data exproprierii, cu atat
mai mult cu cét legiuitorul foloseste o terminologie diferita pentru conturarea celor doua etape, respectiv
,raport de expertiza” pentru etapa jurisdictionala si ,raport de evaluare” pentru faza administrativa, fara
a o avea pe aceasta din urma ca reper al momentului de calculare a despagubirilor.

9. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.9 din Legea nr.198/2004 sunt
indicate, ca jurisprudenta, deciziile Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr.1.648 din 15 decembrie
2009, nr.996 din 8 iulie 2010 si nr. 984 din 22 noiembrie 2012, iar referitor la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.26 alin.(2) din Legea nr. 33/1994 sunt invocate deciziile nr.1.695



din 17 decembrie 2009, nr.996 din 8 iulie 2010, nr.29 din 19 ianuarie 2012, nr.316 din 29 martie 2012,
nr.388 din 26 aprilie 2012 si, in special, considerentele care au stat la baza Deciziei nr.395 din
1 octombrie 2013.

10. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate sunt constitutionale, invocand in
acest sens considerentele de principiu care au stat la baza deciziilor Curtii Constitutionale nr. 996 din 8
iulie 2010, nr.29 din 19 ianuarie 2012, nr.316 din 29 martie 2012, nr.388 din 26 aprilie 2012 si nr.617
din 12 iunie 2012.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile aparatorului autorului exceptiei, ale autorului
prezent si ale procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit.d)
din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr-47/1992, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulat de autorii exceptiei in fata
instantei care a sesizat Curtea, il constituie prevederile art.9 alin.(3) din Legea nr. 198/2004, astfel cum
a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.228/2008 pentru modificarea si completarea
unor acte normative, precum si dispozitiile art.26 alin.(2) dintLegea nr:33/1994 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica. Curtea, observand data‘introduceriicererii de chemare in judecata,
respectiv 17 aprilie 2008, precum si concluziile formulate, de autorii exceptiei, constata ca obiectul
acesteia 1l constituie, in realitate, prevederile art.9 teza,a doua din Legea nr.198/2004 privind unele
masuri prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi si drumuri nationale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.487 din 31 mai 2004;.in forma anterioara modificarilor aduse prin Legea
nr.184/2008 pentru modificarea si completarea Legii.nr.198/2004 privind unele masuri prealabile
lucrarilor de constructie de autostrazi si drumuri nationale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.740 din 31 octombrie 2008, raportate la:sintagma ,la data intocmirii raportului de expertiza”
cuprinsa in dispozitiile art. 26 alin.(2) din.Legea nr:33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publicd, publicatd in Monitorul Oficial al Reméaniei, Partea |, nr.139 din 2 iunie 1994 si republicata,
ulterior, Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.472 din 5 iulie 2011.

15. Curtea constata ca Legea nr.198/2004 a fost abrogata prin art.35 lit.c) din Legea nr.255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes
national, judetean si local, publieata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.853 din 20 decembrie
2010, insa prevederile art:9 teza a doua din Legea nr.198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor
de constructie de autostrazi si drumuri nationale, in forma anterioara modificarilor aduse prin Legea
nr.184/2008, continua sauisi produca efectele juridice in cauza dedusa judecatii, constituind temeiul
cererii de chemare n judecata, astfel incat, potrivit Deciziei nr.766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza sa examineze
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.9 teza a doua din Legea nr.198/2004.

16. Prevederile art.9 teza a doua din Legea nr.198/2004 si art.26 alin.(2) din Legea nr.33/1994 au
urmatorul continut:

— Art.9 teza a doua din Legea nr.198/2004: ,[...] Actiunea formulaté in conformitate cu prevederile
prezentului articol se solutioneaza potrivit dispozitiilor art.21—27 din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauzé de utilitate publica, in ceea ce priveste stabilirea despagubirii.[...].”;

— Art.26 alin.(2) din Legea nr.33/1994: ,La calcularea cuantumului despagubirilor, expertii, precum
si instanta vor tine seama de pretul cu care se vand, in mod obisnuit, imobilele de acelasi fel in unitatea
administrativ-teritoriald, la data intocmirii raportului de expertizd, precum si de daunele aduse
proprietarului sau, dupé caz, altor persoane indreptéatite, ludnd in considerare si dovezile prezentate de
acestia.”

17. Tn opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse Tn art.44 alin.(3) potrivit caruia ,Nimeni nu poate fi expropriat decét
pentru o cauzéa de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabilad despagubire.” Totodata,
acestea contravin si art.1 referitor la protectia proprietétii din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.



18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca reglementarea-cadru in
materia exproprierii o constituie Legea nr.33/1994. Din coroborarea art.1, art.2, art. 12 si art.28 din
Legea nr.33/1994 rezulta ca exproprierea este un mod de transfer al dreptului de proprietate asupra
imobilelor aflate in proprietatea persoanelor fizice, juridice, precum si a unitatilor administrativ-teritoriale
in proprietatea publica a statului, judetului, municipiului, oraselor si comunelor, dupa caz, in conditiile
existentei unei cauze de utilitate publica, dupa o dreapta si prealabila despagubire. Procedural,
exproprierea parcurge doua etape: administrativa si judiciara, ambele obligatorii. In etapa judiciara, daca
partile se invoiesc asupra exproprierii si asupra despagubirii, instanta va lua act de invoiala si va
pronunta o hotarare definitiva (art. 24); daca partile nu se invoiesc asupra despagubirii, instanta va
stabili cuantumul despagubirilor pe baza expertizei administrate in cauza si va pronunta hotararea
judecatoreasca [art.23 alin.(2) si art.24 alin.(2) ]. Transferul dreptului de proprietate in patrimoniul
expropriatorului se produce de indatd ce obligatile impuse acestuia prin hotarare judecatoreasca au
fost indeplinite (art. 28).

19. Curtea retine ca, in urma parcurgerii procedurii mentionate, despagubirile acordate sunt
stabilite in raport cu valoarea imobilului de la momentul realizarii transferului dreptului de proprietate. In
acest sens, Curtea a retinut, cu valoare de principiu, examinand exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art.26 alin.(2) din Legea nr. 33/1994 prin raportare la dispozitiile art.44 alin.(3) din Legea
fundamentala, ca ,despagubirea acordata pentru exproprierea imobilului trebuie sa reflecte valoarea de
piatd a acestuia la data intocmirii raportului de expertiza, nu o valoare anterioard, ci una contemporand
realizérii efective a exproprierii, tocmai pentru a asigura o reparatie completd si.integrald pentru cel
expropriat” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.395 din 1 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.685 din 7 noiembrie 2013).

20. Distinct de cele reglementate prin Legea nr.33/1994 —fege generala — in materia exproprierii
pentru lucrari de constructie de autostrazi si drumuri nationale legiuitorul a adoptat o reglementare
speciald, respectiv Legea nr.198/2004, care cuprinde prevederi derogatorii in privinta momentului
transferului dreptului de proprietate fara ca derogarile.astfel reglementate sa fie insotite de o masura
similara in privinta stabilirii despagubirii, cuantumul acestora fiind determinat prin aplicarea tale quale a
dispozitiilor legii generale.

21. Astfel, Curtea observa ca, potrivit Legii nr.198/2004, in forma incidenta in cauza, procedura de
expropriere parcurge in mod obligatoriu doar o etapa“administrativa la sfarsitul careia expropriatorul
efectueaza, prin transfer bancar sau numerar, plata despagubirilor catre titularii drepturilor reale asupra
imobilelor expropriate sau consemnarea acestora (art.8). Transferul imobilelor din proprietatea privata
in proprietatea publica a statului si in @dministrarea expropriatorului opereaza de drept la data platii
despagubirilor pentru expropriere sau, dupa ¢az, la data consemnarii acestora (art.15). Doar in cazul in
care expropriatul este nemultumit de cuantumul despagubirii procedura parcurge si o etapa judiciara
intrucat acesta se poate adresa instantei judecatoresti, ulterior transferului dreptului de proprietate (art.9
teza ntéi), iar actiunea sa‘va_fi. solutionata potrivit dispozitiilor art.21—27 din Legea nr.33/1994
respectiv, sub aspectul incident in'cauza, despagubirile fiind stabilite prin raportare la valoarea imobilului
de la data intocmirii raportului de expertiza, data ulterioara momentului realizarii transferului dreptului
de proprietate.

22. Curtea observa ca art.9 teza a doua din Legea nr. 198/2004, criticat in prezenta cauza, a suferit
modificari mai intai prin art.l pct.12 din Legea nr.184/2008 si, ulterior, prin art. IV pct.3 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 228/2008, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.3 din
5 ianuarie 2009. Curtea Constitutionald constata ca art. 9 din Legea nr.198/2004, astfel cum a fost
modificat prin art.l pct.12 din Legea nr.184/2008, prevedea in mod expres ca la calculul cuantumului
despagubirii expertii si instanta de judecatd se vor raporta la momentul transferului dreptului de
proprietate; ulterior, prin dispozitiile art.IV pct.3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.228/2008 s-a
revenit la solutia legislativa criticata in prezenta cauza. Art.9 din Legea nr. 198/2004, astfel cum a fost
modificat prin art.l pct.12 din Legea nr.184/2008, a fost in vigoare in perioada 3 noiembrie 2008 — 4
ianuarie 2009 si a facut obiectul controlului de constitutionalitate prin raportare la dispozitile art.44
alin.(3) din Constitutie. Prin Decizia nr.984 din 22 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.25 din 11 ianuarie 2013, Curtea a stabilit ca ,legiuitorul a prevazut expres, potrivit
dispozitiilor tezei a doua din textul de lege criticat, ca modul de calcul al despagubirii s& se raporteze la
momentul transferului dreptului de proprietate, astfel incat expropriatul s& nu suporte riscul deprecierii
valorii imobilului intre momentul transferului dreptului de proprietate si momentul efectuérii expertizei, in
deplind conformitate cu dispozitiile constitutionale cuprinse in art.44 alin.(3) referitor la expropriere.”

23. Curtea observa ca, astfel cum a retinut in paragrafele anterioare, legea speciala, respectiv
Legea nr.198/2004, cuprinde o dispozitie derogatorie fata de cea generala — Legea nr.33/1994 — in



materia exproprierii pentru lucrdri de constructie de autostrézi si drumuri nationale, in privinta
momentului realizarii transferului de proprietate. Astfel, spre deosebire de legea generala — Legea
nr.33/1994 — unde transferul dreptului de proprietate se realizeaza la momentul platii despagubirii
impuse prin hotararea judecatoreasca de expropriere, cu consecinta stabilirii cuantumului despagubirii
prin raportare la un moment temporal cat mai apropiat de realizarea transferului, legea speciala —
Legea nr.198/2004 — prevede ca transferul dreptului de proprietate opereaza fie la momentul platii
despagubirii stabilite pe cale administrativa, ceea ce echivaleaza cu recunoasterea faptului ca stabilirea
cuantumului acestei despagubiri se raporteaza la momentul transferului dreptului, fie la momentul
consemnarii despagubirii mentionate, ipotezad in care stabilirea cuantumului despagubirii pe cale
judiciara nu se mai raporteaza la momentul transferului dreptului, ci la un moment ulterior, respectiv cel
al pronuntarii hotaréarii judecatoresti prin care se stabileste intinderea despagubirii, si nu la cel al
transferului dreptului de proprietate. Avand in vedere solutia normativa a legii speciale in privinta
momentului de la care opereaza transferului dreptului de proprietate, aspect asupra caruia legiuitorul
este liber sa aprecieze, beneficiind de o anumita marja de apreciere Tn considerarea obiectului propriu
de reglementare a Legii nr. 198/2004, respectiv constructia de autostrazi si drumuri nationale, Curtea
constata ca o atare masura trebuie corelata, in mod logic, cu stabilirea despagubirilor la valoarea
imobilului de la data exproprierii. Asadar, stabilirea cuantumului despagubirii este 0 masura conexa si
indisolubil legata de momentul transferului dreptului de proprietate, intrucat acest moment este cel
determinant in raportul juridic ce se naste intre expropriat si expropriator, iarmnu de vreun alt moment
ulterior stabilit aleatoriu. In consecinta, in aceasta privinta legiuitorul nu are nicio.marja de apreciere,
valoarea bunului expropriat neputand fi alta decat cea stabilita la momentul contemporan realizarii
transferului dreptului. Daca in privinta exproprierii reglementate de legea generala aceasta exigenta
constitutionala este pe deplin respectata prin dispozitiile art.26 alin.(2) din Legea nr.33/1994, cuantumul
despagubirilor fiind stabilit la un moment apropiat in timp; contemporan transferului dreptului de
proprietate, in privinta legii speciale aplicarea art.26 alin.(2) din Legea nr.33/1994, respectiv sintagma
,la data intocmirii raportului de expertizd”, genereaza o situatie juridica ce se abate de la o0 asemenea
finalitate in sensul ca expertiza judiciara dispusa nu.reflecta valoarea bunului de la momentul
contemporan realizarii transferului dreptului, ci osvaloare de la un moment ulterior care nu este cert.
Rezulta ca, determinandu-se in acest fel cuantumul despagubirii, aceasta nu mai este ,dreapta” in
sensul art.44 alin.(3) din Constitutie. Acest caracter inerent despagubirilor stabilite in considerarea
exproprierii realizate reflecta gradul sporit de protectie pe care constituantul originar a reglementat-o in
privinta dreptului de proprietate privata. De altfel, in acest sens, Curtea, prin Decizia nr.395 din 1
octombrie 2013, a stabilit ca in materiadreptului de proprietate privata standardul national de protectie
reprezentat prin art.44 din Constitutie.este superior celui prevazut de art.1 din Primul Protocol aditional
la Conventie (a se vedea, mutatis mutandis, deciziile nr.872 si 874 din 25 iunie 2010, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei," Partea |, nr.433 din 28 iunie 2010). De aceea Curtea constata
contrarietatea solutiei legislative criticate in raport cu art.44 alin.(3) din Constitutie fara a mai apela la
standardul conventional in materie, acesta fiind inferior ca protectie celui national.

24. Asadar, Curtea retine ca prevederile art.9 teza a doua din Legea nr.198/2004 prin raportare la
sintagma ,la data Tntoemirii raportului de expertiza” cuprinsa in dispozitiile art.26 alin.(2) din Legea
nr.33/1994 aduc atingere exigentelor constitutionale cuprinse in art.44 alin.(3) din Legea fundamentala.
Despagubirea stabilita prin raportare la momentul Tntocmirii raportului de expertiza, adica in cursul
procesului, nu este ,dreapta” (nu are un caracter just) deoarece cuantumul ei nu este contemporan
momentului transferului dreptului de proprietate, solutie de principiu cu valoare constitutionala, retinuta
de Curte prin deciziile nr.984 din 22 noiembrie 2012 si nr.395 din 1 octombrie 2013.

25. Prin urmare, Curtea va admite exceptia de neconstitutionalitate formulata si va retine ca la
calcularea cuantumului despagubirilor solicitate potrivit art.9 teza a doua din Legea nr.198/2004, in
forma anterioara modificarilor aduse prin Legea nr.184/2008, expertii si instanta de judecata vor tine
seama de pretul cu care se vand, in mod obisnuit, imobilele de acelasi fel in unitatea administrativ-
teritoriala, la momentul transferului dreptului de proprietate.

26. Curtea observa ca solutia legislativa constatata ca fiind neconstitutionala se regaseste atat in
art.9 alin.(3) din Legea nr.198/2004, astfel cum a fost modificat prin art.IV pct.3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.228/2008, in vigoare in perioada 5 ianuarie 2009 — 22 decembrie 2010, cat si
in art.22 alin.(3) din Legea nr.255/2010, revenind legiuitorului obligatia constitutionala de a modifica in
mod corespunzator legea in vigoare pentru a da efecte depline prezentei decizii a Curtii Constitutionale.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art. 1—3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu
unanimitate de voturi,



CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate formulatd de Romulus Vasile, Lucian Vasile si Catalin
Vasile in Dosarul nr. 14.695/3/2008/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si constata
ca prevederile art.9 teza a doua din Legea nr.198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor de
constructie de autostrazi si drumuri nationale, in forma anterioara modificarilor aduse prin Legea
nr.184/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr.198/2004 privind unele masuri prealabile
lucrarilor de constructie de autostrazi si drumuri nationale, raportate la sintagma ,la data intocmirii
raportului de expertiza” cuprinsa in dispozitiile art.26 alin.(2) din Legea nr.33/1994 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor dou& Camere ale Parlamentului, Guvernului si inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 ianuarie 2015.



