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Procurorul General Financiar de pe langa Curtea de Conturi a
Romaniei este reprezentat de procuror Alexandru Turlea.

Pe rol solutionarea recursului declarat de recurentul
PROCURORUL FINANCIAR DE PE LANGA CURTEA DE CONTURI
BUCURESTI impotriva sentintei civile nr. 78428.03.2003 pronuntata
de Colegiul Jurisdictional al Curtii de Conturi.a Romaniei, in dosarul
nr. 216/2002.

La apelul nominal facut in gsedinta publica, se prezinta intimatii
Basescu Traian prin avocati Florescu Dumitru si Dumitrescu Carmen
$1 Primaria Municipiului Bucuresti’ prin consilier juridic Lacraru
Alexandra Magdalena, lipsa fiind_recurentul Procurorul Financiar de
pe langa Curtea de Conturi Bucuresti si intimatii Consiliul General al
Municipiului Bucuresti si Curtea de Conturi a Romaniei.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul eauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Aparatorii intimatului Basescu Traian, consilierul juridic al
intimatei Primaria Municipiului Bucuresti si procurorul financiar,
avand cuvantul pe rand, arata ca nu mai au cereri de formulat.

Nemaifiind cereri de formulat, Curtea constati cauza in stare de
judecata si acorda cuvantul pe fond. ——

ocurorul financiar avand in vedere probatoriul administrat iﬂ
cauza apreciaza ca nu mai subzista motivele pentru care s-a formulat
actiunea si nici motivele recursului, astfel ca, pune concluzii de
espingere a recursului. [ \_J'
Intimatul Baséscu Traian prin aparator Florescu Dumitru solicita
respingerea recursului si depune la dosar concluzii scrise.

Intimatul Basescu Traian prin aparator Dumitrescu Carmen
arata ca achieseaza la concluziile scrise depuse la dosar de aparatorul
Florescu Dumitru.

Intimata Primaria Municipiului Bucuresti prin consilier juridic
solicita respingerea recursului in raport de notele scrise depuse la
dosar.
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Asupra recursului de fata:

Din examinarea lucrarilor din dosar constatd urmatoarele:

Prin  sentinta nr.78 din 28.03.2003 Colegiul Jurisdictional al
Municipiului Bucuresti din cadrul Camerei de Conturi Bucuresti a respins
ca neintemeiat actul de sesizare al Procurorului General Financiar
nr.31574/84D/2002 privind obligarea paratului Bisescu Traian la plata
catre Consiliul General al Municipiului Bucuresti a sumei de
37.953.400.000 lei cu titlu de prejudiciu reprezentand plati efectuate in
cadrul proiectului ,Modernizarea Infrastructurii Urbane in Municipiului
Bucuresti” cu incalcarea dispozitiilor art.3 din HG nr.18/1998 sia Legii
nr.489/2001 de ratificare a Acordului de Imprumut  dintre Romania -
Banca Europeana de Investiti si Consiliul General al Municipiului

Bucurestic. s oy P

Pentru a se pronunta astfel instanta de fond a refinut ca organele
de control ale Curtii de Conturi au constatat c3 au fost semnate
contracte de achizite de bunuri si  servicii aferente proiectului
,Modernizarea Infrastructurii in  Municipiului  Bucuresti’ si au fost
angajate cheltuieli fard ca acordul de Tmprumut s3 fie intrat in
efectivitate cu incéalcarea prevederilor art.3. din*OG nr.18/1999

Instanta de fond a retinut ca actul de “control nu este intemeiat
deoarece cheltuielile efectuate de ordénatorul principal de credite -
Primarul General al Municipiului Bucuresti au avut la baz3 hotararile
nr.261, 262, 263 , 264 si 265 din 30.11.2000 ale Consiliului General al
Municipiului  Bucuresti si HG nr.41289, 1290, 1291, 1292 si 1293 din
07.12.2000.

Se retine ca hotararile ‘Consiliului General al Municipiului Bucuresti
si Hotararile de Guvern au stabilit ca proiectul ,Modernizarea
Infrastructurii  in Municipiului Bucuresti” va fi finantat 50% din surse
interne si 50% din surse externe, iar sursele interne se compun din
venituri proprii ale bugetului Municipiului Bucuresti si din transferuri
de la bugetul de stat aprobate cu aceastd destinatie si puse |a
dispozitia Consiliului General al Municipiului Bucuresti prin  Hotararea
Consiliul General al Municipiului Bucuresti nr.142/2001 de aprobare a
bugetului Municipiului Bucuresti pe anul 2001.

Desi prin Hotararea nr.273/2001 a fost rectificat bugetul local s-
au pastrat obiectivele finantate din cadrul Proiectului.

Instanta de fond mai retine ca prin Hotararea Consiliului General
al Municipiului  Bucuresti  nr.51/28.02.2002 s-a aprobat bugetul
Municipiului  Bucuresti  fiind cuprinse la p0z.63.02.02 din anex3
Jucrari in  continuare” alocatii bugetare aferente obiectivelor  din
Proiect.

Se mai retine pe fondul unor neintelegeri intre Primarul General
$i Consiliul General al Municipiului Bucuresti s-a hotarat renuntarea la
trel dintre componentele  proiectului si ca la data renuntarii |
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cheltuielile pentru c are este trimis in judecatd ordonatorul de credite
erau deja efectuate, dar aceasta s-a facut din sume alocate legal din
bugetul Municipiului Bucuresti.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs Procurorul General
Financiar de pe langd Camera de Conturi Bucuresti criticand-o ca
nelegala si netemeinica.

In dezvoltarea motivelor de recurs Procurorul General Financiar
arata ca primarul ca autoritate executiva aduce la indeplinire
notararile Consiliului General conform art. 68 din Legea nr.215/2001 a
administratiei publice locale , iar in spetd Consiliul General al
Municipiului  Bucuresti nu si-a dat acordul de vointda cu privire Ia
angajarea cheltuielilor in discufie din moment ce Primarul General a
introdus de 9 ori pe ordinea de zi a sedintelor Consiliului General al
Municipiului Bucuresti solicitarea de acordare a imputerniciri  pentru
semnarea acordului d e imprumut subsidiar intre Ministerul Finantelor
Publice pe de o parte si Consiliul General al Municipiului Bucuresti
impreuna cu Radet si RATB pe de alta pare) iar Consiliul General
al Municipiului  Bucuresti a respins-o . Procurorul General Financiar
sustine ca Primarul General este ordonator de credite si raspunde de
efectuarea unor cheltuieli nejustificate... catd vreme  autoritatea
deliberativa nu si-a manifestat vointas Tn realizarea unor proiecte,
ulterior anulate , pentru care prejudiciul de 37.953.400.000 lei este
cert siactual .

Recursul a format obiectul dosarului nr.282/2003 al Sectiei
Jurisdictionale a Curtii de_ “Conturi a Romaniei .Prin Incheierea de
sedinta din 06.11.2003,.Sectia Jurisdictionala trimite dosarul Curtii
Supreme de Justitie -~Sectia Contencios Administrativ in baza OUG
nr.117/27 octombrie 2003 privind preluarea activitatii jurisdictionale si a
personalului Curtiide Conturi de catre instantele judecatoresti.

Prin Decizia nr.1019/18.02.2005 Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal a admis exceptia de
necompetneta materiala sl a trimis cauza spre competenta
solutionare Curtii de Apel Bucuresti - Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal potrivit art.ll din Legea nr.195/2004.

La Curtea de Apel Bucuresti — Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal recursul formeaza obiectul dosarului nr.856/2005.

Recursul este nefondat pentru considerentele ce vor fi aratate in
continuare:

Sustinerea procurorului financiar in sensul ca efectuarea
cheltuielilor pentru care s-a intocmit actul de sesizare sunt nelegale
deoarece nu au avut la bazid aprobarea Consiliului General al
Municipiului Bucuresti nu poate firetinuta.

Conform art.3 din OG nr.18/1999 privind accelerarea procedurilor
de utilizare a creditelor externe garantate de stat in lucrarile de
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inffastructuré .Negocierea contractelor pentru achizitii publice
lucrari , servicii in cadrul proiectelor de infrastructurd se pioate facé
qupé sémnarea acordului d e Tmprumut, cu acordul bancii finantatoare
lar semnarea acestora se poate face numai dupa intrarea iﬁ
efectivitate a acordului de imprumut” si art.4 prevede: ,costurile
aferente organizarii si realizarii activitatilor  prevazute la art.1-3
desfasurate anterior intrarii in vigoare a acordului de imprumut , vor fi
suportate numai  din surse proprii ale beneficiarilor finali say din
fonduri nerambursabile obtinute in acest scop”.

Prin Hotararea nr.142/20.07.2001 si prin Hotararea nr.51/28.02.2002
de aprobare a bugetului Municipiului Bucuresti, Consiliul General al
Municipiului Bucuresti a aprobat cheltuielile cu Investitii inclusiv pentru
componentele Proiectului la care ulterior s-a renuntat astfel cum
corect a_refinut_instanta de fond. __ ’
Inraport de aceasta situatie critica Procurorului General Financiar |
nsensul ca nua existat acordul autorititi deliberative cu consecinta
nelegalitatii _cheltuielilor de investitii efectuate este_ nefondats. |

De altfel, in recurs, procurorul financiar ™ a pus concluzii de
respingere a propriului recurs motivat de faptul cd nu mai subzist
otivele de recurs.

e

: motive de casare a
hotararii atacate urmand ca in baza art.312 Cod procedurs civili sa
respinga recursul ca nefondat.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul formulat de recurentul Procurorul
General Financiar de pe langa Curtea de Conturi Bucuresti, impotriva
sentintel civile nr.78/28.03.2003 pronuntatd de Colegiul Jurisdictional al
Curtii de Conturia Romaniei ,in dosarul nr.216/2002.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica azi, 01.04.2005.

PRESEDINTE JUDECATOR JUD @
Carmen Valeria Cosma Constanta Carata Glodeanu Gheorghe
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