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ROMANIA

INALTA CURTE DE
CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA
SENTINTA NR. 293 DOSAR NR. 4539/2004

Sedinta publici de la data de 27.04.2005

Completul compus din:
Cornel Iacob -presedinte
Sanda Huiduc -judecitor
Gheorghe Rotar -judecitor

Pe rol, pronuntarea asupra dezbaterilor ce au avut loc in
sedinta publica de la 20.04.2005, fiind consemnate in incheierea de
sedintd de la acea datd, ce face parte integrantd din prezenta
hotarare, datd la care instanta, ‘avind nevoie de timp pentru a
delibera §i a se pronunfa a amdnat cauza pentru azi cind a dat
urmdtoarea hotdrare:

CURTEA

Prin rechizitoriul Parchetului National Anticorupfie, Sectia de
Combatere a Coruptiei dat in dosarul nr. 20/P/2002 la data de
09.08.2004, confirmat de procuror general adjunct Gheorghe
Suhan, au fost trimisi in judecatd pentru mai multe infractiuni
inculpatii, dupd cum urmeaza: !

- inculpatul Rusen Miticd, art. 248 combinat cu art. 248 cu
aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, art. 289 cu aplicarea art. 41
alin.2 din Codul penal, art. 291 cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul
penal, art. 276 lit.a din Legea nr. 31/1990 (modificata prin Legea nr.
195/1997) cu aplicarea art. 13 in referire la art. 208 lit.a din Legea
nr. 31/1990, nemodificatd, art. 23 lit.a si b din Legea nr. 21/1999, cu



+ . 656/2002, art. 38

aplicarea art. 13 raportal o gmdif fﬁza};:
; ' - o -

lit.a si b, cu aplicarea art. 33 lita ﬂ;:'!' 248 combinat cu art 2484 28

-inculpatul Kauntz Werner, I art. 289 cu aplicarea art 4 ;:

aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul pena B 41 on. 2
alin.2 din Codul penal, art. 291 cu aplicarea art

| ' 1 /1990 (modificata prin Legea py. Y
penal, art. 276 fzr.la din LegE? ;?njr@%"f’"e la art. 208 lit.a din Legeq
195/1997) cu apf:cqreaﬁﬂ;ﬂ e Legea nr. 21/1999 ¢y
nr. 31/1990, nemodificatd, la art. 23 din Legea nr. 656/2002 art. 23
aplicarea art. 13 raportat la art. _ 7
lit.a si b, cu aplicarea art. 33 lit.a din Codul penal; :
it.asib, cuap | Birdas Marcel Dumitru, art. 248 combinat cu art

. n. 2 din Codul penal, art. 289 cy
248" cu aplicarea art. 41 alin. n . 0
aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, Hf’s‘. 291 cu aplicarea art.
alin.2 din Codul penal, art. 10 lit.a din Legea, nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 33 lit.a; . ;

-inculpata Timotin Mariana, art.248 combinat cu art. 248" cy
aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal/-art. 10 lit.a din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 33 lit.a din Codul penal,;

-inculpatul Serbotei Sergiu Constantin, art. 248 combinat cu
art. 248" cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal, art. 10 lit.a din
Legea nr. 78/2000, cu aplicared'art. 33 lit.a din Codyl penal,

-inculpata Stoica Amalia Oana, a1t 26 raportat la art. 248
combinat cu art. 248" cu aplicarea art. 4] alin.2 din Codul penal. art
10 lit.a din Legea nmi=J8/2000, cu aplicarea art. 33 lita din Codul
penal,

-inculpatul Pelinel Stefan Mihai, art. 248 combinat cu art. 248"
cu aplicarea art. 41 alin.2 din Cody] penal, art. 10 lit.a din Legea nr.
78/20{?0, cu apt’.icarfa_ art. 33 lit.a din Cody] penal,;

~ -inculpatul quca' Qctaviun, art. 248 combinat cu art. 248" ey
ap!zcarfm art. 41 alin.2 din Cody] penal;
- Inculpatul Raldulesgu Nelu, art. 248 combinat cu art. 248" cu
aplicarea art. 41 alin.? diy, Codul penal, qrt 10 |

ita di :
78/2000, cu aplicarea art. 33 lit.a din Cody] penal; @ o Lo

lit.a din Codul penal:

-inculpatul Zdru Mihai, g 24

8 ¢ ; ; L -
Codul penal, art. 276 lit.q 45, Legeq ombinat cu art 248" din

hr. 31/1990 (modificate prin
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Legea nr. 195/1997) cu aplicarea art. 13 in referire la art.208 lit.a
din Legea nr. 31/1990, nemodificata, art. 10 lita din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 33 lit.a din Codul penal,

-inculpatul Regioru Ion, art. 248 combinat cu art. 248" din

Codul penal, art. 10 lit.a din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 33
jit.a din Codul penall,

-inculpatul Gache Mihai, art. 10 lit.a din Legea nr. 78/2000;

-inculpatul Catrinescu Gheorghe, art. 289 cu aplicarea art. 41
alin.2 din Codul penal, art. 10 lita din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 33 lit.a din Codul penal,

-inculpatul Verioti Gheorghe, art 26 raportat la art. 248
combinat cu art. 248" cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal, art.
26 raportat la art. 289 cu aplicarea art. 41 alin.2-din Codul penal,
art. 26 raportat la art. 291 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul
penal, art. 26 raportat la art. 276 litasdin begea nr. 31/1990
(modificatd prin Legea nr. 195/1997) cusaplicarea art. 13 in referire
la art. 208 lit.a din Legea nr. 31/1990aemodificata, art. 26 raportat
la art. 23 lita si b din Legea nwinN21/1999, cu aplicarea art. 13
raportat la art. 23 din Legea nr. 656/2002 art. 23 lita si b, cu
aplicarea art. 33 lit.a din Codul penal,

-inculpatul Giurgiu Emil Alin, art. 248 combinat cu art. 248"
cu aplicarea art. 41 alin.2'din, Codul penal, art. 10 lit.a din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art, 33 lit.a din Codul penal,

-inculpatul Pagea Gheorghe, art. 248 combinat cu art. 248" cu
aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal,

-inculpatul Sd@rbu Ovidiu Radu, art. 248 combinat cu art. 248"
din Codul penal,

-inculpatul Eres Victor, art. 248 combinat cu art. 248" din Codul
penal;

-inculpatul Popa Ioan, art. 248 combinat cu art. 248" din Codul
penal;

-inculpatul Marinescu Gheorghe Adrian, art. 248 combinat cu
art. 248" din Codul penal;

-inculpatul Anastasiu Nicolae, art. 248 combinat cu art. 248’
din Codul penal;

-inculpatul Fodoreanu Sorin, art. 248 combinat cu art. 248" din
Codul penal,;
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' 1
inculpatul Tachiciu Laurenfi, ar' 248 combinat cu art. 248"
-inculp

. _ e
din Cf:iizéi J;J:;;?Hﬂmﬂf Ton. art. 248 combinat cu art. 248" din Codul
; : o
el :inculpatul Gozia Dan Corneliu, art. 2{?8 ijﬁfmj; :’;f art. 248
din Codul penal cu aplicarea art. 41 alin 2 din 08 pmb;‘mlzr oo
-inculpatul Ungureanu Gheorghe, arl. 246 co ‘

248" din Codul penal; | I
-inculpatufMﬁndrescu Corneliu, art. 248 combinat cu art. 248

cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul foenaf; "
-inculpatul Dimonie Mihail Nicolae, art. 248 combinat cu art.

248" cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal; . n
-inculpatul Oprea Gheorghe, art. 248 combinat cu art. 248" din

Codul penal, . I
-inculpatul Baroncea Ion Florin, art. 248 combinat cu art. 248

cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal;

-inculpatul Morariu Gicd, art. 276/lita din Legea nr. 31/1990
(modificata prin Legea nr. 195/1997) eu aplicarea art. 13 in referire
la art. 208 lita din Legea nr. 31/1990/nemodificatd, art. 23 lit.a si b
din Legea nr. 21/1999, cu aplicarea art. 13 raportat la art. 23 din
Legea nr. 656/2002 art. 23¢lit\a s1 b, cu aplicarea art. 33 lit.a din
Codul penal;

: 'i_nEl-l_lPELUL Bdsescu, Traian, art. 248 combinat cu art 248" cu
aplicarea art. 13 ingeferire la art. 248 alin. 2. cu aplicarea art. 41
alin. 2 din Codul penal, art. 289 cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul
penal, art. 215" alin.2 din Codul penal modificat cu aplicarea art. 13
in referire la art. 223 alin.3 din Codyl penal, cu aplicarea art. 33 lit.a

Codul penal modificat, cu aplicarea art. 13 iy yofor:r
alin.2 din Codul penal: : In refer la art. 248

-inculpatul Novac Aurel, art. 248
Codul penal modificat cu aplicarea qpt
alin.2 din Codul penal:

combinat cy art. 248" i
13 in referire |y art. 248
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-inculpatul Rdgsicd Mihai, art. 248 combinat cu art 248 cu
aplicarea art. 13 raportat la art. 248 alin.2 din Codul penal,;

-inculpatul Rusen Radu Catdlin, art. 26 combinat cu art. 248
raportat la art. 248" din Codul penal,

-inculpatul Ckyfareanu Florentin, art. 26 raportat la art. 248
combinat cu art. 248" din Codul penal cu aplicarea art. 41 alin.2 din
Codul penall,

-inculpatul Baclea Adolf, art. 26 raportat la art. 248 combinat
cu art. 248" din Codul penal,

-inculpata Achimescu Georgeta, art. 289 i art. 291, cu
aplicarea art. 33 lit.a din Codul penal,

-inculpata $Stefdnescu Mariana, art. 26 raportat la art. 289 cu
aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal,

-inculpata Petrescu (Bratosin) Doina, art. 289 cu aplicarea art.
41 alin. 2 din Codul penall,

-inculpata Leonte Ludovica, art. 289-cw.aplicarea art. 41 alin.2
din Codul penal,

-inculpatul Mirea Constantin, art. 248 combinat cu art. 248 din
Codul penal cu aplicarea art. 41 dalim, 2 din Codul penal, art. 289 din
Codul penal, cu aplicarea art. 33 lit.adin Codul penal,

-inculpatul Dan Ion, art. 248 combinat cu art. 248" din Codul
penal, cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal,

-inculpatul Zeicu Ilie. Valentin, art. 248 raportat la art. 248" cu
aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 alin.2 din Codul penal,

-inculpata Mugsat. Mariana, art. 248 combinat cu art. 248" cu
aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 alin. 2 Cod penal cu aplicarea
art. 41 alin.2 din Codul penal,

-inculpata Iosif Luminita, art. 248 combinat cu art. 248" cu
aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 alin.2 din Codul penal, cu
aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal,

-inculpatul Toma Petru, art. 248 combinat cu art. 248" cu
aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 alin.2 din Codul penal, cu
aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal,

‘ -inculpatul Culefu Ddnug, art. 248 combinat cu art. 248" cu
aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal:

-inculpatul Concegulian Ervant Ilie, art. 248 combinat cu art
248" cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal:
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: t. 248 ¢l

248 combinat cu dr

, ; ranta, art
-inculpata Cliseru Spe

: - Codul penal; -

o M; imm.;’ i:::f i‘risﬁna Nicoleta, 2;,;?8 jzfi CZO?;;:’?;:;
t 2:gfsz;ffc:rea art. 13 cambfﬂﬂif "3? m‘f&f_ ' e
art. ' . Codul penal, |
penal cu aplicarea art. 4] alin.2 din CO 4{; ombinat el 8 eyl

1 i _
-inculpatul Eab@far;sﬁ:ﬁi 5548 48 cot o Codil e i
aplicarea art. 13 combina :

: . z.
' 41 alin.2 din Codul penar, : ]
aphc‘fﬁs:;;;ml Posedaru Romanuel Nicolae, art. 248 combinat cu

art. 248 cu aplicarea art. 13 combinat cu art. ‘543 alin. 2 din Codul

penal cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, -
-inculpatul Tonescu Andrei Dan, arl. 2{8 com madc? _ 3

cu aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 alin.2 din Codul penal, cu

aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal; |

-inculpatul Constantinescu Mihail, «art. 24:!8 cm;nbmar cu art.
248" cu aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 alin.2 din Codul penal,
cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, :

-inculpatul Stdndgui Claudiw, art. 248 combinat cu art. 248" cu
aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, :

-inculpatul Caraiani Andrei, art. 248 combinat cu art. 248 cu
aplicarea art. 13 combinat eu~art. 248 alin.2 din Codul penal, cu
aplicarea art. 41 alin.2 din. Codul penal,

-inculpatul Lucaciw Constantin, art. 248 combinat cu art. 248’
cu aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 alin.2 din Codul penal cu
aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal:

-inculpatul Stanilad Viorel, art. 248 combinat cu art 248" cu
aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 alin 2 Ji
aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal;

-inculpatul Codarcea Gheorghe, ari 248 combinat cu art. 248’
cu aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 alin, 2 din Codul penal;
: ‘ , art. mbinat cu art. 248" cu
aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 alin, > din Codul penal:

-inculpatul Oancea Viorel. ;¢ 248 combi .
2> . r
Codul penal; tnal cu art. 248" din

-inculpata Neamtu Luminita Maria, qr; >
y = )
combinat cu art. 248" cu aplicar raportat la art. 248

ea art. 13 combi ;
oo mobinat cu art, 248 alin. 2

n Codul penal, cu
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-inculpatul Iﬂﬂ!ﬁcﬂ Dragos, art. 26 raportat la art. 248
combinat cu art. 248" cu aplicarea art. 13 combinat cu art 248 alin.2
din Codul penal,;

-inculpatul Cucu Alexandru, art. 248 combinat cu art. 248" din
Codul penal modificat cu aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 alin.2
din Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal;

-inculpatul Teodorescu Constantin, art. 248 combinat cu art.
248" din Codul penal modificat, cu aplicarea art. 13 combinat cu art.
248 alin.2 din Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul

penal,;

-inculpatul Nistor Ion, art. 248 combinat cu art. 248" din Codul
penal modificat cu aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 alin.2 din
Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal,

-inculpatul Suteu Constantin, art. 248 combinaticu art. 248’ din
Codul penal, modificat cu aplicarea art. 13 cembinat cu art. 248
alin.2 din Codul penall,

-inculpatul Beziris Anton, art. 248 combinat cu art. 248" din
Codul penal modificat cu aplicarea art. "3 combinat cu art. 248 alin.2
din Codul penal cu aplicarea art. 4Falin2;

-inculpatul Taus Ioan, art. 248 combinat cu art. 248’ din Codul
penal modificat cu aplicarea art, I3 combinat cu art. 248 alin.2 din
Codul penal, cu aplicarea art~41 alin.2 din Codul penal;

-inculpatul Cdrbunarudon, art. 248 combinat cu art. 248" din
Codul penal, modificat \cu aplicarea art. 13 combinat cu art. 248
alin.2 din Codul penal,\cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal,

-inculpatul Drdgan Gheorghe, art. 248 combinat cu art. 248’
din Codul penal modificat cu aplicarea art. 13 combinat cu art. 248
alin.2 din Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal;

-inculpatul Pistolea Vasile, art. 248 combinat cu art. 248" din
Codul penal modificat cu aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 alin.2
din Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin.? din Codul penal;

-inculpata Sufragiu Mariana, art. 248 combinat cu art. 248’ din
Codul penal modificat cu aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 alin.2
din Coﬁdu! penal, cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal;

~ -inculpatul Bunea Alexandru, art. 248 combinat cu art. 248" din
C.oduf penal modificat cu aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 alin.2
din ngu! penal, cu aplicarea art. 41 alin.?2 din Codul penal,;

-inculpata Cucu Zoe, art. 248 combinat cu art. 248" din Codul
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13 combinat cu art. 248 alin.2 din
Jin.2 din Codul penal; )

248 combinat cu art. 248 din
¢ 13 combinat cu art. 248 alin.2

penal modificat cu aplicarea art.
Codul penal, cu aplicarea art. 41 a
-inculpatul Dobre Sergiu, arl

: licarea ar
e lin.2 din Codul penal.

din Codul penal, cu aplicarea art. 41 a ] erdls
In aﬁtuf de acuzare a fost avutd in vedm:e s:tuapﬁ de {apt
refinuti ca rezultind din probele administrate, §1 anume: incepand

din aprilie 1991 intre partea romidnd §i societatea nﬂtvegianﬁ
TORVALD KLAVENESS GROUP s-au dus tratarzvei incepute
printr-o scrisoare de intentie materializatd in contractul incheiat la
data de 14.05.1991 intre CN.M. PETROMIN S.A. COJ\TSTA‘N;“A §i
KLAVENESS CHARTERING vizind constituirea societdfii mixte

PETROKILAV INC. BAHAMAS.
Printr-un alt contract au fost preluate in management navele:

BALOTA, BANEASA, BARBOSI, COMANESTI si CARBUNESTI.

Scrisoarea de intentie a fost semnatd de cei indreptdtiti de cdtre
Departamentul Marinei Civile din cadrul M.L.P.T.A.T., conducerea
C.N.M. PETROMIN S.A si reprezentantul A.S. KLAVENESS
CHARTERING OLSO, fird aprobarea sau mandatul vreunei
autoritdfi ierarhice romdne sau norvegiene.

PETROKLAV INC. BAHAMAS si-a deschis la data de
27.06.1991 contul nr. 3057631 la CITY BANK LONDRA, prin care
apar rulate sume de. ordinul milioanelor de dolari S.U.A. fara
prealabila autorizare. @ Bincii Nationale a Romaniei.

C.LS. PETROMIN a solicitat Ministerulyi Transporturilor
nominalizarea a doi directori pentru partea romani PET ROKLAV
INC. BAHAMAS.

Calitatea acestora a determinat prezidarea sedingelor B.O.T.
;’fig:OELAV §i confirmarea hotarérilor din 27 iunie, 19 august,

cembrie, toate din 1991 si 29 ; 1 i P
decembrie, din anul 1992,  oore 09-10 iunie si 5

Conform celor convenite s-a hotarit constityire ' 1
a holding-ului
PETROMIN OVERSEAS INC. cu 15 companii subsidiare,

proprietare de unicd navd, cat si @ PETRO v
toate cu sediul in Liberia, KLAV Managemen,
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Funcfional s-a hotdrat ca fiecare companie, proprietari de
unicd navd sd incheie contract de management in holding-ul
petromin Overseas Inc., iar aceasta si incheie un singur contract de
management pentru toate cele 15 nave cu Petroklav Management
Inc., care sa incheie la randul sdu un contract de management
back-back cu firma Torvald Klaveness & Company A/S Norvegia.

Agsa s-a ajuns ca Petroklav Management Inc. Liberia si apardi
ca fiind tot o societate mixtd, cu definere de cite 50% actiuni la
purtdtor.

Cu privire la acest aspect nu a existat un act de constituire
printr-o hotarare de guvern.

Legat de activitatea acesteia s-au falsificat acte normative prin
inserarea mentiunii cd membrii C.LS. isi desfasoard activitatea
potrivit dispozifiilor legale, cu addugirea vizibild ,,in baza atributiilor
din regulament”, desi trebuia sd functioneze' pe.baza statutului
adoptat prin acelasi act normativ, neficind parte din regiile
autonome.

Consecinta a fost aceea cd la lit”0” s-a inscris o atribufie
inexistentd in statut, §i anume: ,,hotirdste cu privire la asocierea cu
alte persoane juridice din tard §i din strdindtate”,

Ca urmare constituirea societitilor comerciale din Liberia a
Jost posibild prin aprobarea numai de cditre C.LS. - CN.M.
PETROMIN S.A. CONSTANTA la 24.05.1992, deruléndu-se credite
externe fara controlul Bincii Nationale a Romdniei.

Considerdnd absolut necesard obfinerea unui imprumut de 45
milioane dolari S.U.A., C.LS. (care a aprobat infiintarea holding-
ului Petromin Overseas Inc. Liberia cu 15 societafi subsidiare,
proprietare de unicd navd) a admis vanzarea citre P.O.IL a 15 nave
aparfinand C.NNM. PETROMIN S.A. pentru cinci nave:
COMANESTI, CARBUNESTI, BARBOSI, BANEASA si BALOTA
S-a hotdrat arborarea pavilionului liberian pentru a se putea institui
asupra lor, de citre Cristiania Bank Norvegia ipoteca ce garanta
imprumutul.

Alte zece nave: BREAZA, BICAZ, CALATIS, BARIA D, B
de CRIS, BAIA de ARAMA, BUJORENT, BOBALNA, BORZE%
$t 22 DECEMBRIE, avind proprietar striin purtau pavilion romdan

§i conform contractului din 07.08.1992, constituiau garanfii
suplimentare ale aceluiagi imprumut.
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MIN S.A
. i C.N.M. PETRON
e Smﬂ;? flcﬁunf nominative in P.O.IL

’ 5 o/ gctiuni nominative in {im:.ure
LIBERIA, iar aceasta definea 100 rf rie’:are de unici navi, i b
dintre cele 15 societifi subs:dmre;/}’ P AGEMENT INC. LIBERIA
ce societatea mixtd PETR OKLA . i'mtprﬂ(.anonimﬁ ).
a fost constituitd cu actiuni ftiP‘f" ah ocietifile menfionate s-au

Desi la infiintarea fiecdreia dintre s ;

fire 5 ja niciodatd n-au deschis contul
numit directorii B.O.D., aceshia niclodc i drenEsint
societitii la o bancd expres precizatd prin care cel in drep

utut efectua operatiuni bancare . TACh
- De fapt acesti directori nu au cunoscut ftﬂ_ﬂjmf 9t BICt nu au
desfasurat vreo activitate, fiind (companii de hdrtie).

Datoritd  acestei  situatii C.N.M. ‘ P:E' TROMIN : S.A..
CONSTANTA nu a avut controlul operatiunilor comerciale gi
Jfinanciare ficute. 3

Dreptul de arborare a pavilionului. romin pentru navele,
proprietate a companiilor subsidiare Aiberiene ale PETROMIN
OVERSEAS INC. a fost consfintit\ptin ordinul ministrului nr.
457/11.08.1992.

De menfionat cd in practica_maritimd internationald vinzarea
unei nave se face pe baza. unui contract de vanzare-cumpdrare
numit ,MEMORANDUM"-OF AGREMENT" unde la punctul 8
referitor la ,, Documente” este mentionat ,,BILL OF SALE”.

Asadar, acest ultim document menfionat face parte dintr-un
contract de vianzare-cumpirare, singur el neproducandu-si efectele.

De altfel, navele: CARBUNESTI, BOBAIN 4 si BORZESTI

au primit dreptul de arborare atit g Pavilionului romén, cgt Si a

{mvilion wlui liberian ceea ce conform legislatiei romane Si
internafionale este inacceptabil,

Aceste nave, plus BANEASA, BARBOSI i COMANESTI au
fost radiate tlegal din registrul cdapitinie; Portului in bazq unor

contracte de inchiriere a navei nygde ( BARE-RB =
realitate nu au existat. OAT ), care in

Structura
CONSTANTA definea 100



11

se cunosteau persoanele fizice sau juridice care incasaserd pregul
vanzdrii acestora.

Prin manoperele descrise s-a realizat pierderea de ciftre
C.N.M. PETROMIN S.A. CONSTANTA a proprietitii celor 16 nave
maritime angajate in relatii cu parteneri norvegieni produciandu-se
un prejudiciu in jur de 300 milioane dolari. :

Organul de urmdrire penald a refinut situafia de fapt df{scrfSti
si vinovifia inculpafilor ( raspunzind penal pentru mﬁaf:ﬂumle,

pentru care au fost trimigi in judecatd) din analiza unut amplu
material probator, mijloacele de probd existente in cel? 188 de
volume fiind: note de constatare ale Ministerului Fman;_e{or,
documente de initiere a afacerii PETROKLAV, documente privind
imprumutul CRISTIANIA BANK, procese-verbale C.LS. (A.G.A.),
registrele societdtilor, dosarele de cazier cdpitidnie nave, contractele
pare-boat CORONA SHIPPING INTERNA TIONAL, documentele
de véanzare ale navelor, documentele de infiinfare a societdtii mixte
KLAVENESS, documentele Directiei /.Generale a Viamilor,
documentele F.P.S., documentele privind corespondenta prin adrese
intre diferite organe §i soCietdfi, bilanturile PETROMIN
OVERSEAS INC., raportul Comisiei de Cenzori, actul de control al
Ministerului Finantelor la PETROMIN din anul 1997, insofite de
procese-verbale ale Ministerului, raportul Curtii de Conturi,
raportul managerilor .privind situafia financiara a PETROMIN
OVERSEAS INC. inperioada 1997-1998, situatia conturilor C.N.M.
PETROMIN de la-Alpha Bank, dosarul Tribunalului arbitral,
raporturile de expertizd financiar-contabild §i tehnico-maritimd;
opiniile separate ale expertilor-parte; declaratiile inculpatilor §i
comentariile depuse de partea Bisescu Traian; declaratiile
martorilor: Lungu Ioan Dinu, Herghelegiu Radu, Seni Iacob
Olimpiu Radu, Axinte George, Dan Minerva Elena, Ioanei Dobrita,
Manole Gabriela Constanta, Fiacescu Victor Gheorghe, Panait
Viar.el, Stoian Mihaela, Defta Razvan Garibaldi, Stefinescu Gabriel
ﬂ{anan, Mocanu Mif'cea, Pana Doru, Ungureanu Viorica, Fildan
g‘::::?, S?"‘";Adr ian Constantin, T:asie Tulian, Oglindd Iuliana,
e Ef{ :1 iﬂpa Rtfmana Zena, ﬂfzron Adriana, Furnica Ovidiu

» Anghel Panait, Solomon Nicolae Sorin, Mihai Mariana,

Pafmvici Aie.f:andru Cristinel, Dumitru Denisa, Tinca Ion Adrian,
Maca Cornelia, Nicodimescu Isabela si Andrei Mihai.
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. ost Jegm' citate §'f li s-a
La termenul pentru care parfile &% S e si Justitie a luat
: fnalta Curte de Casafié 3
asigurat dreptul la aparare, Ina : P.N.A., partii civile
le si i ezentantului P.N.A- P
act de cererile si concluziile Tepr . 1 inculpatilor.
C.N.M. PETROMIN S.A CONSTAN TAsra : .
CONSTANTA a sustinut scris §t oral
C.N.M. PETROMIN S.A. ; . Nati
iti 7 licitarea Parchetului Nafional
e wannd cof L 0.0 le, prin adresa nr.
Anticoruptie, in cursul urmariri penale, P can d'
1756/14.11.2002 s-a constituit parte CIV i o <
159.150.123.90 dolari S.U.A. § Notme S0 . 57
Ulterior, dupd stabilirea prﬂjudwfl{fﬂl prin expertiza ‘a Suma
de 324.704.215,80 dolari S.U.A., la solicitarea Pa:chetuim Nap_anal
Anticoruptie de a se constitui parte civild pentru intreaga suma, S-a
raspuns prin adresa nr. 798/09.07.2004 prin_care argafud de
urmdrire penalii a fost incunostinfat despre praced:frf: prin care
CN.M. PETROMIN S.A. s-ar putea constitui parte civild cu suma
majoratd.

A mai ardtat cd desi de la acea_datd si pand in prezent s-a
purtat corespondenti cu A.V.A.S., caruia.i s-a transmis materialul §i
s-a solicitat initierea procedurii'legale pentru luarea unei decizii de
constituire sau neconstituire ca parte civild pentru intreaga sumd,
A.V.A.S-ul nu a raspuns.

Reprezentantul CN.M..PETROMIN S.A. a explicat cd C.N.M.
PETROMIN S.A. este, o companie la care statul romdn prin
A.V.A.S. Bucuregti-este actionar si define un procent majoritar de
70, 12%.

Pe_ aceea ca{npania nu poate, singurd, lua decizia de
constituire ca purte civila decit cu respectarea prevederilor legale si
Statutare, potrivit cﬁmfa:_ pentru luarea unei asemenea decizii este
necesar ncnrdt'd Adunam.GﬂnemIe a Actionarilor, in care A.V.A.S.
.Bucuregt: voteaza prin reprezentantul siu in baza unui mandat
special.

; In concluzie, CN.M. PETROMIN S.A. CONSTANTA a
2 ’f’:“;‘ verbal Sd se find seama de faptul cd sunt o societate cu
capita pr:wft §i Ca nu sunt constituifi ca parte civili in proces.

Cu privire la rezolvarea altor probleme ce s : -
S ard o lisat soluti I . A e vor discuta in

upionarea lor la aprecierea instantei.

Fata de concluziile exprimate de reprezentantul C.N.M

PETROMIN S.A. CONSTANTA i de caracterul imperativ al
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dispozitiilor la care s-au referit in scris anterior termenului de
judecatd unii dintre inculpafi, instanta a acordat in continuare
uvantul acestora; avind in vedere cd inculpafii au invocat exceptii,
in conformitate cu dispozitiile art. 321 alin.2 din Codul de procedurd
penald, instanfa @ schimbat ordinea de acordare a cuvantului
acestora ( pentru ca reprezentantul P.N.A. sa poatd rdspunde
concluziilor sustinute de inculpafi) :

Avocat Zamfir Valerica pentru inculpafii Rusen Miticd, Rusen
Radu Catdlin, Mirea Constantin, Chiforeanu Florentin §i Baclea
Adolf a invocat nulitatea actului de sesizare a instantei care nu
poate fi inldturatd in nici un mod, fiind nulitate absolutd, in temeiul
dispozitiilor art. 197 alin.2 si 3 din Codul de procedurd penala
consténd in aceea cd rechizitoriul nr.20/P/09.08.2004 al Parchetului
National Anticorupfie, Secfia de Combatere' a. Coruptiei a fost
intocmit de procurorul sef de sectie si a fost confirmat de procurorul
general adjunct Gheorghe Suhan in loc, sa fie confirmat de
procurorul general Ioan Amarie, asa.cum previd dispozitiile legale,
respectiv 0.U.G. nr.102/26.10.2003 pentru modificarea O.U.G. nr.
43/2002, aprobati prin Legea nr.26/15:03.2004 la art. 22%

S-a solicitat restituirea. cauzei Parchetului; a invocat de
asemenea nulitatea rechizitoriului pentru incilcarea dispozifiilor
legale care reglementeazd desfasurarea procesului penal, nefiind
respectate dispozitiile art, 263 din Codul de procedurd penala si a
cerut anularea actului de sesizare.

A cerut totodati ridicarea sechestrului asigurdtor instituit
asupra bunurilor inculpatilor, pe care ii reprezintd.

Avocat Arhip Cornelia pentru inculpatul Kauntz Werner a
solicitat ca urmare a admiterii exceptiilor invocate la care se raliaza
ridicarea mdsurilor asiguratorii instituite asupra bunurilor
inculpatului.

Pentru inculpatii Birdas Marcel Dumitru §i Verioti Gheorghe,
avocat Armeanu Apostol a aritat cd instanta este in primul rand
obligatd sd-gi verifice legalitatea sesizarit

Avocat Mihdila Laurentiu pentru inculpata Timotin Mariana a
solicitat ca odati cu restituirea cauzei Parchetului prin admiterea

excepfiilor invocate sd se completeze urmdrirea penald.
De asemenea,

. : a considerat intemeiatd ridicarea madsurii
asiguratoril.
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itd il a cerut
Pentru inculpatul Rosiort Iﬂﬂ,‘m"ﬂmﬂf{ N‘fﬂrﬁ"ﬁ:’ s mal.:::
se revind asupra mdsurii asiguratorii dispusa asup Hris
S Gheorghe, avocat Tudor Ion q

Pentru inculpatul Catrinesc org! o
cerut inliturarea mdsurilor asiguratortt dispuse asupra bunurilor

mobile si imobile ale inculpatulut. e prin avocat Stoicescu Dan

Incupatul Pagsca Gheorgh DEAE S e
Laurentiu a solicitat ridicarea sechestrului asigurator insttuit

asupra bunurilor sale. s ;
Fnliturarea masurilor asiguratorii dispuse asupra bunurilor a

fost ceruti si de inculpatul Sirbu Ovidiu Radu prin avocat Silviu
Udangiu.

Avocat Ghiga Mihail pentru inculpatul Ungureanu Gheorghe
a considerat dosarul de urmirire penald ca, fiind intocmit féra
respectarea dispozitiilor legale in ceea_ce \priveste modul de
prezentare a materialului citre inculpat si-inscrisurile depuse.

A solicitat restituirea cauzei Parchetului.

Pentru inculpatul Dimonie Mihail" Nicolae, avocat Dufescu
Georgeta a formulat cerere de inlaturare a sechestrului asigurator.

Avocat Dogaru Laura pentru inculpatul Oprea Gheorghe a
solicitat inldturarea mdsurilor.asiguratorii dispuse asupra bunurilor
acestuia.

Pentru inculpatul "Baroncea Ion Florin avocat Moroianu
Gheorghe a ldsat la. aprecierea instantei solutionarea excepfiilor
invocate intrucdt ceea ce il intereseazi pe inculpat ar fi achitarea
deoarece se considerd nevinovat.

_I{:Ia'turarea sechestrului asigurator instituit de organul de
urmdrire penald asupra apartamentului, proprietatea inculpatului
Morariu Gicd, cat §i pentru suma de 3. 000.000 lei g fost solicitatd
pentru acesta de cdtre avocat Diaconescu Florin,
el e T pi s Dan Apost o v
i oot o : ' !mparqialitatea §i obiectivitatea
J;‘ntr R P de udecatd, asteapti transpunereq acestora

-0 corecta §i riguroasd aplicare q legii, lasand Iq aprecierea

Inaltei Curfi de Casafie si Justiri ~
discutate. i fie, solutionarea tuturor aspectelor

Apﬁr&{n{'ul . acestuia a ardgiat cd in notele j
= rechizitoriul a fost intocmit in baza unei urmgrir; pSCHs;E-
enale,
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nule absolut, efectuatd in cauzd de citre un organ necompetent -
Parchetul National Anticorupfie avand in vedere cd Parchetul
Nafional Anticorupfie a fost organizat ca o structurd autonomd cu
persnna!itate Juridica §i care, contrar dispozitiilor constitutionale,
nu a funcfionat pe langd o instantd judecdatoreascd la data cind

s-a inceput urmdrirea penald. Printre multe alte argumente a
invederat cd aga se §i explicad modificarea O.U.G. nr. 43/2002 la data
de 24.10.2003, ocazie cu care s-a introdus expres in text ,, P.N.A.
functioneazd pe lingd Curtea Supremd de Justitie ca parchet
specializat in combaterea infractiunilor de coruptie”;

-Parchetul National Anticorupfie nu este organul competent a
efectua urmdrirea penald atdt in raport de prevederile Legii
nr.115/1999, cit si in raport de dispozitiile Constitugiei Romdniei si
cele ale Codului de procedurd penalid potrivit dispozitiilor art. 16
coroborat cu art 20 din Legea nr. “115/1999 privind
responsabilitatea ministeriald, competenta de urmdrire apartinea
Parchetului de pe lingd Inalta Curte'de Casatie si Justitie. La
aplicarea acestei legi face trimitere insasi Constitugia Romaniei (
atdt in varianta veche, cadt si in cea actuald) in art. 108 alin.3 ( art.
109 dupa modificare) care prevede: ,, cazurile de rdspundere §i
pedepsele aplicabile membrilor guvernului sunt reglementate printr-
o lege privind raspunderea ministeriald”;

-grave nereguli ‘existente in cuprinsul actului de sesizare
(incadrari juridice ce nu isi gdsesc suportul legal in Codul penal,
nementionarea cd alin.2 al art. 248 din Codul Penal este in prezent
abrogat, descrierea mai multor fapte §i inscrierea acestora intr-o
singurd infracfiune, contradictia dintre expozitivul rechizitoriului si
dispozitivul acestuia, retinerea aspectului continuat previzut de art.
41 din Codul penal contrar conditiilor previzute de acest text §i
intregii doctrine de specialitate pe o perioadi datind din anul 1991
pand in anul 2000, in interiorul acestui interval existind ani in care
nu s-a putut refine nimic in legdturd cu inculpatul, prescriptia de
care nu s-a finut cont, refinerea unor aspecte care nu corespund
fﬁgﬂﬂﬂﬂf art. 123 din Cadfd fie procedurd penald, acestea privind

participanf la sdvirsirea aceleiasi infractiuni, iar nu

participantii ., la i iuni in vadita ]
: ipantii ,, mfraf:gmm aflate in viditd stare de conexitate”,
invocarea unor nuliti

fi de drept, incompleta prezentare a
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materialului de urmdrire penald ) care i
cauzei catre Parchet. o ise ale avocatei Zamfir
i in conclugiile SCTiS€
Vaieri?:ﬂgf:i;te?: sgrise depuse de avocat it Ai??z;ecfi&:e;;:;
cu prioritate, excepfia nelegalei sesizar: @ instany acecasi sol i
infatisatd deja ) in raport de care s-a p ﬂ.’P it invocat ca temei
restituirii cauzei Parchetului, cu diferenta ca s-au durd penald, i
al restituirii dispozifiile art. 300 din Codul de procedura p , iar
ul de procedura penala.

nu dispozitiile art. 333 din Cod. . :
Epste {;e remarcat cd, printre Sus nerile formulate de m'c atui
Bisescu Traian prin avocatul sidu, NU figureaza st aceea a invocirii

IMUNITATII PREZIDENTIALE

Avocat Antoniuc Domnica pentru inculpatul Teﬂfi‘"' - Paul a
cerut in favoarea acestuia inliturarea sechestrului asigurator
instituit asupra autoturismului. _

Aceeagi cerere a formulat-o si avocat \Gheorghisan Ion pentru
inculpatul Rdasicd Mihai, avocat Becut-Doina pentru inculpata
Achimescu Georgeta, avocat Bucur, Cleopatra pentru inculpata
Petrescu (Bratosin) Doina §i avecat' Vasilescu Florentina pentru
inculpata Leonte Ludovica.

Avocat Hagotti Ionel pentru inculpatii Dan Ion, Culetu Danut
§i Ionescu Aurel, prin_concluziile verbale si amplele note scrise
depuse la dosar a expus punctul de vedere al necesititii restituirii
cauzei la Parchet fundamentat pe mai multe argumente constituite
in exceptii:

-urmdrirea penald a fost efectuatd in parte de citre un organ
nelegal constituit ( enunfarea aminuntiti a acestei exceptii este
asemandtoare aceleia descrisi in notele scrise depuse la dosar de
catre avocat Apostol Dan );

-rechizitoriul nu a fost confirmat potrivit legii, situatie pentru
care dispozitiile art. 197 alin. 2 i 3 din Codul de procedurd penali
prevad nulitatea absolutd, intrucat rechizitoriyl g fost intocmit de
un procuror gef de sectie si confirmat de procurorul general adjunct
in loc de procurorul general; :

-nulitatea urmar irit penale datorati incalcgrii drepturilor
procesuale constind in modul defectys de comunicare a

ucuzaﬁi!nf, a actel?r Procesuale efectuate, nepermiterea copierii
raportului de expertizd si altele detaliate i notele scrise:

duc la solufia restituirii
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_nulitatea intregii urmdriri penale, in raport de dispozifiile art.
89 din Codul de procedurd penald care prevad ca , inscrisurile pot
servi ca mijloc de proba dacd in confinutul lor se aratd fapte sau
fmprgjur&ri, de naturd sd contribuie la aflarea adevdrului”, la dosar
existind doar intr-o mdsurd nesemnificativd inscrisuri in serfsul
agritat, in majoritate probele fiind fotocopii ale unor prefinse
inscrisuri; :

-nulitatea absoluti a principalei probe a acuzdrii, respecitv a
raportului de expertizi financiar-contabild 5i tehnico-maritimd;

-nulitatea prezentirii materialului de urmdrire penald, intrucat
inculpatilor le-a fost pus la dispozifie doar setul de documente, care
in opinia procurorului, i-ar fi interesat;

-prescriptia rdaspunderii penale;

Pentru inculpatii Dan Ion, Culetu Ddnut st Ionescu Aure{,_
apirdtorul acestora a solicitat si se constate ca masurile asiguramrf:
instituite asupra bunurilor mobile si imobile ale acestora trebuie
inldturate.

S-a solicitat inliturarea sechestrului asigurdtor asupra
bunurilor si de cdtre inculpatii Musat Mariana, prin avocat Dogaru
Laura, Iosif Luminita si Toma Petru prin avocat Guduleasa Silvia,
Cliseru Speranta prin avocat Pugscas Silvia, Standgui Claudiu prin
avocat Sandu Ana, Caraiani- Andrei prin avocat Diaconescu
Gheorghe, Oancea Viorel prin avocat Dogaru Laura, Neamfu
Luminita Maria prin_avocat Gabriela Filiu, Nistor Ion prin avocat
Pavel Radu Iulian, ‘Suteu Constantin prin avocat Sandu Ana,
Beziris Anton prin avocat Vizante Romeo, Sufragiu Mariana prin
avocat Doltu Ioan, Cucu Zoe §i Dobre Sergiu prin avocat Sandu
Ana, Novac Aurel prin avocat Theodor Rus si Lucaciu Constantin
prin avocat Pugcas Silvia.

Avocat Dancdu Ileana pentru inculpatii Concegulian Ervant
Ilie si Codarcea Gheorghe a solicitat instangei, in principal,
restitu{rea dosarului intrucdt instanta nu a fost legal sesizatd.

~In acelasi sens au fost concluziile puse de avocat Petrescu
Adrian pentru inculpata Romanescu Cristina Nicoleta, cireia sd i se
i.‘m‘arure §1 mdsurile asiguratorii, de avocat Vilciuan Doina pentru
mcuf_p{lﬂ: Ianesm{ Andr?i Dan §i Constantinescu Mihail care, in
s:bs:dmr, @ suspinut si implinirea termenului de prescripfie a
raspunderii penale, de avocat Ridulescu Vasile pentru inculpatul
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; ridicarea sechestrului asigurator,
tru inculpatul Drigan Gheorghe,

solicitant, la randul siu, a ridicdrii seckestm!:; E:;;%ﬂ:;;ed:
avocat Spanu Viorel pentru inculpatul Bunea de avocat s R
cerut si inliturarea sechestrului asigurafor §i B{ ici O :
Rodica pentru inculpatii Pelinel Stefan Mihat st Sani . »
cdrora si li se inliture si masurile asiguratorit instituile asupra

contului personal (Pelinel Mihai Stefan). ) )
La i‘afa de Jgos.zoos, in conformitate cu dispozitiile art. 302

din Codul de proceduri penald privind rezolvarea chestiunilor

lonescu Dragos care a solicitat §
de avocat Cristel Gheorghe pen

incidente, inst. 7 i, _a adus in discufia parfilor excepfia
imposibilitatii de continuare a ncgwfgvazum de art. 10

litf din Codul de procedurd penald, respectiv lipsa unei Cﬂ{l‘d"ﬂ:f
prevazutd de lege, motivat de faptul cd una dintre pdirti a dobandit
calitatea de presedinte al Romaniei si, potrivit dispozitiilor art. 84
alin.2 din Constitutie: weeeS€ bucurd de imunitate’. :
 S-aavut in vedere ci dupd inregistrarea cauzei pe rolul Inaltei
Curfi de Casafie si Justifie, la data de.16.decembrie 2004 alegerea
lui Traian Bdsescu in functia de presedinte al Romdniei a fost
validata de Curtea Constitutionalé a Romin lei, ca urmare a
rezultatelor electorale din data de 28 noiembrie 2004,

Potrivit legii fundamentale: |, presedintele reprezintid statul
romdn” conform art. 80 alin.1 din Constitutie si potrivit dispozitiilor
art. 84 alin.2 din acelasi act normativ: ,, el se bucurd de imunitate i
Cu precizarea ca: . dispozitiile art. 72 din Constitufie se aplicd in
mod corespunzdtor”,

Constitugia, in art. 96 alin. 1 arati cg- »presedintele poate fi pus
sub acuzare si judecat numai pentru inaltd tridare dacg se ia o
asemenea hotdrare de citre Camerq Deputatilor si Senat, in sedingd
comuna, cu votul a cel putin doug treimi din numdgry] membrilor ”,

»Presedintele fiind ales direct de popor pentru q asigura
funcfionarea regulati q puterilor publice i continuitatea statyly;.
" poate fi, pe timpul mandatului siu, Judecat pentry o fﬂ[racg‘un;

_oarecare...”. Este punctul de vedere Zxﬁrima}__ﬁ legislati
cwopeand cu exemplificare practici in  geciyy, Consiliutu
Constitutional din cadrul Consiliulyj Em:opei §i decizig Curtii de

Chirac ). tatea presedintelui Jege

Casafie Franceze ( cu referire la imyn
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Dispoziiile art. 10 lit.f din Codul de procedurd penald prevad
cd acfiunea penald care a fost pusa in miscare, nu mai poate fi
exercitatd dacd: ,...lipseste o conditie prevazuta de lege, necesara
pentru punerea in migcare a acfiunii penale”.

La data sesizdrii instantei nu a existat vreun impediment din
punct de vedere al exercitdrii acfiunii penale, dar pana la termenul
acordat a apdrut o situafie de naturd a impiedica in continuare
exercitarea actiunii penale, nefiind indeplinitia o condifie esenfiald a
legii, si anume: o eventuald inldturare a starii de imunitate.

Cu privire la aceastd exceptie au solicitat admiterea ei §i sd se
dea eficienti art. 10 lit.f si art. 11 pct.2 lit.h din Codul de procedura
penald prin extensia ei asupra celorlalfi inculpafi, data fiind
prezenta in cauzd a starii de indivizibilitate, astfel cum este
previzutd de art. 33 din Codul de procedurd penali:

Avocat Zamfir Valerica pentru inculpatii Rusen Miticd, Rusen
Radu Catilin, Chiforeanu Florentin, Mirea Constantin §i Baclea
Adolf, avocat Arhip Cornelia pentru inculpatul Kauntz Werner,
avocat Armeanu Apostol pentru inculpatii Birdas Marcel Dumitru
§i Verioti Gheorghe, avocat Mihdild Laurentiu pentru inculpata
Timotin Mariana, avocat Constantin Gheorghe Nicolae pentru
inculpatii Serbotei Sergiu Constantin §i Stoica Amalia Oana, avocat
Dogaru Laura pentru inculpaii Radulescu Nelu si Uzum Gheorghe,
avocat Teodorescu Mihaela pentru inculpatul Zdru Mihai, avocat
Nita Virgil pentru inculpatul Rogioru Ion, avocat Benga Ana pentru
inculpatul Gache \Mihai, avocat Tudor Ion pentru inculpatul
Catrinescu Gheorghe, avocat Marian Nazat pentru inculpatul
Giurgiu Emil Alin ( a solicitat si introducerea in cauzd ca parfi
responsabile civilmente), avocat Stoicescu Dan Laurentiu pentru
I:nr::u!purui Pasca Gheorghe, avocat Silviu Udangiu pentru
inculpatul Sérbu Ovidiu Radu, avocat Dogaru Laura pentru
::ncufpatuf Gozia Dan Corneliu, avocat Ghiga Mihail pentru
inculpatul Ungureanu Gheorghe, avocat Bordeianu Alexandrina
pentru inculpatul Méndrescu Corneliu, avocat Dutescu Georgeta
pentru inculpatul Dimonie Mihail Nicolae, avocat Dogaru Laura
pentru inculpatul Oprea Gheorghe ( a cerut si se fina seama §i de
faprulu r:t_i R‘MA. nu a avut competenfa sd efectueze urmirirea
penald si oricum urmdrirea penald este incompleti citi vreme nu
priveste pe tofi membrii Comisiei de negociere directd din data de
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; activitate ca i el ), avocat
i , au desfasur at aceeas iu Gicd, avocat

2‘2.'12'1998 L) entru inculpatul _ﬂ_fﬂfﬂﬂﬂ . I; _
Diaconescu Florin P inculpatul Marin escu Calin Dragomir,

Zamfirescu Costinel pentru 1 ¢ Teodoru Paul, avocat

avocat Antoniuc Domnica Pf;:::; ga;aﬁ?:cﬁ Mihai, avocat Becuf
Gheorghisan Ion pentru ¢

jron Brigitta
_ . : Georgeta avocat Miron
Doina pentru inculpata Achimesctt T8 av;ca ¢ Bucur Cleopatra

: ariana ;
pentru inculpata Stefanesci M ’ a, avocat Vasilescu

. Bratosin) Doin -
pentru inculpata Petrescu ( O wdovica, avocat Hasotii Ionel

; d ata Leont
FIaren;:;:z u;;t:':f;ﬂp‘z;“gm Culetu Danuf si IﬂneSc::u A:frel, avac:at
peniry paft : ; tul Zeicu Ilie Valentin
Constantin Gheorghe Nicolae pentru inculpa s ’
avocat Dogaru Laura pentru incuﬂp"‘_’d M"’?“f Aricsss avoas
Guduleasa Silvia pentru inculpatii Tosif Luminya St Toma Petru,
avocat Danciu Ileana pentru inculpatii Cﬂﬂfﬂguf{ﬂﬂ Ervant ﬂ:"’-’ St
Codarcea Gheorghe, avocat Puscas Silviapentru inculpata Cliseru
Speranta, avocat Petrescu Adrian pentri inculpata Romanescu
Cristina Nicoleta, avocat Benga Ana pentru inculpatii Bobes
Constantin si Posedaru Romanuel Nicolae, avocat Vilciuan Doina
pentru inculpatii Tonescu Andrei Dan-si Constantinescu Mihail ( au
invocat si implinirea termenului- de prescriptie a rdspunderii
penale), avocat Sandu Ana pentru inculpatul Stindgui Claudiu,
avocat Diaconescu Gheorghe pentru inculpatul Caraiani Andrei,
avocat Toma Elena péntru inculpatii Lucaciu Constantin §i Stanild
Viorel, avocat Dogaru Laura pentru inculpatul Oancea Viorel,
avocat Gabriela Filin pentru inculpata Neamfu Luminita Maria,
avocat Radulescu Vasile pentru inculpatul Ionescu Dragos, avocat
Dumitrescu Sorina pentru inculpatul Cucu Alexandru, avocat Pavel
Radu Iulian pentru inculpatul Nistor Ion, avocat Sandu Ana pentru
inculpatul Suteu Constantin, avocat Vizante Romeo pentru
inculpatul Beziris Anton, avocat Cristel Gheorghe pentru avocat
Dragan Gheorghe, avocat Vasile Manea Drigulin pentru inculpatul
Pistolea Vasile (despre care a declarat ci este decedgt ) /4 t
Doltu Iafm pentru inculpata Sufragiu Mariana, avocat Spa s ﬂpl:'aca!
pentru inculpatul Bunea Alexandru, avocat Sand D
inculpatii Cucu Zoe si . u Ana pentru
pafii u Zoe si Dobre Sergiu, avocat Theodp R ;
WRVt:;?.at Jandu Ana ) pentru inculpatul Novac Aurel ) §i ;voﬁt (Lﬂ"{_’:
odica pentry inculpafii Pelinel Stefan Mihai si Banicq Ocravfﬂmza
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Prin modul de prezentare a concluziilor privind pozifia
procesuali a inculpatului Baroncea Ion Florin, pe care i‘l asi.s't&,.
avocatul Moroianu Gheorghe implicit a ldsat la aprecierea instangel
solutionarea excepfiei privind imunitatea prezidentiald.

De asemenea, avocat Apostol Dan, apdrdtor al inculpatului
Traian Bisescu, a ldsat la aprecierea instantei modalitatea de
solutionare a excepfiei invocatd, din oficiu, privind imunitatea
clientului sau.

Avocat Liviu Poenaru pentru inculpatii Eros Victor, Popa
Toan, Marinescu Gheorghe Adrian, Anastasiu Nicolae, Fodoreanu
Sorin, Tichiciu Laurentiu si Homos Ion, avocat Adrian Cristea
pentru inculpatii Teodorescu Constantin si Taus Ioan §i avocat
Petrescu Iulian pentru inculpatul Cdarbunaru Ion au solicitat
respingerea exceptiei legatd de dobandirea calititii de ,,presedinte”,
de cdtre unul dintre inculpatfi.

Apdrdtorul inculpatilor Eros Victor, Popa Ioan, Marinescu
Gheorghe Adrian, Anastasiu Nicolae,  Fodoreanu Sorin, Tdchiciu
Laurentiu si Homog Ion si-a motivat cererea de a nu se fine seama
de imunitatea prezidential@, considerdnd cd prioritard este excepfia
care priveste lipsa confirmdrii legale a rechizitoriului §i deci
nulitatea actului de sesizare §i intrucit cererea acestora, legat de
celelalte motive invocate, era-aceea de a se restitui dosarul pentru
efectuarea urmdririi penale de cdtre un organ legal constituit care
sd fina seama de dispozifiile legale ce reglementeaza desfasurarea
procesului penal, ocazie cu care sd se efectueze o expertizd care sd
nu fie nuld ca acelea din dosar.

Inculpatii Teodorescu Constantin si Taus loan prin avocat
Cristea Adrian au apreciat cd prioritar este exceptia privind modul
de sesizare prin rechizitoriu, respectiv nulitatea actului de sesizare
Jati de care se impune solutia restituirii cauzei procurorului
conform art. 300 din Codul de proceduridi penald.

Pentru ipoteza in care instanta s-ar fi considerat legal sesizatd,
a solicitat respingerea exceptiei, deoarece, in opinia sa, cum teza a
doua a art. 84 din Constitutie, referitoare la imunitatea
presedintelui, trimite la aplicarea art. 72 din acelagi act normativ,
lar acesta aratd cd: ,deputafii §i senatorii nu pot fi trasi la
r&spufzdfre Juridicd pentru voturile sau opiniile politice exprimate in
exercitarea mandatului” se poate concluziona cd este posibil ca
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: . ~entru alte fapte, decat

' maniei si fie judecat § pents J :

prestidmt:ﬁ fo{:‘eazﬁm;a; pﬁ-ﬂtm opiniile politice exprimate, §i nu

pentru ¢ € _

i tradare”. : e ! 1

doar I;:&,;#:r;’z fg:g‘::::mr exceptiilor, inclusiv a fcelem :m_rf;catﬁ, dm {J‘

oficiu ;ipcererilor pirtilor, precum si for ’ff"!“"d_ pr HP; :::e I;:?:e:l; |
reprezenrantul_Parchequi National Anticorupfie _a _incep

ja ridicati din oficiu Ay 43
,megﬁa r:enﬁonar ca avocatii, in sustinerile lor, au ridicat doud

probleme de drept: prima problemd de drept - dacd pregedintele se

bucurd sau nu de imunitate pentru fapte comise anterior dobandirii

calititii, si a doua problema - care este solutia ce se impune in
aceastd situafie? N e

Din redactarea art. 84 alin.2 din Consttufia Romadaniei, se
refine cd: ’“presedintele Romdniei se bucurd dt: in:unitate”;
paragraful 2: ,prevederile art. 72 se aplicd corespunzdtor”, acel art.
72 referindu-se la faptul cd ,,senatorii §i deputatii nu raspund pentru
voturile i opiniile lor politice”.

Unul dintre avocafi si-a exprimat opinia cd acest text de lege s-
ar interpreta in sensul cd: ,presedintele nu se bucurd de imunitate
decat pentru voturile si opiniile politice”, nu §i pentru alte fapte.

Opinia majoritard a fost aceea cd semnificafia textului este
aceea a unei imunitdfi totale, .cu exceptia inaltei traddari ( art. 84 din
Constitutie).

_Reprezentantul. | Parchetului, desi textul constitutional
mentionat suferd de.ambiguitate, a considerat cd in cauza de fata

e —

urmeazda sa se faca aplicarea dispozitiilor art. 10 lit.f combinat cu
art. 11 pct.2 lith din Codul de procedurd penali pentru inculpatul
Basescu Traian.

Or, institufia imunitdfii, o condifie care impiedici punerea in
miscare a acfiunii penale §i exercitarea acesteia in continuare, se
aplica ,,intuitu personae” neavind efect extensiv.

Avand in vedere ca imunitatea prezidentiali este insd un factor
de incetare a procesului penal care nu poate fi extins asupra
celorlalfi inculpafi, neexistind in acest sens vreo prevedere legald, a
solicitat disjungerea cauzei pentru ceilalfi inculpati §i contin ua;gﬂ
procesului penal.

‘Reprezentantul Parchetului a ardtat cd degi in rechizitoriu s-a
precizat corect existenta stirii de indivizibilitate §i conexitate,

in
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situatia actuald apar aplicabile dispozitiile previzand disjungerea
cauzei pentru ceilalti inculpafi.

Cu privire la excepfia legalitdtii actului de sesizare, prima
exceptie, pe care au ridicat-o aproape tofi apdrdtorii inculpatilor,
aceea a incilcarii dispozitiilor art. 22" din 0.U.G. nr. 43/2002, in
sensul cd rechizitoriul este intocmit de un procuror sef de sectie, iar
confirmarea nu s-a fiicut de cdtre procurorul general al Parchetului
National Anticorupfie, ci de adjunctul acestuia a aratat
urmadatoarele:

Procurorul general al P.N.A. a absentat din activitate in
perioada concediului si si-a delegat atributiile, procurorului general
adjunct Suhan Gheorghe, astfel incat acesta in momentul in care a
confirmat rechizitoriul a avut prerogativele procurorului general,
asa cum rezultd din copia Ordinului nr. 53/09.07.2004, pe care l-a
depus la dosar.

O asemenea procedurd este uzitatd in situatiile in care intervin
cauze obiective de absentare de la unitate: boald, concedii, delegdri
s.a.m.d.

Cea de-a doua exceptie ridicatd, a fost cu privire la
nerespectarea Legii nr. 115/1999 referitoare la procedura prealabila
pentru cei trei inculpati, care nu definut functia de ministru.

A solicitat respingerea” acestei exceptii, intrucat din actele
aflate la vol. 145: pag: 47 pand la 50 bis, 105-108 si 112 bis, rezultd
cd s-au respectat aceste proceduri, la dosarul cauzei aflandu-se actul
prin care presedintele Romdniei a solicitat ministrului justitiei
declangarea procedurilor legale pentru angajarea rdspunderii celor
trei inculpati, in adresd fdacindu-se specificarea cd existd indicii
pentru care este necesar ca organele de drept sd efectueze
cercetarea penald pentru a se stabili dacd §i in ce condifii inculpafii
respectivi se fac vinovafi de savdrgsirea unei infractiuni; deci: ,,sa se

efectueze cercetarea penald”.

Aceste inscrisuri au constituit procedura prealabild, iar nu acte
premergdtoare urmdririi penale.

O altd excepfie, aceea legati de competenta Parchetului
Nafional Anticorupfie, referitoare la competenta de efectuare a
urmdririi penale comportd trei probleme: prima a fost aceea cd in
momentul infiintarii prin 0.U.G. nr. 43/2002, P.N.A. a fost creat ca
0 Structurd care nu functiona pe ldngd nici o instanti si a doua cd
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prevederile Constitufiei stabilesc funcfionared f;fﬂ?g;cfgﬁj, f:-
langd o instantd, corespunzator gradului resp s §'re enald. lovi
fi 0 structurd in afara legii, iar actele sale de urmariré p ,

de nulitate. . 4 solicitat respingerea acestei

tul Parchetulut _
mepﬁfp;:ﬁ?f:& art. 1 din 0.U.G. 43/2002, chiar asa cum era

1 ifica: eastd  Sstructura
or. la alin.3 specificd:  »ac : :
R et I ¢ ui Public”; conducatorul ei,

dul de
procurorul general al P.N.A. are gra C U
general al Parchetului de pe lingd Curtea Suprema de Justifie.

Ulterior s-a revenit §i s-a spus cd are gr fd ‘{e prim adjunct al
procurorului general al Parchetului de pe linga Inalta Curte de
Casatie si Justitie, ceea ce conduce la ideea cd aceasta structura a
functionat tot timpul sub egida Ministerului Public.cu grad superior,
cu grad de Parchet General, tofi procurar{i fiind“procurori cu grad
de procurori ai Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casafie §i
Justitie §i a functionat in permanenyd pe.langa instanta suprema,
indiferent de schimbarea titulaturii acestuia.

Pentru a nu exista dubii, /' s-a modificat ordonanta
specificandu-se aspectul functiondrii PN.A. pe linga instanfa
supremd, in mod expres.

De altfel, problema_a fost rezolvatid de Curtea Constitutionald
pentru cd prin decizianr. 421/11.11.2003, s-a stabilit ca in situatia
datd - in care ne afldmin prezent - nu s-au incilcat prevederile art.
130, devenite ulterior-art. 131 din Constitutia Romdniei.

O altd problemd, invocati de apdrare, legatd de necompetenta
P.N.A. in efectuarea urmdririi penale, a fost aceea referitoare la
ﬁfptul cd urmdrirea penald trebuia efectuatd de Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si nu de Parchetul National
Anfticorupfie.

Nici aceastd opinie nu a impdrtisit-o, pentru ci i i
B s v £ s s et
lita din Legea nr.78/2000 si existi legitura de conexitate si
indivizibilitate intre faptele comise de citre tofi inculpatii. y

Pe de altd parte, alfi inculpati au fost cercetati pentru fapte de
f’ﬂmpﬂﬂ; j.'{entru unii dintre ei s-a adoptat o solufie de netrimitere in
Judecatd si atunci potrivit dispozitiilor art. 35 si art. 45 din Codul d
procedurd penald, P.N.A. ramdne in continuare competent sd Sj
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pronunte §i cu privire la celelalte fapte, iar in cazul celorlalfi
inculpati cercetafi pentru alte fapte de coruptie s-a dispus
disjungerea cauzei. _ s s Lk
In dispozitivul rechizitoriului s-a dispus disjungerea cauzei §i
sunt nominalizate persoanele, pentru care s-a luat aceasta masurd.
De asemenea s-a ridicat problema competentei efectudrii
urmdririi penale de cdtre Parchetul care functioneazd pe lingd
instantele ce au secfii maritime §i fluviale, ceea ce nu poate fi
acceptat, dat fiind faptul cd in dosar se aflau inculpafi care au avut
calitatea de ministri si care trebuiau judecafi de o instanfd
superioard in grad si deci cercetati de un parchet superior in grad.

Pe de altd parte sunt unele infracfiuni de coruptie care nu
puteau fi cercetate decit de structura specializati care este P.N.A.

P.N.A. indeplineste aceste condifii: este de grad superior si
functioneazi pe lingd o instantd superioard, fiind abilitat prin lege
pentru cercetarea infractiunilor de corupfie.

Deci si sub acest aspect considerd cd nu s-au incdlcat
dispozitiile legale referitoare la_competenta materiald i legatd de
calitatea persoanei inculpafilor.

Nu a apreciat intemeiate. nici sustinerile referitoare la
incdlcarea dreptului la ‘apirare al inculpatilor pe parcursul
urmdririi penale pentru, cd in permanentd, in cursul urmdririi
penale, inculpatii care.au dorit, au fost asistafi de cdtre avocati alegi.

Au fost §i inculpati care nu au dorit sd fie asistafi de aparatori
alesi sau din oficiu, printre care §i inculpatul Rdasicd Mihai, care in
notele scrise a sustinut nejustificat, cd a fost impiedicat de procuror
sd se prezinte la Parchet in prezenta unui apdrator.

Or, acesta are la vol. 145, filele 172, 174 §i 199 declarafia
expresd cd nu doregte avocat din oficiu sau ales.

Procurorul nu este obligat pe parcursul urmaririi penale sa
desemneze avocat din oficiu chiar atunci cind pedeapsa este mai
mare de cinci ani, aceasti obligatie revenind doar instantei, atunci
cand inculpatul este minor, militar, arestat.

Reprezentantul Parchetului a aratat cd dreptul la apdrare al
inculpatilor nu s-a incdlcat nici in ceea ce priveste prezentarea
materialului de wurmdrire penald, inculpatilor si apdratorilor

acestora, creindu-li-se condifii §i pundndu-li-se la dispozitie, toate
cele 189 de volume ale cauzei.
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Acuzarea a mai ardtat ci potrivit Codulu de procedura penala,

singura obligatie a procurorului este de @ comunica inculpatului

arestat o copie de pe actul de sesizare. y 1
Nici dispozitiile art. 89 din Codul de procedura penala nu au

fost incalcate prin depunerea la dosar a unor fotocopii st nu a unor
inscrisuri originale intrucit institugiile carora le-au fost solicitate au
inaintat fotocopii pastrand originalele. _ ¥

Reprezentantul Parchetului a confirmat susfinerea cd d‘f l"
dosar a dispirut un inscris original, ce a putut fi reconstituil
deoarece dupd acesta fuseserd efectuate copii. A mai aratat §i ca
privind acest aspect a fost sesizat Parchetul de pe lingd Inalta Curte
de Casatie si Justifie.

In ceea ce priveste prescripfia, in cauzd.a precizat cd nu
opereazd prescriptia generald, ci prescriptia speciala si finind cont
de art. dispozitiile art.121, art. 122, art 123 si art. 124 din Codul
Penal, termenul de prescriptie speciald se implineste pentru unele
fapte in 2005, pentru altele in 2008, 2025; in nici un caz nu este
implinit termenul de prescriptie la‘aceasta data.

Termenele de prescriptie au fost intrerupte nu numai prin acea
ordonantd, de care se ficea vorbire, ci si prin audierile invinuitilor
§i totodata trebuie finut cont de dispozitiile art. 123 alin.3 din Codul
Penal care precizeazd\ ca: ,intreruperea cursului prescriptiei
produce efecte fatd de tofi participantii la infractiune, chiar daci
actul de intrerupere priveste numai pe unul dintre ei”,

EXxceptia inadmisibilitatii actiunii civile, invocatd de apdrdtorul
inculpatului Zdru Mihai, bazat pe opinia, conform cireia instanta
penala nu are dreptul s se pronunte asupra laturii civile atita timp
cat instantele comerciale nu s-au pronuntat, sau procurorul nici nu
avea dreptul sd efectueze urmiririrea penald atita vreme cit
instantele comerciale nu s-au pronuntat, este nejustificati deoarece
incalca prir.'ecguiul, potrivit cdruia: ,,penalul tine in loc civilul”.

7 C_u grmre la cererea farm ulatd de inculpatul Oprea Gheorghe,
C‘:; ;;?:; ;:en: cercet&m penf:le si_asupra ce[.?r[a]ﬂ membri ai

i negociere, a cans:dera_t Ca nu constituie o exceptie si
contravine dispozitiilor art. 317 din Codul de procedurd penala,

conform cdrora: ,instanta judeci persoanele si
: sI faptele
este sesizatd”. Japtele, pentru care
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Asa cum s-a menfionat in dispozitivul rﬂcffiszﬂrfufﬂfs pentru
unii dintre inculpati s-a dispus disjungerea cauzei §i se fac cercetari
si cu privire la acegtia. h ’

Raspunzind sustinerii cd actul de acuzare a cuprins, prin

extinderea urmiririi penale i alte infracfiuni, decit cele cu privire
la care inculpatii au fost intrebafi, reprezentan tul Parchetului a
precizat c¢d urmdrirea penald s-a efectuat corect pentru toate
infractiunile, de care au fost considerati rdspunzdtori penal,
inculpatii. S-a mai ardtat cd nu este reald susfinerea efectudrii de
noi probe dupi prezentarea materialului, aspect ce poate fi verificat
in volumele dosarului.

In final, reprezentantul Parchetului a_solicitat_disjungerea
cauzei pentru tofi inculpatii, care nu se bucurd de imunitate,
incetarea procesului penal pentru inculpatul “Bdsescu Traian,
continuarea procesului pentru ceilalfi inculpafi si-acordarea unui alt
termen in vederea depunerii actului de constituire ca parte a C.N.M.
PETROMIN S.A. CONSTANTA §i pentru continuarea procesului
penal.

Cu privire la cererile de ridicare a sechestrului asigurator,
concluziile au fost de respingere, ca nefondate.

Referitor la introducerea. in cauzd in calitate de pdrfi
responsabile civilmente a-unor persoane juridice, ca §i comitenti
raspunzdtori pentru faptele prepusilor, au fost aratate urmatoarele:

-a fost de acord cu introducerea in cauzdi a: S.C.” CORONA
SHIPPING” INTERNATIONAL S.R.L., S.C. ,NARVEXIM” S.A.
GALATI, BURSA MARITIMA §i DE MARFURI CONSTANTA,
MINISTERUL TRANSPORTURILOR, S.C. ,HISTRIA SHIP
MANAGEMENT” S.R.L., S.C. ,,TANKER SHIP MANAGEMENT”
S.R.L. si a tuturor firmelor enuntate in scris in concluziile depuse de
avocatul Marian Nazat.

-a solicitat respingerea introducerii in cauzd a C.N.M.
PETROMIN S.A. CONSTANTA, a A.P.A.P .S.-ului, a IEFIM

NAVROM ( care nu mai existi ) §i a Ministerului Afacerilor
Externe.

In ceea ce priveste Inspectoratul Navigatiei Civile si Capitinia
Port Cc;:nsztan;a, acestea apartin de Ministerul Transporturilor si
dacd Ministerul Transporturilor are calitatea de parte responsabild




28

.ﬂ i ﬁ I l
civilmente, nu mai este necesard 1 troducerea in cauza @ cetor alte
»

doud institutii. . ; i pentru inculpatul
a precizat ca p = o
Reprezentantul Parchetulut a p une problema incetirii

. ile ( ), te p
Pistolea Vasile ( decedat), nu S€ Pﬂa _ .
prﬂ:es::lui penal, in temeiul dispozifiilor art. 10 lit.f din Codul de

procedurii penald; chiar dacd ar fi ?ri‘fnit&' cerer'm; :zp;r;;z:l‘;fzf; g;
cazul inculpatului pe care il reprezinta, Oper 9“1‘: e e i
art. 10 litg din Codul de procedurd penald; prootema uf
este sub aspectul laturii civile, dacd se continua Sau nu proces %

Dupii  expunerea concluziilor de catre repr ezentan
Parchetului National Anticoruptie ( care ulferior in ter menul de
pronungare a depus si concluzii scrise ), avocagii unora dintre
inculpati, au solicitat §i primit cuvantul in replicd, ac?zfe.cu care, au
revenit la concluziile anterior puse ficind unele precizart. :

Instanta a acordat ultimul cuvant inculpatilor prezenfi cu
privire la exceptiile i cererile luate in discufie,

Inculpatii prezenti: Kaunt; Werner, Birdas Marcel Dumitru,
Timotin Mariana, Serbotei SergiuConstantin, Stoica Amalia Oana,
Pelinel Stefan Mihai, Bdnicd Octavian, Radulescu Nelu, Uzum
Gheorghe, Catrinescu Gheorghey Giurgiu Emil Alin, Pasca
Gheorghe, Marinescu Gheorghe Adrian, Anastasiu Nicolae,
Fodoreanu Sorin, Gozia Dan Corneliu, Ungureanu Gheorghe,
Mandrescu Corneliu §i. Dimonie Mihail Nicolae, Baroncea Ion
Florin, Morariu Gicd, Teodoru Paul, Novac Aurel, Risicd Mihai,
Baclea Adolf, Concegulian Ervant Ilie, Cliseru Speranta,
Romanescu Cristina Nicoleta, Bobes Constantin, Constantinescu
Mihail, Caraiani Andrei, Lucaciu Constantin, Ionescu Aurel,
Neamtu Luminita Maria, Ionescu Dragos, Teodorescu Constantin,
Nistor Ion, Suteu Constantin, Beziris Anton, Taus Ioan, Cirbunaru
Ion, Dragan Gheorghe, Sufragiu Mariana, Cucu Zoe si Dobre
Sergiu avand pe rand ultimul cuvént, au ardtat ci sunt de acord cu
susfinerile apdratorilor.

‘Inculpuml Oprea Gheorghe si-a sustinut punctul de vedere
exprimat de apdaratorul siu si personal in cererea scrisg fiind in

special interesat de extinderea cercetirilor si de efectuarea unei
urmdariri penale competente si complete.

Inalta Curte de Casatfie si Justitie,
excepfiile aduse in discufie de pdrti,

i examindnd cererile st
cat st din oficiu, in raport de
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probele existente la dosar, din faza de urmadrire penald, constatd

urmdtoarele: . _ ;
Dispozitiile legale generale situate in capitolul 1, titlul 2 din

Codul de procedurd penald, cu privire la judecatd, prevad ca prim
act efectuat de instanfd dupa realizarea procedurii deﬂi‘nsl;'un;afi a
partilor si asigurarea dreptului la apdrare al acestora, in dispozifiile
art. 300 alin.l1 din Codul de procedurd penald: ,instanfa este
datoare si verifice, din oficiu ... regularitatea actului de sesizare”.

Procedind astfel, avind in vedere excepfiile invocate de
inculpafi cu privire la nelegalitatea actului de sesizare al instantei,
se constatd urmdtoarele:

fnalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizatd la data de
10.08.2004 cu rechizitoriul nr. 20/P/2002 din 09:08.2004, confirmat
de procurorul general adjunct Gheorghe Suhan.

Despre confirmare in dreptul semmdturii si al stampilei
institutiei existd menfiunea cd aceasta’ s-a efectuat in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. ultim din Codul de procedurd penald si
art. 22" din Legea nr. 503/2002, modificatd prin Legea nr. 161/2003.

Reprezentantul P.N.A.-ului, oral i scris si-a exprimat opinia,
in sensul cd dispozitiile art..22' ‘din O.U.G. nr. 43/2002 au fost
respectate, intrucat din‘ Ordinul nr.53/09.07.2004, emis de
procurorul general al P.N.A. rezultd cd acesta, in absenta sa pentru
perioada 12.07.2004-16.08.2004 si-a delegat prerogativele
procurorului general adjunct.

Dispozitiile art. 209 alineat ultim din Codul de procedura
penald prevad cd: ,,...atunci cand urmadrirea penald este efectuatd de
procurorul sef de sectie, confirmarea se face de cdtre procurorul
general al acestui parchet ”.

Dispozitiile art. 22" din Legea nr. 503/2002, modificat prin
Leg:ea nr. 161/2003 prevad expres pentru Parchetul National
Anticorupfie, cd atunci cind rechizitoriile sunt intocmite de
procurorii sefi ai sectiilor P.N.A., confirmarea se face de citre
procurorul general al acestui parchet.

Asadar se poate observa cd in mod expres si imperativ este

insmui{ﬁ regula ca procurorul general si confirme rechizitoriul
intocmit de procurorul gef de sectie.
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Rechizitoriul emis in cauzd lde ﬁfﬂp;ﬂjn Szﬂ;f;ﬁigu;: di‘:
j a
confirmare a procurorului genera en;ml et

] tru procurorul g
"Wﬁﬂﬁ;ﬂi:u p:: ﬂgﬂﬁﬂ concluziilor ‘arale fan;gu;a;g , t;:e
reprezentantul P.N.A., acesta a depus Ordinul nr.53/09.07. :

emis de procurorul general Ioan Amarie, pri in Cone f", temeiul ares 3
alin.3 din O.U.G. nr. 43/2002, cu modificirile si completarile
ulterioare si in conformitate cu dispozitiile art. 2 8‘, alin. u{ﬂm 'dm
Legea nr.92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, rep ub{:cata .
modificdrile si completirile ulterioare, si ale “"'_ 10 “h{"‘? din
O.U.G. nr. 43/2002, cu modificirile si completdrile ultfnaare'a
dispus ca procurorul general adjunct Suhan Ghearghe‘ sd exercite
atributiile procurorului general P.N.A. in perioada 12 iulie 2004 —
16 august 2004.

Din dispozitiile legale enuntate in acest Ordin, rezultd dreptul
procurorului general ca, in activitatea sa, sd emitd ordine, precum §i
obligatia subordondrii ierarhice.

Se aratd, de asemenea, cd ordinele trebuie sd fie emise in
limitele previzute de lege.

Concluzia, la care conduce interpretarea acestor texte este
aceea ca procurorul general, din multitudinea de activitifi ce intrd
in competenta sa, poate insarcina un alt procuror pentru efectuarea
unora dintre aceste atributii, dar nu i pe acelea pentru care existi
dispozitii exprese, imperative cd pot fi executate doar de procurorul
general, cum era semnarea recursului in anulare §i cum este cazul
de confirmare a rechizitoriului in discutie.

Ceea ce eventual ar fi putut fi ordonat altui procuror era
exer:cftareu unei prerogative pe un anumit interval de timp §i
nfoavat, iar nu insdsi prerogativa previzuti de lege strict pentru
sine.

Or, in cauza de fatd procurorul general adjunct nu q confirmat
rechizitoriul in numele procurorului general, ci al siy personal.

_ Altfel ar fi trebuit si existe semnditura procurorului general
adjunct Suhan Gheorghe pentru procurorul 8eneral, loan Amari
cdruia sd-i fi fost trecut numele, iar ny procurorul éeneral adj :
Suhan Gheorghe sid semneze in nume prop isan

riu, fiind vorba despr
- - 4 E
care dintre cei doi ar fi purtat rdspunderea confirmdrii, in s tfsm“
2
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ultimd variantd, deoarece procedura penald o preved_e pe aceea a
procurorului general, iar nu a procurorului gener:al adjunct. _

Procedand contrar, actul de sesizare a instantet, respufcn}t
rechizitoriul, este lovit de nulitate absoluti datoritd neregularitafil

sale.
- Prevederile art. 197 alin.2 din Codul de procedurd penald

arati cid: , dispozitiile relative la... sesizarea instangei.... sunt
previzute sub sanctiunea nulitdii ”, iar in alineatul 3 ca: ,, aceasta
nulitate nu poate fi inldturatd in nici un mod”. Este argumentul
pentru care, instanfa nu poate acorda un termen peniru ca
rechizitoriul sd fie confirmat corespunzdtor §i astfel sa se acopere
nulitatea.

fucalcarea  dispozitiilor  legale  privind  confirmarea
rechizitoriului nu reprezintd o simpld formalitate, ci determind
nulitatea absoluti a actului de sesizare si care'nu poate fi inlaturata
decit dupa restituire prin refacerea sa,

fnalta Curte de Casatie si Justifie “constatd fata de situatia
refinutd cd exceptfiile invocate sub “acest aspect sunt intemeiate,
astfel incit respectind dispozifiile-art. 300 alin.2 din Codul de
procedurd penald se afld in situafia de a restitui organului care a
intocmit actul de sesizare, rechizitoriul, in vederea refacerii acestuia,
intrucét se constatii cd.sesizarea nu a fost facutd potrivit legii, iar
neregularitatea nu paate. fi inlituratd nici chiar prin acordarea unui
termen in acest scop; fiind caz de nulitate absolutd.

Instanta nefiind legal sesizatdi nu are compelenfa sd
solutioneze celelalte exceptii si cereri formulate in cauzd, §i nici s@
acorde termenul cerut, deoarece neconstituirea de parte civild a
C.N.M. PETROMIN S.A. CONSTANTA nu este un impediment in
rezolvarea excepfiei.

Nelegala sesizare a instantei este §i motivul pentru care
referitor la temeiul incetdrii procesului penal pentru inculpatul
Pistolea Vasile, instanta nu s-a putut pronunta in conformitate cu
faptul cd este decedat.
 Toate aspectele ramase nesolufionate urmeazd sd fie rezolvate
in conformitate cu dispozitiile legale de organul competent.

PENTRU ACESTE MOTIVE
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iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In temeiul dispozitiilor art. 300 alin. 1 st 2 din C‘fd';l d‘fe
procedurdi penali cu referire la art. 209 alin.5 si iurt. 197_alm. m
Codul de proceduri penald, restituie cauza privind pe inculpaii:
RUSEN MITICA, KAUNTZ WERNER , BARDAS MARCEL DUMITRU,
TIMOTIN MARIANA, SERBOTEI SERGIU CONSTANTIN, STOICA
AMALIA OANA, PELINEL STEFAN MIHAI, BANICA OCTAVIAN,
RADULESCU NELU, UZUM GHEORGHE, ZDRU MIHAI, ROSIORU ION,
GACHE MIHAI, CATRINESCU GHEORGHE, VERIOTI GHEORGHE,
GIURGIU EMIL ALIN, PASCA GHEORGHE, SARBU OVIDIU RADU,
EROS VICTOR, POPA IOAN, MARINESCU GHEORGHE ADRIAN,
ANASTASIU NICOLAE, FODOREANU SORIN, TACHICIU LAURENTIU,
HOMOS ION, GOZIA DAN CORNELIU, UNGUREANU GHEORGHE,
MANDRESCU CORNELIU, DIMONIE MIHAIL NICOLAE, OPREA
GHEORGHE, BARONCEA ION FLORIN,"MQRARIU GICA, BASESCU
TRAIAN, MARINESCU CALIN DRAGOMIR,*TEODORU PAUL, NOVAC
AUREL, RASICA MIHAI, RUSEN RADU CATALIN, CHIFOREANU
FLORENTIN, BACLEA ADOLF, . ACHIMESCU GEORGETA,
STEFANESCU MARIANA, PETRESCU (BRATOSIN) DOINA, LEONTE
LUDOVICA, MIREA CONSTANTIN, DAN ION, ZEICU ILIE VALENTIN,
MUSAT MARIANA, IOSIF LUMINITA, TOMA PETRU, CULETU DANUT,
CONCEGULIAN ERVANT ILIE, CLISERU SPERANTA, ROMANESCU
CRISTINA NICOLETA;"BOBES CONSTANTIN, POSEDARU ROMANUEL
NICOLAE, TONESCU.\ANDREI DAN, CONSTANTINESCU MIHAIL,
STANAGUI CLAUDIU, CARAIANI ANDREI, LUCACIU CONSTANTIN,
STANILA VIOREL, CODARCEA GHEORGHE, IONESCU AUREL,
OANCEA VIOREL, NEAMTU LUMINITA MARIA, IONESCU DRAGOS,
CUCU ALEXANDRU, TEODORESCU CONSTANTIN, NISTOR ION,
SUTEU CONSTANTIN, BEZIRIS ANTON, TAUS I0OAN, CARBUNARU
ION, DRAGAN GHEORGHE, PISTOLEA VASILE, SUFRAGIU MARIANA,
BUNEA ALEXANDRU, CUCU ZOE si DOBRE SERGIU, trimisi in
Jjudecata prin Rechizitoriul Parchetului National Anticoruptie, din
data de 09 august 2004, emis in dosarul nr. 20/P/2002, pentru
sdvargirea infracfiunilor previzute si sanctionate de: art 248
combinat cu art. 248’ cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, art.
289 cu ap{:careq art. 41 alin.2 din Codul penal, art. 291 cu aplicarea
art. 41 alin.2 din Codul penal, art. 276 lita din Legea nr. 31/1990

(modificata prin Legea nr. 195/1997) cu aplicarea art. 13 in referire
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la art. 208 lit.a din Legea nr. 31/1990, nemodificata, art. 23 lit.a §i .b
din Legea nr. 21/1999, cu aplicarea art. I3 f'aparmt la art. ‘23 d:+n
Legea nr. 656/2002, art. 23 lit.a §i b, cu .c::pt'marea art. 33 h{.a din
Codul penal, de cdtre inculpatul Rusen Miticd; art. 248 combinat cu
art. 248’ cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal, art. 289 cu

aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, art. 291 cu aplicarea art. 41
alin. 2 din Codul penal, art. 276 lita din Legea nr. 31 /1990
(modificatd prin Legea nr. 195/1997) cu aplicarea art. 13 in referire
la art. 208 lit.a din Legea nr. 31/1990, nemodificata, art. 23 lit.a si b
din Legea nr. 21/1999, cu aplicarea art. 13 raportat la art. 23 din
Legea nr. 656/2002 art. 23 lit.a si b, cu aplicarea art. 33 lit.a din
Codul penal, de catre inculpatul Kauntz Werner; art. 248 combinat
cu art. 248" cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal, art. 289 cu
aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, art. 291 cu aplicarea art. 41
alin.2 din Codul penal, art. 10 lita din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 33 lit.a, de cdtre inculpatul Bardas Marcel Dumitru:
248 combinat cu art. 248" cu aplicareaart=41 alin.2 din Codul penal,
art. 10 lit.a din Legea nr. 78/2000, cu'aplicarea art. 33 lit.a din Codul
penal, de cdtre inculpata Timotin Mariana; art. 248 combinat cu art.
248" cu aplicarea art. 41 alin.2.din Codul penal, art. 10 lit.a din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 33 lit.a din Codul penal, de citre
inculpatul Serbotei Sergiu Constantin; art. 26 raportat la art. 248
combinat cu art. 248" cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, art.
10 lit.a din Legea'nry 78/2000, cu aplicarea art. 33 lit.a din Codul
penal, de cditre inculpata Stoica Amalia Oana; art. 248 combinat cu
art. 248" cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, art. 10 lit.a din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 33 lit.a din Codul penal, de citre
inculpatul Pelinel Stefan Mihai; art. 248 combinat cu art. 248’ cu
aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, de citre inculpatul Banicd
Octavian; art. 248 combinat cu art. 248" cu aplicarea art. 41 alin.2
din Codul penal, art. 10 lit.a din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art.
33 lit.a din Codul penal, de cdtre inculpatul Ridulescu Nelu; art. 248
combinat cu art. 248" din Codul penal, art. 10 lit.a din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 33 lita din Codul penal, de cdtre
inculpatul Uzum Gheorghe; art. 248 combinat cu art. 248" din Codul
penal, art. 276 lit.a din Legea nr. 31/1990 (modificatd prin Legea nr.
195/1997) cu aplicarea art. 13 in referire la art.208 lita din Legea
nr. 31/1990, nemodificatda, art. 10 lit.a din Legea nr. 78/2000. cu
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dul penal, de_cdtre inculpatul Zdru

Mihai: art. 248 combinat cu art. 248" din Cudaj.f! penal, art. I!O ‘l;'t.a :jjn
Legea nr. 78/2000, cu aplicared art. 33 lit.a din Codul penal, de catre

inculpatul Rosioru Ion; arl. 10 lit.a din Legea nr. 78/2000, de_cdtre

inculpatul Gache Mihai; art. 289 cu aplicarea art. A?U alin.2 din
Codul penal, art. 10 lit.a din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 33

lit.a din Codul penal, de cdtre incgw@@ﬂ’!ﬂ; ark

26 raportat la art. 248 combinat cu art. 248" cu apl:carefﬂ art. 41 alin.

2 din Codul penal, art. 26 raportat la art. 289 cu aphcar:ea art. 41

alin.2 din Codul penal, art. 26 raportat la art. 291 cu aplicarea art.

4] alin. 2 din Codul penal, art. 26 raportat la art. 276 lit.a din Legea
nr. 31/1990 (modificata prin Legea nr. 195/1997) cu aplicarea art. 13
in referire la art. 208 lit.a din Legea nr. 3 1/1990, nemodificatad, art.

26 raportat la art. 23 lit.a si b din Legea nr. 2441999, cu aplicarea
art. 13 raportat la art. 23 din Legea nr. 656/2002.art. 23 lit.a si b, cu
aplicarea art. 33 lit.a din Codul penal, de catre inculpatul Verioti
Gheorghe; de art. 248 combinat cu art, 248" cu aplicarea art. 41
alin.2 din Codul penal, art. 10 lita“din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 33 lita din Codul‘penal, de cdtre inculpatul Giurgiu
Emil Alin; art. 248 combinat cu art. 248" cu aplicarea art. 41 alin.2
din Codul penal, de_citre.inculpatul Pasca Gheorghe; art. 248
combinat cu art. 248" din~CQedul penal, de_cdtre inculpatul Sirbu
Ovidiu Radu; art. 248 combinat cu art. 248" din Codul penal, de cdtre
inculpatul Eros Vietor; art. 248 combinat cu art. 248" din Codul
penal, de cdtre inculpatul Popa Ioan; art. 248 combinat cu art. 248"
din Codul penal, de catre inculpatul Marinescu Gheorghe Adrian;
art. 248 combinat cu art. 248" din Codul penal, de cdtre inculpatul
Anastasiu Nicolae; art. 248 combinat cu art. 248" din Codul penal, de
catre inculpatul Fodoreanu Sorin: art. 248 combinat cu art. 248’ din
Codu{ penal, de ca"ﬁre inculpatul Tachiciu Laurentiu; art. 248
combinat cu art. 2“48 din Codul {?EHHJ, de catre inculpatul Homos
Ion; art. 246? combinat cu art. 248" din Codul penal cu aplicarea art.
41 alin. 2 din Codul penal, de cdtre inculpatul Gozia Dan Corneliu:

art. 248 combinat cu art. 248" din Coduyl penal, de cdtre inculpatul
Ungureanu Gheorghe; art. 248 combinat cu art. 248" ¢y aplicarea

art. 41 alin.2 din Codul penal, de ci : =
3 _ ) catre inculpatul Mindresc
Corneliu; art. 248 combinat cu art. 248" ¢y, aplicarea art. 4] agmg

din Codul penal, de cdtre inculpatul Dimonie Mihail Nicolae; art

aplicarea art. 33 lit.a din Co
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248 combinat cu art. 248" din Codul penal, de cdtre inc atul Oprea

' 48" cu aplicarea art. 41 alin.2
Gheorghe; art. 248 combinat cu art. 2 -
din Codul penal, de _cdtre inc atul Baroncea Ion Florin; art. 276

' : i prin Legea nr. 195/1997) cu
lita din Legea nr. 31/1990 (modificata prin Le
;p;;carea ai. 13 in referire la art. 208 lit.a din Legea nr. 31/1990,

nemodificatd, art. 23 lit.a §i b din Legea nr. 21/1999, cu aplicarea art.

13 raportat la art. 23 din Legea nr. 656/2002 art. 23 lit.a si b, cu

aplicarea art. 33 lit.a din Codul penal, de_catre inczilpaful Ma{'anzu
Gica; art. 248 combinat cu art. 248" cu aplicarea art. 13 in referire la

art. 248 alin. 2, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Coa;uf genaf, lart. 289
cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, art. 215" alin.2 din Codul

penal modificat cu aplicarea art. 13 in referire la art 223 alin.3 fffn
Codul penal, cu aplicarea art. 33 lit.a din Codul penal, de_ catre

inculpatul Bisescu Traian; art. 248 combinat cu art. 248' din Codul
penal modificat, cu aplicarea art. 13 in referire la art. 248 alin.2 din
Codul penal cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, de catre
inculpatul Marinescu Cilin Dragomir;~art, 248 combinat cu art.
248" din Codul penal modificat, cu aplicarearart. 13 in referire la art.
248 alin.2 din Codul penal, de_citre inculpatul Teodoru Paul; art.
248 combinat cu art. 248" din Codul penal modificat cu aplicarea art.
13 in referire la art. 248 alin.2 din-Codul penal, de cdtre inculpatul
Novac Aurel: art. 248 combinat cu art. 248" cu aplicarea art. 13
raportat la art. 248 alin. 2.din Codul penal, de cdtre inculpatul Rasicd
Mihai: art. 26 combin@t-cu art. 248 raportat la art. 248" din Codul
penal, de citre inculpatul Rusen Radu Cadtdlin; art. 26 raportat la
art. 248 combinat cu art. 248" din Codul penal cu aplicarea art. 41
alin.2 din Codul penal, de cdtre _inculpatul Chiforeanu Florentin,
art. 26 raportat la art. 248 combinat cu art. 248" din Codul penal, de
catre inculpatul Baclea Adolf, art. 289 si art. 291, cu aplicarea art.
33 lit.a din Codul penal, de cdtre inculpata Achimescu Georgeta;
art. 26 raportat la art. 289 cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul
penal, de catre inculpata Stefdnescu Mariana; art. 289 cu aplicarea
art. 41 alin. 2 din Codul penal, de citre inculpata Petrescu (Bratosin)
Doina; art. 289 cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, de catre
inculpata Leonte Ludovica; art. 248 combinat cu art. 248" din Codul
penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal, art. 289 din Codul
penal, cu aplicarea art. 33 lit.a din Codul penal, de cdtre inculpatul
Mirea Constantin; art. 248 combinat cu art. 248" din Codul penal, cu
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248 combinat cu art. 248" din Codul penal, de cdtre inc atul Oprea

' 48" cu aplicarea art. 41 alin.2
Gheorghe; art. 248 combinat cu art. 2 -
din Codul penal, de _cdtre inc atul Baroncea Ion Florin; art. 276

' : i prin Legea nr. 195/1997) cu
lita din Legea nr. 31/1990 (modificata prin Le
;p;;carea ai. 13 in referire la art. 208 lit.a din Legea nr. 31/1990,

nemodificatd, art. 23 lit.a §i b din Legea nr. 21/1999, cu aplicarea art.

13 raportat la art. 23 din Legea nr. 656/2002 art. 23 lit.a si b, cu

aplicarea art. 33 lit.a din Codul penal, de_catre inczilpaful Ma{'anzu
Gica; art. 248 combinat cu art. 248" cu aplicarea art. 13 in referire la

art. 248 alin. 2, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Coa;uf genaf, lart. 289
cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, art. 215" alin.2 din Codul

penal modificat cu aplicarea art. 13 in referire la art 223 alin.3 fffn
Codul penal, cu aplicarea art. 33 lit.a din Codul penal, de_ catre

inculpatul Bisescu Traian; art. 248 combinat cu art. 248' din Codul
penal modificat, cu aplicarea art. 13 in referire la art. 248 alin.2 din
Codul penal cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, de catre
inculpatul Marinescu Cilin Dragomir;~art, 248 combinat cu art.
248" din Codul penal modificat, cu aplicarearart. 13 in referire la art.
248 alin.2 din Codul penal, de_citre inculpatul Teodoru Paul; art.
248 combinat cu art. 248" din Codul penal modificat cu aplicarea art.
13 in referire la art. 248 alin.2 din-Codul penal, de cdtre inculpatul
Novac Aurel: art. 248 combinat cu art. 248" cu aplicarea art. 13
raportat la art. 248 alin. 2.din Codul penal, de cdtre inculpatul Rasicd
Mihai: art. 26 combin@t-cu art. 248 raportat la art. 248" din Codul
penal, de citre inculpatul Rusen Radu Cadtdlin; art. 26 raportat la
art. 248 combinat cu art. 248" din Codul penal cu aplicarea art. 41
alin.2 din Codul penal, de cdtre _inculpatul Chiforeanu Florentin,
art. 26 raportat la art. 248 combinat cu art. 248" din Codul penal, de
catre inculpatul Baclea Adolf, art. 289 si art. 291, cu aplicarea art.
33 lit.a din Codul penal, de cdtre inculpata Achimescu Georgeta;
art. 26 raportat la art. 289 cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul
penal, de catre inculpata Stefdnescu Mariana; art. 289 cu aplicarea
art. 41 alin. 2 din Codul penal, de citre inculpata Petrescu (Bratosin)
Doina; art. 289 cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, de catre
inculpata Leonte Ludovica; art. 248 combinat cu art. 248" din Codul
penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal, art. 289 din Codul
penal, cu aplicarea art. 33 lit.a din Codul penal, de cdtre inculpatul
Mirea Constantin; art. 248 combinat cu art. 248" din Codul penal, cu
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rea art. 41 alin. 2 din Codul penal, de cdtre

. lica
(.fm Cﬂdﬂ%&iﬁuﬁxﬁ;gﬂ art. 248 combinat cu art. 248" cu aplicarea
inculpatut STEE==="=""0 © 248 alin. 2 din Codul penal, de cdtre

nal cu art.
g :’i‘;‘;} né’i;r:rc;a Gheorghe, art. 248 combinat cu art. 248" cu
Iﬂﬂf. o art. 13 combinat cu art. 248 alin. 2 din Codul penaf, de
aplica : Aurel; art. 248 combinat cu art. 248" din

<o inculpatul Ionescu
caire i wculpatul Qancea Viorel; art. 26 raportat la

] penal, de_citre i .
5 ¢ 248" cu aplicarea art. 13 combinat cu art.

art. 248 combinat cu ar : a
248 alin. 2 din Codul penal, de_catre inculpata Neamiu Luminifa

Maria; art. 26 raporiat la art. 248 combinat cu art. 248" cu aplicarea
i 13 combinat cu art. 248 alin.2 din Codul penm} de_cdtre
inculpatul Tonescu Dragos; ar'. 248 combinat cu art. 248" din Codul
penal modificat cu aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 alin.2 din
Codul penal, cu aplicarea art. 4 | alin.2 din Codul _penal, de_ catre
inculpatul Cucu Alexandru; art. 248 combinat cu art. 248" din Codul
penal modificat, cu aplicarea art. 13 combinat cuart. 248 alin.2 din
Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin.2/dip Codul penal, de_cdtre
inculpatul Teodorescu Constantin; art~248 combinat cu art. 248" din
Codul penal modificat cu aplicarea art. 13\combinat cu art. 248 alin.2
din Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, de catre
inculpatul Nistor Ion; art. 248 combinat cu art. 248" din Codul penal,
modificat cu aplicarea art. 13 _combinat cu art. 248 alin.2 din Codul
penal, de cdtre_inculpatul Suteu Constantin; art. 248 combinat cu
art. 248" din Codul penal modificat cu aplicarea art. 13 combinat cu
art. 248 alin.2 din Cedul penal cu aplicarea art. 41 alin.2, de _catre
inculpatul Beziris Anton; art. 248 combinat cu art. 248" din Codul
penal modificat cu aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 alin.2 din
{;’oa’uf penal, cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, de_citre
inculpatul Taus Ioan; art. 248 combinat cu art. 248" din Codul penal,
modificat cu aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 alin.2 din Codul
Pﬂ’f’lﬂi cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, de citre inculpatul
Car ff‘fﬂﬂm Ion; art. 248 combinat cu art. 248" din Codul penal
modificat cu aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 alin.2 din Codul
i iﬂff. cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, de citre inculpatul
”?f;%g:aifl:zgiijrj; f-aif:ff‘); ;‘oj’nbfngr cu art. 248" din Codul penal
penal, cu aplicarea art. 4] ‘m'f'n ;”;:_b”gﬂfdﬂ; s afif’z.2 d i
Pistolea Vasile; art. 248 {:‘f}r?.*sbfn; O e fde gatre nculpatil

= cu art. 248" din Codul penal




38

modificat cu aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 aﬁij.ff' ﬂifff’? Codul
penal, cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, de citre inculpata

Sufragiu Mariana; art. 248 combinat cu art. 248’ din Codul penal
modificat cu aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 alin.2 din Codul

penal, cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, de catre inculpatul
Bunea Alexandru; art. 248 combinat cu art. 248" din Codul penal
modificat cu aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 alin.2 din Codul
penal, cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, de citre inculpata
Cucu Zoe, art. 248 combinat cu art. 248" din Codul penal modificat
cu aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 alin.2 din Codul penal, cu
aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, de _citre inculpatul Dobre
Sergiu Parchetului National Anticoruptie avind in vedere
neregularitatea actului de sesizare a instanfel.

Onorariile cuvenite apiritorilor desemnati din oficiu, in
sumi de cite 600.000 lei pentru fiecare dintre inculpatii: Serbotei
Sergiu Constantin, Stoica Amalia Oana," Pelinel _Stefan Mihai,
Banicd Octavian, Radulescu Neluy Uzum Gheorghe, Gozia Dan
Corneliu, Mandrescu Corneliu, \Dimonie Mihail Nicolae, Oprea
Gheorghe, losif Luminita, Cliseru Speranta, Bobes Constantin,
Constantinescu Mihail, Lucaciu Constantin, Nistor Ion, Suteu
Constantin, Gache Mihai,-Marinescu Cilin Dragomir, Stefdnescu
Mariana, Leonte Ludovica, Zeicu Ilie Valentin, Musat Mariana,
Toma Petru, Posedaru Romanuel Nicolae, Ionescu Andrei Dan,
Standgui Claudiu, Stanila Viorel, Oancea Viorel si Cucu Alexandru
se vor pliti din fondul Ministerul Justitiei.

Cu recurs.

Pronuntati in sedinti publici, azi 27 aprilie 2005.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
C. Iacob S.Huiduc Gh.Rotar
MAGISTRAT ASISTENT

D. Cojocaru
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