
ROMANIA

TRIBI.INALUL PRAHOVA
SECTIA A II-A CIVLA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr' 1052/10512014 
iNcHpIERE

$edinfa din camera de consiliu de la 15 Ianuarie 2015
Completul compus din:

PRE$EDINTE Mirela Malita
Grefier Dana Dumitriu

Pe rol fiind solulionarea cauzei civile avAnd ca obiect aplicarea arnenzri judiciare
formulatd de reclamanta IONESCU CRISTINA OANA, cu domiciliul in Cdmpina, str. Simion
Bdrnuliu nr. 8, judeful Prahova, in contradictoriu cu p0r6!ii CONSILIUL JUDETEAN
PRAHOVA . DIRECTIA GENERALA DE ASISTEN1A SOCIALA $I PROTdCTIA
COPLULUI PRAHOVA _ COMISIA DE EVALUARE A PERSOANELOR ADULTE CU
HANDICAP PRAHOVA cu sediul in Ploieqti, $os. Vestului nr. 14-16, judelul Prahova,
MINISTERUL MLINCII, FAMILIEI, PROTECTIEI SOCIALE $I PERSOANELOR
VAnSTNICE cu sediul in Bucureqti, str. Dem I. Dobrescu nr. 2-4, sector 1, GUVERNUL
ROMANIEI cu sediul in Bucureqti, Piala Victoriei nr. 1, sector 1.

Dezbaterile au avut loc in sedinta camerei de consiliu din data de 9 ianuarie 2015,
sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data care face parte
integranta din prezenta, cand instanta avand nevoie de timp pentru deliberare, amanat
pronuntareala data de 15 ianuarie 2015.

TRIBUNALUL.

Deliber6nd, constatd urmdtoarele:
Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Prahova sub nr. 1052110512014, astfel

cum a fost modificat[ ulterior, reclamanta IONESCU CRISTINA OANA, in contradictoriu cu
PET6.ii CONSILIUL JUDETEAN PRAHOVA . DIRECTIA GENERAI-A PE ASISTENTA
SOCIALA $I PROTECTIA COPIULUI PRAHOVA - COMISIA DE EVALUARE A
PERSOANELOR ADULTE CU HANDICAP PRAHOVA, MINISTERUL MUNCII,
FAMIUEI, PROTECTIEI SOCTALE $r PERSOANELOR VAnSTNTCE qi GUVERNUL
ROMANIEI, a solicitat instanlei:

1. obligarea primului pdr0t la punerea in executare a deciziilor definitive nr. 5730 din
30.05.2013 qi 6372 din 11.06.2013 ale Curfii de Apel Ploieqti, prin emiterea de acte
administrative in vederea angajdrii unui medic de specialitate oncologie in cadrul serviciului de
evaluare complexd de pe l6ngi Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap
Prahova.

2. obligarea aceluiaqi pAr6t la executareacelor doud decizii menfionate prin emiterea de
acte administrative pentru repunerea in drepturile previzute de art. 58 alin. 4 lht. b pct. 3 din L
448 din 2006 din iunie 2013 la zi,la care se adaugd dobAnda legal[ qi penalitdtile de intdrziere
pAnd la solufionarea definitivd a dosarului nr. 77214212012* pe rolul Tribunalului Prahova.

3. obligarea ultimilor p0r6fi la punerea in executare a celor doud decizir prin emiterea de
acte adminsitrative ce pot crea cadrul juridic sau adminsitrativ necesar in vederea obligdrii
Comisiilor judelene de evaluare a persoanelor adulte in grad de handicap, de a angqa in cadrul
aceloraqi servicii de evaluare complexd de pe l6ngd aceste comisii, de medici de specialitate
pentru fiecare caz evaluat.

4. amendarea conducdtorilor autoritdJilor publice sau, dup[ caz, a persoanelor obligate
cu executarea sentinlelor judecdtoreqti, cu amendd in cuantum de 20o/o din salariul minim brut
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pe economie pe zi de intdrziere, de la data rdmdnerii irevocabile a deciziei nr. 5730 din
30.05.2013 a Curfii de Apel Ploieqti, la dataefectivd a pldlii,dupd cum urmeazd:

a) in temeiul art. 24 alin. 3 rap. Ia art. 24 ahn. I qi 2 din L 554 din 2004,
amendarea conducdtorului Direcfiei Generale de Asistenld Sociald qi protecfia Copilului
Prahova, sau a persoanei responsabile cu emiterea dispoziliilor de platd ardtate de art. 58 alin. 4
lit. b ind. 3 din L 448 din 2006, cu amendd in cuantum de 20% din salariul minim brut pe
economie pe zi deintdrziere, de la data rdmAnerii irevocabile a deciziei nr. 5730 din 30.05.2013
a Curlii de Apel Ploieqti la data efectivd a pld1ii Ei, in temeiul art.24 alin. 3 din L 554 din2004
rap. la disp. art.894 qi art. 905 C.p.c. Ei art. 11 din L76 din2012, acordarea cdtre reclamantd a

unei juste reparafii echitabile prin acordarea penalitililor prevdzute de art. 905 alin. 2 C.p.c., ca
unnare a scoaterii reclamantei din pld{ile prevdzute de L 448 din 2006, in pofida sentinfei nr. 1 I
din 16.01 .2012 a Curlii de Apel PloieEti, rdmasd irevocabild.

b) in temeiul art. 24 alin. 3 rap. la art. 24 alin. I qi 2 din L 554 din 204,
amendarea conducdtorului autoritdlii publice sau a persoanei obligate cu punerea in executarc a

sentinlelor judecdtoreqti din cadrul Ministerului Muncii, Familiei, Protecliei Sociale qi

Persoanelor Vdrstnice sau a Guvernului RomAniei, cu amendd in cuantum de 20o/o din salariu
minim brut pe economie pe zi de intdrziere de la data rdm0nerii irevocabile a hotdr6rii nr. 5370
din 2013 a Curfii de Apel Ploie;ti la data efectivd a pldlii qi in temeiul art.24 alin. 3 din L 554
din 2014 rap. la art. 894 gi art. 905 C.p.c. qi afi. 11 din L 76 din 2012, acordarea cdtre
reclamantd a unei juste reparafii echitabile prin acordarea penalitdlilor prevdzute la art. 905 alin.
5 C.p.c., ca urrnare a faptului cd s-a int6rziat evaluarea medicald a reclamantei, aga cum a fost
dispusd prin Decizia nr. 6372 din 11.06.2013 a Curlii de Apel Ploieqti, in dosarul nr.
77214212012* aflat pe rolul Tribunalului Prahova, pe nu mai pufin de patru termene de judecatd,
pe parcursul a qapte luni.

5. obligarea pdrdfilor la plata cheltuielilor de judecatd.
Pdr0tul Guvernul RomAniei a formulat intdmpinare, prin care a invocat excepfia de

necompetenld materiald a instanlei qi excep{ia lipsei calitdlii procesuale pasive in ceea ce il
priveqte.

Exceplia de necompetenld materi ald a instanJei a fost respinsd ca neintemeiatd prin
incheierea de qedinld din data de 19.06 .2014.

In ce priveqte excepfia lipsei calitdlii procesuale pasive , a ardtat cd acest organ colegial
poate sta in judecatd numai in litigiile de contencios adminstrativ, atunci cdnd este contestatd
legalitatea actelor administrative pe care le adopt6, insd in litigiul dedus judecdfii nu se solicitd
anularea vreunui act administrativ al acestei autoritdli, iar reclamanta nu se afld in fala unui
refuz nejustificat in raport cu Guvernul.

De altfel, din motivarea in fapt qi in drept a cererii de chemare in judecatd, nu reiese cd
intre Guvernul Rom0niei qi reclamantd ar exista vreun raport juridic de drept material care, in
prezenta cerere, sd poat[ fi transpus intr-un raport de drept procesual.

P6r0tul Ministerul Muncii, Familiei, Protecfiei Sociale ;i Persoanelor V6rstnice a
formulat int6mpinare, solicitdnd respingerea cererii ca inadmisibile, prin care a ardtat cd
acliunea reclamantei excede obiectul unei acliuni in contencios administrativ prevdzut de art. 8
din L 554 din 2004 qi nu existd un act administrativ unilateral emis de Minister care sd-i fi
produs reclamantei o vdt[mare. De asemenea, Ministerul nu se face vinovat de refuzul de
solulionare sau de nesolulionarea in termenul legal al unei cereri formulatd de reclamantd.

Pdr0tul a mai ardtat cd, art. 85 alin. 4 din L 448 din 2006 prevede componen{a comisiilor
de incadrare in grad de handicap teritoriale; pregedintele este medic de expertizd medic ald a
capacitdlii de munc6, medicin[ internd, medicind de familie sau medic de medicind generald,
absolvent de cursuri de management in domeniul sociomedical Ei un alt membru al comisiei
este medic de specialitatea expertiz[ medicald a capacitdlii de munc6, medicind de familie sau
un medic de medicind generald, propus de direcfia de sdndtate publicd judeleand, respectiv a
municipiului Bucureqti. in esenld, reclamanta doreqte introducerea unei noi regl.-"nt6ri cu
trimitere la specializ area medicilor din comisiile de reevaluare, fapt care este sinonim cu
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modificarea art. 85 alin. 4 dinL 448 din 2006 ;i care ar echivala cu investirea judecdtorului in
sensul de a legifera.

Instanfa a administrat pentru reclamantd proba cu inscrisurile depuse la dosar.
Analizdnd cu prioritate exceplia lisei calitdlii procesuale pasive a pdr6tului Guvernul

Rom6niei, instanfa constatd cd aceasta este ?ntemeiatd.
Astfel, instanfa refine cd prin sentinfa nr. 11 din 16.01 .2012 a Curlii de Apel Ploieqti

pronunfati in dosarul nr. 91514212011, a fost admis[ ?n parte cererea formulatd de reclamanta
Ionescu Cristina Oana, in contradictoriu cu pArdlii Consiliul Judefean Prahova - Comisia de
Evaluare a Persoanelor cu Handicap Pentru Adulli qi Ministerul Muncii, Familiei qi Protecfiei
Sociale, s-a dispus anularea certificatului de incadrare in grad de handicap nr. 6082 din
01.06.2010 emis de Consiliul Jude{ean Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor cu
Handicap Pentru Adulli qi a deciziei de incadrare in grad de handicap nr.9599 din22.l2.2UA
emisd de minister, precum qi reevaluarea reclamantei qi incadrarea in gradul de handicap
corespunzdtor, precum qi recunoaqterea drepturilor prevdzute de lege, incepdnd cu data de
01 .06.20 I 0.

Sentinfa a rdmas irevocabild prin decizia nr. 5730 din data de 30.05 .2013 a Cu(ii de
Apel Ploieqti prin care au fost respinse recursurile ca nefondate.

Prin sentinfa nr.429 dtn27.ll.20l2 Curtea de Apel Ploieqti a respins ca neintemeiatd
cererea formulatd de reclamantd avdnd ca obiect anularea deciziei de incadrare in grad de
handicap nr. 57661 din 24.05.2012 emisd de p6rAtul Consiliul Judelean Prahova - Direclia
Generald de Asistenfd Sociald qi Protecfia Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a
Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova qi a deciziei de incadrare in grad de handicap nr.
10376 din 09.08.2012 emisd de Ministerul Muncii, Familiei qi Protec{iei Sociale - Direcfia
Persoanelor cu Handicap - Comisia Superioard de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap
Bucureqti.

Prin decizia nr. 6372 din ll.06.2}13 a Curfii de Apel Ploieqti s-a dispus casarea
sentinfei Ei trimiterea cavzei spre rejudecare la Tribunalul Prahova

Instan{a constatd cd reclamanta din prezenta cauzd deline un titlu executoriu constituit
din sentinfa nr. I 1 din 16.01 .2012 a Curlii de Apel Ploieqti pronun{atd in dosarul nr.
91514212011 rdmasd irevocabild prin decizia nr. 5730 din data de 30.05.2013 a Curlii de Apel
Ploieqti.

In ce priveEte decizianr.6372 din 11.06.2013 aCurfii de Apel PloieEti prin care doar s-a
dispus casarea sentinfei qi trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunalul Prahova, aceasta nu
confine dispozi{ii executorii.

In prezenta cauz[ reclam anta a formulat o cerere intemeiatd pe dispoziliile art. 24 din L
554 din 2004, urmdrind executarea titlului executoriu prin care s-a dispus reevaluarea sa de
cdtre o comisie din care sd facd parte un medic specialist oncolog Ei recunoaqterea drepturilor
prevdzute de lege in urma reevaludrii.

Instanfa constatd cd Guvernul Romdniei nu a fost parte in niciunul din aceste litigii,
neputdnd fi astfel parte nici in procedura speciald prin care se urmdreEte executarea titlului
executoriu deja emis, de cdtre persoanele obligate prin acest titlu, potrivit art. 24 din L 554 din
2004.

Potrivit art. 24 alin. I qi 2 din L 554 din 2004, astfel cum era in vigoare la data
introducerii cererii de chemare in judecatd ce a avut ca finalitate pronun{area titlului executoriu
constituit din sentinfa nr. l1 din 16.01 .2012 a Curlii de Apel Ploieqti pronunfatd in dosarul nr.
91514212011 rdmasd irevocabild prin decizia nr. 5730 din data de 30.05.2A13 a Curfii de Apel
Ploieqti, ,dacd in urma admiterii actiunii autoritatea publicd este obligatd sd incheie, sd
inlocuiascd sau sd modifice actul administrativ, sd elibereze un alt inscris sau sd efectueze
anumite operaliuni administrative, executarea hotdrdrii definitive Si irevocabile se -fo"n tn
termenul prevdzut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in cel mult 30 de zile
de la data rdmdnerii irevocabile a hotdrdrii. In cazul in care termenul nu este respectat, se
aplicd conducdtorului autoritdtii publice sau, dupd caz, persoanei obligate o amendd de 20%
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din salariul minim brut pe economie pe zi de intdrziere, iar reclamantul are dreptul la
despdgubiri pentru intdrziere. "

Aqadar, calitate procesuald pasivd in astfel de cereri, formulate in baza art. 24 din L 554
din 2004 o pot avea numai autorit6fi1e, prin conduc[torii lor sau persoanele obligate sd incheie,
sd inlocuiascd sau sd modifice acful administrativ, sd elibereze un alt inscris sau sd efectueze
anumite operafiuni administrative, in cadrul acestei proceduri neput6.ndu-se urmdri obfinerea
unui nou titlu executoriu in contradictoriu cu altd autoritate care nu a figurat in litigiul ini1ial.

Fald de aceste considerente, instanfa va admite exceplia invocatd qi va respinge cererea
formulatd in contradictoriu cu Guvernul Romdniei, ca fiind introdusd impotriva unei persoane
fbrd calitate procesuald pasiv[.

In ce priveqte fondul cauzei, instanla reline cd in considerentele sentinlei civile nr. 1 I
din 16.01 .2012 a Curfii de Apel Ploieqti pronun{atd in dosarul nr. 9l5l42l20ll rimasd
irevocabili prin decrzia nr. 5730 din data de 30.05.2013 a Curfii de Apel Ploieqti, s-a refinut ci
,,reclamanta beneficiazd fard disculie de prevederile Legii nr. 448 din 2006 privind proteclia ;i
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap ;i de prevederile HG nr. 268 din 2007 privind
normele de aplicore a acestei legi. Potrivit art. 49-50 din HG 268 /2007, serviciul de evaluare
complet trebuie sd fie format ;i dintr-un medic specialist oncolog care sd intocmeascd raportul
de evaluare, iar tn cazul de foyd nu o fost un astfel de medic ;i nu s-a intocmit raportul
respectiv. Proceddndu-se astfel, s-au tncdlcat dispoziliile imperative ale legii, aspect care
conduce la mdsura anuldrii actelor contestate. "

Aqadar, considerentul pentru care s-a dispus anularea anularea certificafului de incadrare
in grad de handicap nr. 6082 din 01 .06.2010 emis de Consiliul Judelean Prahova - Comisia de
Evaluare a Persoanelor cu Handicap Pentru Adul{i ;i a deciziei de incadrare in grad de handicap
ru. 9599 drn 22.12.2010 emis[ de minister a constat in aceea cd din comisia de evaluare nu a
frcut parte un medic specialist oncolog, urmdnd ca la reevaluarea reclamantei, comisia sd fie
constituitd cu acest medic.

Instanla investitd cu aplic area amenziijudiciare potrivit art. 24 din L 554 din 2004 nu
are posibilitatea reexamindrii ori a cenzurdrii solufiei con{inute de titlul executoriu, astfel incdt
nu poate analiza aspectele invederate de p6rAtul Ministerul Muncii, Familiei, Protec{iei Sociale
qi Persoanelor Vdrstnice referitoare la neconcordanfa cu dispozigiile 85 alin. 4 din L 448 din
2006.

Fald de aceste aspecte, instanlava aplica conducdtorului Direcliei Generale de Asistenfd
Sociald qi Proteclia Copilului Prahova din cadrul Consiliului Judelean Prahova amendd in
cuantum de 20o/o din salariul minim brut pe economie pe zi de intdrziere, de la data rdmdnerii
definitive a prezentei, pentru neexecutarea sentinfei civile nr. ll din 16.01 .2012 a Curlii de
Apel Ploieqti, irevocabild prin deciziaCur(ii de Apel PloieEti nr.5730 din 30.05.2013.

Instanfa constatd cd deEi a figurat parte in acest dosar Ei Ministerul Muncii, Familiei,
Protecfiei Sociale qi Persoanelor Vdrstnice, in calitate de emitent al deciziei de incadrare in grad
de handicap nr. 9599 din 22.12.2010, obligalia reevaludrii revine Direcfiei Generale de
Asistenld Sociald qi Proteclia Copilului Prahova din cadrul Consiliului Judelean Prahova,
urm0nd ca aceasta sd emitd un nou certificat de incadrare.

in ce privegte capetele de cerere prin care reclamanta solicitd aplic area amenzii judiciare
qi penalitdli pentru neemiterea dispoziliilor de plat[, instanfa constatd cd acestea sunt
neintemeiate, deoarece, astfel cum a relinut Curtea de Apel in sentin{a civild nr. 1 1 din
16.01 .2012, precum qi in deciziacivild rc.5730 din data de 30.05.2013, ,,dispozilia instanlei de

fond de recunoa;tere a drepturilor prevdzute de L 448/2006 tncepdnd cu data de 01.06.2010;i
in continuare t;i va gdsi aplicabilitate tn situalia soluliondrii favorabile a situa{iei recurentei
reclamante, o atare dispozilie avdnd rolul de a pretntdmpina un alt nou litigiu pentru
recuperarea drepturilor sale, neputdnd insd echivala cu o tran;are definitivd, prematurd a
acestor pretenlii. "

Aqadar, in lipsa reevaludrii reclamantei, de cdtre o comisie constituitd potrivit
dispoziliilor Curfii de Apel, instanJa investitd cu solu{ionarea cererii in temeiul art. 24 dinL 554
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din 2004 nu poate cunoaqte incadrarea corectd a reclamantei qi nici drepturile care derivd din
aceastd incadrare.

in plus, nu se poate apela la dospo zigiile art. 24 din L 554 din 2004 dec6t pentru a
constrAnge autoritatea publicd sd incheie, sd inlocuiascd sau sd modifi.ce actul administrativ, sd
elibereze un alt inscris sau sd efectueze anumite operaliuni administrative, iar nu sd execute
plata uqor sume de bani stabilite prin titlul executoriu.

In ce priveqte obligafia de a angaja in cadrul serviciilor de evaluare complexd de pe
l6ngd aceste comisii, de medici de specialitate pentru fiecare caz evaluat, aceasta excede
dispoziliilor conlinute de titlul executoriu.

Referitor la decizia Cu\ii de Apel Ploieqti nr. 6372 din 11.06.2013 a Curfii de Apel
Ploieqti prin s-a dispus casarea sentinfei qi trimiterea cauzei lpre rejudecare la Tribunalul
Prahova, o$& cum s-a ardtat mai sus, aceasta nu confine dispozilii executorii pentru a putea face
obiectul unei cereri formulate in temeiul art. 24 din L 554 din 2004, procedurd care nu a urmdrit
aducerea la indeplinire a dispoziliilor deciziei de casare, intr-un termen optim, ci aplicarea unei
constr6ngeri pentru executarea unei hotdr6ri judec[toreqti definitive qi irevocabile.

Aqadar, decizia pronunfatd in dosarul nr. 77214212012* aflat in prezent pe rolul
Tribunalului Prahova, precum qi atitudinea p6r6filor pe parcursul acestui dosar nu pot face
obiectul analizei instanlei in procedura special5 prevdzutd de art.24,25 dinL 554 din20A4.

Fa{d de aceste considerente, avdnd in vedere Ei faptul cd in cadrul acestei proceduri nu se
poate urmiri pronunfarea unui alt titlu executoriu, pe fond, ori completarea celui dint6i cu alte
obligafii, ci exclusiv constrdngerea la aducerea la indeplinire a obligaliilor deja dispuse
irevocabil, av6nd in vedere cd singura obligalie care se circumscrie textului articolului24 alin. I
din L 554 din 2004 qi care este purd qi simpld, neafectatd de vreun termen sau condilie o
constituie aceea a reevalu[rii reclamantei de o comisie din care sd facd parte un medic oncolog,
atribufie ce este in sarcina qi competenfa CONSILIUL JUDETEAN PRAHOVA - DIRECTIA
GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA $I PROTECTIA COPILULUI PRAHOVA
COMISIA DE EVALUARE A PERSOANELOR ADULTE CU HANDICAP PRAHOVA,
instanfa va admite in parte cererea formulatd de reclamantd qi va aplica conducdtorului acestei
institulii o amendd in cuantum de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de intflrziereo
de Ia data riminerii definitive a prezentei, pentru neexecutarea sentinfei civile nr. 11 din
16.01 .2012 a C;.fiii de Apel Ploieqti, irevocabild prin decizia Curfii de Apel Ploie;ti nr. 5730
din 30.05.2013, pinl la data executirii obligafiei, respingAnd inrest cererea caneintemeiatd.

Instanfa va obliga acelaqi pdrdtlaplata cdtre reclamantd a sumei de 188,3 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecatd, efectuate potrivit inscrisurilor depuse la dosar, constdnd in cheltuieli de
transport, cheltuieli efectuate cu corespondenla, cu autentifi carea procurii judiciare qi taxd
judiciard de timbru.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

DISPLINE

Admite excepfia lipsei calitdlii procesuale pasive a paratului Guvernul Romdniei.
Respinge cererea formulata de reclamanta IONESCU CRISTINA OANA, cu domiciliul

in CAmpina, str. Simion Bdrnufiu tr. 8, judeful Prahova, in contradictoriu cu acesta ca fiind
introdusa impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

Admite in parte cererea formulatd de reslamanta IONESCU CRISTINA OANA, cu
domiciliul in Cdmpina, str. Simion Bdrnufiu tr. 8, judelul Prahova, in contradictoriu cu parafii
CONSILruL JUDETEAN PRAHOVA . DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA
SOCIALA $I PROTECTIA COPILULUI PRAHOVA COMISIA DE EVALUARE A
PERSOANELOR ADULTE CU HANDICAP PRAHOVA cu sediul in Ploieqti, qos. Vestului
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nr. 14-16, judeful Prahova, MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI, PROTECTIEI SOCIALE $I
PERSOANELOR VARSTNICE cu sediul in Bucureqti, str. Dem I. Dobrescu nr. 2-4, sector 1,

astfel cum a fost modificata.
Aplica conducatorului Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului

Prahova din cadrul Consiliului Judetean Prahova amenda in cuantum de 20 o/o din salariul
minim brut pe economie pe zi da intaruiere, de la data ramanerii definitive a prezentei, pentru
neexecutarea sentintei civile nr. 11 din 16.01 .2012 a Curtii de Apel Ploiesti, irevocabila prin
decizia Curtii de Apel Ploiesti nr. 5730 din data de 30.05.2013.

Respinge in rest cererea ca neintemeiata.
Obliga paratul Consiliul Local Ploiesti, Directiei Generale de Asistenta Sociala si

Protectia Copilului Prahova din cadrul Consiliului Judetean Prahova la plata catre reclamanta a

sumei de 188,3 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in termen de 5 zile de la comunicare, care se va depune la Tribunalul
Prahova.

Pronuntata in sedinta publica azi,l5.0l .201 5.

Presedinte,
Malita Mirela

Red., Tehnored., 5 ex., 16.02.2A15
Operator date cu caracter personal 5595

Grefier,
Dumitriu Daniela
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