Dosar nr. 772/42/2012%*

ROMANIA
TRIBUNALUL PRAHOVA
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA NR. 3668
Sedinta publica din data de 14.11.2014
Completul constituit din:
Presedinte — IANA OVIDIU
Grefier - Diaconu Dorina Roxana

Pe rol fiind solutionarea actiunii avand ca obiect ,.anula t administrativ”,
formulatd de reclamanta IONESCU CRISTINA OANA, domi ii mun. Campina,
str. Simion Barnutiu, nr. 8, judet Prahova, in contradictoriu ciyparatim€onsiliul Judetean
Prahova - Directia Generala de Asistentd Sociala si Protgctia Copfului Prahova - Comisia
de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahg ediul in Ploiesti, str. Soseaua
Vestului nr. 14-16, Prahova, si Ministerul Muncii e rotectiei Sociale - Directia
Protectia Persoanelor cu Handicap - Comisi hef10df de Evaluare a Persoanclor
Adulte cu Handicap Bucuresti, cu sediul in mu Guresti, sector 1, Calea Victoriei, nr.

194.

La apelul nominal fécut in sedint
la amanare, a raspuns reclamanta [ONE SC
Marius, lipsa fiind paratii Consili '
Sociala si Protectia Copilului Pgah

TINA OANA, prin mandatar Oraseanu
Prahova - Directia Generald de Asistenta
-« omisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu
i Famlhe] si Protectie Sociale - D:rectla Protectia

Handicap Bucuresti.
S-a facut refe
faptul ca procedur

uzel de catre grefierul de sedinta, invederdndu-se instantei
egal indeplinitd, prin Serviciul registratura s-au depus concluzii
scrise din parteayre tei, insotite de Tnscrisuri, in fotocopii, cét si din partea paratei
Consiliul Judetean ova - Directia Generalad de Asistenta Sociald si Protectia Copilului
Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova.

Reclamanta IONESCU CRISTINA OANA, prin mandatar, solicitd aménarea
judecdrii cauzei, fata de lipsa de procedura cu una dintre paréte.

Fatd de solicitarea de aménare a cauzei formulati de mandatarul reclamantei,
examindnd actele dosarului, instanta constatd ca ambele périte au avut termen fin
cunostintd, care a rimas castigat cauzei, iar procedura de citare s-a indeplinit exclusiv
pentru a se face dovada comunicérii citre acestea a concluziilor specialistului desemnat
de instantd, din concluziile scrise inainte pentru prezentul termen de judecatd de parita
Consiliul Judetean Prahova - Directia Generala de Asistentd Sociali si Protectia Copilului
Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova rezultand ca s-
a luat cunostintd de continutul acestora.




Pentru aceste motive, instanta apreciazd cd nu existd un motiv de améanare a
judecatii si va ldsa cauza la ordine.

La apelul nominal efectuat in sedinta publica, la a doua strigare, dosarul fiind luat
la ordine, a raspuns reclamanta IONESCU CRISTINA OANA, prin mandatar Orageanu
Marius, lipsa fiind paratii Consiliul Judetean Prahova - Directia Generala de Asistentd
Sociald si Protectia Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu
Handicap Prahova si Ministerul Muncii, Familiei si Protectie Sociale - Directia Protectia
Persoanelor cu Handicap - Comisia Superioara de Evaluare a Persoanelor Adulte cu
Handicap Bucuresti.

Reclamanta IONESCU CRISTINA OANA, prin mandatar, invedereaza ca la
termenul de judecatd din data de 18.06.2014 i s-a pus in vedere sd achite onorariul
expertului, insd din probele depuse ulterior a reiesit ca expertul a refuzat acest onorariu si
solicita sa se ia act de respectivul refuz.

In ceea ce priveste onorariul la care a fost obligata reclamanta, pentru examinarea
efectuatd de catre medicul specialist, instanta de judecatd constat pamna dr.Turcu
Alina Cristina gi-a manifestat refuzul de a primi un astfel de o ept pentru care

inst

nu va opera in cauza sanctiunea decéaderii din proba.

Nemaifiind cereri de formulat sau probe de administrat, i ta constata incheiata
cercetarea judecatoreasca, declard deschise dezbateriléShacorda clivantul pe fond.

Reclamanta IONESCU CRISTINA OA @ andatar, avand cuvéntul pe
fond, solicitd admiterea actiunii asa cum a ft hulatd si precizatd, si se dispund
anularea actelor administrative reprezentate de catul de incadrare in grad de
handicap nr. 5761/ 24.05.2012 si Decizi incadrare in grad de handicap nr. 10376/
6.01.2012 a Curtii de Apel Ploiesti,
2014, s-a dispus anularea Certificatului
82/ 07206.2010 si a Deciziei nr. 9599/ 22.12.2010,
iar prin aceeasi sentinta s-a disp lufirea reclamantei si incadrarea acesteia in grad
de handicap corespunzitor, i wectinoagterea tuturor drepturilor previzute de lege,
incepand cu data de 01.06.

Pentru aceste motiv
la reclamanta noi acte i
handicap cu grad d
cu mentiunea .,p
previzute de lege.

Arata ca lasa la aprecierea instantei nivelul despagubirilor morale ce i se cuvin si,
totodata, solicitd obligarea pératelor la plata cheltuielilor de judecata, cuantificate la suma
de 619,15 lei, potrivit chitantelor pe care le depune in original si cu privire la care aratd
ca reprezintd contravaloarea deplasarilor la instantd, pentru evaluare, expedierile adresate
comisiilor, cat si cheltuielile medicale.

Instanta retine cauza spre solutionare $i rAmane in pronuntare.

ita sa se dispund obligarea paratelor sd emitd cu privire
istrative, sub forma certificatului de incadrare in grad de
icap accentuat, ce urmeazi sa fie emis de la data de 01.06.2010,
nt si revizuibil” si sa i se recunoasca drepturile corespunzitoare

TRIBUNALUL

Deliberénd asupra cauzei de fata, retine urmatoarele:
Prin actiunea inregistrata la Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a II-a civild, de contencios
administrativ si fiscal sub nr. 772/42/2012 din 24.09.2012, reclamanta IONESCU CRISTINA OANA



a chemat 1n judecatd pérétii Consiliul Judetean Prahova - Directia Generala de Asistenta Sociald si
Protectia Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova si
Ministerul Muncii, Familiei si Protectie Sociale - Directia Protectia Persoanelor cu Handicap - Comisia
Superioard de Evaluare A Persoanelor Adulte Cu Handicap Bucuresti, solicitdnd instantei ca, prin
hotdrdrea ce se va pronunta, s se dispund anularea Certificatului de incadrare in grad de handicap nr.
5761/ 24.05.2012 emis de paratul Consiliul Judetean Prahova - Directia Generala de Asistentd Sociala si
Protectia Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova si a
Deciziei de incadrare in grad de handicap nr. 10376/ 09.08.2012 emisa de paritul Ministerul Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale - Directia Protectia Persoanelor cu Handicap - Comisia Superioard de
Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Bucuresti.

in motivarea actiunii, reclamanta a aritat cd, din anul 2004, a detinut succesiv certificate de
incadrare in grad accentuat pentru nefroblastom operat rinichi drept, certificate ce erau revizuibile anual,
iar in anul 2010 certificatul a fost schimbat in grad mediu de handicap dar permanent si nerevizuibil
(Certificat nr. 6082/01.06.2010).

A precizat cad a formulat contestatie pe cale administr, si actiune in contencios
administrativ, iar prin Sentinta nr. 11/16.01.2012 a Curtii de Apel P itiﬁcate[e de incadrare in
grad mediu de handicap nr. 6082/ 01.06.2010 respectiv nr. 9599/ 2242.20%¢cmise de ambele pérate, au
fost anulate, paratele declarand recurs, nesolutionat inca.

Cu toate acestea, parata Comisia de evaluare,a 0

re §entinta nr. 11/ 2012 a Curtii de Apel

chemat reclamanta la reevaluare, sustinand cé pune in g @
Ploiesti, desi i s-a adus la cunostinta ca sentinta res a definitiva si executorie, ba mai mult,
ardta a dispus anularea certificatului permanent

cé pardta Comisia Superioard Bucuresti a facut recur:
si nerevizuibil de incadrare in grad de handi 082/ 01.06.2010, inlocuindu-l cu certificatul
revizuibil anual nr. 5761/ 24.05.2012.

A mai aritat ca a contestat in termen
5761/24.05.2012, contestatie inregistrata de par.
IB 15058/22.06.2012, D.G.A.S.P.C.
fiind astfel indeplinite cerintele i
plangerea prealabila.

A sustinut ¢ pard
Persoanelor cu Handicap - i
fard a tine seama cé a de
alt certificat de inc rad de handicap sub nr. 10376/09.08.2012, ca raspuns la plangerea
prealabila a ei, certifica edd integral Decizia nr. 5761/ 24.05.2012 a pératei Comisia de Evaluare a
Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova.

Reclamanta a considerat ci acest din urma act administrativ incalca Sentinta nr. 11/ 2012 a
Curtii de Apel Ploiesti intrucat nu are la bazd un raport oncologic complet, raport care mereu a lipsit, cat
st Ordinul nr. 162/ 2011 deoarece decizia de respingere a contestatiei trebuie sa fie motivata.

In drept, actiunea a fost intemeiata pe Legea nr. 554/ 2004, Ordinul nr. 162/ 2011 si Legea
nr. 448/ 2006.

in probatiune, reclamanta a depus inscrisuri, in fotocopii.

Actiunea este scutitd de taxa judiciard de timbru si timbru judiciar, potrivit art. 90 alin. 4
din Legea nr. 448/ 2006 si art. 1 alin. 2 din O.G. nr. 32/ 1995.

Paratul Consiliul Judetean Prahova - Directia Generali de Asistentd Socialid si
Protectia Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova a
formulat intdmpinare, prin care a invocat exceptia lipsei calitatii sale procesuale pasive.

anglor adulte cu handicap Prahova a

certificatul de incadrare in grad de handicap nr.
b nr. IA15059/ 18.06.2012, iar conform adresei nr.
irmat expedierea contestatiei céatre forul ierarhic superior,
art. 2 alin. 1 lit. j) din Legea 554/ 2004 referitoare la




In motivarea intAmpindrii, pardta a sustinut ci, potrivit normelor legale, certificatele de
incadrare in grad de handicap emise de ea pot fi contestate la parata Ministerul Muncii, Familiei si
Protectie Sociale - Directia Protectia Persoanelor cu Handicap - Comisia Superioard de Evaluare a
Persoanelor Adulte cu Handicap Bucuresti, care solutioneaza calea de atac pe baza de decizie, iar numai
aceasta din urma poate fi contestati la instanta de contencios administrativ. In aceste conditii, o
eventuald anulare a actelor emise de Comisia Superioard de Evaluare produce efecte si asupra actelor
emise de organele ierarhic inferioare.

in drept, parita s-a intemeiat pe art. 115 C. pr. civ., Legea nr. 554/ 2004, Ordinul nr. 1736/
2010 si Legea nr. 448/ 2006.

Pentru termenul de judecatd din 06.11.2012 reclamanta IONESCU CRISTINA OANA a
fnaintat note scrise prin care, fatd de exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a paritei Consiliul
Judetean Prahova - Directia Generald de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Prahova - Comisia de
Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova, a solicitat respingerea acesteia, motivat de faptul
cd Legea nr. 448/ 2006 nu exclude controlul instantei de contencios asupra legalitatii actelor emise de
respectiva comisie care, pe de altd parte, in calitate de autoritate pub e;eanﬁ, a anulat un act

permanent §i nerevizuibil.
Reclamanta a mai invocat si jurisprudenta instantelor de‘gontencios administrativ, care au
solutionat litigii similare, Tn contradictoriu cu astfel de comisii\
' e

in drept, reclamanta s-a intemeiat pe C. pr. nr¥554/ 2004, O.G. nr. 14/ 2003 si
Legea nr. 448/ 2006.

Paratul Ministerul Muncii, Famili rotectiei Sociale - Directia Protectia
re a Persoanelor Adulte cu Handicap
ceptia inadmisibilitatii cererii de chemare in
judecatd sub raportul neindeplinirii procedurii p il€ previzute de art. 7 din Legea nr. 554/2004
lui administrativ contestat.
din Legea nr. 448/ 2006, in structura Ministerului
jon€aza Comisia Superioara, cu activitate decizionald in
ncadrare in grad tip de handicap, emise de comisiile de
cipiului Bucuresti. Potrivit art. 90° alin (1) pct. a) Comisia

rmulate in conditiile previzute la art. 87 alin. (5), la certificatele

S-a aratat ca, potrivit art. 90 \alin.
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale
solutionarea contestatiilor la certifi
evaluare judetene sau ale secto

, masura reevaludrii a fost dispusa in baza art. 59 lit. ¢ coroborat cu art.
87 (1) lit. ¢ din Legea 6 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

In fapt, reclamanta are stabilit diagnosticul de rinichi unic chirurgical, nefrectomie dreapta
pentru tumora Wilms, operata in data de 31.05.1988.

Buletinul de examinare din data de 21.05.2012 efectuat la Spitalul Mun. Cémpina
mentioneaza: fard mase tumorale la nivelul lojei renale drepte, fara adenopatii abdominale, mica leziune
sechelard la nivelul valvei dorsale renale stingi; nu existd modificari care si evidentieze prezenta
determinarilor secundare, a metastazelor.

A sustinut c¢d, in evaluarea pentru incadrare in grad de handicap in afectarea functiilor
urogenitale si a functiilor de filtrare si secretie renald, de colectare si stocare a urinei in vezica urinard, se
iau in considerare doar neoplasmele urogenitale operate care au recidive locoregionale sau la distanta
sau daca functia renald este afectatd in sensul existentei unei insuficiente renale.

A mentionat ca evaluarea se bazeazd pe documente recente care sé ateste situatia persoanei
din punct de vedere medical si psihosocial, evaluarea anuala fiind necesara pentru cé in unele cazuri se
pot inregistra ameliorari ale situatiei medicale si implicit ale situatiei psihosociale.



A precizat ¢d, in urma evaludrii complexe a situatiei reclamantei, s-au constatat urmétoarele
aspecte: probele functionale renale nu indicd prezenta unei deficiente, valorile ureei si creatininei fiind
normale, in ceea ce priveste diagnosticul de tumora renald nu se confirma prezenta recidivelor locale sau
la distanta, iar evaluarea sociald a autonomiei functionale consemneaza faptul cad persoana este
autonoma din punct de vedere al activitatilor vietii cotidiene, al autoingrijirii, fiind independenta.

Pardta a sustinut cd, pentru incadrarea in gradul de handicap accentuat, sunt necesare
urmatoarele valori ale parametrilor functionali: uree — peste 100 mg/dl, iar creatinina peste 4,5 mg/dl.

S-a aritat astfel cd Decizia nr. 10376/ 09.08.2012 respecta criteriile din Ordinul comun nr.
762/1992/2007 - capitol VI - subcap. I- Evaluarea gradului de handicap in afectarea functiilor de filtrare
si secretie renald, de colectare si stocaje a urinei in vezica urinard, iar, pe cale de consecinta. a solicitat
instantei admiterea exceptiei invocate si, pe fondul cauzei, respingerea actiunii, ca neintemeiata, si
nelegald, si mentinerea deciziei Comisiei Superioare nr. 10376/ 09.08.2012.

In final, a apreciat cd solutionarea cauzei din dosarul nr. 915/42/2011 nu poate avea o
legatura de tip cauzi - efect cu prezenta cauza, astfel cum apreciaza reclamanta.

in drept, parita s-a intemeiat pe C. pr. civ., Legea nr. 2004, Ordinul comun nr.
762/1992/2007 si Legea nr. 448/ 2006. 0

in probatiune, parata a tnaintat inscrisuri, in fotocopii.

La termenul de judecata din 06.11.2012 anta a Wespins exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a parétei Consiliul Judetean Prahova ectia €ienerala de Asistentd Sociala si
dulte cu Handicap Prahova, invocata
de aceasta parata, si exceptia inadmisibilitati Sy mare in judecatd, invocatd de parata
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale - otectia Persoanelor cu Handicap - Comisia
Superioara de Evaluare a Persoanelor Adulte ¢ icap Bucuresti.

certificate emise de parite, din care lipsesc pa medicului specialist si a asistentului social, si

mentinerea celor anterioare, prin care era jncadr gradul de handicap 11 permanent si nerevizuibil.
Pentru termenul de judecata 2@:11.2012 reclamanta IONESCU CRISTINA OANA a

de inscrisurile depuse in probatiune de catre péréte, ca

-

reevaluarea nu a fost efectu
ce reclamanta ar fi depu

deplinirea obligatiilor stabilite prin Sentinta nr. 11/ 2012 si dupa
cifice la Serviciul de evaluare complexa, iar nu la Comisia complexa.
De asemenea, a invo incadrare a sa a fost facutd in acelasi grad de handicap mediu si fard a
exista o motivare, ¢d ra | de evaluare complexd nu poate constitui probi, deoarece nu este datat, nu
este inregistrat si nu are numele, parafa si codul medical al medicului de specialitate, ct si faptul c4,
desi la solicitarea comisiei, a depus la dosar alte 9 analize medicale, decizia comisiei a avut in vedere
documentele anterioare, din anul 2008.

Reclamanta a sustinut ci noua incadrare nu a avut in vedere nici faptul ca, prin Decizia nr.
2081/ 07.06.2011, se stabilise ci ea are capacitatea de muncd pierdutd in totalitate, dar si faptul ci
atitudinea autoritatii este una abuziva fata de persoanele examinate.

Pe de alta parte, a invocat ci pératele i-au adus prejudicii morale si materiale.

in drept, reclamanta s-a intemeiat pe si Legea nr. 448/ 2006, H.G. nr. 430/ 2008, H.G. nr.
268/2007, O.U.G. nr. 84/ 2010 si C. pr. civ.

La acelagi termen de judecatd reclamanta IONESCU CRISTINA OANA a inaintat
concluzii scrise prin care a reiterat sustinerile anterioare, iar in plus. a aratat ¢, prin emiterea unui nou



act administrativ de incadrare a sa in gradul de handicap mediu, paritele au fortat limitele exceptiei
puterii de lucru judecat a Sentintei nr. 11/ 2012,

Totodatd, a invocat ¢d parita Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale - Directia
Protectia Persoanelor cu Handicap - Comisia Superioard de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap
Bucuresti nici nu a respectat termenele procedurale pe parcursul judecatii, survenind decéderea sa din
probe.

A sustinut cd pretentiile formulate de ea impotriva celor doud périte sunt justificate de
aceea cd au emis acte administrative lovite de nulitate si nemotivate. In acest sens, a solicitat obligarea
acestora la plata cheltuielilor de judecata in suma de 274,65 lei si a despagubirilor morale de 5.000 lei,
justificate de faptul ca acestea refuza repunerea ei in drepturi de peste 2 ani.

Reclamanta a solicitat ca instanfa sd oblige paritele sd emitd in favoarea sa un act de
incadrare in gradul de handicap accentuat incepand cu data de 24.05.2012. A aratat in acest sens, ci,
potrivit legii, revocarea sau inlocuirea unei masuri de protectie stabilite poate avea loc dacd
imprejurarile care au determinat stabilirea acesteia s-au modificat, in timp ce ea a suferit o interventie
chirurgicald de amputatie interna.

La acelagi termen de judecata reclamanta IONESCU
concluzii scrise prin care a reiterat sustinerile anterioare, subliniin
prezintd vicii determinate de forma, fondul si motivarea lor, ré§pectiv: i
si a asistentului social, nerespectarea principiului interes
unitar al evaluarii si lipsa motivarii prin simpla trimi aet normativ. A sustinut ci, in mod
contrar actelor depuse, paratele au retinut ci ea ar ave@yi citate adaptiva de numai 50 %.

Prin Sentinta nr. 429/ 27.11.2012 instanta a r ca neintemeiatd, actiunea formulatd de
reclamanta.

Impotriva acestei hotarari a declarat recurs
Incheierea nr. 3017/ 07.03.2013 Inalta Curte de Cas
fiscal a trimis pe cale administrativa dos
administrativ si fiscal, unde a fost inreg

Prin Decizia nr. 6372/ 11.06
cauza spre rejudecare la Tribuna

Pentru a pronunta aceastd

Instanta de fond in m
activ §i al aflarii adeva
reclamanta recurenta.

Se poate observa cd réclamanta a solicitat anularea in tot a certificatelor de incadrare in grad de
handicap nr. 5761/24.05.2012, respectiv 10376/09.08.2012 solicitdand a fi mentinut ca valid vechiul
certificat de incadrare nr. 6082/ 01.06.2010 i nr. 9599/ 22.12.2010 pdnd la judecarea recursului in
dosarul nr. 915/42/2011.

Fatd de aceasta situatie si intrucdt prin sentinta nr. 11/ 16.01.2012 rdmasd irevocabild pdrdtele
sunt obligate la reevaluarea medicald a recurentei reclamante, care trebuie sd cuprinda tot intervalul
de cand certificatele de handicap anterioare au fost anulate, se impune completarea probatoriului
printr-o expertiza medicala de specialitate care sd constate gradul de handicap al recurentei si data de
la care acesta a aparut.

Asadar, numai dupa efectuarea probei cu expertiza medicald, in functie de actele §i diagnosticul
medical al recurentei reclamante, instanta de fond poate lamuri cauza sub toate aspectele, avand in
vedere §i inscrisurile noi depuse in recurs.

OANA a inaintat alte
rtificatele emise de périte
a parafei medicului specialist
ané? cu handicap, lipsa caracterului

nta [IONESCU CRISTINA OANA, iar prin
ie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
e Apel Ploiesti — Sectia a II-a civild, de contencios
dBta de 20.03.2013 sub nr. 772/42/2012*.

ta a admis recursul, a casat sentinta recuratd si a trimis

hova.

instanta de recurs a retinut urmitoarele:

t nu a lamurit cauza sub toate aspectele in baza principiului rolului
(ndnd seama de obiectul cererii de chemare in judecatd formulat de



Se impune completarea probatoriului cu expertizd de specialitate medicala, mai ales cd respectiva
Comisie de evaluare a persoanelor cu handicap Ploiesti in baza hotdrdrii irevocabile a instantei i-a
pdstrat acelasi grad de handicap recurentei, cu toate cd fusese obligatd la o reevaluare medicald.

Aceeagi comisie nu a evaluat starea de sandtate §i gradul de handicap al recurentei in mod legal si
regulamentar, fard a avea la bazd un raport prealabil de evaluare al Serviciului de Evaluare Complexd
de pe langa Consiliul Judetean Prahova in sensul art. 49-50 din HG nr. 268/2007, raportat la
dispozitiile Legii nr. 448/2006.

Este adevarat ca apare ca probd un fel de raport de evaluare incomplet la filele 132-135 dosar
Jfond, dar nu are relevanta medicald, fara a fi datat, neparafat de un medic specialitate oncologie, ceea
ce impune completarea probatoriului cu o expertiza medicald de specialitate de cdtre instanta de fond.”

Ca urmare a acestei solutii, cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Prahova Ploiesti — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal in data de 16.07.2013 sub nr. 772/42/2012*,

in urma rejudecirii cauzei, avandu-se in vedere prevederile art. 315 C. pr. civ., in cauzi au fost
indeplinite urmatoarele:

Pentru termenul de judecatd din 06.11.2013 reclamanta IONESC
preciziri scrise prin care a reiterat sustinerile anterioare, iar in plu
dispuse de instanta de recurs, in urma rejudecdrii cauzei instanta d podte dispune incadrarea ei in
gradul de handicap corespunzator, conditionat insi de existenga unei e ize medicale de specialitate.

A aritat cd, in aceasta situatie, s-a adresat Serviciului

ii i-au adus la cunostintd cd nu pot
efectua o astfel de lucrare, care revine tocmai in isiilor de evaluare a persoanelor cu
handicap.
Or, de vreme ce in cauza de fata respecti ji sunt parti cu pozitii procesuale contrare ei, a
aratat cd lasd la aprecierea instantei masuri
handicap si a stabilirii datei dobandirii sale.
Reclamanta a solicitat ca instanta sa oblig
gradul de handicap accentuat, per
recunoagterea tuturor drepturilor |
cuantum de 5.000 lei si cheltuielil
Instanta si reclamanta a
Handicap din celelalte ju
specialitatea oncologie
Pentru termenulge td din 03.04.2014 reclamanta IONESCU CRISTINA OANA a inaintat
precizari scrise prin ca ustinut cd, potrivit Deciziei nr. 5730/ 30.05.2013, care se impune cu putere
de lucru judecat, instanfa nu poate dispune asupra gradului de handicap in temeiul actelor medicale
depuse la dosar, ci aceastd atributie revine exclusiv comisiei de specialitate, actele acesteia putand fi
analizate numai din punct de vedere al legalitdtii. Prin aceeasi hotirdre s-a retinut ci, in cadrul unei
astfel de comisii, se impune prezenta unui medic avand specialitatea oncologie, drept pentru care ea a
promovat o alta actiune in contencios administrativ in contradictoriu cu aceleasi parite, avand ca obiect
obligatia acestora de a include in serviciile de evaluare complexa de pe lingi comisii un astfel de medic.
La solicitarea instantei Directia de Sandtate Publicd Prahova a inaintat lista medicilor in
specialitatea oncologie din jud. Prahova, iar la termenul de judecati din 18.06.2014 instanta a desemnat
pe d-na doctor Turcu Alina din cadrul Spitalului Municipal Ploiesti si intocmeascd in cauza actele de
specialitate specifice in vederea determindrii gradului de handicap al reclamantei, a datei aparitiei
acestuia si realizarii documentatiei de specialitate necesari la evaluarea sa.
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adrese citre Comisiile de Evaluare a Persoanelor Adulte cu
a identifica daca in cadrul acestora functioneazi si medici in



Pentru termenul de judecata din 10.10.2014 medicul specialist a inaintat punctul siu de vedere,
insotit de actele medicale de specialitate.

Pentru termenul de judecatd din 14.11.2014 reclamanta IONESCU CRISTINA OANA a inaintat
concluzii scrise prin care a reiterat sustinerile anterioare, iar in plus, a solicitat obligarea paritelor la
emiterea unor noi acte administrative care sa fie conforme incadrérii sale in gradul de handicap invocat.

Pe de alta parte, a sustinut ca, in urma controlului efectuat in perioada 15-16.05.2013 la parita
Consiliul Judetean Prahova - Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Prahova -
Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova, Ministerul Muncii, Familiei si
Protectie Sociale a concluzionat ¢a nu este respectatd procedura de evaluare complexi, deoarece aceasta
este efectuatd de membrii comisiei, iar nu de catre specialistii serviciului de evaluare complex3, dar si ci
persoanele care aveau deficiente in stadiu ireversibil si nu puteau urma programe de recuperare se
impunea si primeasca certificat cu termen de valabilitate permanent.

Reclamanta a mai invocat cd si potrivit jurisprudentei C.J.C.E. lipsa motivérii sau motivarea
gresitd a actului administrativ atrag nulitatea sa.

Pe de altd parte, a facut trimitere si la cele retinute de medicu
oncologica de care ea suferd nu a dispdrut, nu a evoluat, prognosti
recomandandu-se evitarea expunerii la frig si efort fizic sustinut, sithatie
justifica schimbarea gradului de handicap din accentuat in me

In ceea ce priveste despagubirile morale solicitate, : 3 2 $intre actele administrative emise
de parate au fost anulate irevocabil de cétre instanta,
judecatoresti. A precizat cd a fost exclusa de la plati bugetul personal complementar pe motiv
cé nu s-a prezentat la reevaluare, desi paratele cunostea cxistenta procedurilor in instantd.

A solicitat a se avea in vedere perioada in care ea a incercat si isi castige pe calea justitiei
drepturile ncélcate sistematic de citre périte.

list, in sensul cd boala
atid fiind unul mediu si
care a apreciat ci nu se

media.

Parita Consiliul Judetean Pr
Copilului Prahova - Comisia de
dosar concluzii scrise, prin carg a
vedere concluziile medicului

Analizand actele dosa
Judecatda este, in parte, in

Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova a inaintat la
t respingerea actiunii, ca nelegald si netemeinicd, avind in

a, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 59 egea nr. 448/ 2006 printre obligatiile persoanelor cu handicap se
numard si aceea de a_se Prezenta pentru reevaluare, la solicitarea structurilor competente in
domeniu, cu exceptia persoanelor cu handicap a cdror afectiune a generat deficiente functionale
sifsau structural-anatomice intr-un stadiu ireversibil, care nu pot urma programe de recuperare i
pentru care comisia de evaluare a stabilit un termen permanent de valabilitate a certificatului de
incadrare in grad si tip de handicap.

Art. 85 alin. 3, alin. 4 lit. b si alin. 8 prevad ci incadrarea in grad si tip de handicap a adultilor cu
handicap se face de comisia de evaluare a persoanelor adulte cu handicap; comisia de evaluare este
organ de specialitate al consiliului judetean. dupd@ caz, al consiliului local al sectorului municipiului
Bucuresti, cu activitate decizionald in materia incadrarii persoanclor adulte in grad si tip de handicap si
are in componentd si un medic de specialitate expertizd medicald a eapacitatii de munci, medicind
de familie sau un _medic de medicind generald, propus de directia de séndtate publicd judeteana,
respectiv a municipiuiui Bucuresti; presedintele si membrii comisiei de evaluare nu fac parte din
Serviciul de evaluare complexi.




Art. 86 alin. 1 si 2 stipuleazi ci gradele de handicap sunt: usor, mediu, accentuat si grav, iar
tipurile de handicap sunt: fizic, vizual, auditiv, surdocecitate, somatic, mintal, psihic, HIV/SIDA,
asociat, boli rare.

Conform art. 87 alin. 1 lit. a, ¢ si d si alin. 1' comisia de evaluare are printre atributiile principale
aceea cid stabileste incadrarea in grad si tip de handicap si perioada de valabilitate a certificatului.
dupd caz, data ivirii handicapului. orientarea profesionala a adultului cu handicap, pe baza raportului
de evaluare complexii elaborat de serviciul de evaluare complexd: reevalueazd periodic sau la
sesizarea directiilor generale de asistentd sociali gi protectia copilului judetene, respectiv locale ale
sectoarclor mun. Bucuresti, incadrarea si tipul de handicap, orientarca profesionald, precum si celelalte
masuri de protectie a adultilor cu handicap: revoci sau inlocuieste miasura de protectie stabilitia. in
conditiile legii, dacid imprejurdrile care au determinat stabilirea acesteia s-au modificat; pentru
persoanele cu handicap a céror afectiune a generat deficiente functionale sifsau structural-anatomice
intr-un stadiu ireversibil si care nu pot urma programe de recuperare, Comisia de evaluare va stabili
un termen permanent de wvalabilitate a certificatului Ard a fi necesari prezentarea acestora la
reevaluarile periodice.

Art. 89 alin. T §i 3 stipuleazd ci odatd cu emiterea certificat & cadrare in grad si tip de
handicap, comisia de evaluare are obligatia de a elabora programul“mdividual de reabilitare si
integrare sociald a adultului cu handicap; certificatul preyazut la alin. (1) di dreptul adultului cu
handicap de a beneficia de dispozitiile prevazute de lege pe adul de handicap respectiv.
somisiei de evaluare. se nfiinteaza
Wehicap. in cadrul diz‘ectiilor generale de
le ale sectoarelor municipiului Bucuresti.
ira Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei
. decizionala in solutionarea contestatiilor la
certificatele de Tncadrare in grad si tip de handi®p, emise de comisiile de evaluare judetene sau ale
sectoarclor municipiului Bucuresti. in c@npon cirgia intrd si un membru, medic de specialitate
expertizi medicald a capacititii de B 5a@ un medic de medicind generala.

Conform art. 907 alin. 1 lit. b gi rintre principalele atributii ale Comisiei superioare, este si

d*ﬂstmga 50udla s plotu,na w]n[uiul mdL;an. i{,‘s]‘}{.L
Art. 90' alin. | si alin. 2 lit. b pludc_i
Sociale functioneazd Comisia superioari.

)

transmite comisiei judetene
aplicare; deciziile emise

a sectoarelor municipiului Bucuresti solutia, pentru punerea ei in
S1a superioard pot fi atacate Ia sectia de contencios administrativ si
fiscai a tribunaiului, egii contenciosulul administrativ nr, 554/2004, cererile adresate instantei
fiind scutite de taxa judi de timbru.

Art. 3 alin. 1 din H.G. nr. 430/ 2008 prevede ci in exercitarea atributiilor privind Incadrarea unei
persoane adulte intr-un grad de handicap, prevazute la art, 2 lit. a). comisia de evaluare analizeazi
dosarul intocmit de serviciul de evaluare complexd a persoanelor adulte cu handicap. organizat
potrivit art. 88 din Legea nr. 448/2006, republicata. in cadrul directiilor generale de asistentd sociala si
protectia copilului judetene, respectiv locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti.

Conform art. 6 alin. 2 gi alin. 4 lit. b cererea-tip de evaluare complexi in vederea incadririi in grad
de handicap se intocmeste potrivit modelului prevazut in anexa nr. 4; printre documentele necesare n
vederea evaludrii complexe se afld si cererea-tip de evaluare complexd, intocmita potrivit alin. (2).

Potrivit art. 46 alin. 1 $i 2 din H.G. nr. 268/ 2007 evaluarea persoanelor adulte cu handicap este
un proces complex si continuu prin care sunt estimate si recunoscute particularititile de dezvoltare,
integrare si incluziune sociald a acestora; procesul presupune colectarea de informatii cat mai complete
si interpretarea acestora in scopul orientdrii asupra deciziei si interventiei; evaluarea este subordonati




principiului_interesului persoanei cu handicap, potrivit ciruia orice decizie sau misuri este luati
numai in interesul acestei persoane, fiind inacceptabile abordirile intemeiate pe mild si pe
perceptia persoanelor cu handicap ca fiind neajutorate.

Art. 47 lit. d stipuleaza ca, printre caracteristicile evaludrii, este gi aceea potrivit cireia ea este
efectuatd In echipd, toti membyrii echipei fiind implicati activ, fiecare lucrind complementar cu
celilalt.

Art. 48 lit. b prevede ci, printre domeniile obligatorii in care se desfdsoard evaluarea este si cel
privind evaluarea medicald, asiguratd de medici de specialitate.

Potrivit art. 49 serviciul de evaluare complexa va fi format din persoane care vor avea cel putin
urmatoarele specializari: asistent social cu studii supericare, medic de specialitate, psiholog,
psihopedagog, kinetoterapeut, instructor de educatie, pedagog de recuperare.

Conform art. 50 lit. a - ¢ serviciul de evaluare complexi a persoanelor adulte cu handicap are ca
atributii principale, printre altele, urmitoarele: efectueazi evaluarea/reevaluarea complexd a
adultului cu handicap. la sediul propriu sau la domiciliul persoanei; intocmeste raportul de evaluare
complexd pentru fiecare persoand cu handicap evaluald si recomandifsaynu incadrarea, respectiv
mentinerea in grad de handicap a unei persoane, precum §i progr n vidual de reabilitare si
integrare sociald a acesteia.

Potrivit art. 1 alin. 2 si 3 din Ordinul nr. 1736/ 2010 co
la certificatele de incadrare in grad si tip de handicap, \ corftisiile de evaluare a persoanelor
adulte cu handicap judetene ori ale sectoarelor g @ i Bucuregti; in urma solutiondrii
contestatiilor. comisia superioard emite o decizie de | > in grad si tip de handicap.

Wperioard are, printre atributii, urmiatoarele:
. (5) din Legea nr. 448/2006 la certificatele

isia supefioard solutioneaza contestatiile

deciziile n termenul legal.
Potrivit art. 5 alin. 1, alin. si alin. 6 comisia superioarid va proceda la evaluarea
rii in grad si tip de handicap, pronunténdu-se cu privire la
mite decizia, care va fi adoptatd cu votul majoritatii membrilor
estatiei, comisia superioard poate decide: mentinerea gradului si
omisia de evaluare, modificarea gradului i tipului de handicap stabilite
de comisia de evaluaré pinCadrarea in niciun grad si tip de handicap; respingerea contestatiei se va
pronunta prin decizie si va

motivata.

Art. 6 alin. 1 si 2 stipuleazi cd decizia comisiei superioare atestd gradul si tipul de handicap,
precum si faptul ci persoana beneficiaza sau nu beneficiaza, dupa caz, de drepturile conferite de lege;
decizia are valabilitate de la data emiterii certificatului de Incadrare in grad de handicap emis de comisia
de evaluare si contestat la comisia superioard.

Art. 8 prevede ci deciziile emise de comisia superioara pot fi atacate, potrivit Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, la instanta judecitoreasca competentd, in conditiile legii.

Conform art. 413 lit. ¢ din Legea 95/ 2006 printre obligatiile membrilor Colegiului Medicilor din
Romdnia, ce decurg din calitatea lor speciald de medici, este §i aceea de a aplica parafa. cuprinzénd
numele, prenumele, gradul, specialitatea si codul, pe toate actele medicale pe care le semneaza.

Potrivit Cap. 6 Subcap. [ din Ordinul nr. 762/1992/ 2007 pentru gradul de handicap accentuat, in
cazul functiilor urogenitale, se impune ca valoarea ureei sa fie peste 100 mg/dl iar a creatininei peste 4.5

mg/dl.

contestatia formulata, sens in.ca
acesteia; in cazul respinge
tipului de handicap stabil
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Art. 18 alin. 1 si 3 din Legea nr. 554/ 2004 prevad cd instanta, solutionand cererea la care se referd
art. 8 alin. (1), poate, dupa caz, s& anuleze, in tot sau in parte, actul administrativ, s3 oblige autoritatea
publicd sd emitd un act administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze o anuwmitd operatiune
administrativi; in cazul solutiondrii cererii, instanta va hotdri si asupra despéagubirilor pentru dauneie
materiale i morale cauzate, dacé reclamantul a solicitat acest lucru

Pe de alta parte, art. 252 Cod civil prevede ca orice persoana fizicd are dreptul la ocrotirea valorilor
intrinseci fiintei umane, cum sunt viata, sandtatea, integritatea fizica si psihicd, demnitatea, intimitatea
vietii private, libertatea de constiintd, creatia stiintifica, artisticd, literard sau tehnica. Astfel potrivit art.
253 alin. 1 lit. ¢ si alin. 4 persoana fizicd ale cdrei drepturi nepatrimoniale au fost incélcate ori
amenintate poate cere oricand instantei constatarea caracterului ilicit al faptei savarsite. daca tulburarea
pe care a produs-o subzista; persoana prejudiciatd poate cere despagubiri sau, dupd caz, o reparatie
patrimoniald pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat, daca vatamarea este imputabild
autorului faptei prejudiciabile.

in aceeasi ordine de idei, potrivit art. 72 alin.1 si alin. 2, orice persoani are dreptul la respectarea
demnitatii sale si este interzisd orice atingere adusa onoarei si pePutatiei unei persoane, fara
consimtdmantul acesteia ori fard respectarea limitelor previazute la ar ectiv atingerile care sunt
permise de lege sau de conventiile si pactele internationale privitoa drepturile omului la care

Romania este parte.

Nu in ultimul rand, art. 1349 alin.1 si alin. 2 prevad_ga Ofice pegsoana are indatorirea sa respecte
regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului pLUNE$i si nu aduca atingere, prin actiunile
ori inac;iunile sale, dreptuuilor sau intereselor ]cgiti persoane; cel care, avand discerndmant,
ate, fiind obligat si le repare integral.

in acest sens, conform art. 1357 alin. si ali re cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta
ilicitd, savirsitd cu vinovatie, este obligat : gautorul prejudiciului raspunde pentru cea mai
ugoard culpd. Potrivit art. 1381 si art. 1385 alin. 1"@rice prejudiciu da dreptul la reparatie, iar prejudiciul
se repard integral, daca prin lege nu se preyede ¢

Art. 1386 alin. 1 stipuleaza ca re
anterioare, iar daca aceasta nu este .cu

3528/ 15.04.2008 si nr.
Generala de Asistenta

06.2009 emise de paritul Consiliul Judetean Prahova - Directia
Protectia Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor
Adulte cu Handicap osar nr. 772/42/2012, filele 66 - 67 ) reiese cd, incepand cu anul 2004,
reclamanta [ONESCU TINA OANA a detinut succesiv certificate de incadrare in grad accentuat
de handicap, cod 2, cod boald C 96, pentru nefroblastom operat rinichi drept, certificate revizuibile
anual, cu obligatia prezentarii unui referat de la oncologie.

Prin certificatul nr. 6082/ 01.06.2010 pératul Consiliul Judetean Prahova - Directia Generala de
Asistentd Sociald si Protectia Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu
Handicap Prahova a schimbat incadrarea reclamantei in grad mediu de handicap, cod 2, cod boald C
96, dar permanent si nerevizuibil, iar prin Decizia nr. 9599/ 22.12.2010 emisi de paratul Ministerul
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale - Directia Protectia Persoanelor cu Handicap - Comisia Superioar
de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Bucuresti, solutionindu-se contestatia formulati
impotriva respectivului certificat, s-a menfinut incadrarea, in baza criteriilor stabilite prin Ordinul nr.
762/1992/ 2007 ( dosar nr. 772/42/2012, filele 18 - 20 ).

Prin Sentinta nr. 11/ 16.01.2012 pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti - Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 915/42/2011 instanta a admis, in parte, actiunea
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formulatd de reclamantd, a anulat Certificatul de incadrare in grad de handicap nr. 6082/ 01.06.2010
emis de Consiliul Judetean Prahova - CEPHA si Decizia de incadrare in grad de handicap nr. 9599/
22.12.2010 emisd de MMFPS - DGPH - CSEPAH Bucuresti, dispunidnd reevaluarea reclamantei si
incadrarea in gradul de handicap corespunzitor, precum si recunoasterea drepturilor prevazute de
lege, incepand cu data de 1.06.2010 ( dosar nr. 772/42/2012* Tribunalul Prahova, filele 161 - 163 ).

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta a retinut urmatoarele:

"Portrivit certificatului de incadrare in grad de handicap nr. 6082/1.06.2010 emis de CJPH —
Comisia de evaluare a persoanelor cu handicap pentru adulli, doamna Ionescu Cristina Oana fost
incadrata in gradul mediu de handicap, cu valabilitate permanenta si nerevizuibil fiind mentinut si prin
Decizia nr. 9599/22.12.2010 emisa de MMFPS-DGPPH Comisia Superioard de Evaluare a
Persoanelor Adulte cu Handicap Bucuresti.

In anii 2008-2009, aceasta a fost incadratd in gradul de handicap accentuat, precizdndu-se in
certificatul de evaluare, necesilatea prezentarii la revizuire a unui referat oncologie.

Reclamanta beneficiazd fard discutie de prevederile Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea persoanelor cu handicap si de prevederile HG nr. 268/20), ivind normele de aplicare

a acestei legi.
Potrivit art. 49-50 din HG nr. 268/2007, serviciul de eva!uar&n t trebuie sd fie format si
dintr-un medic specialist oncolog care sdi intocmeascd raportul de evaluare, iar in cazul de fatd, in
componenta comisiei de evaluare nu a fost un astfel de 1 S0 intocmit_raportul respectiv.
Procedandu-se astfel, s-au_incalcat_dispozitiile
mdsura anuldrii_actelor contestate .

elor anterioare s-a precizat necesitatea
-@ respectat in cauzd.

recunoaste toate drepturile prevdazute déylege
deoarece s-a dispus reevaluarea sa, as

Impotriva acestei hotarari au
MINISTERUL MUNCII, FA
PERSOANELOPR CU HA
30.05.2013 pronuntatd de C
fiscal in dosarul nr.
772/42/2012* Tribuna a, filele 164 - 167 ).

Pentru a pronunta acedsta solutie, instanta a retinut urmatoarele:

"Nu este fondald critica recurentei reclamante prin care invedereazd cd instanta de fond putea si
dispund asupra gradului de handicap respectiv in temeiul actelor medicale existente modificarea
gradului de handicap din cel mediu in accentuat, instanta apreciind in mod corect fai de dispozitiile
legale incidente in cauzd si procedura de reevaluare strict reglementatd de lege cd_aceastd atributie
revine comisiei de evaluare .

Astfel, recurenta reclamantd va putea produce orice probe necesare sustinerii pretentiilor sale in
fata comisiei de specialitate legal constituite, instanta de fond neputind dispune o atare mdsurd ci
doar legalitatea actelor administrative emise prin prisma procedurii de urmat.

Motivul de recurs sustinut de recurentul Ministerul Muncii, Familiei gi Protectiei Sociale, ce
vizeaza faptul ca in mod eronat s-a refinut incdlcarea dispozitiilor art.49 din HG nr.268/2007 nu poate
fi primit dat fiind ca dispozitiile mentionate ca de altfel si dispozitiile art.50 din HG nr.268/2007 impun

espunzdtor gradului de handicap Ill(accentuat),
s-&ardtat mai sus."

urs reclamanta IONESCU CRISTINA OANA si paratul
ROTECTIEI SOCIALE- COMISIA DE EVALUARE A
ENTRU ADULTI BUCURESTI, iar prin Decizia nr. 5730/
Apel Ploiesti - Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si
O11%, instanta a respins, ca nefondate, recursurile ( dosar nr.
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prezenta unui medic de specialitate respectiv medic_specialist oncolog care sa aiba pregdtirea §i
competenta specificd in a aprecia asupra gradului de handicap.

In ce priveste dispozitia instantei de fond de recunoastere a drepturilor prevdizute de lege
corespunzator reevaludarii sale precum si recunoasterea drepturilor previzute de Legea nr.448/2006
incepind cu data de 1.06.2010 §i in continuare, in mod evident o astfel de dispozitie isi va gasi
aplicabilitate in_situatia_solutiondrii favorabile a situatiei recurentei reclamante, o atare dispozitie
avdnd rolul de a preintdmpina un alt nou litigiu pentru recuperarea drepturilor sale, neputiand insd
echivala cu o transare definitiva, prematurd, a acestor pretentii .

In ce priveste consideratiile medicale invocate de cdtre recurent acestea nu reprezinta praciic
motive de nelegalitate a hotardrii recurate, urmand a fi avute in vedere cu prilejul reevaludarii
recurentei reclamante."

Ca urmare a acestei solutii, prin certificatul nr. 5761/ 24.05.2012 paritul Consiliul Judetean
Prahova - Directia Generala de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a
Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova, evaludnd propunerea Serviciului de evaluare complexd a
persoanelor cu handicap a stabilit c@ reclamanta se incadreaza in grad wediu de handicap, cod 2, cod
boald C 96, certificatul fiind revizuibil dupa 12 luni, cu obligatia pentru % anta de a prezenta referat
nefrologie, uree, creatinind, clearance la creatinina si ecografie abddminal#sdosar nr. 772/42/2012, fila
6

Reclamanta TONESCU CRISTINA OANA a form
impotriva acestui certificat, iar prin Decizia nr. 10376/0
Familiei si Protectiei Sociale - Directia Protectia [
Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Bucurest
prin Ordinul nr. 762/1992/ 2007, cu obligati
nefrologie si explorare paraclinicd functie re

Potrivit inscrisurilor depuse in probatiune,
administrative contestate in prezenta cau
cu handicap si Program individual de
paratul Consiliul Judetean Prahov.

contestatia nr. 15059/ 18.06.2012
2072 emisi de paratul Ministerul Muncii,
Handicap - Comisia Superioara de
gntinut incadrarea, in baza criteriilor stabilite
eclamanta de a prezenta la revizuire referat
. 772/42/2012, filele 12 - 13,16 - 17 ).

cumentatia care a stat la baza emiterii actelor
in: Documentar de evaluare medicald a persoanelor
itade si integrare sociala intocmite la data de 24.05.2012 de

radiologie nr. 98/ 03.05.2
reabilitare i integrare seci ocmite de Serviciul de evaluare complexd a persoanei adulte cu
handicap din cadrul WP.C. Prahova si Referatul medical nr. 1525/ 24.04.2012 intocmit de
Ambulatoriul urologie drul Spitalului judetean de urgentd Ploiesti, Referatul de anchetd sociala nr.
7669/ 20.04.2012 intocmit de Primaria mun. Campina ( dosar nr. 772/42/2012, filele 73 - 81, 110-111,
117 - 122).

Prin comunicatul de presa din 17.05.2013 emis de Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale
s-au expus problemele identificate in urma controlului efectuat in perioada 15 - 16.05.2013 la Directia
Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor
Adulte cu Handicap Prahova, ca urmare a celor semnalate de mass - media in cursul respectivei
saptdmani, printre care: actuala componenta a Comisiei de evaluare a persoanelor cu handicap din
judetul Prahova a fost stabilitda de Consiliul Judetean Prahova, fara avizul Ministerului Muncii, Familiei
si Protectiei Sociale i Persoanelor Varstnice; nu se respectd procedura de evaluare complexd conform
legislatiei in vigoare, in sensul ¢& persoana adulta este evaluatd de cdtre membrii comisiei de evaluare si
nu de cétre specialistii serviciului de evaluare complexd; nerespectarea prevederilor art. 87 alin 1' din
Legea nr. 448/2006 — persoanele cu handicap a caror afectiune a generat deficiente functionale si/sau



anatomice intr-un stadiu ireversibil si care nu puteau urma programe de recuperare ar fi trebuit si
primeasca certificat cu termen de valabilitate permanent ( dosar nr. 772/42/2012* Tribunalul Prahova,
filele 180 - 181 ).

Aceleasi neregularitati au fost redate si in comunicatul de presa din 29.05.2013 emis de Ministerul
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale privind rezultatele controlului desfasurat la nivel national pentru
verificarea modului de organizare si functionare al comisiilor de evaluare a persoanelor adulte cu
handicap si al serviciilor de evaluare complexd a persoanelor adulte cu handicap, publicat pe site-ul
respectivului minister.

Prin adresa nr. A8/10547/ 16.10.2013 emisa de LN.M.L. "Mina Minovici" s-a comunicat
reclamantei faptul ca expertizele medicale pentru stabilirea gradului de handicap nu fac obiectul
activitatii medico - legale, fiind apanajul exclusiv al Comisiilor de incadrare in grad de handicap ( dosar
nr. 772/42/2012* Tribunalul Prahova, fila 13 ).

Prin adresele emise de Comisiile de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap de pe raza intregii
tari s-a comunicat cd in componenta lor nu se regdsesc medici specialisti oncologi ( dosar nr.
772/42/2012* Tribunalul Prahova, filele 20 — 23, 24 -39, 65-107, 116

Potrivit punctului de vedere intocmit in cauzd de d-na m oncologie Turcu Alina

Cristina la solicitarea instantei ( dosar nr. 772/42/2012*% Tribunalal Prahova, filele 142 - 148 ),
reclamanta IONESCU CRISTINA OANA a efectuat analiz8lg si investigatiile solicitate si i-a pus la
dispozitie si dosarul de pacient de la debutul bolii, iar egtora a constatat ci ea prezinta
diagnosticul de nefroblastom drept operat — nefrectomi @ nul 1988, urmand tratamentul oncologic
specific si suferind alte doud interventii chirurgicale 1 994 512003,

dicatia medicului oncolog curant, nu s-au
edicatia urmata de reclamanta in prezent nu
obiectiv aceasta a tost echilibratd cardio —

evidentiat criterii de evolutie a bolii §i s-a m

este speciticd afectiunilor oncologice, iar la ¢

respirator, cu status de performanta bun.
In urma examindrii analizelor dispu

s-a _apreciat cd reclamanta nu prezinta criterii de evolutie
ﬁagﬁ fiind mediu, si s-a recomandat evaluare oncologica

In ceea ce priveste capitul\d&e¢erere avind ca obiect anularea Certificatului de fncadrare in
grad de handicap nr. 5761%24%5.2012 si a Deciziei de incadrare in grad de handicap nr. 10376/

Cele doua acte ad trative contestate au fost emise ca urmare a solutiei dispuse prin Sentinta nr.
11/ 16.01.2012, prin care au fost anulate Certificatul de incadrare in grad de handicap nr. 6082/
01.06.2010 si Decizia de incadrare in grad de handicap nr. 9599/ 22.12.2010 ( prin care reclamanta a
fost incadratd in gradul mediu de handicap. cu valabilitate permanenta si nerevizuibil, dupa ce anterior
fusese incadratd in grad accentuat de handicap. prin certificate revizuibile anual ), iar pératele au fost
obligate la reevaluarea reclamantei si incadrarea in gradul de handicap corespunzitor.

Referitor la motivele de nelegalitate invocate cu privire la Certificatul nr. 5761/ 24.05.2012 si
Decizia nr. 10376/ 09.08.2012, instanta apreciaza cd emiterea acestora anterior ramanerii irevocabile a
Sentintei nr. 11/ 16.01.2012, prin solutia pronuntatd prin Decizia nr. 5730/ 30.05.2013, nu poate
constitui un motiv de nulitate, de vreme ce, potrivit art. 20 alin. 2 din Legea nr. 554/ 2004, recursul
suspenda executarea si se judeci de urgenta.

Examinédnd fisa dosarului nr. 915/42/2011 existenta pe site-ul Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
instanta constatd cd recursurile promovate impotriva respectivei sentinte au fost inregistrate pe rolul
Sectiei de contencios administrativ al acestei instante in data de 10.04.2012.
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Chiar daca, odata promovata calea de atac impotriva sentintei instantei de fond, executarea acesteia
se suspenda, tribunalul apreciazd cd punerea sa in executare, in sensul reevaludrii reclamantei, in
conditiile in care solutia fusese favorabila, cel putin in parte, respectivei parti, nu i-a creat acesteia nicio
vatamare de naturd a impune anularea actelor contestate pentru a inlatura consecintele pagubitoare ale
lor fatd de respectiva parte. Faptul cé rezultatul reevaluarii nu este cel dorit de reclamantd tine de
temeinicia actelor contestate, iar nu de legalitatea lor, acest motiv urmand a fi analizat subsecvent.

Cu privire la lipsa unui raport oncologic compler cu ocazia reevaludrii reclamantei, tribunalul
refine cd aceastd criticd este intemeiatd, prin prisma solutiilor irevocabile ale instantelor de judecata
pronuntate anterior prezentei hotérdri.

In acest sens, prin considerentele Sentintei nr. 11/ 16.01.2012, care a intrat in puterea lucrului
judecat, s-a retinut ca Certificatul nr. 6082/ 01.06.2010 si Decizia nr. 9599/ 22.12.2010 sunt lovite de
nulitate, printre altele, pentru nerespectarea dispozitiilor legale potrivit cdrora serviciul de evaluare
complet trebuie sa fie format si dintr-un medic specialist oncolog care s intocmeascd raportul de
evaluare, in conditiile in care Tn componenta comisiei de evaluare a reclamantei nu a fost un astfel de
medic si nu s-a intocmit raportul respectiv.

in aceeasi ordine de idei, si in Decizia nr. 5730/ 30.05.2013 s-a @ pnat ¢d dispozitiile legale
impun prezenta unui medic specialist oncolog care sa aibd pregétired§i comp€tenta specifica in a aprecia

asupra gradului de handicap al reclamantei.
Totodatd, potrivit considerentelor Deciziei nr. 6372 06,2013y care sunt obligatorii instantei de
fata, prin prisma prevederilor art. 315 alin. 1 C. pr. ciy @n ul'dg evaluare care a stat la baza emiterii
Certificatului nr. 5761/ 24.05.2012 si Deciziei nr. 10376 09.082012 este incomplet si nu are relevantd
medicald, intrucét nu a fost datat si nici parafat de un ¢ specialitatea oncologie.

intemeiat este si critica legata de lipsa nioii
cd, potrivit dispozitiilor legale enumerate®:
certificatului de handicap se va pronunta prin decWye prin care se poate dispune mentinerea gradului si
tipului de handicap stabilite de comisia deievaluagg®i va [ motivati.

Or, in prezenta cauza, desi, md@ reiesit mai sus. incepand cu anul 2004, reclamanta
IONESCU CRISTINA OANA a deti esiv certificate de incadrare in grad accentuat de handicap,
revizuibile anual, prin Certificat
schimbat incadrarea acesteia 1
cod de boald. In baza Sentifitei
emis Certificatul nr. 5

. I'l/ 16.01.2012, care a anulat aceste acte administrative, paratii au
05.2012 si Decizia nr. 10376/ 09.08.2012, prin care au mentinut
incadrarea in grad d mediu, dar au stabilit cd acesta este revizuibil anual, iar in cuprinsul
deciziei, desi prin inter | ei s-a respins contestatia reclamantei, la rubrica pentru motivarea solutiei
s-a consemnat exclusiv ,conform criteriilor medicopsihosociale aprobate prin Ordinul nr. 762/
31.08.2007 al MM F.E.S. si nr. 1992/ 19.11.2007 al M.S.P.”

In aceste conditii, cum una dintre probleme litigioase care a fost invocatd de reclamantd in
contestatiile sale a fost aceea ci, desi s-ar fi constatat ca starea sa de sanatate s-ar fi imbunatatit, s-a
procedat, pe baza acelorasi criterii, |a incadrarea sa intr-un grad de handicap inferior celui stabilit
anterior, se impunea ca paratii sa justifice, prin trimitere concretd la normele legale incidente si la
aspectele rezultate din actele medicale examinate, solutia adoptatd. Tribunalul considerd, in acord cu
reclamanta, cd simpla trimitere la un act normativ, fara a indica in concret ce dispozitii din cadrul
acestuia au fost avute in vedere i ce aspecte factuale rezultate din actele medicale au fost retinute ca
relevante, nu este de naturd a constitui 0 motivare a actului administrativ dedus judecitii.

in acest sens, tindnd cont si de gradul ridicat de specializare a litigiului de fati, antamand probleme
strict legate de domeniul medical, simpla indicare a actului normativ pe care s-au bazat paratii nu poate
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da posibilitatea reclamantei de a analiza legalitatea si temeinicia actelor administrative emise cu privire
la ea, pentru a putea decide dacd se impune sau nu contestarea lor, si nici de a formula apérdri pertinente
prin care sa incerce sd combatd cele dispuse de autorititile parate. In aceeasi masurd, si instanta este
pusd in imposibilitatea de a proceda la o analizd a temeiniciei si legalitatii respectivelor acte,
argumentele prezentate de parati pe parcursul tuturor ciclurilor procesuale nefiind suficiente, de vreme
ce motivarea actului administrativ este o cerinta intrinsecd a acestuia si nu poate fi acoperité ulterior, la
momentul judecarii contestatiei promovate impotriva sa.

in aceeasi ordine de idei, tribunalul refine cd odata emis un act administrativ, prezumtia legalitatii
si temeiniciei sale este sprijinitd, in primul rand, de fundamentarea sa, neputandu-se concepe emiterea sa
pur aleatorie, fard a avea anumite cauze generatoare si scopuri urmarite.

In ceea ce priveste lipsa unei cereri tip de evaluare complexd formulati de ea si adresatd
Serviciului de evaluare complexd impreund cu documentatia aferentd, instanta apreciaza ci, fatd de
faptul cd actele administrative contestate au fost emise in urma unei reevaludri a acestei parti, dispusa de
instanta de judecatd, nu se mai impunea formularea si a unei astfel de cereri.

Totodata, pretinsele neregularitdti legate de indeplinirea atributiil fice de cdtre Serviciului
de evaluare complexd, iar nu de catre Comisia de Evaluare a Pers ulte cu Handicap, si de
forma si continutul raportului de evaluare complexd nu vor mai fi analizate, de vreme ce, dupa cum s-a
aratat mai sus, cu efect obligatoriu s-a retinut de cétre instant recurs €& raportul de evaluare emis de
rtiffcatului nr. 5761/ 24.05.2012 si
icala.
de handicap, parétii nu a avut in vedere
pierdutd in totalitate, instanta retine cd,
ilor de determinare a gradului de handicap nu
nca a persoanei.
ile analizate si efectele deciziilor medicale asupra
te Tn cazul incadrarii in grad de handicap, fiind
r. 963/ 2010, H.G. nr. 155/ 2011 ) si intrnd in atributiile
ciale din cadrul CNPP sau comisiile de expertiza medico-
aparare nationald, ordine publicd si sigurant nationald ).

Deciziei nr. 10376/ 09.08.2012, este incomplet si nu are
Referitor la faptul ¢é, la stabilirea incadrérii sa

se impune analiza deciziilor cu privire la capacita
In aceeasi masura, procedura de emitere, crite

reglementate de alte acte normative (
altor autoritati ( medic expert al asi
militard de pe langa spitalele dingi

In ceea ce priveste ca
reclamantei un act de
ncepind cu data de
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 5730/ 30.05.2013 s-a stabilit, cu putere de lucru judecat, referitor la situatia
reclamantei, cé instanta de fond putea analiza doar legalitatea actelor administrative contestate, prin
prisma procedurii de urmat, si nu putea sd dispund modificarea gradului de handicap din cel mediu in
accentuat in temeiul actelor medicale existente, fatd de dispozitiile legale incidente in cauzi si procedura
de reevaluare aceastd atributie revenind comisiei de evaluare, in fata céreia ea va putea produce orice
probe necesare sustinerii pretentiilor sale. Totodata, referitor la consideratiile medicale invocate de cétre
reclamantd, instanta a mai retinut cd acestea urmeaza a fi avute in vedere cu prilejul reevaludrii sale.

Chiar daca prin Decizia nr. 6372/ 11.06.2013, care este obligatorie, instanta de recurs a retinut ca,
la rejudecarea cauzei, se impune completarea probatoriului printr-o expertiza medicala de specialitate, in
functie de concluziile acesteia instanta de fond putdnd ldmuri cauza sub toate aspectele, dupi cum s-a
mentionat mai sus, aceasta proba a fost imposibil de administrat, din motive obiective, drept pentru care
s-a recurs la solicitarea punctului de vedere al unui specialist in domeniu.

cerere avand ca obiect obligarea paritilor sa emitd in favoarea
are in gradul de handicap accentuat, permanent si nerevizuibil,
2010, cu recunoasterea tuturor drepturilor legale la zi, instanta retine
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Mai mult, fatd de argumentele invocate de reclamantd in sustinerea necesitatii emiterii unui act de
incadrare in gradul de handicap accentuat, permanent si nerevizuibil, instanta retine cd, potrivit
dispozitiilor legale expuse mai sus, pentru persoancle cu handicap a cdror afectiune a generat deficiente
intr-un stadiu ireversibil gi care nu pot urma programe de recuperare, Comisia de evaluare va stabili un
termen permanent de valabilitate a certificatului.

in aceste conditii, fati de caracterul irevocabil al hotirarilor sus-mentionate si de faptul ci, potrivit
legii, evaluarea persoanelor adulte cu handicap este un proces complex si continuu, instanta, in urma
anularii actelor administrative contestate, va obliga pdritele la reevaluarea medicald a reclamantei,
pentru intervalul de timp de la ultimul certificat de handicap emis anterior Certificatului de incadrare nr.
6082/ 01.06.2010 si pana in prezent, avandu-se in vedere documentele medicale relevante privind-o pe
reclamantd, si, in mod special, punctul de vedere al medicului primar oncologie, dr. Turcu Alina
Cristina.

De asemenea, in limitele atributiilor prevazute de lege in sarcina lor, pératele vor stabili daca
starea de sdndtate actuald a reclamantei, astfel cum a evoluat ea in timp, justifici acordarea unui grad de
handicap inferior celui anterior, cat si dacd afectiunile sale au generat de gte intr-un stadiu ireversibil
$i dacd aceasta poate sau nu sd urmeze programe de recuperare. astfe s¢ determine perioada de
valabilitate a certificatului ce va fi eliberat.

Dupa reevaluarea reclamantei, potrivit dispozitiilor legale incider
elibera, in mod implicit, ea va beneficia de drepturile prev3

in baza certificatului ce i se va
normele legale ce ii vor fi aplicabile.

in ceea ce priveste capiitul de cerere avind ea dbiet obligarea péritilor la plata ciitre
reclamanti a sumei de 5.000 lei cu titlu de daune merale, instanta retine urmatoarele:
a delictuala a unei persoane este
or conditii si anume existenta unui

prejudiciu, a unei fapte ilicite, a legaturii de
savarsirea faptei cu vinovatie.
In ceea ce priveste exist

Sub aspectul
incertitudine, frust a trditd de reclamantd in legétura cu obtinerea protejarii
drepturilor sale, orarea de catre parate a celor stabilite anterior de instantele de
judecata si de pr rile specifice impuse de normele legale care le reglementeaza
activitatea, fiind obligata sa intenteze prezenta actiune civila in justitie pentru a incerca sa
remedieze situafia creatid. La acestea se adaugd si intinderea fireascd in timp a
procedurilor judiciare, fatd de gradul de incarcédturd al instantelor, care, de la momentul
introducerii actiunii si pand la solutionarea fondului pricinii prin hotirdrea de fati, au
durat o perioada de peste 2 ani.

Legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu existd, dat fiind cd, in cazul
in care parétele ar fi respectat cele dispuse de instanta de judecata in litigiul anterior cét si
normele legale care le reglementeaza activitatea, nu s-ar mai fi instrumentat cauza civild
de faté, iar reclamanta nu ar mai fi fost pusa in situatia de a i se aduce atingere demnititii
sale si nici nevoitd sa recurgd la instanta de judecata pentru a le constrange pe parite la
indeplinirea obligatiilor care le incumbau in temeiul dispozitiilor legale.



In spetd, vinovidtia paratelor imbracd forma intentiei indirecte, intrucét acestea au
previzut rezultatul negativ al refuzului de a se conforma celor dispuse de instanta si
previzute de lege, prin punerea reclamantei in inferioritate fata autoritdti si in situatia de
a cheltui timp pentru a apela la forta coercitivd a instantei de judecatd in vederea
recuperdrii prejudiciului i, desi nu au urmérit producerea acestor consecinte, le-au
acceptat.

Totodatd, instanta are in vedere si faptul c&, desi din comunicatele de presa din 17
si 29.05.2013 emise de Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale nu reiese ca
neregularitatile identificate in urma controlului efectuat in perioada 15 - 16.05.2013 la
pérata Directia Generald de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Prahova - Comisia de
Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova ar fi existat si in perioada in care s-
au emis actele administrative contestate in prezenta cauza, este evident ca nerespectarea
prevederilor legale care reglementeaza activitatea acestei autoritati s-a intins pe o
perioadd semnificativa de timp, situatie de naturd a confirma faptul cd aceasta a actionat

cu vinovitie.

In aceste conditii, analizind consecintele negative ‘.Q: reclamanta,
importanta valorilor morale lezate si masura in care acestﬁ ost atinse, cat si
intinderea mare in timp pana la momentul remedierii @tingerii se drepturilor sale,
judecdnd in echitate, instanta apreciazd cd suma de i &te suficientd pentru a

acoperi daunele morale cauzate reclamantei de ca

In ceea ce priveste capitul de cerere avand iect obligarea paratilor la plata citre

reclamanti a cheltuielilor de judecati pentrusioate fazele procesuale, instanta retine urmétoarele:

Pr. civ., partea care cade in pretentiuni
elile de judecatd; dacd sunt mai multi
fi obligati sa plateasca cheltuielile de judecaté in
mod egal, proportional sau soli trithit cu interesul ce are fiecare sau dupa felul
raportului de drept dintre ei.

In cauza de fati, valoar
pentru toate fazele progest
transport X 6 lei filele

analize medicale ¢

a cheltuielilor de judecata suportate de reclamanta
ridicd la suma de 1.487,85 lei ( 144 lei — 24 bilete
8 dosar nr. 772/42/2012* Tribunalul Prahova - + 212 lei —
recomandarilor dr. Turcu Alina Cristina filele 142, 209 dosar
nr. 772/42/2012 nalul Prahova - + 2 lei — taxa judiciard de timbru eliberare copie
incheiere de sedinta 18.06.2014 fila 128 dosar nr. 772/42/2012* Tribunalul Prahova -
+ 282,85 lei — cheltuieli de corespondentd pentru proces filele 211 - 223 dosar nr.
772/42/2012% Tribunalul Prahova - + 174,65 lei — cheltuieli deplasare, cheltuieli de
corespondenta pentru proces §i onorariu notarial fila 151 dosar nr. 772/42/2012 Curtea de
Apel Ploiesti - + 31,50 lei - cheltuieli deplasare si cheltuieli de corespondentd pentru
proces filele 30 - 34 dosar nr. 772/42/2012* Curtea de Apel Ploiesti - ).

Din cadrul cheltuielilor solicitate de reclamanti instanta a eliminat suma de 100
lei achitatd conform bonului fiscal nr. 6567/ 21.05.2012 eliberat de Spitalul Municipal
Campina - fila 151 dosar nr. 772/42/2012 Curtea de Apel Ploiesti - despre care aceasta a
mentionat cd ar reprezenta contravaloarea unei tomografii, dat fiind ca aceasta a fost
platitd anterior promovarii demersului judiciar de fati, situatie in care nu poate fi
incadrata in categoria cheltuielilor de judecata.



Fatd de aceastd situatie, stabilind culpa procesuald a paratelor, instanta le va
obliga la plata cheltuieli de judecatd pentru toate fazele procesuale, astfel cum au fost
acestea retinute.

Pentru aceste considerente, in baza tuturor dispozitiilor legale enumerate, instanta
va admite, in parte, cererea de chemare in judecatd formulata de reclamanta IONESCU
CRISTINA OANA in contradictoriu cu pératii Consiliul Judetean Prahova - Directia
Generald de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a
Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova si Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale - Directia Protectia Persoanelor cu Handicap - Comisia Superioara de Evaluare a
Persoanelor Adulte cu Handicap Bucuresti, va anula Certificatul de incadrare in grad de
handicap nr. 5761/ 24.05.2012 emis de paratul Consiliul Judetean Prahova - Directia
Generala de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a
Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova si Decizia de incadrare in grad de handicap nr.
10376/ 09.08.2012 emisd de pardtul Ministerul Muncii, Familiei g#Rrotectiei Sociale -
Directia Protectia Persoanelor cu Handicap - Comisia S ’de Evaluare a
Persoanelor Adulte cu Handicap Bucuresti, va obliga paratel Swaluarea medicala a
reclamantei, pentru intervalul de timp de la ultimul © tificat andicap emis anterior
Certificatului de incadrare nr. 6082/01.06.2010 si paaa rezent, avandu-se in vedere
documentele medicale relevante privind-o pe reclé £ in mod special, punctul de
vedere al medicului primar oncologie, dr. Turc ina, exprimat prin Concluziile
scrise nr. 5315/ 09.10.2014 ( dosar nr. 772 *, filele 142 — 148 ), va obliga
paratele la plata catre reclamantd a suméj de 3. ei cu titlu de daune morale si va
obliga paritele la plata catre reclaman i ge 1.487.85 lei reprezentdnd cheltuieli
de judecata pentru toate fazele procesuale.

TRU ACESTE MOTIVE
UMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite, in p
IONESCU CRIST

refea de chemare in judecatd formulatd de reclamanta
ANA, domiciliatd in mun. Campina, str. Simion Béarnutiu, nr, 8,
judet Prahova, i toriu cu paratii Consiliul Judetean Prahova - Directia Generala
de Asistentd Social®§i Protectia Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor
Adulte cu Handicap Prahova, cu sediul in mun. Ploiesti, str. Soseaua Vestului nr. 14-16,
Prahova, si Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale - Directia Protectia
Persoanelor cu Handicap - Comisia Superioard de Evaluare a Persoanelor Adulte cu
Handicap Bucuresti, cu sediul in mun. Bucuresti, sector 1, Calea Victoriei, nr. 194.

Anuleaza Certificatul de incadrare in grad de handicap nr. 5761/ 24.05.2012 emis
de paratul Consiliul Judetean Prahova - Directia Generald de Asistentd Sociala si
Protectia Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap
Prahova si Decizia de incadrare in grad de handicap nr. 10376/ 09.08.2012 emisd de
paratul Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale - Directia Protectia Persoanelor
cu Handicap - Comisia Superioard de Evaluare a Persoanclor Adulte cu Handicap
Bucuresti.




Obligad pératele la reevaluarea medicald a reclamantei, pentru intervalul de timp
de la ultimul certificat de handicap emis anterior Certificatului de incadrare nr.
6082/01.06.2010 si pana in prezent, avAndu-se in vedere documentele medicale relevante
privind-o pe reclamanti, si, In mod special, punctul de vedere al medicului primar
oncologie, dr. Turcu Alina Cristina, exprimat prin Concluziile scrise nr. 5315/09.10.2014
( dosar nr. 772/42/2012*, filele 142 — 148 ).

Obliga pératele la plata catre reclamantd a sumei de 3.000 lei cu titlu de daune
morale.

Obligd pératele la plata catre reclamanta a sumei de 1.487,85 lei reprezentdnd
cheltuieli de judecatd pentru toate fazele procesuale.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 14.11.2014.

PRESEDINTE

IANA OVIDIU GREFIER
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