
Dosar nr.772/42/2012*

ROMANTA
TRIBUNALUL PRAHOVA

SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

s ENTTNTA C rVrLA NR. 3668

$edinfa publicd din data de 14.11.2014
Completul constituit din:

Pregedinte - IANA OVIDIU
Grefier - Diaconu Dorina Roxana

Pe rol fiind solulionarea acfiunii av6nd ca obiect ,,anulare act administrativ",
formulatd de reclamanta IONESCU CRISTINA OANA, domiciliat[ in mun. Cdmpina,
str. Simion Bdrnuliu, nr. 8, jude! Prahova, in contradictoriu cu pArAlii Consiliul Judefean
Prahova - Direclia Generald de Asistentd Sociald gi Protecfia Copilului Prahova - Comisia
de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova, cu sediul in Ploiegti, str. $oseaua
Vestului nr.14-16, Prahova, gi Ministerul Muncii, Familiei qi Protecliei Sociale - Direclia
Protecfia Persoanelor cu Handicap - Comisia Superioar[ de Evaluare a Persoanelor
Adulte cu Handicap Bucureqti, cu sediul in mun. Bucureqti, sector l, Calea Victoriei, nr.
t94.

La apelul nominal f6cut in gedin{a publicd, la pdn'a strigare, dosarul fiind solicitat
la amdnare, a rdspuns reclamanta IONIISCU CRISTINA OANA, prin mandatar Orlgeanu
Marius, lipsd fiind p6rdfii Consiliul Judelean Prahova - Direcfia Generald de Asistentd
Sociald gi Protecfia Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu
Handicap Prahova gi Ministerul Muncii, Familiei qi Proteclie Sociale - Direclia Protecfia
Persoanelor cu Handicap - Comisia Superioard de Evaluare a Persoanelor Adulte cu
Handicap Bucuregti.

S-a frcut referatul cauzei de cdtre grefierul de qedinfd, invederdndu-se instanlei
faptul cd procedura este legal indeplinitd, prin Serviciul registraturd s-au depus concluzii
scrise din partea reclamantei, insolite de inscrisuri, in fotocopii, cAt qi din pariea pdrdtei
Consiliul Jude{ean Prahova - Direcfia General6 de Asistentd Social6 qi Protecfia Copilului
Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova.

Reclamanta IONESCU CRISTINA OANA, prin mandatar, solicitd amdnarea
judecdrii cauzei, fafd de lipsa de procedurd cu una dintre pdrdte.

Fald de solicitarea de am6nare a cauzei formulatd de mandatarul reclamantei,
examindnd actele dosarului, instanfa constatd cd ambele pdrdte au avut termen in
cunogtinfd, care a rdmas cAgtigat cauzei, iar procedura de citare s-a indeplinit exclusiv
pentru a se face dovada comunicdrii cdtre acestea a concluziilor specialistului desemnat
de instan!6, din concluziile scrise inainte pentru prezentul termen de judecatd de pArdta
Consiliul Judelean Prahova - Direclia GeneralS de Asistentd Social5 gi Protecfia Copilului
Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova rezultdnd cd s-
a luat cunoqtinfd de con{inutul acestora.
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Pentru aceste motive, instanla apreciazd cd nu existd un motiv de amdnare a
judecdfii qi va lSsa cauza la ordine.

La apelul nominal efectuat in qedin!6 publicd, la a doua strigare, dosarul fiind luat
la ordine, a rdspuns reclamanta IONESCU CRISTINA OANA, prin mandatar Ordgeanu
Marius, lipsd fiind pdrdJii Consiliul Judelean Prahova - Direcfia Generald de Asistentd
Sociald gi Protecfia Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu
Handicap Prahova gi Ministerul Muncii, Familiei qi Protecfie Sociale - Direcfia Protecfia
Persoanelor cu Handicap - Comisia Superioard de Evaluare a Persoanelor Adulte cu
Handicap Bucuregti.

Reclamanta IONESCU CRISTINA OANA, prin mandatar, invedereazd cd la
termenul de judecatd din data de 18.06.2014 i s-a pus in vedere sd achite onorariul
expeftului, insd din probele depuse ulterior a reiegit cd expertul arefuzat acest onorariu gi

solicitd s[ se ia act de respectivul rcfuz.
tn ceea ce privegte onorariul la care a fost obligatd reclarnanta, pentru examinarea

efectuatd de cdtre medicul specialist, instanfa de judecatd constatd cd doamna dr.Turcu
Alina Cristina gi-a manifestat refuzul de a primi un astfel de onorariu, drept pentru care
nu va opera in cauzd sancliunea decdderii din probd.

Nemaifiind cereri de formulat sau probe de administrat, instan{a constatd incheiati
cercetareajudecitoreasca, declard deschise dezbaterile gi acordd cuvdntul pe fond.

Reclamanta IONESCU CRISTINA OANA, prin mandatar, avdnd cuvAntul pe
fond, solicitd admiterea acliunii aga cum a fost formulatd gi precizatd, sd se dispund
anularea actelor administrative reprezentate de Certificatul de incadrare in grad de
handicap nr. 5761/ 24.05.2012 gi Decizia de incadrare in grad de handicap nr. 103761

09 .08 .2012 qi sd se ia act c6, prin Sentin{a nr. 1 1 / 16.01 .20L2 a Curlii de Apel Ploiegti,
rdmasd irevocabild prin Decizianr.57301 30,05.2014, s-a dispus anularea Certificatului
de incadrare ?n grad de handicap m.7082/ 01.06.2010 qi a Deciziei nr.95991 22.L2.2010,
iar prin aceeagi sentin!6 s-a dispus reevaluarea reclamantei gi incadrarea acesteia in grad
de handicap corespunzdtor, cdt qi recunoaqterea tuturor drepturilor prevdzute de lege,
incepdnd cu data de 01.06.2010.

Pentru aceste motive, solicitd sd se dispund obligarea pArdtelor sd emit[ cu privire
la reclamantd noi acte administrative, sub forma certificatului de ?ncadrare in grad de
handicap cu grad de handicap accentuat, ce urmeazd sd fie emis de la data de 01.06.2010,
cu menfiunea ,,perrnanent gi revizuibil" gi sd i se recunoascd drepturile corespunzdtoare
prevdzute de lege.

Aratd ci lasd la aprecierea instanlei nivelul despdgubirilor morale ce i se cuvin gi,

totodatd, solicitd obligarea pdr6telor laplata cheltuielilor de judecat6, cuantificate la suma
de 619,15 lei, potrivit chitanfelor pe care le depune in original gi cu privire lacare aratd
cd reprezintd contravaloarea deplasdrilor la instan{6, pentru evaluare, expedierile adresate
comisiilor, cdt qi cheltuielile medicale.

Instanla reline cauza spre solufionare gi rdm0ne in pronunlare.

TRIBUNALUL

Deliber0nd asupra cauze\ de fa{d, refine urm[toarele:
Prin acfiunea ?nregistratdla Curtea de Apel Ploiegti - Secfia a II-a civil6, de contencios

administrativ gi fiscal sub nr. 77214212012 din24.09.2012, reclamanta IONESCU CRISTINA OANA
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a chemat in judecatd pdrdlii Consiliul Judelean Prahova - Direc{ia Generald de Asistentd Sociald gi

Proteclia Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova gi

Ministerul Muncii, Familiei gi Proteclie Sociale - Direclia Protecfia Persoanelor cu Handicap - Comisia
Superioard de Evaluare A Persoanelor Adulte Cu Handicap Bucuregti, solicitdnd instanlei ca, prin
hotdrdrea ce se va pronunta, sd se dispund anularea Cerlificatului de incadrare in grad de handicap nr.
57611 24.05.2012 emis de pArdtul Consiliul Judefean Prahova - Direclia Generald de Asistentd Sociald 9i
Protec{ia Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova qi a
Deciziei de incadrare in grad de handicap nr. 10376/ 09.08.2012 emisd de p6rAtul Ministerul Muncii,
Familiei gi Protecliei Sociale - Direclia Proteclia Persoanelor cu Handicap - Comisia Superioard de
Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Bucureqti.

in motivarea acfiunii, reclamanta a ardtat c5, din anul2004, a delinut succesiv certificate de
incadrare in grad accentuat pentru nefroblastom operat rinichi drept, certificate ce erau revizuibile anual,
iar in anul 2010 certificatul a fost schimbat in grad mediu de handicap dar permanent gi nerevizuibil
(Certificat nr. 6082/ 01.06.20 I 0).

A precizat cd a formulat contestalie pe cale administrativ[ gi acliune ?n contencios
administrativ, iar prin Sentinfa nr. I ll16.0l.2012 a Curlii de Apel Ploiegti, certificatele de incadrare in
grad mediu de handicap nr. 60821 0 I .06.20 I 0 respectiv nr. 95991 22.12.2010, emise de ambele pdrdte, au
fost anulate, pdrdtele declardnd recurs, nesolulionat inc[.

Cu toate acestea, pdrdta Comisia de evaluare a persoanelor adulte cu handicap Prahova a

chemat reclamanta la reevaluare, suslindnd cd pune in executare Sentinla nr. 11/ 2012 a Curlii de Apel
Ploiegti, degi i s-a adus la cunogtin!5 cd sentin{a respectivd nu este definitivd qi executorie, ba mai mult,
cd pdrdta Comisia Superioard Bucureqti a frcut recurs, pdrdta a dispus anularea certificatului permanent
gi nerevizuibil de incadrare in grad de handicap nr.60821 01.06.2010, inlocuindu-l cu certificatul
revizuibil anual nr. 5761 / 24.05.2012.

A mai ardtat c6 a contestat in termen legal certificatul de incadrare in grad de handicap nr.
5761/24.05.2012, contestalie inregistratd de p0rAt6 sub nr. IAl5059/ 18.06.2012, iar conform adresei nr.
IB 15058/22.06.2012, D.G.A.S.P.C. a confirmat expedierea contestaliei cdtre forul ierarhic superior,
fiind astfel indeplinite cerinlele impuse de art. 2 alin. 1 lit. j) din Legea 5541 2004 referitoare la
pldngerea prealabild.

A susfinut cd pArAtul Ministerul Muncii, Familiei gi Protecfiei Sociale - Direclia Protecfia
Persoanelor cu Handicap - Comisia Superioard de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Bucuregti,
frrd, a line seama cd a declarat recurs impotriva Sentinlei nr. 711 2012 a Curlii de Apel Ploieqti, a emis un
alt certificat de incadrare in grad de handicap sub nr. 10376109.08.2012, ca rdspuns la pldngerea
prealabild a ei, certificat ce redd integral Decizia nr. 57611 24.05.2012 a pdr6tei Comisia de Evaluare a
Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova.

Reclamanta a considerat cd acest din urmd act administrativ incalcd Sentinla nr. lll 2012 a
Curfii de Apel Ploiegti intrucAt nu are labazd un raport oncologic complet, raport care mereu a lipsit, c6t
gi Ordinul nr.^1621 2011 deoarece decizia de respingere a contestafiei trebuie sd fie motivatd.

In drept, acfiunea a fost intemeiatd pe Legea nr. 554/ 2004, Ordinul nr. 1621 2011 qi Legea
nr.448/ 2006.

in probaliune, reclamanta a depus inscrisuri, in fotocopii. 
^

Acfiunea este scutitd de taxd judiciard de timbru qi timbru judiciar, potrivit art. 90' alin. 4
din Legea nr. 4481 2006 qi art. 1 alin. 2 din O.G. nr.32l 1995.

P6rfftul Consiliul Jude{ean Prahova - Direc{ia General5 de Asistentl Sociali qi
Protec{ia Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova a
formulat intfimpinare, prin care a invocat exceplia lipsei calitdlii sale procesuale pasive.
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in motivarea intdmpindrii, p6rdta a suslinut c6, potrivit normelor legale, certificatele de
incadrare in grad de handicap emise de ea pot fi contestate la p6rdta Ministerul Muncii, Familiei gi

Protecfie Sociale - Direclia Proteclia Persoanelor cu Handicap - Comisia Superioard de Evaluare a

Persoanelor Adulte cu Handicap Bucureqti, care solulioneazd calea de atac pe bazd de decizie, iar numai
aceasta din urm6 poate fi contestatd la instanla de contencios administrativ. in aceste condilii, o
eventuald anulare a actelor emise de Comisia Superioard de Evaluare produce efecte gi asupra actelor
emise de orsanele ierarhic inferioare.

In drept, pdrdta s-a intemeiat pe art. I I 5 C. pr. civ., Legea nr. 554/ 20A4, Ordinul nr. 17361

2010 qi Legea nr.4481 2006.
Pentru termenul de judecatd din 06.1 1.2012 reclamanta IONESCU CRISTINA OANA a

?naintat note scrise prin care, fala de exceplia lipsei calitdlii procesuale pasive a pdrdtei Consiliul
Judejean Prahova - Direclia Generald de Asistentd Sociald gi Protec{ia Copilului Prahova - Comisia de
Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova, a solicitat respingerea acesteia, motivat de faptul
cdLegeanr.448/ 2006 nu exclude controlul instanlei de contencios asupra legalitdfii actelor emise de
respectiva comisie care, pe de altd pafte, in calitate de autoritate publicd judeleand, a anulat un act
permanent gi nerevizuibil.

Reclamanta a mai invocat gi jurisprudenla instanlelor de contencios administrativ, oare au
solulionat liti^gii simitare, in contradictoriu cu astfel de comisii.

In drept, reclamanta s-a intemeiat pe C. pr. civ., Legea nr. 5541 2004, O.G. nr. I4l 2003 qi

Legea m.44812006.
Pf,ritul Ministerul Muncii, Familiei gi Protec{iei Sociale - Direc{ia Protec{ia

Persoanelor cu Handicap - Comisia Superioari de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap
Bucureqti a formulat intf,mpinare, prin cate a invocat excepfia inadmisibilitdlii cererii de chemare in
judecatd sub raportul neindeplinirii procedurii prealabile prevdzute de art. 7 din Legea nr.55412004
anterior sesizdrii instanlei cu ac{iunea in anularea actului administrativ contestat.

S-a ardtat c5, potrivit art. 90r alin. (l) din Legea nr. 448/ 2006, in structura Ministerului
Muncii, Familiei si Protecliei Sociale funcfioneazd Comisia Superioara, cu activitate decizionalS ?n

solulionarea contestaliilor la certificatele de incadrare ?n grad tip de handicap, emise de comisiile de
evaluare judeJene sau ale sectoarelor municipiului Bucuregti. Potrivit aft".90" alin (l) pct. a) Comisia
Superioard solulioneazd contestafiile, formulate in condiliile prevdzute la art. 87 alin. (5), la certificatele
de incadrare in grad gi tip de handicap, eliberate de comisiile de evaluare.

A ardtat cd,in cauzL. mdsura reevaludrii a fost dispusd inbaza art. 59lit. c coroborat cu art.
87 (l) lit. c din Legea nr. 44812006 privind proteclia gi promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

In fapt, reclamanta are stabilit diagnosticul de rinichi unic chirurgical, nefrectomie dreapta
pentru tumord Wilms, operatd in data de 31.05.1988.

Buletinul de examinare din data de 21.05.2012 efectuat la Spitalul Mun. Cdmpina
menfioneazd: frrd mase tumorale la nivelul lojei renale drepte, fdrd adenopatii abdominale, micd leziune
sechelard la nivelul valvei dorsale renale st6ngi; nu exist[ modificiri care sE evidenfieze prezenta
determindrilor secundare. a metastazelor.

A suslinut c6, in evaluarea pentru incadrare in grad de handicap in afectarea funcliilor
urogenitale gi a funcliilor de filtrare gi secrelie renal6, de colectare gi stocare a urinei in vezica urinar6, se

iau in considerare doar neoplasmele urogenitale operate care au recidive locoregionale sau la distanfd
sau dacd func{ia renald este afectatd in sensul existenlei unei insuficien{e renale

A menlionat cd evaluare a se bazeazd pe documente recente care sd ateste situalia persoanei
din punct de vedere medical qi psihosocial, evaluarea anuald fiind necesard pentru cd in unele cazuri se

pot inregistra ameliordri ale situaliei medicale pi implicit ale situaliei psihosociale.
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Aprecizat cd, in urma evaludrii complexe a situaliei reclamantei, s-au constatat urmdtoarele
aspecte: probele funclionale renale nu indicd prezenta unei deficienfe, valorile ureei gi creatininei fiind
normale, in ceea ce privegte diagnosticul de tumord renald nu se confirm[ prezenta recidivelor locale sau

la distanta, iar evaluarea sociald a autonomiei func{ionale consemneazd, faptul cd persoana este

autonomd din punct de vedere al activitdlilor viefii cotidiene, al autoingrijirii, fiind independentd.
Pdrdta a susfinut c6, pentru incadrarea in gradul de handicap accentuat, sunt necesare

urmdtoarele valori ale parametrilor funclionali: uree - peste 100 mg/dl, iar creatinina peste 4,5 mgldl.
S-a ardtat astfel cd Decizia nr. 103761 09.08.2012 respectd criteriile din Ordinul comun nr.

762/199212007 - capitol VI - subcap. I- Evaluarea gradului de handicap in afectarea funcfiilor de filtrare
gi secrefie renald, de colectare gi stocaje a urinei invezica urinard, iar, pe cale de consecinfd, a solicitat
instanfei admiterea excepfiei invocate si, pe fondul cauzei, respingerea acJiunii, ca neintemeiat5, qi

nelegald, gi men{inerea deciziei Comisiei Superioare nr.10376/ 09.08.2012.
in final, a apreciat cd solulionarea cauzei din dosarul nr. 91514212011 nu poate avea o

legdturd de tip cauzd - efect cu prezenta cauzd, astfel cum apreciazd, reclamanta.
In drept, pdrdta s-a intemeiat pe C. pr. civ., Legea nr. 5541 2004, Ordinul comun nr.

7 62/199212007 9i Legea nr. 4481 2006.
In probafiune, pArdta a inaintat inscrisuri, ?n fotocopii.
La termenul de judecatd din 06.11.2012 instanla a respins exceplia lipsei calitdlii

procesuale pasive a pdrdtei Consiliul Judelean Prahova - Direclia Generald de Asistenta Sociald gi

Protec{ia Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova, invocatd
de aceastd pdrdt6, 9i excepfia inadmisibilitdlii cererii de chemare in judecatd, invocatd de p6rdta
Ministerul Muncii, Familiei gi Protecfiei Sociale - Direcfia Proteclia Persoanelor cu Handicap - Comisia
Superioard de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Bucureqti.

La acelagi termen reclamanta gi-a precizat acfiunea, ardtdnd cd solicitd anularea ultimelor
certificate emise de pdrdte, din care lipsesc parafa medicului specialist gi a asistentului social, gi
menfinerea celor anterioare, prin care era incadratd in gradul de handicap II permanent gi nerevizuibil.

Pentru termenul de judecatd din 20.11.2012 reclamanta IONESCU CRISTINA OANA a
?naintat note scrise prin care a ardtat, fa!5 de inscrisurile depuse in probaliune de c[tre pdrdte, c5
procedura urmatd de acestea s-a derulat cu nerespectarea tuturor dispoziliilor legale incidente.

ln acest sens, a ardtat cd nu existd o cerere tip de evaluare complexi formulatd de ea,
reevaluarea nu a fost efectuatd dupd indeplinirea obligaliilor stabilite prin Sentinfa nr. 1 ll 2012 gi dupd
ce reclamanta ar fr depus actele specifice la Serviciul de evaluare complexd, iar nu la Comisia complexd.
De asemenea, a invocat cd noua incadrare a sa a fost frcutd in acelagi grad de handicap mediu gi fbrd a
exista o motivare, cd raportul de evaluare complex[ nu poate constitui probd, deoarece nu este datat, nu
este inregistrat qi nu are numele, parafa gi codul medical al medicului de specialitate, cdt qi faptul c6,
degi la solicitarea comisiei, a depus la dosar alte9 analize medicale, decizia comisiei a avut in vedere
documentele anterioare, din anul 2008.

Reclamanta a sus{inut cd noua incadrare nu a avut in vedere nici faptul c6, prin Decizia nr.
20811 07.06.2011, se stabilise cd ea are capacitatea de muncd pierdutd in totalitate, dar gi faptul cd
atitudinea autoritdtii este una abuzivd, fald de persoanele examinate.

Pe de altd parte, a invocat cd pdr6tele i-au adus prejudicii morale gi materiale.
in drept, reclamanta s-a intemeiat pe qi Legea nr. 4481 2006, H.G. nr. 430/ 2008, H.G. nr.

268/2007, O.U.G. nr.84/2010 qi C. pr. civ.
La acelagi termen de judecatd reclamanta IONESCU CRISTINA OANA a inaintat

concluzii scrise prin care a reiterat sus{inerile anterioare, iar in plus, a ardtat c5, prin emiterea unui nou
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act administrativ de incadrare a sa in gradul de handicap mediu, p6rdtele au fo4at limitele excepliei
puterii de lucru judecat a Sentinlei nr. ll/ 2012.

Totodatd, a invocat cd pdrdta Ministerul Muncii, Familiei gi Protecliei Sociale - Direcfia
Protecfia Persoanelor cu Handicap - Comisia Superioar6 de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap
Bucuregti nici nu a respectat termenele procedurale pe parcursul judec5lii, survenind decdderea sa din
probe.

A sus{inut cd pretenliile formulate de ea impotriva celor doud pdrdte sunt justificate de
aceea cd au emis acte administrative lovite de nulitate gi nemotivate. in acest sens, a solicitat obligarea
acestora laplata cheltuielilor de judecatd in sumd de274,65lei gi a despdgubirilor morale de 5.000 lei,
justificate de faptul cd acestea refuzd repunerea ei in drepturi de peste 2 ani.

Reclamanta a solicitat ca instanla sd oblige pdrAtele sd emitd in favoarea sa un act de
incadrare in gradul de handicap accentuat incepdnd cu data de24.05.201,2. A ardtat in acest sens, cd,
potrivit legii, revocarea sau inlocuirea unei mdsuri de proteclie stabilite poate avea loc dacd
imprejur5rile care au determinat stabilirea acesteia s-au modificat, in timp ce ea a suferit o intervenJie
chirurgicali de amputalie internd.

La acelaqi termen de judecati reclamanta IONESCU CRISTINA OANA a inaintat alte
concluzii scrise prin care a reiterat susfinerile anterioare, subliniind cd certificatele emise de pdrdte
prezintd vicii determinate de forma, fondul gi motivarea lor, respectiv: lipsa parafei medicului specialist
gi a asistentului social, nerespectarea principiului interesului persoanei cu handicap, lipsa caracterului
unitar al evaludrii gi lipsa motivdrii prin simpla trimitere la un act normativ. A suslinut cd, ?n mod
contrar actelor depuse, pdrdtele au relinut cd ea at avea incapacitate adaptivd de numai 50 %.

Prin Sentin{a nr. 4291 27.11.2012 instanla a respins, ca neintemeiatS, ac{iunea formulatd de
reclamantd.

^ impotriva acestei hotdrdri a declara.t recurs reciamanta IONESCU CRISTINA OANA, iar prin
Incheierea nr.30171 07 .03.2013 Inalta Curte de Casalie qi Justilie - Seclia de contencios administrativ gi
fiscal a trimis pe cale administrativ[ dosarul Curlii de Apel Ploiegti - Secfia aII-a civilS, de contencios
administrativ qi fiscal, unde a fost inregistrat ?n data de 20.03,2013 sub nr. 77214212012*.

Prin Decizia nr. 6372/ 11.06.2013 instanla a admis recursul, a casat sentinla recuratl gi a trimis
cauza spre rejudecare la Tribunalul Prahova.

Pentru a pronunla aceastd solufie, instanla de recurs a re(inut urmdtoarele:
,,Instanla de fond in mod eronat nu a ldmurit cauza sub toate aspectele tn baza principiului rolului

activ Si al afldrii adevdrului lindnd seama de obiectul cererii de chemare tn judecatd formulat de
reclamanla recurenld.

Se poate observa cd reclamanta a solicitat anularea tn tot a certificatelor de tncadrare tn grad de
handicap nr. 5V6I/24.05.2012, respectiv 10376/09.08.2012 solicitdnd a fi menlinut ca valid vechiul
certificat de incadrare nr. 6082/ 01.06.2010 gi nr. 9599/ 22.12.2010 pdnd la judecarea recursului in
dosarul nr. 915/42/201 l.

Fald de aceastd situalie qi tntrucdt prin sentinla nr. 1l/ 16.01.2012 rdmasd irevocabild pdrdtele
sunt obligate la reevaluarea medicald a recurentei reclamante, cere trebuie sd cuprindd tot intervalul
de cdnd certificatele de handicap anterioare au fost anulate, se impune completarea probatoriului
printr-o expertizd medicald de specialitate care sd constate gradul de handicap al recurentei Si data de
la care qcesta a apdrut.

ASadar, numai dupd efectuarea probei cu expertizd medicald, in funclie de actele Si diagnosticul
medical al recurentei reclamante, instanla de fond poate ldmuri cquza sub toate aspectele, avdnd in
vedere Si inscrisurile noi depuse in recurs.
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Se impune completarea probatoriului cu expertizd de specialitate medicald, mai ales cd respectiva
Comisie de evaluare a persoonelor cu handicap PloieSti in baza hotdrdrii irevocabile a instan[ei i-a
pdstrat acelosi grad de handicap recurentei, cu toate cdfusese obligatd la o reevaluare medicald.

Aceeasi comisie nu a evaluat starea de sdndtqte qi gradul de handicap al recurentei in mod legal Si
regulamentor, fdrd a qvea la bazd un roport prealabil de evaluare al Serviciului de Evaluare Complexd
de pe ldngd Consiliul Judelean Prahova in sensul art. 19-50 din HG nr. 268/2007, raportat la
dispoziliile Legii nr. 448/2006.

Este adevdrat cd opare ca probd unfel de raport de evaluare incomplet lafilele 132-135 dosar

fond, dar nu are relevanld medicald, fdrd a fi datat, neparafat de un medic specialitate oncologie, ceea
ce impune completarea probatoriului cu o expertizd medicald de specialitate de cdtre instanla de fond."

Ca urmare a acestei solufii, cauza a fost inregistratd pe rolul Tribunalului Prahova Ploiegti - Secfia
a II-a civil6, de contencios administrativ qi fiscal in data de 16.07.2013 sub nr.77214212012*.

in urma rejudecdrii cauzei, avdndu-se in vedere prevederile art.3l5 C.pr.civ., in cauzd au fost
indeplinite urmdtoarele:

Pentru termenul de judecatd din 06.11.2013 reclamanta IONESCU CRISTINA OANA a inaintat
preciziri scrise prin care a reiterat suslinerile anterioare, iar in plus, a ardtat c5, avdnd in vedere cele
dispuse de instanla de recurs, in urma rejudecdrii cauzei instanJa de fond poate dispune incadrarea ei in
gradul de handicap corespunzdtor, condilionat insd de existenla unei expertize medicale de specialitate.

A ardtat c5, in aceastd situajie, s-a adresat Serviciului de medicina legala Ploieqti qi Institutului de
medicind legald ,,Mina Minovici" Bucuregti, insd ambele institulii i-au adus la cunogtinld cd nu pot
efectua o astfel de lucrare, care revine tocmai in competenfa comisiilor de evaluare a persoanelor cu
handicap.

Or, de vreme ce in cauza de fald respectivele comisii sunt pir{i cu pozilii procesuale contrare ei, a
ardtat c[ lasd la aprecierea instanlei mdsurile necesare in vederea evaludrii corecte a gradului ei de
handicap gi a stabilirii datei dob6ndirii sale.

Reclamanta a solicitat ca instanla sd oblige pdr6tele sd emitd in favoarea sa un act de incadrare in
gradul de handicap accentuat, permanent pi nerevizuibil, incepdnd cu data de 01.06.2010, cu
recunoagterea tuturor drepturilor legale la zi, cdt gi sd ii pldteascd in solidar despdgubiri morale in
cuantum de 5.000 lei gi cheltuielile de judecatd pentru toate fazele procesuale.

Instanla qi reclamanta au emis adrese cdtre Comisiile de Evaluare a Persoanelor Adulte cu
Handicap din celelalte judele pentru a identifica dacd ?n cadrul acestora func{ioneazd gi medici in
specialitatea oncologie

Pentru termenul de judecatd din 03.04.2014 reclamanta IONESCU CRISTINA OANA a inaintat
preciziri scrise prin care a suslinut cd, potrivit Deciziei nr. 5730130.05.2013, care se impune cu putere
de lucru judecat, instanla nu poate dispune asupra gradului de handicap in temeiul actelor medicale
depuse la dosar, ci aceastd atribufie revine exclusiv comisiei de specialitate, actele acesteia putdnd fi
analizate numai din punct de vedere al legalitafii. Prin aceeaqi hotdrdre s-a re{inut c[, in cadrul unei
astfel de comisii, se impune prezenla unui medic avdnd specialitatea oncologie, dreptpentru aare eaa
promovat o altd ac{iune ?n contencios administrativ in contradictoriu cu aceleagi pirdte, avAnd ca obiect
obligafia acestora de a include in serviciile de evaluare complexd de pe lAngd comisii un astfel de medic.

La solicitarea instanfei Direc{ia de S[ndtate Publicd Prahova a inaintat lista medicilor in
specialitatea oncologie din jud. Prahova, iar la termenul de judecatd din 18.06.2014 instanla a desemnat
pe d-na doctor Turcu Alina din cadrul Spitalului Municipal Ploiegti sd intocmeascd ?n cauzd actele de
specialitate specifice in vederea determindrii gradului de handicap al reclamantei, a datei apariliei
acestuia gi realizdrii documentaliei de specialitate necesard la evaluarea sa.
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Pentru termenul de judecatd din 10.10.2014 medicul specialist a inaintat punctul sdu de vedere,
inso{it de actele medicale de specialitate.

Pentru termenul de judecatd din 14.11.2014 reclamanta IONESCU CRISTINA OANA a inaintat
concluzii scrise prin care a reiterat suslinerile anterioare, iar in plus, a solicitat obligarea pdrdtelor la
emiterea unor noi acte administrative care sd fie conforme incadrdrii sale ?n gradul de handicap invocat.

Pe de alt6,parte, a suslinut c[, in urma controlului efectuat in perioada l5-16.05.2013 lapdrdta
Consiliul Judelean Prahova - Direc{ia Generald de Asistent[ Sociald gi Protecfia Copilului Prahova -
Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova, Ministerul Muncii, Familiei gi

Proteclie Sociale a concluzionat cd nu este respectatd procedura de evaluare complexd, deoarece aceasta
este efectuatd de membrii comisiei, iar nu de cdtre specialigtii serviciului de evaluare complexi, dar gi cd
persoanele care aveau deficienfe in stadiu ireversibil qi nu puteau urma programe de recuperare se

impunea sd primeascd certificat cu termen de valabilitate permanent.
Reclamanta a mai invocat c5 qi potrivit jurisprudenfei C.J.C.E. lipsa motivdrii sau motivarea

gregitd a actului administrativ atrag nulitatea sa.

Pe de altd parte, a frcut trimitere gi la cele relinute de medicul specialist, in sensul cd boala
oncologicd de care ea suferd nu a dispdrut, nu a evoluat, prognosticul de via!6 fiind unul mediu qi

recomanddndu-se evitarea expunerii la frig gi efort fizic suslinut, situafie in care a apreciat cd nu se
justificd schimbarea gradului de handicap din accentuat in mediu.

In ceea ce priveqte despdgubirile morale solicitate, a ardtat cd 2 dintre actele administrative emise
de pdrOte au fost anulate irevocabil de cdtre instanfd, dar gi cd pdrdtele au incdlcat astfel de hotdrdri
judecdtoregti. A precizat cd a fost exclusd de la pldlile privind bugetul personal complementar pe motiv
cd nu s-a prezentat la reevaluare, deqi pdrdtele cunogteau de existenfa procedurilor in instan{6.

A solicitat a se avea in vedere perioada de timp in care ea a incercat sd igi cdgtige pe calea justiliei
Crepturile ?ncdlcate sistematic de cdtre pdrdte.

Totodatd, a invocat cd incdlcarea legisla{iei incidente de cdtre pdr6te a fost relevatd gi prin mass -
media.

Pdrita Consiliul Jude{ean Prahova - Direc{ia Generali de Asistenti Sociali gi Protec{ia
Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova ainaintatla
dosar concluzii scrise, prin care a solicitat respingerea ac{iunii, ca nelegald gi netemeinicS, avdnd in
vedere concluziile medicului oncolog.

Analizdnd actele dosarului Si dispoziliile legale incidente, instanla re[ine cd cererea de chemare tn
judecatd este, in parte, tntemeiatd, pentru urmdtoarele considerente:

Potrivit aft. 59 lit. c din Legea nr. 4481 2006 printre obliga{iile persoanelor cu handicap se

numdrd gi aceea de a se p****qgl*_p*+tf9* sgq\:ol"Ugf**Jql_.gglicitgi:$ plr:*{itqn}"r.}f ."Sqmrretp*tq. iq
dg#S*:*, cu RH_q*p"ti.S perscan*lor cur handicap a clror *f*egieene a gener*t deficien{e lhnc{ianale
gE/saaa sfr-*{:€ilra}l**nsrf*mrice llltr*um sfxc[iu ir*versi$:il, cfir* {!{r p*t :rrmar pr$grame de recuperare r5i

p€nirLr cale a$rffiisin dc ec'nEclsBss cr s{:cg}!9!€ xxn termen 6rert:a*nent cle valatiilitate a certificatului de
inca<irare in gr:tei gi tip de h*r'r<iicap.

Art. 85 alin. 3, alin. 4lit. b gi alin. 8 prevdd cd incadrarea in grilil gi tip de hanclicap a *cluliilor cu
hanrlicap se lar:e d* r:**risia de evaluare a p*rs{-}Briel*r adui:e cu l:*ndicap; c*ri,isia de evaluare este
ilrgan cle sp*ciaii{ale al consiliului jud*1*au- dupii c;lz, al **nsilir,rlui lt>#al al sectorr":lui municipiulLri
Su*ureryti, cLr activiiate clecizic::r*i[ i* l":r*t*ria incacJr*rli p*rso;urei*r *dulte in grad gi tip d* lirinclicnp El

*re?n c*mponenla ti q.**$r.9..f,{ig"dg.Sp€"*iAlifq-tq *xpeatie* rn'redieaE*;r c:apar:it*{ii de rnunc5. meelicini
de f'aueilie e$tt.W.8 q}'"1€tl$.SJtq...I}ledici-il* sqqer+lfi, propus de <iirec[ia de sdnirtate public* ^iudefeanfi.
r*spe*:tiv a munieripiului Bucuregti; 6weryec{imteie ;i xme mbrii cc}misiei de ev*luare +*u...fFS:..."e}*.r1"*", fl.i$
Serviciu€ de eva$uar* car*::Eex.S.
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Art.86 alin. I gi 2 stipuleazdcd gradele de handicap sunt: u$or, mediu, accentuat gi grav, iar
tiourile de handicap sunt: fizic, vizual, auditiv, surdocecitate, somatic, mintal, psihic, HIV/SIDA,
asociat, boli rare.

Conform arl". 87 alin. 1 lit. a, c Ai d gi alin. 1' comisia de evaluare are printre atribufiile principale
aceea cd stnhilegfc] irlcildrsr** in gr:cd gi $ip d* hn*diemgs 6i p*rioada cle vxJabilit;:t* * **rtifi,;atul*i"
dupfi caz" dnta ivirii liar:eli*apului" ari*nt;rrera pr*f'*ri*nali n acli:]tulxi cu hen{iii:i.rp, 6:* h*eri* x"agrordtt}*i

*lecvxluare**mp!*xnML{,is-eXs&wLq-$$s",pmR;r"*en':l$eaexa#g.;*ri**[i*snutrrt
sesiz*rer* c!iree{iil*r g***rx!* c{e asisten{a s**ialS qri pr*t**}ia **g:ilu}ui ^irid*i*nc" resp*ctir, locitic ai*
s*c{*arelor rnrn. Blrcur*gti" ?*cailrar*a gi tipul ele handi*;:p" ori*nt*rq:a pr*ibsir.ma}6, pr**uru gi c*l*lelt*
mdsuri cie protec{ie a adultil*r eu l:*nr"1i,;ilp: r*vo** s*ax fxrE*cui*gt* x**srxr"m de g:rtl€**{ie s{*h$&if6" ?*

concliliile legii, d*ie$ ?mpreja:r$rile *are au detern:innt stahilirea ilc*streia g:gql *iqdt{}p*{; p*ntr'r"r

grersca*el* c:: irandicnp ir c8r*r afbcli*lre a g*ncri'lf il*lr*ie*{* funr:ti**ale gi;'s*u structural*irnat*nlic*
intr-*n st*ctiu irevemihil ryi c*r* nn gr** arrrns ;1rl)gv$erxle a** r**xxpex"*rrer" {lornisis d* evi-:luarr va sta{:ill
un ferrnsn pernau*cn{ c}e r.*[ahi]if*t* * **rti6ic*tra]c]i fh::5 * fl ****sarf preu**t*rea *c*sterra l*
r*el'al uSri li: p*rieicl ice.

Att. 89 alill. J gi 3 stipul**ri *a odatd cu emiterea certificatului de incadrare in grad qi tip de
handicap, comisia de evaluare are obligalia de a elabora programul individual de reabilitare qi
integrare social5 a adultului cu handicap; certificatul prevdzut la alin. (1) di dreptul adultului cu
handicap de a beneficia de dispozitiile previzute de lege pentru gradul de handicap respectiv.

Ileitrivit a$. Il8 ?tt v*derrsa exersit*rii rati:itruliik:r c* rer,i* c*misie! de *vxlus:r'r,. s* Snflilrfer*z*
sem'iciul de eq'aletare compfexil it p*rs*:anae$or m*$s:E€e em h*att*$$*ng:" in *::rrlrLrl i'iiL**1iil*r g*nerrale r'le

asisten{d sociali gi pr*te,ciia *t;:iluluijr.:rie1enr. r"csf}*dtiv loua}s al* sectoarel*r mur:l*ipiu}ui Sucuregti.
A:1.9il'*lin. I gi alin. I lit. b pr*vricl c6 in sti'untr-ira h4inisti:r'*lui Fv,'{uns:ii. }-a*:iliei ;i Pl'*te*1iei

$irr:i'tlr::f11gg1iott*itzX|-omisi*srlpi:ri*ar*"s:igctiv'l'1t*<j*cizirrrt;lliiirrstrlu{ion*reac0f{eSti}t
ec,rtifiuatel* de incildrar"e ?rr grad r;i tip <i* hi::.:eiicap, *verisr: r{e cr:r:risiile rJr: *valui:rre iuel*{sne si*u ale
seot*arelor munir,ipiLrlui Bucurclti" in e*t,:pcu*l*la c$l'*ia intrl gi r"tn r.:'ier*bru, $1'*.*$[$S- {$* ,qa}**i$g.rtrlfq
ex;r*rfizd medic&l* a^c:ng:acit*{ii qle rrlune* ge{a _qX$ $le{}{q Sqmq{tjgiq& ge$e_Cq.$ft.

Conform art.90' alin. I lit. b qi alin.4, printre principal*l* atrihr"r{ii *is C*lt:isi*i sutrr*ricar"*, este gi

afie*{t c[ solulioneraz] c*nt*staliile. lcnnulat* ?n c,urrjiiii[* 6rrerv*rute la art. 87 alitt. f5], la **rrifi*;it*l* *t*
incacirare in grail gi tip rle hanclii;ilp, *libelaie cle c{}i::isiile de eva}uare" prin actmit*e"s sfiu r{:rsping*re. gi

transntift: comisi*ri !udcrtene sau l**al* a seot{};lrslor n:ilnicipriului *ucuregti serlu{ia. prjrltru 1:un*rea ei ?u

aplicar*; clecisii!* ewise de C-'ormisi*e sqlp*:r!**r* p*t ti *t*:s**fe trx s**:{ix de c{}nter?cios *xr{s$imis*vstlc'$t
fisca[ * trihErnmiului, pr:trivit [-*gii c*nteur:i*siil$i i.iclmir:istlsitiv nr. 554,2004, cerel'il* ildr*sate ins{al:i*i
tlincl scutite de t*ix;r _!*dici:rr;i de timblu"

Art. 3 alin. I din H.G. nr.4301 2008 prevede cd ?n ex'*r*:itar*;r atribr"l{iiir-rr prir.incl ?rrca*k'*re:-:. *n*i
illtfs{iane adult* intr*** gr;id cie hartdicap. prer,,*a*le lel arr. I lit. a}. a*s::isi* {$* el's{ta*ne et$*$6eegeaft

grttrivii itft. 88 r{in L,egeil nr. 448i?006, r*publicrtri. rlr urrlrul clir'*r:1ii}or ge*eri:l* cle *sisteu!ft s**ialS gi

;rroteclia **piluluijud*!*ne. r'esp*ctiv lacale ills sectr:*relor niu*icipiului Lnucr-rreEl"i.

{lcnfixm art" 6 alin.2 gi alin.4lit" b utrdrea-tip d* crlilililre **n"iplexit in ved*rea t***clrarii ill gr"ilil
de handicap se intr:cme$tr Fillrivit enoclelului ;:r"*v#z*t in *ner<a l:r" ;{.: prir.:lr* d**urrr*nfele l;*c*s;+re ilr
v*d*reii ev;rludrii ccnplex* se afls q;i cererri':-{ip de ev*l**re com;:}*xd, intcr:r-ilitil p${f ivit r*lin. {2}.

Potrivit art.46 alin. I gi 2 din H.G. nr. 26812007 evaluarea persoanelor adulte cu handicap este
un proces complex qi continuu prin care sunt estimate qi recunoscute particularitalile de dezvoltarc,
integrare gi incluziune sociald a acestora; procesul presupune colectarea de informafii c6t mai complete
gi interpretarea acestora in scopul orientdrii asupra deciziei qi intervenfiei; evai*nraa *ste sN{rslr{$tlm*uf$
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$finqi$$&X"$li i${e{:ggv.!$.i }3{}_{ssryrxs}. t},""ll,ng-&si}_p, p*trivit ciir*in c*riee deckie s;tu madsu16 cst* 3uxtf;
ffiqrnrari ?u im€*r'esex! n*est*i po*"$ifift$to. tlincl mgrpecrp$+l}ll* .abor
per-{tr"l"tiq. }}s"}-${r.*"r..q€g-{r!: 

qe$ l}s{{pl"is""*"8- "s#'S{ryd $eqiqt*}-{.sge.
An. 47 lit. cl stip*l*azd r;ii, printre earact*risti*ilc *vnluierii, cs:* gi aceea pctrivit cilr*ia ea este

rrf'**fnx*ef$ ?* **h$gr*"
qE]*lqEq.

A$. 4S lit. b pr*verl* c6, pr:intre dcrlr*nlile *hligatorii tn car* se ciesfbg*itrfr *r'alusrea *ste gi ce I

privind *v*hx;*r"*rx rxn*cli**9*, $"SegE{*.$.,p*Sg:!t}ESEqq Se g$}"qpiqlttqle.

Fq:trivit 3$. 4q s*rc,i**$! clc evs**er*re e**rpH*xS va fi f*vxxxat din ir*rso*n* cflril vor {ivea cill pu{in
urmdtoar*ie specializdr"i: asistent social *il stuctii superi*ar*, qllaf{lq qlq sr}Bqiq"llf$tq, psihr:ltlg.
psihop*dag*g. kirr*t*{erapflr"rt, instru*f*r"d* eclucalie" peiiag*g ele r*cuperare.

Conform art. 50 lit. a - c serviciul de evaluare complexi a persoanelor adulte cu handicap are ca
atribu{ii principale, printre altele, urmdtoarele: *f'eet$*etn# evaluac'enlre*vftk:$rea *ornplex* a

*dultiriui *u h;e*{[i*ep" la s*efiul propriu sau la dtwicili*l p*rs*an*i: ?nf**rncgte r*partul r]e ev*Euarc
**rmg:B*x$ 6:*ntnr ficcar* p*rson*6 *u hanelic;lp *r,*lu*t$ 9i n***rmaud* saae nu incactrnrea. r*s;rectiv
men!in*r** i* grad cte ]rancticap * un*i il*rsoa{re, prrcum ;i progran:ul inclividual cle re*bilitare 9i
int*gr:r",* s*ciali * s**st*!c,

Potrivit art. I alin. 2 qi 3 din Ordinul nr. 17361 2010 comisia superioari solu{ioneazd contesta{iile
la certificatele de ?ncadrare in grad gi tip de handicap, emise de comisiile de evaluare a persoanelor
adulte cu handicap judelene ori ale sectoarelor municipiului Bucuregti; ?n urma solution6rii
*i)*testiit;il*r, c*rr':isia supericiard ernite o decizie de ?nea*{rar* ?* glacl gitip ile h*ndica;:.

In acest sens, conform art. 3 alin. 1 lit. a gi b comisia superioar[ are, printre atribufii, urmdtoarele:
solulioneazd contestaliile formulate ?n condiliile art. 87 alin. (5) din Legea nr. 44812Q06 la certificatele
de ?ncadrare ?n grad qi tip de handicap, eliberate de cornisiile de evaluare, prin emiterea deciziilor, in
termen de 45 de zile lucr[toare de la data ?nregistr[rii contestaliei; verificd dosarele aferente
contestaliilor, solulioneazd contestafiile la certificatele de incadrare in grad de handicap gi comunicd
deciziile in termenul legal.

Potrivitart.5alin. l,alin.5lit.a-cpi alin.6comisiasuperioarivaprocedalaevaluarea
documentelor care au stat la baza incadririi in grad si tip de handicap, pronunlAndu-se cu privire la
contesta{ia formulatd, sens in care va emite decizia, care va fi adoptatd cu votul majoritdlii membrilor
acesteia; in cazul respingerii contesta{iei, comisia superioard poate decide: menfinerea gradului gi

tipului de handicap stabilite de comisia de evaluare, modificarea gra*lului gi tipului de handicap stahilite
<J* c*n':isin de ev*luare ori n*itr**ilrarca ?n nieiun gr*cl ;i tip il* handic;rp; respingerea coltesta{iei se va

;x'*uunf *: prin cl*r:izie *i l:ep_$j Wg{3}:S-96{"

Art. 6 alin. 1 gi 2 stipuleazd cd decizia comisiei superioare atestd gradul gi tipul de handicap,
precum gi faptul cd persoana benefrciazd sau nu beneficiazd, dupd caz, de drepturile conferite de lege;
d*cizia i.:r'e r,*li*biIitat* c!* l* elata e:riitel'ii celtill**tului ile incadrare ?n gracl de irnnclic*p emis de comisiii
cle evr:l**re gi c*ntest*f l* **rnisiil superio;u'i1"

Alt. I prevecie c6 d**i:riilc. *mis* tie {*urisia supel'i*irrI prlt ii nti}c:r:e" potrivit l.egii cCInt*nciosnlui
adrnirTistlclliv nr'. 554r'20*4, la instaug* jLreiec*t*r*asuai c*rnpetenti. in **nditiil* legii.

Ll*n{brru arl.413 lit. * eiin },*g** 95/:0SS printre *blign{iile rnembrilor Col*giului ful*-,cticil*r dir"r

It"r:rni.u:ia. cu c'iecurgi din calitate* lor sp*e i*lii cle medi*i, *ste si aceea ile a aplica parafa, cuprinz$ntl
n*rnel*, prer:um*le. graclul, sp*ci*1it*teil gi c*dul. pe loiate attcle rneclie*l* pe care le sern*eaz*.

Ptrtrivit Cap" 6 $ubcrip. I clin OrclinuI nr" 762llEq:./ 2t]*7 ilentru graclul de handicap ilcoeutuat, in
ciiznl luncgiil*r uragenitale. se ilnpune ca val*ilrea ule*i sit {:r*;:resf* l0t} mg/dl iar a creatinirreipest*,4.5
mddl.
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Art. 18 alin. I qi 3 din Legea nr. 5541 2004 prevdd cd instan{a, sr:l*tiondnd csrereil la car* s* refer6
art. I alin. (lJ, poate. dup* caz, sfi anuleze. ilr tri{ snu in parte" a*tirl aelministratir,. sfr r:blige aulqrrilntea
puhlicb sd emit[ un act adr*inistrativ, sa elibersfr* un alt lns*ris sau sii etbetuexe * anulnit6 op*ra{iune
adminisrativa; in ca.zul se.rlu{ion[rii cererii, insta*fa l'a hotbri gi asupra d*spdgLrbiril*r p*ntru c.laulr*lc
msterial* pi marale cauzate" dacd reclamantul a s*li*itat aces{ l$ffn}

Pe de altd parte, art. 252 Cod civil prevede cd orice persoand frzicd, are dreptul la ocrotirea valorilor
intrinseci fiinfei umane, cum sunt viafa, sdndtatea, integritatea frzicd, qi psihicS, demnitatea, intimitatea
vielii private, libertatea de conqtiinld, uealia qtiinlific[, artisticd, literard sau tehnic6. Astfel potrivit an.
253 alin. I lit. c Ai alin. 4 persoana frzicd ale cdrei drepturi nepatrimoniale au fost incdlcate ori
ameninlate poate cere oricdnd instanlei constatarea caracterului ilicit al faptei sdvdrgite, dacd tulburarea
pe care a produs-o subzistl; persoana prejudiciat[ poate cere despdgubiri sau, dupd caz, o repara{ie
patrimoniald pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat, dacd vdtdmarea este imputabild
autorului faptei prej udic iabile.

In aceeagi ordine de idei, potrivit aft. 72 alin.1 gi alin.2, orice persoand are dreptul la respectarea
demnitd{ii sale gi este interzisd orice atingere adusd onoarei gi reputaliei unei persoane, frrd
consimfdmdntul acesteia ori frrd respectarea limitelor prevdzute la art.75, respectiv atingerile care sunt
permise de lege sau de convenfiile gi pactele internalionale privitoare la drepturile omului la care
Romdnia este parte.

Nu in ultimul r6nd, art. 1349 alin.l qi alin. 2 prevdd cd orice persoand are indatorirea sd respecte
regulile de conduit[ pe care legea sau obiceiul locului le impune gi sd nu aduc[ atingere, prin acliunile
ori inacfiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane; cel care, av6nd discerndm6nt,
incalcd aceast6 indatorire rdspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sd le repare integral.

in acest sens, conform art. 1357 alin.l gi alin. 2 cel care cauzeazdaltuia un prejudiciu printr-o faptd
ilicit6, sivdrgitd cu vinovdlie, este obligat sd il repare; autorul prejudiciului r[spunde pentru cea mai
uqoard culp6. Potrivit art. 1381 gi art. 1385 alin. I orice prejudiciu di dreptul la reparafie, iar prejudiciul
se repard integral, dacd prin lege nu se prevede altfel.

Art. 1386 alin. 1 stipuleazd cd repararea prejudiciului se face in naturd, prin restabilirea situaliei
anterioare, iar dacd aceasta nu este cu putinld ori dacd victima nu este interesatd de reparalia in naturd,
prin plata unei despdgubiri, stabilite prin acordul pdr{ilor sau, in lips6, prin hotdrdre judec5toreasc6.

Din certificatele de ?ncadrare in grad de handicap nr.24391 25.03.2004,nr.24831 03.04.2007,nr.
3528/ 15.04.2008 gi nr. 61191 02.06.2009 emise de pdrdtul Consiliul Judelean Prahova - Direclia
Generald de Asistentd Sociali gi Proteclia Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor
Adulte cu Handicap Prahova ( dosar nr.77214212012, filele 66 - 67 ) reiese c6, incepdnd cu anul 20A4,
reclamanta IONESCU CRISTINA OANA a de{inut succesiv certificate de incadrare in grad accentuat
de handicap, cod 2, cod boald C 96, pentru nefroblastom operat rinichi drept, certificate revizuibile
anual, cu obligafia prezentdrii unui referat de la oncologie.

Prin certificatul nr. 6082/ 01.06.2010 pArdtul Consiliul Judelean Prahova - Direclia Generald de
Asistentd Sociald gi Protec{ia Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu
Handicap Prahova a schimbat incadrarea reclamantei in grad mediu de handicap, cod 2, cod boald C
96, dar permanent gi nerevizuibil, iar prin Decizia nr. 9599/ 22.12.2010 emisd de p6r6tul Ministerul
Muncii, Familiei gi Protecfiei Sociale - Direcfia Proteclia Persoanelor cu Handicap - Comisia Superioard
de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Bucuregti, solufiondndu-se contesta{ia formulatd
impotriva respectivului certificat, s-a menfinut incadrarea, in baza criteriilor stabilite prin Ordinul nr.
762/1992/ 2007 ( dosar nr. 77214212012, frlele 18 - 20 ).

Prin Sentin{a nr. ll/ 16.01.2012 pronunfatd,de Curtea de Apel Ploieqti - Seclia all-a civild, de
contencios administrativ gi fiscal in dosarul nr. 91514212011 instanla a admis, in parte, ac{iunea
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formulatd de reclamantd, a anulat Certificatul de incadrare in grad de handicap nr.6082101.06.2010
emis de Consiliul Judelean Prahova - CEPHA gi Decizia de incadrare in grad de handicap nr. 9599/
22.12.2010 emisd de MMFPS - DGPH - CSEPAH Bucuregti, dispunind reevaluarea reclamantei qi

incadrarea in gradul de handicap corespunziltor, precum gi recunoaqterea drepturilor prevdzute de

lege, incep6nd cu data de 1.06.2010 ( dosar nr.77214212012* Tribunalul Prahova, filele 161 - 163 ).
Pentru a pronunfa aceastd solufie, instanla a relinut urmdtoarele:

"Potrivit certificatului de incadrare tn grad de handicap nr. 6082/1.06.2010 emis de CJPH -
Comisiq de evaluare q persoqnelor cu handicap pentru adulli, doamna lonescu Cristina Oona fost
incadratd tn gradul mediu de handicap, cu vqlabilitate permanentd qi nerevizuibil fiind menlinut qi prin
Decizia nr. 9599/22.12.2010 emisd de MMFPS-DGPPH Comisia Superioard de Evaluare a
Persoanelor Adulte cu Handicap Bucuresti.

in qnii 2008-2009, aceasta a fost incadratd in gradul de handicop accentuat, precizdndu-se in
certificatul de evaluare, necesitatea prezentdrii la revizuire q unui referat oncologie.

Reclamanta beneficiazd fdrd disculie de prevederile Legii nr. 448/2006 privind protec{ia Si
promovarea persoonelor cu handicap Si de prevederile HG nr. 268/2007 privind normele de aplicare
a acestei legi.

Potrivit art. 49-50 din HG nr. 268/2007, servicial de evaluare complet trebuie sd tie format gi
dintr-un medic specialist oncolog care sii tntocmeascd raportul de evaluare, iar in cazul de fatd, tn
components comisiei de evuluare nu a fost un astfel de medic $i nu s-a intocmit raportul respectiv.

Procedandu-se astfel, s-au tncdlcat dispozitiile imperative sle legii, sspect care conduce la
mdsura anuldrii actelor contestate .

ASa cum s-a ardtat mai sus Si tn conlinutul certificatelor anterioare s-a precizat necesitatea
efectudrii unui raport oncologic complet, aspect care nu s-a respectat tn cauzd.

Ca atare, Curtea nu poate admite capdtul trei al cererii privind obligarea phrhfilor de a-i
recunouste toate drepturile prevdzute de lege corespunzdtor gradului de handicap lll(accentuat),
deoarg:ce s-a dispus reevaluarea sa. a$a cum s-a ardtat mai slts."

Impotriva acestei hotdrdri au declarat recurs reclamanta IONESCU CRISTINA OANA gi pdrdtul
MINISTERUL MI.INCII, FAMILTEI $I PROTECTIEI SOCIALE- COMISIA DE EVALUARE A
PERSOANELOPR CU HANDICAP PENTRU ADULTI BUCURE$TI, iar prin Decizia nr. 57301
30.05.2013 pronunfatd de Curtea de Apel Ploieqti - Secfia a II-a civil[, de contencios administrativ gi

fiscal in dosarul nr. 91514212011*, instanla a respins, ca nefondate, recursurile ( dosar nr.
772/4212012* Tribunalul Prahova, filele 164 - 167 ).

Pentru a pronunfa aceastd solufie, instanla a relinut utmdtoarele:
"Nu este fondatd critica recurentei reclamante prin care invedereazd cd instanqa de fond putea sd

dispund asupra gradului de handicap respectiv in temeiul actelor medicale existente modificarea
grudului de hundicup din cel mediu tn uccentuat, instanqa apreciind tn mod corect fayd de dispoziliile
legale incidente in cauzd Si procedura de reevaluare strict reglementatd de lege cd aceastd atributie
revine comisiei de evaluare .

Astfel, recurenta reclamantd va putea produce orice probe necesare suslinerii pretenliilor sale in

fala comisiei de specialitate legal constituite, instanta de fond neputfrnd dispune o atare mdsurd ci
doar legalitutea uctelor administrative emise prin prisma procedurii de urmat.

Motivul de recurs suslinut de recurentul Ministerul Muncii, Familiei Si Protec{iei Sociale, ce

vizeazdfaptul cd tn mod eronat s-a relinut tncdlcarea dispoziliilor art.49 din HG nr.268/2007 nu poate

fi primit dat fiind cd dispoziliile men(ionate ca de altfel Si dispozi{iile art.50 din HG nr.268/2007 impun
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prezenta unui medic de specialitate respectiv medic specialist oncolog care sd aibd pregdtirea gi

competenla specificd in a aprecia asupra gradului de handicap.
In ce priveSte dispozilia instan(ei de fond de recunoagtere u drepturilor prevdzute de lege

corespunzdtor reevaludrii sale precum Si recunoasterea drepturilor prevdzute de Legea nr.448/2006
tncepdnd cu dalu de 1.06.2010 gi in continuure, in mod evident o astfel de dispozilie isi va gdsi
uplicabilitote tn situatio solutiondrii favorabile a situatiei recurentei reclamante, o qtare dispozilie
avdnd rolul de a preintdmpina un alt nou litigiu pentru recuperarea drepturilor sale, neputdnd tnsd
echivalu cu o transare definitivd, prematurd, a ucestor pretentii .

In ce priveSte considera(iile medicale invocate de cdtre recurent,acestea nu reprezintd practic
motive de nelegalitate a hotdrdrii recttrete, urmhnd u fi avute tn vedere cu prileiul reevsludrii
re curente i re clamante."

Ca urmare a acestei solufii, prin certificatul nr. 57611 24.05.2012 pdrdtul Consiliul Judelean
Prahova - Direclia Generald de Asistentd Sociald qi Protecfia Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a
Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova, evalu6nd propunerea Serviciului de evaluare complex[ a
persoanelor cu handicap a stabilit cd reclamanta se incadreazd" in grad mediu de handicap, cod 2, cod
boald C 96, certifrcatul fiind revizuibil dupd,12luni, cu obligalia pentru reclamantd de aprezenta referat
nefrologie, uree, creatininS, clearance la creatinind gi ecografie abdominall ( dosar nr. 77214212012, fila
15 ).

Reclamanta IONESCU CRISTINA OANA a formulat contesta{ia nr. 15059/ 18.06.2012
impotriva acestui certificat, iar prin Decizia nr.10376/09.08.2012 emis5 de p6rAtul Ministerul Muncii,
Familiei gi Protecfiei Sociale - Direcfia Protecfia Persoanelor cu Handicap - Comisia Superioard de
Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Bucuregti s-a menlinut incadrarea, inbaza criteriilor stabilite
prin Ordinul nr. 76211992/ 2007, cu obligalia pentru reclamantd de a prezenta la revizuire referat
nefrologie qi explorare paraclinicd funclie renalS ( dosar nt.77214212012, filele 12 - 13, l6 - 17 ).

Potrivit inscrisurilor depuse in probaliune, documentalia care a stat la baza emiterii actelor
administrative contestate in prezenta cauzd a constat in: Documentar de evaluare medicalS a persoanelor
cu handicap gi Program individual de reabilitare gi integrare sociald intocmite la data de 24.05.2012 de
pdrdtul Consiliul Judelean Prahova - Direclia Generald de Asistentd Sociald qi Proteclia Copilului
Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova, Examinare radiologicd
abdominali efectuatd de Spitalul municipal Cdmpina la 21.05.2012, Buletinul de anahze medicale
radiologie nr.98/ 03.05.2012, Raport de evaluare complexd gi Plan individual de servicii pentru
reabilitare gi integrare sociald intocmite de Serviciul de evaluare complexd a persoanei adulte cu
handicap din cadrul D.G.A.S.P.C. Prahova qi Referatul medical nr. 15251 24.04.2012 intocmit de
Ambulatoriul urologie din cadrul Spitalului judefean de urgen!6 Ploiegti, Referatul de anchetd sociald nr.
7669/ 20.04.2012 intocmit de Primdria mun. Cdmpina ( dosar nr. 77214212012, filele 73 - 81, 110-1 11,
rr7 - 122).

Prin comunicatul de presd din 17.05.2013 emis de Ministerul Muncii, Familiei gi Protec{iei Sociale
s-au expus problemele identificate in urma controlului efectuat in perioada 15 - 16.05.2013la Direclia
Generald de Asistentd SocialS qi Protecfia Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor
Adulte cu Handicap Prahova, ca urrnare a celor semnalate de mass - media in cursul respectivei
sdptdmAni, printre care: actuala componenta a Comisiei de evaluare a persoanelor cu handicap din
jude{ul Prahova a fost stabilitd de Consiliul Judelean Prahova, frrd avizul Ministerului Muncii, Familiei
qi Protecfiei Sociale gi Persoanelor V6rstnice; nu se respectd procedura de evaluare complexd conform
legisla{iei in vigoare, in sensul cd persoana adultd este evaluatd de cdtre membrii comisiei de evaluare gi

nu de cdtre specialigtii serviciului de evaluare complexd; nerespectarea prevederilor art. 87 alin lr din
Legea nr. 448/2006 - persoanele cu handicap a cdror afecliune a generat deficienfe funclionale gi/sau
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anatomice intr-un stadiu ireversibil gi care nu puteau urma programe de recuperare ar fi trebuit sd

primeascd certificat cu termen de valabilitate permanent ( dosar nr.77214212012* Tribunalul Prahova,

filele 180 - 181 ).
Aceleagi neregularitdli au fost redate qi in comunicatul de presd din 29.05.2013 emis de Ministerul

Muncii, Familiei gi Protecliei Sociale privind rezultatele controlului desliqurat la nivel nafional pentrLr

verificarea modului de organizare gi funcfionare al camisiilor de evalnare a persoanelor adulte cu
handicap qi al serviciilor de er.aluare complexd a persoanelor adulte cu handicap, publicat pe site-ul
respectivului min ister.

Prin adresa nr. A8/1t)5471 16.10.2A13 emisd de LN.M.L,. "Mina Minovici" s-a comunicat
reclamantei faptul cd expertizele medicale pentru stabilirea gradului de handicap nu fac obiectul
activitdtii medico - legale, fiind apanajul exclusiv al Comisiilor de ?ncadrare ?n grad de handicap ( dosar
nr.772/4212012* Tribunalul Prahova, fila 13 ).

Prin adresele emise de Comisiile de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap de pe raza intregii
![ri s-a comunicat cd in componenfa lor nu se regdsesc medici specialigti oncologi ( dosar nr.
77214212012* Tribunalul Prahova, filele 20 * 23, 24 - 39, 65 - 107 , 116 - 117 ).

Potrivit punctului de vedere intocmit in cauzd de d-na medic primar oncologie Turcu Alina
Cristina la solicitarea instanfei ( dosar nr. 77214212012* Tribunalul Prahova, filele 142 - 148 ),
reclamanta IONESCU CRISTINA OANA a efectuat analizele gi investigafiile solicitate gi i-a pus la
dispozilie qi dosarul de pacient de la debutul bolii, iar pe baza acestora a constatat cd ea prezintd
diagnosticul de nefroblastom drept operat - nefrectomie din anul 1988, urmdnd tratamentul oncologic
specific Ai suferind alte doud intervenfii chirurgicale in anii 1994 9i 2003.

S-a constatat c[, in urma investigaJiilor de control la indicalia medicului oncolog curant, nu s-au
evidenliat criterii de evolu{ie a bolii qi s-a menlionat cd medicalia urmatd de reclamantd in prezent nu
este specificd afecliuniior oncologice, iar la examenui obiectiv aceasta a tbst echilibratd cardio -
respirator, cu status de performan![ bun.

In urma examin[rii analizelor dispuse s-a apreciat cd reclamanta nu prezintd, criterii de evolu{ie
referitoare la boala oncologicd, prognosticul de via![ fiind mediu, qi s-a recomandat evaluare oncologicd
anuald, c6t gi evitarea expunerii la frig qi la efortul fizic susfinut.

in ceea ce privegte capitul de cerere avffnd ca obiect anularea Certificatului de incadrare in
erad de handicap nr. 5761/ 24.05.2012 si a Deciziei de incadrare in srad de handicap nr. 10376/
09.08.2012 emise de pdrdfi, instanla re{ine urmdtoarele:

Cele doud acte administrative contestate au fost emise ca urmare a soluliei dispuse prin Sentinla nr.
1Il 16.01.2012, prin care au fost anulate Certificatul de incadrare in grad de handicap nr. 60821

01.06.2010 gi Decizia de incadrare in grad de handicap nr. 95991 22.12.2010 ( prin care reclamanta a

fost incadratd in gradul mediu de handicap, cu valabilitate permanentd gi nerevizuibil, dupd ce anterior
fusese incadratd in grad accentuat de handicap, prin certificate revizuibile anual ), iar p6rAtele au fost
obligate la reevaluarea reclamantei gi incadrarea ?n gradul de handicap corespunzdtor.

Referitor la motivele de nelegalitate invocate cu privire la Certificatul nr. 57611 24.05.2012 gi

Decizianr.103761 09.08.2012, instanla apreciazd. cd emiterea acestora anterior rdmdnerii irevocabile a
Sentinlei nr. ll/ 16.01.2012, prin solu{ia pronunlatd prin Decizia nr. 57301 30.05.2013, nu poate

constitui un motiv de nulitate, de vreme ce, potrivit art.20 alin. 2 din Legea nr. 5541 2004, recursul
suspendd executarea gi sejudec[ de urgenfd.

Examindnd fiqa dosirului nr. 91514212011 existentd pe site-ul Inaltei Cur{i de Casalie qi Justifie,
instanfa constatd cd recursurile promovate impotriva respectivei sentinfe au fost inregistrate pe rolul
Sec{iei de contencios administrativ al acestei instanfe in data de 10.04.2012.
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Chiar dac[, odatd promovatf, calea de atac impotriva sentinfei instanlei de fond, executarea acesteia
se suspenda, tribunalul apreciazd cd punerea sa in executare, in sensul reevaludrii reclamantei, in
condiliile in care solufia fusese favorabild, cel pulin in parte, respectivei pdrJi, nu i-a creat acesteia nicio
vdtdmare de naturl a impune anularea actelor contestate pentru a inldtura consecinfele pdgubitoare ale
lor fa{d de respectiva parte. Faptul cd rczultatul reevaludrii nu este cel dorit de reclamantd line de
temeinicia actelor contestate, iar nu de legalitatea lor, acest motiv urmdnd a fr analizat subsecvent.

Cu privire la lipsa unui raport oncologic complet cu ocazia reevaludrii reclamantei, tribunalul
refine cd aceastd criticd este intemeiatd, prin prisma soluliilor irevocabile ale instanfelor de judecatd
pronunlate anterior prezentei hotdrdri.

In acest sens, prin considerentele Sentinfei nr. 111 rc.A1.2012, care a intrat in puterea lucrului
judecat, s-a refinut cd Certificatul nr. 60821 01.06.2010 9i Decizianr.95991 22.12.2010 sunt lovite de
nulitate, printre altele, pentru nerespectarea dispoziliilor legale potrivit cdrora serviciul de evaluare
complet trebuie sd fie format gi dintr-un medic specialist oncolog care sd intocmeascd raportul de
evaluare, ?n condiliile in care in componenfa comisiei de evaluare a reclamantei nu a fost un astfel de
medic Ai nu s-a ?ntocmit raportul respectiv.

In aceeagi ordine de idei, qi in Decizia nr. 5730/ 30.05.2013 s-a men{ionat cd dispoziliile legale
impun prezen[a unui medic specialist oncolog care sd aibd pregdtirea gi competenfa specificd ?n a aprecia
asupra gradului de handicap al reclamantei.

Totodatd, potrivit considerentelor Deciziei nr. 63121 11.06.2013, care sunt obligatorii instanlei de
faf6, prin prisma prevederilor art. 315 alin. I C.pr.civ., raportul de evaluare care a stat la baza emiterii
Certificatului nr. 5761I 24.05.2012 giDeciziei nr. 103761 09.08.2012 este incomplet qi nu are relevanfl
medic-ald, intrucdt nu a fost datat gi niciparafat de un medic de specialitatea oncologie.

intemeiatd este qi critica legatd de lipsa motivdrii Deciziei nr. 103761 09.05.t012, avdnd in vedere
c5, poirivit dispozijiilor legale enumerate mai sus, r*sgringerrea c*ntestafiei pr$m$\'ate i:npotrir'il
certificatulLli de han,Jicap s<: va pronilnia prin el**izi* prin e;are se pr.rat* ilispune menlinerea gradului qi
tipului de handicap stabilite de comisia de evaluare gi va fi m*tivat*.

Or" in prezetltit cauz6, clegi, dupd cur"lr a rei*git rn;ii sirs. incepAnd cu anul 2004, reclamanta
IONESCU CRISTINA OANA a definut succesiv certificate de incadrare in grad accentuat de handicap,
revizuibile anual, prin Certificatul nr. 60821 01.06.2010 9i Decizia nr. 95991 22.12.2010 pdrdfii au
schimbat incadrarea acesteia in grad mediu de handicap, permanent gi nerevizuibil, menfin6nd acelagi
cod de boald. inbaza Sentinlei nr. lIl 16.01.2012, care a anulat aceste acte administrative, pdrdlii au
emis Certificatul nr. 57611 24.05.2012 Si Decizia nr. 103761 09.08.2012, prin care au menlinut
?ncadrarea in grad de handicap mediu, dar au stabilit cd acesta este revizuibil anual, iar in cuprinsul
deciziei, degi prin intermediul ei s-a respins contestafia reclamantei, la rubrica pentru motivarea soluliei
s-a consemnat exclusiv ,,conform criteriilor medicopsihosociale aprobate prin Ordinul nr. 762/
31.08.2007 ql M.M.F.E.S. si nr. 1992/ 19.11.2007 al M.S.P."

in aceste condilii, cum una dintre probleme litigioase carc a fost invocatd de reclamantd in
contestafiile sale a fost aceea c5, degi s-ar fi constatat cd starea sa de sdndtate s-ar fi imbundtdlit, s-a
procedat, pe baza aceloragi criterii, la incadrarea sa intr-un grad de handicap inferior celui stabilit
anterior, se impunea ca pAr6fii s[ justifice, prin trimitere concretd la normele legale incidente qi la
aspectele rezultate din actele medicale examinate, solulia adoptatd. Tribunalul considerd, in acord cu
reclamanta, cd simpla trimitere la un act normativ, ftrd a indica in concret ce dispozilii din cadrul
acestuia au fost avute in vedere gi ce aspecte factuale rczultate din actele medicale au fost relinute ca
relevante, nu este de naturd a constitui o motivare a actului administrativ dedus judecdfii.

In acest sens, lin6nd cont qi de gradul ridicat de specializare a litigiului de fa[d, antamdnd probleme
strict legate de domeniul medical, simpla indicare a actului normativ pe care s-aubazat pdrAlii nu poate
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da posibilitatea reclamantei de a analiza legalitatea gi temeinicia actelor administrative emise cu privire
la ea, pentru a putea decide dacd se impune sau nu contestarea lor, qi nici de a formula apdrdri pertinente
prin care sd inierce sd combat[ cele dispuse de autoritdlile pdr6te. in aceeaqi mdsurd, qi instanfa este

pusd in imposibilitatea de a proceda la o analizd a temeiniciei qi legalitalii respectivelor acte,

argumentel e prezentate de pdrAli pe parcursul tuturor ciclurilor procesuale nefiind suficiente, de vreme
ce motivarea actului administrativ este o cerin!6 intrinsecd a acestuia gi nu poate fi acoperitd ulterior, la
momentul judecdrii contestafiei promovate ?mpotriva sa.

In aceeagi ordine de idei, tribunalul reline cd odat[ emis un act administrativ, prezumfia legalitdlii
gi temeiniciei sale este sprijinit6, in primul rdnd, de fundamentarea sa, neputdndu-se concepe emiterea sa

pur aleatorie, frrd a avea anumite cauze generatoare gi scopuri urmdrite.
In ceea ce privegte lipsa unei cereri tip de evaluare complexd formulatd de ea qi adresat6

Serviciului de evaluare complexd impreund cu documenta[ia aferentd, instanla apreciazd c6, fa!6 de

faptul cd actele administrative contestate au fost emise ?n urma unei reevaludri a acestei pir{i, dispusd de
instanla de judecatd, nu se mai impunea formularea gi a unei astfel de cereri.

Totodatd, pretinsele neregularitdli legate de indeplinirea atribuliilor specifice de cdtre Serviciului
de evaluare complexd, iar nu de cdtre Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap, gi de

forma Si conlinutul raportului de evaluare complexd nu vor mai fi analizate, de vreme ce, dupd cum s-a
ardtat mai sus, cu efect obligatoriu s-a relinut de cdtre instanla de recurs cd raportul de evaluare emis de
Serviciului de evaluare complexd, care a stat la baza emiterii Certificatului nr. 5761/ 24.05.2012 gi

Deciziei nr.103761 09.08.2012, este incomplet qi nu are relevan{d medicald.
Referitor la faptul c6, la stabilirea incadrdrii sale in grad de handicap, p6r6fii nu a avut in vedere

faptul cd se decisese anterior cd ea are capacitatea de muncd pierdutd fn totalitate, instanla reline cd,
potrivit normelor legale expuse mai sus, in cadrul procedurilor de determinare a gradului de handicap nu
se impune analiza deciziilor cu privire ia capacitatea de muncd a persoanei.

In aceeaqi misurS, procedura de emitere, criteriile analizate gi efectele deciziilor medicale asupra
capacitSlii de muncd sunt diferite de cele incidente in cazul incadrdrii ?n grad de handicap, fiind
reglementate de alte acte normative ( Legea nr.2631 2010, H.G. nr. l55l 20Il ) 9i intrdnd in atribufiile
altor autoritali ( medic expert al asigurdrilor sociale din cadrul CNPP sau comisiile de expertiz[ medico-
militard de pe l6ngd spitalele din sistemul de apdrare nafionald, ordine publicd gi siguranld nalionald ).

in ceea ce priveqte capitul de cerere avind ca obiect obligarea pffrfltilor si emitf, in favoarea
reclamantei un act de incadrare in gradul de handicap accentuat. permanent si nerevizuibil.
incepffnd cu data de 01.06.2010, cu recunoasterea tuturor drepturilor legale la zi, instanla reline
urm[toarele:

Prin Decizia nr. 57301 30.05.2013 s-a stabilit, cu putere de lucru judecat, referitor la situalia
reclamantei, c[ instanla de fond putea analiza doar legalitatea actelor administrative contestate, prin
prisma procedurii de urmat, gi nu putea sd dispund modificarea gradului de handicap din cel mediu in
accentuat in temeiul actelor medicale existente, fala de dispoziliile legale incidente in cauzd qi procedura
de reevaluare aceastd atribufie revenind comisiei de evaluare, ?n fa{a cdreia ea va putea produce orice
probe necesare susfinerii pretenliilor sale. Totodatd, referitor la consideraliile medicale invocate de cdtre
reclamantd, instanla a mai refinut cd acestea urrneazd a fi avute in vedere cu prilejul reevaludrii sale.

Chiar dacd prin Decizianr.63721 11.06.2013, care este obligatorie, instanla de recurs a relinut c6,

la rejudecarca cauzei, se impune completarea probatoriului printr-o expertizd medicald de specialitate, in
funclie de concluziile acesteia instanfa de fond putdnd ldmuri cauza sub toate aspectele, dupd cum s-a

menlionat mai sus, aceastd probd a fost imposibil de administrat, din motive obiective, drept pentru care

s-a recurs la solicitarea punctului de vedere al unui specialist in domeniu.
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Mai mult, fafd de argumentele invocate de reclamantd in suslinerea necesitdlii emiterii unui act de

incadrare in gradul de handicap accentuat, permanent qi nerevizuibil, instanla reline c6, potrivit
dispoziliilor legale expuse mai sus, pel:trlr p*rsoanele *r"r h*nclicap it edrtir *fu*{iune a Seilerat dcficien{e
in*-un stadir"r irsversii:lil gi care nu p*t urr]la i:)rograr:,le cie recup*rare, {l*misia ele erralusrc va stahili un

tefillen nermanent de valahilitaie a certiiicatr:trui.
in aceste condilii, fa{6 de caracterul irevocabil al hot[rArilor sus-menfionate gi de faptul cd, potrivit

legii, evaluarea persoanelor adulte cu handicap este un proces complex gi continuu, instanfa, in urma
anuldrii actelor administrative contestate, va obliga pAritele la reevaluarea medicald a reclamantei,
pentru intervalul de timp de la ultimul certificat de handicap emis anterior Certificatului de incadrare nr.
6082/ 01.06.2010 gi pdnd in prezent, avdndu-se in vedere documentele medicale relevante privind-o pe
reclamantd, gi, in mod special, punctul de vedere al medicului primar oncologie, dr. Turcu Alina
Cristina.

De asemenea, in limitele atribu{iilor prevdzute de lege in sarcina lor, pArdtele vor stabili dacd
starea de sdndtate actuald a reclamantei, astfel cum a evoluat ea in timp, justificd acordarea unui grad de
handicap inferior celui anterior, cAt gi dacd afueliir*ile siele au n*ilsrat rlefie'i*n{e Tntr-un sta{.:iu ir*r'*rsihil
gi dacd aceasta poate sau nu sd urrn*ze prosraffie ri* recuperar*. sstful in*St sd s* d*tormin* pericada il*
valabilitate a certificatului c* va fi *litrrerat.

Dupd reevaluarea reclamantei, potrivit dispoziliilor legale incidente, inbaza certificatului ce i se va
elibera, in mod implicit, ea va beneficia de drepturile prevdzute de normele legale ce ii vor fi aplicabile.

in ceea ce privegte capitul de cerere av6nd ca obiect oblisarea pfiritilor la plata citre
reclamanti a sumei de 5.000 lei cu titlu de daune morale, instanla refine urmdtoarele:

Pentru tragerca la raspundere civila delictuala a unei persoane este
necesard intrunirea in mod cumulativ a mai multor conditii si anume existenta unui
prejudiciu, a unei fapte ilicite, a legaturii de cauzalitate intre fapta ilicita se prejudiciu si
savarsirea faptei cu vinovatie.

In ceea ce priveqte existenta faptei ilicite, ?n prezenta cavzd, aceasta consta in
neindeplinirea de cdtre p6rdte a obligaliilor legale de a proceda la reevaluarea reclamantei
cu respectarea cerinfelor impuse de normele specifice, in vederea incadrdrii in grad de
handicap la care aceasta era indreptdlitd.

Sub aspectul prejudiciului, instanta apreciazd cd, acesta constd in starea de
incertitudine, frustrare, angoasd trditi de reclamantd in legdtura cu obginerea protejdrii
drepturilor sale, fal6 de ignorarea de cdtre pAr6te a celor stabilite anterior de instanlele de
judecatd gi de procedurile specifice impuse de normele legale care le reglementeazd
activitatea, fiind obligatd sd intenteze prezenta actiune civil[ in justilie pentru a incerca sd
remedieze situafia ueatd. La acestea se adaugd qi intinderea fireascd in timp a
procedurilor judiciare, fald de gradul de incdrcdturd al instanfelor, care, de la momentul
introducerii acliunii gi pAnS la solufionarea fondului pricinii prin hotdrdrea de fa[d, au
durat o perioadd de peste 2 ani.

Legutura de cauzulitate intre fapta ilicitd gi prejudiciu existd, dat fiind cd.,in cazul
?n care pdrdtele ar fi respectat cele dispuse de instanfa dejudecatd in litigiul anterior cAt qi
normele legale care le reglementeazd, activitatea, nu s-ar mai fi instrumentat cauza civild
de fa1d, iar reclamanta nu ar mai fi fost pusd in situalia de a i se aduce atingere demnitafli
sale gi nici nevoitd si recurgd la instanla de judecatd pentru a le constr6nge pe pdrdte la
indeplinirea obligafiilor care le incumbau in temeiul dispoziliilor legale.
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In spe{d, vinovdqia pdrdtelor imbracd forma intenliei indirecte, ?ntrucdt acestea au
prevdzut rezultatul negativ al refuzului de a se conforma celor dispuse de instan!6 gi

prevdzute de lege, prin punerea reclamantei ?n inferioritate fa{d autoritdli qi in situa}ia de

a cheltui timp pentru a apela la forla coercitivd a instan{ei de judecatd in vederea
recuperdrii prejudiciului gi, degi nu au urmdrit producerea acestor consecin{e, le-au
acceptat.

Totodatd, instanla are in vedere gi faptul c6, deqi din comunicatele de presd din 17
qi 29.05.2013 emise de Ministerul Muncii, Familiei gi Protecliei Sociale nu reiese cd
neregularitdlile identificate in urma controlului efectuat in perioada 15 - 16.05.2013 la
pdrAta Direclia Generald de Asistentd Sociald qi Protecfia Copilului Prahova - Comisia de
Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova ar fi existat gi in perioada in care s-
au emis actele administrative contestate in prezenta cauzd, este evident cd nerespectarea
prevederilor legale care reglementeazd" activitatea acestei autoritdfi s-a intins pe o
perioad[ semnificativ[ de timp, situalie de naturd a confirma faptul cd aceasta a ac[ionat
cu vinov6{ie.

In aceste condilii, analizdnd consecinlele negative suferite de reclamantd,
importanla valorilor morale lezate gi mdsura ?n care acestea au fost atinse, c6t gi

intinderea mare ?n timp pdnd la momentul remedierii atingerii aduse drepturilor sale,
judecdnd in echitate, instanla apreciazd, cd suma de 3.000 lei este suficientd pentru a
acoperi daunele morale cauzate reclamantei de c[tre pdrdte.

in ceea ce privegte capitul de cerere av6nd ca obiect obligarea pflrfftilor la plata citre
reclamanti a cheltuielilor de iudecati pentru toate fazele procesuale, instanfa re{ine urmdtoarele:

Potrivit ar:t.274 alin. 1 qi ari..277 C. pr. eiv., partea care cade in pretenliuni
va fi obligatd la cerere, sd pldteascd cheltuielile de judecatd; dacd sunt mai mulli
reclamanfi sau mai mulli pdr6{i, ei vor fi obligafi sd pldteascd cheltuielile de judecatd in
mod egal, proporfional sau solidar, potrivit cu interesul ce are fiecare sau dupd felul
raportului de drept dintre ei.

In cauza de fa1d, valoarea totald a cheltuielilor de judecatd suportate de reclamantd
pentru toate fazele procesuale se ridicd la suma de 1.487,85 lei ( 144 lei - 24 bilete
transport x 6 lei filele 187 - 208 dosar nr. 77214212012* Tribunalul Prahova - + 212lei -
analize medicale conform recomanddrilor dr. Turcu Alina Cristina filele 142,209 dosar
nr. 77214212012* Tribunalul Prahova - + 2 lei - taxd judiciard de timbru eliberare copie
incheiere de qedin{d din 18.06.2014 fila 128 dosar nr.772142/2012* Tribunalul Prahova -
+ 282,85 lei - cheltuieli de corespondenld pentru proces filele 2l | - 223 dosar nr.
77214212012* Tribunalul Prahova - + 174,65 lei - cheltuieli deplasare, cheltuieli de
coresponden![ pentru proces gi onorariu notarial fila 151 dosar nr. 77214212012 Curtea de
Apel Ploieqti - + 31,50 lei - cheltuieli deplasare qi cheltuieli de corespondenld pentru
proces filele 30 - 34 dosar m.77214212012* Curtea de Apel Ploiegti - ).

Din cadrul cheltuielilor solicitate de reclamantd instanfa a eliminat suma de 100
lei achitatd conform bonului fiscal nr. 65671 21.05.2012 eliberat de Spitalul Municipal
Cdmpina - fila 151 dosar nr. 77214212012 Curtea de Apel Ploiegti - despre care aceasta a

menlionat cd ar reprezenta contravaloarea unei tomografii, dat fiind cd aceasta a fost
pldtita anterior promovdrii demersului judiciar de fa!d, situalie in care nu poate fi
?ncadratd in categoria cheltuielilor de iudecat6.
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Fald de aceastd situa{ie, stabilind culpa procesuald a pdr6telor, instanla le va
obliga la plata cheltuieli de judecatd pentru toate fazele procesuale, astfel cum au fost
acestea re{inute.

Pentru aceste considerente,inbaza tuturor dispozifiilor legale enumerate, instanla
va admite, in parte, cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamanta IONESCU
CRISTINA OANA in contradictoriu cu pArdlii Consiliul Judefean Prahova - Direclia
GeneralS de Asistentd SocialS qi Proteclia Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a
Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova qi Ministerul Muncii, Familiei gi ProtecJiei
Sociale - Direclia Proteclia Persoanelor cu Handicap - Comisia Superioard de Evaluare a

Persoanelor Adulte cu Handicap Bucuregti, va anula Certificatul de incadrare in grad de
handicap nr. 57611 24.05.2012 emis de pdrdtul Consiliul Judefean Prahova - Direcfia
Generald de Asistentd Social6 gi ProtecJia Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a
Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova gi Decizia de incadrare in grad de handicap nr.
103761 09.08.2012 emisd de p6r6tul Ministerul Muncii, Familiei qi Protecliei Sociale -
Direcfia Protecfia Persoanelor cu Handicap - Comisia Superioard de Evaluare a
Persoanelor Adulte cu Handicap Bucureqti, va obliga pdr6tele la reevaluarea medicald a
reclamantei, pentru intervalul de timp de la ultimul certificat de handicap emis anterior
Certificatului de incadrare nr. 6082101.06.2010 qi p6nd in prezent, av6ndu-se in vedere
documentele medicale relevante privind-o pe reclamantd, qi, in mod special, punctul de
vedere al medicului primar oncologie, dr. Turcu Alina Cristina, exprimat prin Concluziile
scrise nr. 53151 09.10.2014 ( dosar nr. 77214212012*, filele 142 - 148 ), va obliga
p6rdtele la plata cdtre reclamantd a sumei de 3.000 lei cu titlu de daune morale gi va
obliga p0rdtele la plata cdtre reclamantd" a surnei de 1.487,85 lei reprezentAnd cheltuieli
dejudecatd pentru toate fazele procesuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NuvrErE LEGIr

HOTARA$rE:

Admite, in parte, cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamanta
IONESCU CRISTINA OANA, domiciliat[ in mun. CAmpina, str. Simion Bdrnufiu, nr. 8,
jude! Prahova, in contradictoriu cu p6rdlii Consiliul Judelean Prahova - Direcjia Generald
de Asistentd Sociald gi Protecfia Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor
Adulte cu Handicap Prahova, cu sediul in mun. Ploiegti, str. $oseaua Vestului nr. 14-16,
Prahova, gi Ministerul Muncii, Familiei qi Protecfiei Sociale - Direclia Protecfia
Persoanelor cu Handicap - Comisia Superioard de Evaluare a Persoanelor Adulte cu
Handicap Bucuregti, cu sediul in mun. Bucuregti, sector 1, Calea Victoriei, nr.194.

Anuleazd Certificatul de incadrare in grad de handicap nr. 57611 24.05.2012 emis
de pdrdtul Consiliul Judefean Prahova - Direclia Generald de Asistentd SocialS gi

Proteclia Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap
Prahova gi Decizia de incadrare in grad de handicap nr. 103761 09.08.2012 emisd de
p6rdtul Ministerul Muncii, Familiei gi Protec{iei Sociale - Direclia Proteclia Persoanelor
cu Handicap - Comisia Superioard de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap
Bucuregti.
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Obligd p6r6tele la reevaluarea medicald a reclamantei, pentru intervalul de timp
de la ultimul certificat de handicap emis anterior Certificatului de incadrare nr.
6082101.06.2010 gi pdnd in prezent, avldndu-se in vedere documentele medicale relevante
privind-o pe reclamantd, gi, in mod special, punctul de vedere al medicului primar
oncologie, dr. Turcu Alina Cristina, exprimat prin Concluziile scrise nr. 5315/ 09.10.2014
( dosar nr. 772142/2012*, filele 142 - I4S).

Obligd pdrdtele laplata cdtre reclamantd a sumei de 3.000 lei cu titlu de daune
morale.

ObligA pdr6tele la plata citre reclamantd a sumei de 1.487,85 lei reprezent6nd
cheltuieli dejudecatd pentru toate fazele procesuale.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronunlata in gedinla publica, azi, 14.11.2014.

PRE$EDINTE
IANA OVIDIU GREFIER

DIACONU DORINA ROXANA

Operator date cu caraatet personal nr. 5595
Red. I:O../ Tehnored. I.O:'
5 ex.i 16.03.2015
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