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Pe rol fiind solutionarea recursului declarat de petenta Jonescu Cristina
Oana, cu domiciliul in Cémpina, strada Simion Barnutiu nr. 8, judetul Prahova,
Impotriva sentintei nr. 429 pronuntate in data de 27 noiembrie 2012 de  Curtea de
Apel Ploiesti, in contradictoriu cu intimatii Consiliul Judetean Prahova - Directia
Generala de Asistentad Sociald si Protectia Copilu Prahova - Comisia de
Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Praheva,eusSediul in Ploiesti, strada
Soseaua Vestului nr. 14-16, jucdetul Prahovaesi Mimigterul Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale - Directia de Protecti aifelor cu Handicap - Comisia
Superioara de Evaluare a Persoanelor Handicap Bucuresti, cu sediul
in Bucuresti, Calea Victoriei nr. 194, se

La apelul nominal fac ,
Cristina Oana reprezentata prin - Ordgeanu Merius Silviu in baza procurii
speciale nr. 710/27.02.2012, aflatz la fila 8 dosar fond si intimatul Consiliul Judetean
Prahova - Directia Generald ¢
Comisia de Evaluare a Pe
consilier juridic Gheorgh
nr. 12/08.10.2012, afl
Familiei si Protecti

S

intd publicad, au rdspuns petenta Ionescu

lor Adulte cu Handicap Prahova reprezentat de
ren{iu in baza fmputernicirii de reprezentare juridicd
fila 29 dosar fond, lipsind imiimatul Ministerul Muncii,
iale - Directia de Protectie a Persoanelor cu Handicap -
Comisia Superio Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Bucuresti.

Pro ra de citare iegal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, Invederandu-se
instantei cd recursul se afla la al doilea termen de judecatd, este motivat, cd prin
Serviciul registraturd sub nr. 11863/30.05.2013 s-a depus de catre intimatul
Ministerul Muncii, Familiei, Protectici Sociale si Persoanelor Varstnice Intdmpinare,
sub nr. 12416/05.06.2013 s-a depus de cétre petenta lonescu Cristina Oana cerere
precizatoare a actiunii si de incuviintare a probei cu Inscrisuri noi la care a fost atasat
un set de Inscrisuri, dupa care,

Mandatar Oraseanu Marius Silviu, pentru petenta lonescu Cristina Oana,
precizeaza ca nu mai are alte cereri de formulat. Depune la dosar biletele de calatorie
utilizate pentru deplasarile la termenele de judecatd ale prezentulur dosar si factura
reclamantei de transmitere a actelor prin corespondenta la Curtea de Apel Ploiesti.

De asemenea, consilier juridic Gheorghiu Laurentiu, pentru intimatul
Consiliul Judetean Prahova - Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia
Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a Perscanelor Adulte cu Handicap Prahova,
precizeaza ca nu mai are alte cereri de formulat.
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,,Di Cegam fea documentatlel emstenfa la dos aml cauzei, a rezultat cd in prezenta
cauza procpdal pracu la punerea in executare a sentintei nr. 11/16.01.2012,
sentinta impotriva céreia petenta nu a formulat recurs ...”, din probatoriul existent la
dosarul cauzei reiese clar ca atat petenta cat i MMPS au declarat si motivat recursul
impotriva sentintei nr. 11/2012.

Referitor la cea de-a doua criticd conform céareia pe fond s-a respins
actiunea sub aspectul ca evaluarea ,,...s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale
aplicabile ..., serviciul de evaluare complexd fiind format din persoane cu
specializdrile impuse de diagnosticul petentei, respectiv medic specialist, psiholog,
asistent social de specialitate”, din documentatia prezentatd de intimatd se poate
constata cd raportul de evaluare complexa este lipsit de orice parafid a medicului
specialist, ca lipseste orice fel de datd de pe raportul de evaluare, iar conform
sentintei recurate rezultd cd aceastd comisie a functionat ilegal, avafd imfyedere faptul
ca macar un medic specialist In problemele de sidndtate ale recufent@istfebuia s faci
parte din comisie.

Instanta de fond omite a preciza cd intipateléhau theilcat prevederile
legale in momentul in care au modificat diagnosticuldpetentei, avand in vedere faptul
cd 1n decizia nr. 1184/2007 a [naltei Curti de Cas&m $i Justitie se stabileste clar ca

..instanta de fond a retinut ci acest ultim diagnostic éste similar celui retinut In
2004 cand petentel 1 s-a stabilit. . ” acelasi diagndsticsDesi Inalta Curte de Casatle s
Justitie a stabilit clar ca d1a0nosilcul nu se poat@ modifica, intimatele au schimbat
incadrarea medicald a diagnosticului p8gentei™in baza unor criterii despre care
mandatarul petentei declard cd nu cunoagtegine le-a stabilit.

In sentinta nr. 35/12.022048 pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti se
contesta legalitatea actului adminiStsativ, precizindu-se in motivare ci acesta trebuie
analizat atdt din punct de vedetcallegalititii emiterii sale, cat si din punct de vedere
al oportumtatn sale, al consi@ercntelor care trebuie mentionate in chiar continutul siu,
ca orice act administrativ @eaturd a produce efecte privind drepturile si libertatile
fundamentale, trebuie motivat chiar In cuprinsul siu, nu doar din perspectiva
competentei de a emite acel act administrativ.

Mandatar Ordgeanu Marius Silviu, pentru concluzii precizeazi ci acestea
au fost puse de recurentd si solicitd cheltuieli de judecati.

Consilier juridic Gheorghiu Laurentiu, pentru parat, soliciti respingerea
recursului, mentinerea hotérarii recurate ca fiind legald si temeinica.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fati, retine urmatoarele,

Prin actiunea inregistratd la Curtea de Apel Ploiesti sub numirul
772/42/2012 reclamanta lonescu Cristina Oana a chemat in judecati paratii Consiliul
Judetean Prahova - Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului
Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova si
Ministerul Muncii, Familiei si Protectie Sociale - Directia Protectia Persoanelor cu
Handicap - Comisia Superioard de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap

o




pérﬁtul Consiliul Judetean Prahova - Directia C ﬁandIa de ASli ,,, 51
Protectia Copﬂulm Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor Ad\ U Handicap
Prahova si a deciziei de Incadrare in grad de handicap rr. 10376/ 09. 08% lieeiﬁisé de

paratul Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale - Duecgla Protectia
Persoanelor cu Handicap - Comisia Superioard de Evaluare a Persoanelor Adulte cu
Handicap Bucuresti.

In motivarea actiunii, reclamanta a arétat ci din anul 2004 a detinut
succesiv certificate de incadrare in grad accentuat pentru nefroblastom operat rinichi
drept, certificate ce erau revizuibile anual, in anul 2010 certificatul a fost schimbat in
grad mediu de handicap dar permanent si nerevizuibil (Certificat nr.6082/
01.06.2010).

A precizat ci a formulat contestatie pe cele administrativa si actiune in
contencios administrativ, iar prin sentinta nr. 11/16.01.2012 a Cu urtii de Apel P101est1,
certificatele de incadrare in grad mediu de handicap nr. 6082/01.06.2010 respectiv nr.
9599/22.12.2010, emise de ambele pérate, au fost arula @ Atele declarand recurs,

nesolutionat la acest moment.
Cu toate acestea, parata Comisiaede evalaare a perscanelor adulte cu

handicap Prahova, a chemat reclamanta la rge re, gustinind, executarea sentintei
nr.11/2012 a Curtii de Apel Ploiesti; -a®adus la cunostintd cd sentinta
respectiva nu este definitivd si executo ai mult, ¢d sefii ierarhici ai comisiel,
anume parata de rand 2, ComisigeSuy Bucurssti au facut recurs, cu toate
acestea, parata a dispus anularea €: atwhui permanent si nerevizuibil de incadrare

¥ a contestat in termen legal, certificatul de
761/24 05. 012, contestagie inregistraté de parata

sentintei nr. 11/2012 a Curtii de Apel Ploiesti, a emis un alt certificat de Incadrare in
grad de handicap sub nr. 10376/09.03.2012, ca rdspuns la plangerea prealabild a
reclamantei, certificat ce reda integral decizia nr. 5761/24.05.2012 a paratei Comisia
de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova.

La data de 6 noiembrie 2012 paratul Ministerul Muncii, familiei si
Protectiei Sociale a formulat Intdrmpinare prin care a invocat exceptia inadmisibilitatii
cererii de chemare in judecatd sub raportul nefndeplinirii procedurii prealabile
prevazute de art. 7 din Legea nr. 554/2004

S-a ardtat in continuare ci, potrivit art. 90/1  alin.(1) din legea
nr.448/2006 republicatid ,in structura Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale functioneazd Comisia Superioard, cu activitate decizionald in solutionarea
contestatiilor la certificatele de Incadrare in grad tip de handicap, emise de comisiile
de evaluare judetene sau ale sectoarelor municipiului Bucuresti”.



) Lasuca reevaluaru a fo‘;t dlspusa in be za art.59 11t c coroborat cu art. 87
(1) lit. o) Jé rea nr. 448/2006 privind protectia i promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap.

In fapt, reclamanta are stabilit diagnosticul de rinichi unic chirurgical,
nefrectomie dreapta pentru tumora Wilms, operatd in data de 31.05.1988.

Buletinul de examinare din data de 21.05.2012 efectuat la Spitalul Mun.
Campina mentioneaza: fard mase tumorale la nivelul lojei renale drepte, fard
adenopatii abdominale, mica leziune sechelard la nivelul valvei dorsale renale stingi;
nu existd modificdri care si evidentieze prezenta determindrilor secundare, a
metastazelor.

In evaluarea pentru incadrare in grad de handicap 1n afectarea functiilor
urogenitale s1 a functiilor de filtrare si secretie renald, de colectare gissfocare a urinei
in vezica vrinard, se iau In considerare doar neoplasmele urogf‘nitak; opgrate care au
recidive locorPglonale sau la distantd sau dacid functia renald este af‘eﬁtata in sensul
existentel unei insuficiente renale. '

A menglonat ca evaluarea se bazeaza pe dacurmrﬂas recente care sa ateste
situatia persoanei din punct de vedere medical si psiReseCiatyevaluarea anuali fiind
necesard pentru ca in unele cazuri se pot inregistra aaeliogari ale situatiei medicale si
implicit ale situatiei psihosociale. Q

In urma evaluirii complexe a Sigleti€i reclamantei s-au constatat
urmatoarele aspecte: probele functionale renale g indicd prezenta unei deficiente,
valorile ureei si creatininei fiind normale,

In ceea ce priveste diagnestgu! de tumord renald nu se confirmi
prezenta recidivelor locale sau la distant®¥evaluarea sociald a autonomiei functionale
consemneaza faptul ca persoana Sstewautonoma din punct de vedere al act1v1tat110r
vietii cotidiene, al autoingrijirii, ﬁlﬁ%mdupendenta

S-a ardfat asgfe\C&wdecizia nr. 10376/9.08.2012 respectd criteriile din
ordinul comun nr. 762/1992%2007 - capitol VI- subcap. I- Evaluarea gradului de
handlcap in afectarea functiilor de filtrare si secretie renald, de colectare si stocaje a
urinei In vezica urinard, iar pe cale de consecintd sohclta instantei admiterea exceptiel
invocate si pe fondul cauzei reopmgerea actiunii, ca nelntemeiatd si nelegal,
mentinerea deciziei Comisiei Superioare nr. 10376/9.08.2012.

In final, a apreciat ¢ sclutionarea cauzei din dosarul nr. 915/42/2011 nu
poate avea o legdturd de tip cauzd - efect cu prezenta cauza, astfel cum a apreciat
reclamanta.

Prin sentinta nr. 429 pronuntatd in data de 27 noiembrie 2012, Curtea
de Apel Ploiesti a respins ca neintemeiatd, actiunea formulatd de reclamanta Ionescu
Cristina  Oana, impotriva deciziei de incadrare in grad de handicap nr.
5761/24.05.2012 emisd de pdrdtul Consiliul Judetean Prahova - Directia Generald
de Asistenta Sociald si Protectia Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a
Persoanelor Adulte cu Handzcap Prahova si a deciziei de incadrare in grad de
handicap nr. 10376/09.08.2012 emisd de pdrdtul Ministerul Muncii, Familiei gi
Protectie Sociale - Directia Protectia Persoanelor cu Handicap - Comisia
Superioard de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Bucuresti.



Pentru a hotari asifel, Curtea a retinut <& din anul 2004
succesw certlﬁcafe de mcadr in orad acrentuat de handwap pen

nr. 6082/01.06.2010), la acesta.) petenta a fo1mulat ccnteuta’gle s1 T urma'so utionarii
s-a pronuntat sentinta nr. 11/16.01.2012 a Curtii de Apel Ploiesti, impotriva céreia s-a
exercitat recurs, nesolutionat la acest moment, prin care s-a dispus admiterea in parte
a actiunii formulate potrivit legii contenciosului administrativ, anulandu-se
certificatul de incadrare in grad de handicap nr. 6082/01.06.2012 emis de Consiliul
Judetean Prahova, dispunandu-se rzevaluarea reclamantei si incadrarea In gradul de
handicap corespunzdtor, precum si recunocasterea drepturilor prevazute de lege,
incepand cu data de 01.06.2010.

Petenta din prezenta cauzd a solicitat anularea certificatului emis urmare
a pronuntdrii sentintei nr. 11/16.01.2012 a Curtii de Apel Ploiesti, justificat de faptul
ca paratele au procedat la emiterea acestui certificat ant ronuntdrii recursului in
respectiva cauzd i nu a finut seamé de cuprinsul sentizfte ior mentionate.

In c,ummsul sentinter nr. 11/16,01.20 s-a refinut cd s-a dispus
reevaluarea petentei In baza actelor medi | a¢situatiel sale, cu respectarea
dispozitiilor legale in materie si incadr lul de handicap corespunzator
I (3.268/2007.

Din examinerea documentati@h cRistentd la dosarul cauzei, a rezultat ca
in prezenta cauzd s-a procedat, I punerea in executare a sentintel nr.
11/16.01.2012, sentintd Impotriva 1a petenta nu a formulat recurs, iar
documentatia existentd la degaruleefuzei, respectiv documentarul de evaluare
medicald a persoanelor cu dandicd atesti ci aceasta s-a realizat cu respectarea
dispozitiilor legale aplica eSpectiv art. 49 g1 50 din H.G.268/2007, serviciul de
evaluare complexa fii nat din persoane cu specializdrile impuse de diagnosticul
petentei, respectiv pecialist, psiholog, asistent social de specialitate.

Susti petenter in sensul neintocmirii corespunzatoare a raportului
de evaluare a emtemeiata, in conditiile in care s-a atestat existenta medicilor
specialist: prin indicarea numslui, a <‘pecfalizérii acestora, fiind aplicatd parafa de
specialitate; aprecierea inexistentei unui medic de specialitate, a fost nefondatd, in
conditille in care Inscrisurile existente Ja dosarul cauzei, rezultatele analizelor
medicale, concluziile si recomandarile au dovedit o situatie cenirarg, practic paréatele
nu au facut decét sd pund in executare o sentin{d necontestats de cétre petenta.

Dat fiilnd cele expuse anterior §i apreciind c¢d in cauzd probele
administrate nu au dovedit temeinicia sustinerilor invocate, Curtea in temeiul
dispozitiilor ast. 18 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 si art. 49-50 din HG 268/2007, a
respins ca nefondata plangerea formulata.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs in termen legal petenta
lonescu Cristina Oana, criiicdnd-o pentru nelegaliiaie si netemeinicie.

in fapt, instanta de fond i mod gregit a retinut cad ,,Din examinarea
documentatiei existenta la dosarul cauzel, a rezultat ci in prezenta cauza s-a procedat,
practic la punerea in executare a :,wt.ngel nr.11/16.01.2012, sentintd Trapotriva céreia
petenta nu a formulat recurs (...)”, avand in vedere cd din pléngerea initiald, din
contestatia administrativa si din probatoriul aflat la dosarul cauzei reiese clar ca atat




petenta c“ siMPS au declarat si motivat recursul impotriva sentintei nr.11/2012 a
i d:%élca sti, fapt demonstrat §1 de extrasul din Ecris atagat.
IS 1“’ instanta de fond nu a refinut nici aspectul criticat de petenta
Ca Al cawpa sunt incidente disp. art. 163 alin.1 Cod procedurd civila, aceasta
fiind n ’Vpi}g% fotmula doud procese ,pentru aceeagl cauza , acelagi obiect §i de
intea mai multor instante.”

fn ceea ce privesc motivele de respingere a actiunii sub aspectul
,,documentul de evaluare medicala a persoanelor cu handicap atestd ca aceasta (n.n.
evaluarea) s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile, respectiv art.49 si
50 din HG 268/2007, serviciul de evaluare comp}exa fiind format din persoanele cu
specializarile impuse de diagnosticul petentel, respectiv medic specialist, psiholog,
asistent social de opacuhtane , 2ste contrazis chiar de documentatia prezentatd de
intimata Comisia de Evaluare a Persoanclor Adulte cu Handicap Ploiesti, deoarece
documentul la care face referire instanta de fond este nedatat i neparafat, nu exista
posibilitatea cunoagterii specialitatii medicului semnatar. Mai multsefiiar, evaluarea
medicald a petentei recurente esie efectuatd pe baza unor act @ ple din anul
2008.

In cauza sunt incidente disp. art.40 lit. e din /2004 referitoare
la obligativitatea parafarii de cdtre medic a actelor ¢ si a art.34 alin. 2 din
Legea 466/2004, referitoare la calitatea s1 mod ificare ale asistentului
social.

Instanta de fond nu a tirut conp@e prevederile art.87 alin.l lit.d din
Legea speciald nr. 448/2006, prin care se ,,revod nlocuieste médsura de protectie
stabilitd, in conditiile legii, daca Tmprejura > au determinat stabilirea acesteia
s-au modificat”; or, in urma operatiilor tagecurentd a pierdut parte din diafragm,
rinichiul drept si suprarenala dreapt nemaiputand fi transplantate aspect de
' 9007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

de fond este netemeinicd si nelegala sub

. & Cod proc.ctv., nu tine cont de actul emis de
parata Comisia Judeteana spectul legalitatii actulul (act nedatat, neparafat, lipsa
actelor procedurale impuse @@ HG 430/2008 art. 6 ind.2 §i 4 privind cererea tip de
evaluare complexd), dar si a art. 304 pct. 9 Cod proc.civ. in sensul aplicirii gresite a
legii (potrivit art. 49-50 din HG 268/2007, serviciul de evaluare complex trebuie s
fie format dintr-un medic specialist oncolog care sid intocmeasca raportul de evaluare;
acest fapt nu poate fi dovedit cu niciun inscris aflat la dosar din care si reiasd
calitatea de medic specialist oncolog a reprezentantilor Serviciului de Evaluare
Complexa Ploiesti sau a Comisiei de Evaluare Ploiesti).

In temeiul art. 20 alin.3 din Legea 554/2004, art. 304 pct. 9 Cod proc.civ.
a solicitat casarea in tot a hotérérii civile nr. 429/27.11.2012, pe fond, admiterea
actiunii asa cum a fost formulatd in sensul anuldrii in tot a Certificatelor de incadrare
in grad de handicap nr. 5761/24.05.2012, respectiv nr. 10376/09.08.2012, mentindnd
ca valide Certificatele de incadrare nr. 6082/01.06.2010 si respectiv nr.
9599/22.12.2010 pand la judecarea recursului din dosarul nr. 915/42/2011 de cétre
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Pe cale de consecintd, obligarea paratelor, in baza art.1 alin.1, art.8 alin.1
cu trimitere gi la art.18 alin.3 din Legea 554/2004, in solidar, la suportarea
cheltuielilor de judecata in fond si in recurs.

Astfel sustinerea an:
aspectul mentionat de art. 30




‘\_\;\ Ny |
La data de 27 mai 2013, intimatul Ministerul Muncii, Pr 2@ f S6 le

z Persoanelor Varstnice a formulat mtampmare prin care a invedertat ¢ 3;3{

celelalte documente depuse la dosarul cauzei, cu ocazia evaludrii di
2012.

In urma studierii intregului material probator instanta de judecatd a
desprins concluzia ca acest proces s-a derulat cu respectarea prevederilor legale in
materie, respectiv HG nr. 268/2007. Mai mult, cu privire la critica recurentei cu
privire la nelegalitatea raportului de reevaluare, care a fost antamata si cu prilejul
dezbaterilor de la judecata fondului, prima instantd a motivat judicios respectarea
criteriilor de fond si forma indeplinite de comisia teritoriala de evaluare: ,,Serviciul
de evaluare complexa va fi format din persoane care vor avea cel putin urmatoarele
specializari: asistent social cu studii superioare, medic de specialitate, psiholog,
psihopedagog, kinetoterapeut, instructor de educatie, pedagog de recuperare”.

In concluzie, solutia pronuntati de instanta fondului este legala si
temeinica, fapt pentru care a solicitat aplicarea art. 312, alin.l Cod proc.civ. si
respingerea recursului declarat In prezenta cauza.

Examindnd sentinta recuratd prin prisma “eriticilor formulate si a
temeiurilor prevazute de art. 304 Cod procedurdycivild precum si sub toate aspectele,
potrivit art. 304" Cod procedurd civild, Curted Keliwe ca recursul este fondat, potrivit
considerentelor ce urmeaza: .

Prezenta cauza a ajuns pe rolul agestei instante prin incheierea nr. 3037/
07.03.2013 pronuntatd de ICCJ in temeiul arg. XXIIT alin. 2 si 4 din Legea nr. 2/2013
privind degrevarea instantelor de jidSeaa. /

Instanta de fond n mod erdnat nu a ldmurit cauza sub toate aspectele in
baza principiului rolului activ sial aflarii adevarului tinand seama de obiectul cererii
de chemare in judecata formuldtde reclamanta recurenta.

Se poate obsérvancd reclamanta a solicitat anularea in tot a certificatelor
de incadrare In grad de ‘handicap nr. 5761/24.05.2012, respectiv 10376/09.08.2012
solicitdnd a fi mentifiutsea valid vechiul certificat de incadrare nr. 6082/01.06.2010 si
nr. 9599/22.12.2010séna la judecarea recursului in dosarul nr. 915/42/2011.

Fatd“d@jaceasta situatie si Intrucat prin sentinta nr. 11/16.01.2012 rdmasa
irevocabild paratele sunt obligate la reevaluarea medicald a recurentei reclamante,
care trebuie sa cuprinda tot intervalul de cand certificatele de handicap anterioare au
fost anulate, se impune completarea probatoriului printr-o expertiza medicald de
specialitate care sa constate gradul de handicap al recurentei si data de la care acesta a
aparut. By
Asadar, numai dupd efectuarea probei cu expertiza medicald, in functigi:

de actele si diagnosticul medical al recurentei reclamante, instanta de fond poatc.é’.}_
lamuri cauza sub toate aspectele, avand in vedere si inscrisurile noi depuse in recurs.’ i+t

Se impune completarea probatoriului cu expertizi de specialif

medicald, mai ales ca respectiva Comisie de evaluare a persoanelor cu handit
Ploiesti in baza hotérarii irevocabile a instantei i-a pastrat acelasi grad de handlua

~ recurentei, cu toate ca fusese obligatd la o reevaluare medicala. . . .
Z Aceeasi comisie nu a evaluat starea de sanatate si gradul de handlcap i

recurentei in mod legal si regulamentar, fard a avea la baza un raport prealabil df,i"

e 4



evaluare al Serviciului de Evaluare Complexa de pe langa Consiliul Judetean Prahova

in sensul art. 49-50 din HG nr. 268/2007, raportat la dispozitiile Legii nr. 448/2006.

Este adevarat ca apare ca proba un fel de raport de evaluare incomplet la
gar fond, dar nu are relevantd medicala, fard a fi datat, néparafat de

un medft spyci ' gte oncologie, ceea ce impune completarea probatoriului cu o

expert]% Sqedidala de specialitate de citre instanta de fond.

AT mtrucét pe Vechea proceduré civilé in recurs nu pot fi admise ca

iar expertlza nu se poate face in recurs pentru elucidarea situatiei medicale a
recurentei se impune casarea sentintei atacate si trimiterea cauzei la instanta de fond
competentd devenitd prin Legea nr. 2/2013 privind degrevarea instantelor de
judecata, respectiv Tribunalul Prahova 1n baza art. 304 pct. 4-9 cu aplicare art. 312
alin. 3 si urmétoarele din Cod procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

DECIDE Q
Admite recursul declarat de petenta Ionescu Oana, cu
domiciliul Tn Campina, strada Simion Barnutiu nr. 8, j hova impotriva
sentmtel mr. 429 pronuntate 1n data de 27 n01embr' e’ Curtea de Apel
gan "Prahova - Directia
Prahova - Comisia de

Generala de Asistentd Sociala si Protectia C
Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handica u sediul In Ploiesti, strada
Soseaua Vestului nr. 14-16, judetul Prahova inisterul Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale - Directia de Protectie a Per§oanelor cu Handicap - Comisia
Superioara de Evaluare a Persoanelor Adulté“cu Handicap Bucuresti, cu sediul
in Bucuresti, Calea Victoriei nr. 194, se
Caseaza sentinta si trimi
Irevocabila.
Pronuntata in sedi

a spre rejudecare la Tribunalul Prahova.
blica, astdzi 11 iunie 2013.
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