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Pe rol fiind solufionarea recursului declarat de petenta Xonescu Cristina
Oana, cu domiciliul ?n C6mpina, strada Simion Birnuliu nr. 8, judeful Prahova,
impotriva sentinlei nr. 429 pronun{ate in data de 2.7 noiembie 2Al2 de Curtea de

Apel Ploieqti, in contradictoriu cu intina{ii Consiliul Judefean Prahova - Direcfia
Generali de Asistenfl Sociali gi Protec,tia Cc'pilului Prahova - Comisia de
Evaluare a Persoanelor Adulte cu trIandicap Prahova, cu sediul in Ploieqti, strada

$oseaua Vestului w. 14-16, jodelul Prahova qi Ministerul Munciio Familiei gi

Protecfiei Soeiale - Direcfa de Frotecfie a Fersoanelor cu l{andicap - Comisia
Superioari de Evaluare a Persoanelor .A.dulte cu Ilandicap Bucuregti, cu sediul
in Bucuregti, Calea Victoriei nr. 194, sector l.

La apelul nominal f;icut in gedinli pubiic6, au rdspuns petenta Ionescu
Cristina Oana rcprezentatd prin mandatar Ordqeanu Vlarius Silviu in baza procurii
speciale w.710/27.A2.2012, aflat|la fi1a 8 dosar fond qi intimatul Consiliul Judefean
Prahova - Directia General5 de Asistenli Sociali gi Protecfia Copilului Prahova -
Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Haadicap Prahova reprezentat de

consilier juridic Gheorghiu Laurenliu inbaza imputemicirii de reprezentare juridici
w. 12108.10.2012, afTatd Ia fila 29 dosar fond, lipsind intimatui Ministerul Muncii,
Familiei qi Protectiei Sociale - Direclia de Proteciie a Persoanelor cu Handicap -
Comisia Superioard de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Bucuregti.

Procedura de citare legal ?ndeplinit[.
S-a ficut referatul cauzei de cdtre grefierul de qedin!5, invederdndu-se

instanfei cd recursul se afld la al doilea termen de judecatd, este motivat, cd prin
Serviciul registraturd sub nr. 11863130.05.20i3 s-a depus de cdtre intimatul
Ministerul Muncii, Familiei, Plotec-tiei Sociale gi Persoanelor Vdrstnice intdmpinare,
sub nr. 12416/05.06.2013 s-a depus de cdtle petenta Ionescu Cristina Oana cerere
precizatoare a acliunii gi de inr;uviinlare a probei cu ?nscrisuri noi la care a fost atagat
un set de inscrisuri, dupi care,

Mandatar Or[geanu it4arius Silviu, pentru petenta Ionescu Cristina Oan4
precizeazd, cd nu mai are alte cereri de formulat. Depune la dosal biletele de cdldtorie
utilizate pentru deplasdrile la termeneie de.judecatd ale prezentului dosar gi factura
reclamantei de transmitere a actelor prin corespondenlE la Curtea de Apel Ploiegti.

De asemenea, consilier juridic Gheorghiu Laurenfiu, pentru intimatul
Consiliul Judelean Prahova - Direcfia Generald de Asisten!5 Socialii qi Proteclia
Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova,
precizeazd ci nu mai arc alte cereri de fbrmrrlat.
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r*irCurtea ta ac:t cd nu nlai sunt alte cereri de fc,nnulat, r:onstatd cauza in '

tfd,e*t6 gi acordd cuvAntul in dezbateraa reculsului.
v-i-q$40nd cuvfintul, mandatar Or[geanu Marius Silviiu, pentru petent6,

ylna criticd confirnn cdreia instan{a de fond in mod gregit a refinut cd

) documenta{iei eristen+d la ilosarul cauzei, a rezultat c6, in prezenta
cau -'-4"1, 1^Fprocedat, practic la punerea ?n executare a sentintei nr. 11116.01 .2012,
sentinli impotriva cdreia petenta nu a formulat recurs ...", din probatoriul existent la
dosarul cauzei reiese clar cd atdt petenta cAt gi MMPS au declarat gi motivat recursul
impotriva sentin{ei rv. 1112012.

R.eferitor la cea de-a doua criticd conform cdreia pe fond s-a respins
acliunea sub aspectul cI evaluarea ,,...s-arealizat cu respectarea dispozifilor legale
aplicabiie ..., serviciul de evaluare complexi fiind format din persoane cu
specializiriie impuse de diagnosticul petentei, respectiv medic specialist, psiholog,
asistent sociai de specialitate", din documentalia prezettatd de intimatd se poate
constata cd raporful de evaluare complexb este lipsit de orice parafd, a medicului
specialist, cd lipseqte orice f'el de datd de pe raportul de evaluare, iar conform
sentinlei recurate rezurtd c5 aceasti comisie a funclionat ilegal, avdnd in vedere faptul
cd, mdcar un medic speciatrist in problemele de sdndtate ale recurentei trebuia sd facd
parte din comisie.

Instanfa de fond omite a preciza cd intimatele au incdlcat prevederile
legale in momenful in care au modificat diagnosticul petentei, avdnd in vedere faptul
cdin decizianr.178412001 a.lnaltei Curfi de Casa]ie gi Justifie se stabileqte clar c[
,,...instanta de fond a refinut cd acest ultim diagnostic este similar celui retinut in
2004, cdndpetentei i s-a stabilit..." acelaqi diagnostic. Degi inalta curte de casafie gi
Justilie a stabilit clar ci diagnosticul nu se poate modifica, intimatele au schimbat
incadrarea medical5 a diagnosticului petentei in baza unor criterii despre care
mandatarul petentei declar6 ci nu cunoagte cine le-a statrilit.

In sentinla w.35112.02.2010 pronun{at[ de Curtea de Apel ploiegti se
contestd legalitatea actLrlui administrativ, precizdndu-se in motivare cd acesta trebuie
anarizat atat din punct de vedere al legalitilii emiterii sale, cdt gi din punct de vedere
al oportunitilii sale, al considerenl.elor care trebuie menlionate in chiar conlinutul s6u,
ci orice act administrativ de naturd a produce efecte privind drepturile gi libertdlile
fundamentale, trebuie motivat chiar in cuprinsul sdu, nu doar din perspectina
competenlei de a emite acel act administrativ.

Mandatar ordgeanu Marius Silviu, pentru concluzii precizeazdcd acestea
au fost puse de recurentd qi solicitd cheltuieli de judecatd.

Consilier juridic Gheorghiu Laurentiu, pentru p6r6t, solicitd respingerea
recursului, menlinerea hotdrfii recurate ca fiind legald qi temeinici.

C URTEA
Deliberdnd asupra recursului de fa!i, reline urmdtoarele,
Prin actiunea inregistratd la Curtea de Apel ploiegti sub numdrul

772/42/2012 reclamanta Ionescu Cristina Oana a chemat in judecati p6r6!ii Consiliul
Judelean Prahova - Direcfia GeneralS de Asistent[ Sociali 9i protec{ia copilului
Prahova - comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap prahova gi
Ministerul Muncii, Familiei qi Proteclie sociale - Direc{ia Protectia persoanelor cu
Handicap - comisia superioari de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap
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Bucuregti, solicitAnd instanfei ca prin hotbrdrca c"e se va pronlln
anularea deciziei de ilrcadrare irr gred de handica.p nr. 5761124.

p0rAtul Consiliul .Iudefean Praiiova - Directia Generall de A.s

Proteclia Copilului Prahova - Comjsia de E-,'alual'e a Persoanelor A'$ff
Prahova qi a deciztei de incad.rare in grad de handLlap nr. 103'761 09.0S
p0r0tul Ministerul Muncii, Familiei gi Protecfiei Sociale - Direclra
Persoanelor cu Handicap - Comisia Supenoard de Evaluare a Persoanelor

und
de

9i

Froteclia
Adulte cu

Handicap Bu^curegti.

In motiva.rea acfiunii, reclamanta a

succesiv certifi cate de incadrat'e in grad accentulat

drept, cer[ificate ce erau revuzutbile anual, in anul
grad mediu de hanclicap dar petmanrent Ei

0r .06.20 10).

md1.at cd din anul 2.AA4 a delinut
pentru neiioblastom operat rinichi
:1010 certificatul a fost schimbat in
nerer,'izuibii (Certificat nr.6082/

Aprecizat cd a formulat contestalie pe cale administrativd 9i acliune in
contencios administrativ, iar prin sentinla nr. 11/16.01.2012 a Curlii de Apel Ploiegti,
certificatele de incadrare in grad nrediu de handicap w.6A82101.06.2010 respectiv nr.

9599122.12.2010, emise de ambele pArAte, au fost arLulate, pdritele declardnd recurs,

nesoluSonat la acest mornont.
Cu toate acestea, pdrAta Comisia de evaluare a persoanelor adulte cu

handicap Prahova, a chemat reclamalta la reevaiuate, susfindnd, executarea sentinlei
nr.Ill2012 a Curlii de Apet PtroieEti; deqi i s-a adus la cunogtinld c[ sentinla
respectivd nu este definitiv[ gi executorie, ba mai mult, ci gefii ierarhici ai comisiei,
anume pirdta de rAnd 2, Comisia Superioari Bucuregti au fdcut recurs, cu toate
acestea, pir?ia a dispus anularea certificafului permanent gi nerevizuibil de incadrare
in grad de handicap nr.6082101.06.2A14.

A mai ardtat petenta ci a contestat in termen legal, certificatul de

incadrare in grad de handrcap nr. 5761124.A5.2012, contesta{ie inregistratd de pirdtd
sub nr. IA15059/18.06.2A12; conform ach'esei nr. iB 15058122.06.2012, DGASPC
confirm6 expedierea contestaliei reclamantei cdtre forul ierarhic superior, fiind astfel
indeplinite cerinlele irnpuse de an. 2 alin. 1 lit. j) din Legea 554/2004 referitoare la
pldngerea prealabild.

Pdrdta, la rdndul s[u fErd a {ine seama cE a declarat recurs impotriva
sentinlei nr. LI|ZAD a Curlii de Apel Ploiegti, a emis un alt certificat de tncadrare in
grad de handicap sub nr. 10376109.A8"2012, ca r[spuns la pifingerea prealabild a

reclamantei, certificat ce re<16 integral deci2iaw.5761124.05.2012 a piiritei Comisia
de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Praho'va.

La data de 6 noiembie 2012 pAr6tul lttlinister,.il Muncii, familiei Si
Protecliei Sociale. a formulat intAmpirrare prin care a invocat excep{ia inadmisibilitdtii
cererii de chemare ?n judecat[ sutr raportul neindeplinirii proceclurii prealabile
prevdzute de art.7 din Legea nr. 554/2044.

S-a ardtat in contjnuare ci, potrivit art. 90lI alin.(l) din legea

w.448/2006 republicati ,in stmctura Ministerului Muncii, Pamiliei si Protecliei
Sociale funcfioneazi Conrisia SuperioarS, cu actirritate decizionall in solulionarea
contestafiilor ia ceftilicatele de incadrare ?n grad tip de handicap, emise de comisiile
de evaluarejudefene sau aLe sectoarelcr trunicipiului Bucure$ti".
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mca
contes

ffi$if}oit art. g0/2 alin(l) pct. a) Comisia Superioari ,,solufio neazd
il#Mlqtla$e in conclifiile prevhzut.e* la art. 87 alin (5), la certificatele de

{&#F Sp de handicap, eliberate de comisiile de evaluare".
r,.Vfdsu6giifeevaludrii a fost dispr;s5 inbaza aft.59 lit. c coroborat cu art. 87'kea nr. 44BnA06 privind proteclia gi promov area drepturilor

persoanelor crr handicap.
In fapt, reclamanta are stabilit diagnosticul de rinichi unic chirurgical,

nefrectomie dreaotapentru tumord Wilms, operat6 in data de 31.05.1988.
Buletinul de examinare din data de 2l .05.2012 efectuat la Spitalul Mun.

Cdmpina men\ioneazd: flrd mase fumorale la nivelul lojei renale drepte, frrI
adenopatii abdominale, micd leziune sechelar[ la niveiul valvei dorsale renale stAngi;
nu existl modificiri care sd evidenfieze prezenta determindrilor secundare, a
metastazelor.

ln evaluarea pentru incadrare in grad de handicap in afectarea funcliilor
urogenitale gi a funcliilor de filtrare qi seclelie renal6, de colectare gi stocare a urinei
in vezica urinari, se iau in considerare doar neoplasmele urogenitale operate care au
recidive locoregionale sau Ia distanld sau dacd funclia renald este afectatd in sensul
existenlei unei insuficienfe renale.

A menlionat cd evaluarea sebazeazd pe documente recente care sd ateste
situalia persoanei din punct de vedere medical qi psihosocial, evaluarea anuald fiind
necesard pentru ci ih unele cazuri se pot ?nregistra amelioriri ale situaliei medicale gi
implicit ale sifua{iei psihosociale.

In urma evalu[rii complexe a situagiei reclamantei s-au constatat
urrndtoarele aspecte: probele funcfionale renale nu indicd prezenta unei deficiente,
valorile ureei gi creatininei fiind normale.

In ceea ce priveqte diagnosticul de tumord renald nu se confirmi
prezenta recidivelor locale sau la distanld; evaluarea sociali a autonomiei functionale
consemneazd faptul cd persoana este autonomi din punct de vedere al activitifilor
vie{ii cotidiene, al autoingrijirii, fiind independenti.

S-a arltat astfei cd, deaizia w. 1037619.A8.2012 respectd criteriile din
ordinul comun nr. 7621199212007 - capitol vI- subcap. I- Evaluarea gradului de
handicap in afectarea funcliilor de filtrare qi secrelie renali, de colectare gi stocaje a
urinei in vezica urinard, iar pe cale de consecin{d solicitd instan}ei admiterea excepfiei
invocate gi pe fondul cauzei respingerea acfiunii, ca neintemeiatd qi nelegald,
menlinerea deciziei Comisiei Superioare nr. ft37 61 9.08.2012.

in final, a apreciat c-d soiulionare a cauzei din dosarul nt.915/42/2011 nu
poatc avea o legdtur[ de tip cauz[ - efect cu prezetta cauzd, astfel cum a apreciat
reclamanta.

Prin sentinta nr. 429 prorxurrtatd fn dctta de 27 noiembrie 2012, Curtea
de Apel Ptoie;ti a resptns ca neintenteiatd, actiunea forrnul,atd de reclamanta lonescu
Cristina Oana, tmpotriva deciziei de tncadrate in grad de handicap nr.
5761/24.05.2012 ernisd de pdrdtul consiliul Judelean Prahova - Direclia Generald
de Asistenld sociald si Proteclia copilului Prahova - comisia de Evaluare a
Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova gi a deciziei de incadrare in grad de
handicap nr. 10376/09.a8.2012 emisd de pdrdtul Ministerul Muncii, Familiei si
Proteclie sociale - Direclia Protectia Persoanelor cu I{andicap - comisia
Superioard de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap BucareSti.
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Sra
Pentru a hotdi1 astf-el, Cr-irtea a refinut c5 Cin anul 2A04

succesiv certificate de incadrare in grad acce.,ntuat de hilirdicap pen

operat rinichi drept, certtfrcate ce erau re\nzLlrbile anval, iar in anul
a fost schimb at in grad mediu ce hanrlicap, dar penriaor3fit gi nerevi
nr. 6082/01 .0 6.2}fi); la acesta, petenta a formulat contestalie qi in umra s-tilfliondrii
s-a pronuntat sentinla nr. 11116.01.20i2 a Curfii de Apel Ploiegti, impotriva cdreia s-a

exercitat recurs, nesolulionat la acest moment, prin care s-a dispus admiterea in parte
a acliunii formulate potrivit legii contenciosului administrativ, anulAndu-se
certificatul de incadrare in grad de handicap nr. 6082/01.06.20i2 emis de Consiliul
Jude{ean Prahova, dispun.lndu-se reevaluarea reclarnantei qi iincadrarea in gradul de
handicap corespunzdtor, precum gi recunoagterea drepturiior prer'5zute de lege,

Petenta din plezenta cauzd a solicitat anularea certificatului emis urmare
a pronunldrii sentinfei w. 11116.01.2012 a Curlii de Apel Floiegti, justificat de faptul
ci pirdtele au procedat la emiterea acestui certificat anterior pronunlirii recursului in
respectiva cauzd gi nu. a linut seamd de cuprinsul sentin{ei anterior menlionate.

In cuprinsul sentinfei nr. ll/16.A1.2012 s-a retinut cI s-a dispus
reevaluarea petentei in baza actelor medicale gi a situaliei sale, cu respectarea
dispozitiilor legale in materie qi ihcadrarea in gradul de handicap corespunzdtor
utrnare reevalulrii sale, cu referir:e la art.49-50 dinII.G.25812007 .

Din examiterea clocumenta{iei existenti ia dosarul cauzei, a rezultal cd
in prezenta cauzd s-a procedat, practic la punerea ih executare a sentinlei nr.
ll/16.01.2012, sentinld impotriva cdreia peterrta nu a lbrmulat recurs, iar
documentatia existentd la dosarul cavzei, respectiv docuinentarul de evaluare
medicali a persoanelor cu handicap atest,i ci aceasla s-a realizat cu respectarea
dispozi{iilor legale aplicabile, respectiv art. 49 9i 50 din H.G.26812007, serviciul de
evaluare complexd fiind format din persoane cu speciaiizdrile impuse de dia.gnosticul
petentei, respectiv medic sprecialist, psiholog, asistent social de specialitate.

Suslinenla petentei in sensul neintocmirii corespunzdtoare a raportului
de evaluare a fost neinterneiatd, in corrditiile in carre s-a atestat existenfa medicilor
specialigti prin indicarea numelui, a specializdrii acestora, lirnd aplicatd parafa de
specialitate; aprecierea inexistenlei unui medic de specialitate, a fost nefondati, in
condiliile in care inscrisurile existente la dosazul cauzei, rczultatele analizelor
medicale, concluziile si recomandErile au dovedit o sifualie cofirarb., practic pdrdtele
nu au fdcut decdt sd puni in executare r: sentin$ necontestati de cdtre petentS.

Dat fiind ceie expuse anterior gi apreciind cd. in cauzd. probele
administrate nu au dovedit temeinicia suslinerilor invoc,ate, Curtea in temeiul
dispozifiilor art. 18 alin. I din Legea nt:" 55412004 qi art 49-50 din HG 268i2007, a
respins ca nefondatd plAngerea fonaulatd.

Irnpotriva acestei sr.ntinle a declarat recwrs fit termefl legal petenta
fone,scu Cristina Oana, criiicdnd-o pentru itelegalitc:te Si netemeinici e.

in fapt, irstanla de fonrl in mod gregit a relinut c5 ,,Din examinarea
documentafiei existenti la dosarui eauze| areroltat cdinprezenta cauzd s-;a"procedat,
practic la punerea in executare a sentinJei nr.i 1/16.01.2012, sentin{d impotriva cdreia
petenta nu a formulat recurs (...)", avfurd in vedere cii din plSlgerea ini{iald, din
contestalia adrninistrativd gi din probatoriul atlat la dosarul calzei reie;se clat cd atdt

d)
ilas{,:

incepdnd cu data de 01 "06.2010.
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petenta q FS au declar:at gi motirrat ilfior"lx't-rlll irnpoi.niva $entintei nr.lIl2}l2 a

Curtii

recu
fiind n atmula dou6 p,rocese ,,pentru aceeagi cawzd, acelagi obiect gi de

aceeasl ntea {naL rrultol' instante."
Xn ceea oe privesc motivele de respingere a acfiunii sub aspectul

,,documentui de evaluare medicald a per:soanelor cu handtcap atestd cd aceasta (n.n.

evaluarea) s-a realizat,eu r,osp r:ctarea disirozitiilor legale aplicabile, respoctiv art.49 gi

50 din HG 268,2007, serviciul de e'v'aluere cornplexa fiinei format din persoanele cu
special tzdrrle impuse de diagnosticul pete:rrtei, respectiv mettric specialist, psiholog,
asistent social de spe;ciaiitat"e", i;sto contrazis chiar de documenta{ia prezentatd, de
intimata Comisia de Evaluare a Persoanelor A-dr-rlte c:u Handicap Ploieqti, deoarece
documenful la. care fuce referire instanfa de fond este necliitat qi neparafat, nu existb
posibilttatea cunoa$terii spr:cir.{italii rneclicuiui seminatar. Mai rnuit chiar, evaluarea
medicald a petentei recurente es?e efectuatii pe ltaza un.(lr acte rnedicale din anul
2008.

In cauzh sunt incirlernte disp. art.r[0 lit. e clin L,egea 30512A04 referitoare
la obligatlrtatnaparaf6rii de cdtre medie a actetror emise. dar $i a art.34 alin. 2 drn
Legea 46512004, refuritoare Ia calitatea gi rn,rdul de identificarCI ale asistentului
social.

Instanfa d.e fond nu a fimit cott de prevederile art.87 alin.l lit.d din
Legea specialanr.448,12006, prin care se,,re'roc[ sau inlocuieqte mlsura de protecfie
stabilitd, in condiliile legit, daca imprejr"rrbrile ca.re ar"r determinat stabilirea acesteia
s-au rnodificat'"; or, in urnra operafiilor petenta re,illlrentd a pierclut parte din diafragm,
rinichiul drept gi suprarcnala d.reapt5, acestea nernaiput6nci fi. transplantate, aspect de
altfel criticat ti ?n decizianir.1i84l23.02.20A7 ainaltei Curfi ctre Casalie 9i Justifie.

Astfel susiinerea instantei de fbnd e;ste netemeinicd gi nelegald sub
aspectul menfionat de afi.. 3t)4 pct. I Cod proc.civ", nu line cont de ar:tul emis de
pdrdta Comisia .trudef eand sub a.si:rqlc'ful legalitdiii actului (act nedatat, neparafat,lipsa
actelor procedurale impuse de HG 430/2008 att. 6 ind,.Z $i 4 privind cererea tip de
evaluare complexi,:), dar gi a art. 304 pct. 9 Cod proc.civ. ?n sensul aplicdrii greqite a
legii (potrivtt art. 49-5A din FtrG 26812A07, serviciul de evalLrare complex trebuie sd
fie fonnat dintr-un medic specialist oncolo g carfr sir intocmeascd raportul de evaluare;
acest fapt nu poate fi <foveclit cu niciun inscris aflat la dosar din care sd reiasd
calitatea de medic specierlist oncolog a r eurezentanfilor Serviciului de Evaluare
Complexd Floiegti sau a Comisiei de Evaluare Pioie$ti).

In temeiril art. 20 alin.3 din Legea 55412004, art".304 pct. 9 Cod proc.civ.
a solicitat casarea in tot a hotdrfirii civile nr. 429127.1I.20L2, pe fond, admiterea
ac{iunii aga cum a fost fotmulatd in sensul anuliirii in tot a Certificatelor d.e incadrare
in grad de handicap nr. 5761124"A5.2012, respectiv nr. 10376109.08 .2012, mentin6nd
ca valide Certificatele de incaiirare nr. (jA82101 .06.2010 qi respectiv nr.
9599122.12"2A10 pOnd, la judecarea recursr-rlui din dosarul nr. 9I5l UZAI\ de cdtre
inalta Curte de Casafie gi Justilie.

Pe cale de consecinfd, obligareapdrdtelor, inba:za art.l alin. I, art.B alin.l
cu trimiter:e gi la art.l8 alin.3 clin l,egea 554120A4, in soiidar, la suportarea
cheltuielilor de iudecetl in fond gi ?n recurs.

F*'

Wutleiqgti, fapt de,nonstre't qi de e;q1"rasul din Ecris ataqat.

tfttpj\instanfa de fond. nu a refini-it nici aspeotul oiticat de petenta

ca1slE sunt inciciente clisp. art.l.63 alin l Cod procedurd civild,, aceasta
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La data de 27 mai 2013, intimatul Ministerul Muncii, Pr
i Persoanelor Vdrstnice a formulat fntdmpinare prin cqre a invede

instanfa de fond a anahzat gi valorificat documentarul de evalu
celelalte documente depuse la dosarul cauze1 cu ocazia evaludrii
2012.

ln urrna studierii intregului material probator instanla de judecatd a

desprins concluzia cd acest proces s-a derulat cu respectarea prevederilor legale in
materie, respectiv HG nr. 26812007. Mai mu1t, cu privire la critica recurentei cu
privire la nelegalitatea raportului de reevaluare, care a fost antamatd qi cu prilejul
dezbaterilor de la judecata fondului, prima instan!6 a motivat judicios respectarea
criteriilor de fond qi forrn[ indeplinite de comisia teritoriald de evaluare: ,,Serviciul
de evaluare complexd va fi forrnat din persoane care vor avea cel pulin urmdtoarele
specializiri: asistent social cu studii superioare, medic de specialitate, psiholog,
psihopedagog, kinetoterapeut, insffuctor de educalie, pedagog de recuperare".

In concluzie, solulia pronunfatd de instanla fondului este legald gi

temeinicd, fapt pentru care a solicitat aplicarea art. 312, alin.l Cod proc.civ. gi

respingerea recursului declarat in prezntta catzd.
Examindnd sentinla recaratd prin prisma criticilor formulate Si a

terneiurilorprevdzute de art. 304 Codprocedurd civildprecum Si sub toate aspectele,
potrivit art. 304' Cod procedurd civild, Curtea retine cd recursul estefondat, potrivit
considerentelor ce urmeazd:

Prezenta cauzd a ajuns pe rolul acestei instan{e prin incheiereanr.303Tl
07.03.2013 pronunlatd de ICCJ in temeiul art. XXil alin. 2 9i 4 din Legea nr.212013
privind degrevmea instanlelor de judecati.

Instanfa de fond in mod eronat nu a limurit cauza sub toate aspectele in
baza principiului rolului activ gi al aflirii adevirului lindnd seama de obiectul cererii
de chemare in judecatd formulat de reclamanta recurentd.

Se poate observa c[ reclamanta a solicitat anularea in tot a certificatelor
de incadrare in grad de handicap nr. 5761124.05.2012, respectiv 10376109.08.2012
solicitdnd a fi menfinut ca valid vechiul certificat de incadrare nr. 6082/01.06.2010 9i
nr.9599/22.12.2010 p0nd la judecarea recursului in dosarul nr.9l5l42l20ll.

Fald de aceasti situa,tie gi intrucdt prin sentinfa nr. ll/16.01.2012 rdmasd
irevocabil[ pArdtele sunt obligate la reevaluarea medicald a recurentei reclamante,
care trebuie si cuprindi tot intervalul de cdnd certificatele de handicap anterioare au
fost anulate, se impune completarea probatoriului printr-o experlizd" medical[ de
specialitate care sd constate gradul de handicap al recurentei gi data de la care acesta a
ap6rut.

Agadar, numai dupd efectuarea probei cu expertizd, medicald, in funcligi r

de actele gi diagnosticul medical al recurentei reclamante, instan{a de fond poat€i,
ldmuri cauza sub toate aspectele, avdnd in vedere gi inscrisurile noi depuse in recu$.,.''

Se impune completarea probatoriului cu expeftizd, de specialitlft(1i 
r

mai ales cd respectiva Comisie de evaluare a persoanelor cu handiBeq$.,.
i I ,,: -':l :: 

-i '.' :-

baza hotdrArii irevocabile a instanlei i-a pdstrat acelagi grad de handioajl ,.i " 
;

cu toate cd fusese obligatdla o reevaluare medicald. ':'l'', r,;1i''i,r , ''

Aceeagi comisie nu a evaluat starea de sdndtate $i gradul de handicap ,al ', 
'

in mod legal gi regulamentar, f.ard, a avealabaz6, un raport prealabil:dli,

i
I

$

un

L
C

medicald,
Ploiegti in
recurentei,

recurentei
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evaluare al Serviciului de Evaluare Complexd de pe lAngd Consiliul Judelean Prahova
in sensul art. 49-50 din HG nr.26812007,ruportat la dispozigllle Legii m. 44812006.

Este adevdrat cd apare ca prob[ un fel de raport de evaluare incomplet la
fond, dar nu are relevanfd medicald, frrd a fi, dxat, frparafat de

oncologie, ceea ce impune completarea probatoriului cu o
specialitate de cdtre instanla de fond.

intrucdt pe vechea procedurd civild in recurs nu pot fi admise ca
probe rile, pentru ca pd\ile sd nu fie private de un grad de jurisdicfie,

recurentei se impune casaxea sentinfei atacate qi trimiterea ca.uzeiTa instanla de fond
competentd devenitd prin Legea w. 2/2013 privind degrevarea instanlelor de
judecatd, respectiv Tribunalul Prahova inbaza art.304 pct. 4-9 cu aplicare art. 312
alin. 3 9i urmdtoarele din Cod procedurd civil[.

PENTRU ACESTE MOTIVE
fw wuuarn LEGII

DECIDE
Admite recursul declarat de petenta Ionescu Cristina Oana, cu

domiciliul in C2mpina, strada Simion Bdrnuliu nr. 8, judeful Prahova, impotriva
sentinlei nr. 429 pronunlate in data de 27 noiembrie 2012 de Curtea de Apel
Ploiegti, in contradictoriu cu intimafii Consiliul Judetean Prahova Directia
General[ de Asistenfi Sociali gi Protecfia Copilului Prahova Comisia de
Evaluare a Fersoanelor Adulte cu Handicap Prahova, cu sediul in Ploiegti, strada

$oseaua Vestului nr. 14-16, judeful Prahova qi Ministerul Muncii, Familiei qi
Protectiei Sociale - Direcfia de Protecfie a Persoanelor cu Handicap - Comisia
Superioari de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Bucuregti, cu sediul
in Bucuregti, CaleaVictoriei nr. I94, sector 1.

Caseazd sentinfa qi trimite cauza spre rejudecarela Tribunalul Prahova.
lrevocabilS.

Judecdtori
Gheorghe Valentina
Fiind in concediu de odihnd
Se sp,mneazd de
Prep#intele instanlei

f'lI \r
i

Grefier
Manea Victoria Mihaela
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operator date cu caracter personal & ltO ,tA
Numdr notificare 3120
Red. N.T. / tehnored. M.V.M.
2 Ex. I 08.07.2013
Ds.fond 772142120121 Curtea de Apel Ploiegti
Jud.fond Stan Liliana Aida
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