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Pe rol fiind solutionarea recursurilor declarate de reclamanta IONESCU
CRISTINA OANA, domiciliatd in mun. Campina, str. Simion Barnutiu, nr. 8, judet
Prahova si paratii Consiliul Judetean Prahova - Directia Generali de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor
Adulte cu Handicap Prahova, cu sediul in Ploiesti, str. Soseaua Vestului nr. 14-16,
Prahova, si Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale - Directia Protectia
Persoanelor cu Handicap - Comisia Superioara de Evaluare a Persoanelor
Adulte cu Handicap Bucuresti, cu seédiul"in.mun. Bucuresti, sector 1, Calea
Victoriei, nr. 194, mpotriva sentintei nr.,3668 din data de 14.11.2014 pronuntatd de
Tribunalul Prahova — Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.

Recursurile sunt scutite de plata taxei judiciare de timbru.

La apelul nominal facut in sedinta publica, au rdspuns recurenta reclamanti
Ionescu Cristina Oana reprezentatd prin procurator Oraseanu C. Marius Silviu si
recurentul parat Consiliul" Judetean Prahova reprezentat de consilier juridic
Gheorghiu Laurentiu, lipsind recurentul Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale - Directia Proteetia Persoanelor cu Handicap - Comisia Superioard de
Evaluare a Persoanelor*Adulte cu Handicap Bucuresti.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereazi
instantei faptul ca dosarul se afla la primul termen de judecata, recursurile promovate
sunt motivate, scutite de plata taxei de timbru, dupa care,

De asemenea s-a mai Invederat instantei faptul cd prin intermediul
Compartimentului Registraturd s-au depus la dosar de recurenta reclamantd note
scrise, ce au fost vizate si inregistrate sub nr. 11770/7.05.2015, intdmpinare la
recursul Ministerului, cerere privind suplimentarea probelor administrate in recurs
vizatd sub nr. 12210/15.05.2015.

Curtea, revine asupra timbrajului cererii de recurs formulat de reclamanta
Ionescu Cristina Oana §i constatd ca recursul este scutit de plata taxei judiciare de
timbru.

Recurenta reclamantd Ionescu Cristina Oana reprezentatad prin procurator
Orageanu C.Marius Silviu, precizeazd ca are procura judiciard valabild pana in
octombrie 2015, aflati la fila 33 dosar fond, autentificatd sub nr. 4788/4.10.2012.

Solicitd proba cu inscrisuri noi gi depune la dosar certificatul de incadrare in
grad de handicapat nr. 5065/22.05.2015, program individual de reabilitare si integrare



2
sociald din 22.05.2015, inscrisuri pe care le  inméneazd  si reprezentantului
recurentului Consiliului.

- Consilier juridic Gheorghiu Laurentiu pentru recurentul Consiliul Judetean
Prahova, aratd ca nu solicit termen sa ia cunostinta de inscrisuri, intrucat le cunoaste.

Partile prezenta, aratd ca alte cereri nu mai au de formulat in cauza, iar Curtea,
tuand act cd in cauzi nu se formuleaza alte cereri, constatd cauza in stare de judecatd
si acorda cuvantul in sustinerea recursurilor.

Recurenta reclamanti lonescu Cristina Oana reprezentata prin procurator
Orageanu C.Marius Silviu, avand cuvantul solicitd admiterea recursului asa cum a
fost formulat. Solicitd respingerea recursurilor formulate de parati, ca nefondate.

Cu cheltuieli de judecata.

Consilier juridic Gheorghiu Laurentiu avand cuvantul pentru recurentul
Consiliul Judetean Prahova, solicitd respingerea recursului declarat de reclamanta.

Soliciti admiterea recursurilor declarate de péréti, precizénd ca asa cum au
aritat si concluziile raportului Turcu Alina Cristina - medic primar oncologie in
cadrul Spitalului Municipal Ploiesti : ,La examenul obiectiv, pacienta echilibrata
cardio-respirator, cu status de performanta bun (sé poate ingriji singura, poate
desfasura activitati fizice usoare si medii, nu necesita sprijin din partea altor
persoane, §i nu prezintd la acest moment eriterii de evolutie referitoare la boala
oncologica. Prognosticul de viata este mediu, considerand diagnosticul initial,
tratamentul urmat si timpul de la debutul belii,astfel incadrarea in grad de handicap
mediu a reclamantei a fost ficutd cusespectarea dispozitiilor legale.

Instanta de fond face o grava eroare in sensul cd dispune obligarea Comisiei de
Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova la plata in solidar aldturi de
cealaltd partd a sumei de 3.000 lei cutitlu de daune morale catre reclamanta.

Motivarea consta in incalcarea de citre Comisie a prevederilor art. 49-50 din
H.G. 268/2007 privind riotinele de aplicare a Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Nu solicitd cheltuieli de judecata.

CURTEA

Deliberand asupra recursurilor de fatd, retine urmitoarele:

Prin sentinta nr. 3668 din data de 14.11.2014 pronuntatd de Tribunalul
Prahova — Sectia a 1lI-a Civild, de Contencios Administrativ §i Fiscal, s-a admis in
parte, cererea de chemare in judecata formulata de reclamanta IONESCU CRISTINA
OANA, in contradictoriu cu parétii Consiliul Judetean Prahova - Directia Generala
de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a
Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova si Ministerul Muncii, Familiei si Protectiel
Sociale - Directia Protectia Persoanelor cu Handicap - Comisia Superioara de
Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Bucuresti, a anulat Certificatul de
incadrare in grad de handicap nr. 5761/ 24.05.2012 emis de paratul Consiliul
Judetean Prahova - Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului
Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova si Decizia
de incadrare in grad de handicap nr. 10376/ 09.08.2012 emisa de paratul Ministerul
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale - Directia Protectia Persoanelor cu Handicap -
Comisia Superioard de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Bucuresti si a
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obligat paratele la reevaluarea medicald a reclamantei, pentru intervalul de timp de
la ultimul certificat de handicap emis anterior Certificatului de incadrare nr.
6082/01.06.2010 si pana in prezent, avandu-se in vedere documentele medicale
relevante privind-o pe reclamants, si, in mod special, punctul de vedere "_f%edmulul
primar oncologie, dr. Turcu Alina Cristina, exprimat prin ConcluziileseyTse nr. 53 15/
09.10.2014 ( dosar nr. 772/42/2012%*, filele 142 — 148 ) si a obligat pﬁratele la plata
citre reclamantid a sumei de 3.000 lei cu titlu de daune morale si la piata catre
reclamanta a sumei de 1.487,85 lei reprezentand cheltuieli de judecatd pentru toate
fazele procesuale.

Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instanta a retinut cad Impotriva acestei
hotirari a declarat recurs reclamanta IONESCU CRISTINA OANA, iar prin
Incheierea nr. 3017/ 07.03.2013 Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a trimis pe cale administrativd dosarul Curtii de
Apel Ploiesti — Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal, unde a fost
inregistrat in data de 20.03.2013 sub nr. 772/42/2012*.

Prin Decizia nr. 6372/ 11.06.2013 instanta a admiis recursul, a casat sentinta
recurata si a trimis cauza spre rejudecare la Tribunalul Prahova.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de recurs a retinut urmatoarele:

wInstanta de fond in mod eronat nu a lamurit cauza sub toate aspectele in baza
principiului rolului activ §i al aflarii adevdrului tindnd seama de obiectul cererii de
chemare in judecatd formulat de reclamanta recurentd.

Se poate observa ca reclamanta a solicitat anularea in tot a certificatelor de
incadrare in grad de handicap s \5761/24.05.2012, respectiv 10376/09.08.2012
solicitand a fi mentinut ca valid vechiul certificat de incadrare nr. 6082/ 01.06.2010
sinr. 9599/ 22.12.2010 pdnd la judecarea recursului in dosarul nr. 915/42/201 1.

Fata de aceastd situagie §i intrucdt prin sentinta nr. 11/ 16.01.2012 ramasd
irevocabild pdrdtele sunt'obligate la reevaluarea medicald a recurentei reclamante,
care trebuie sd cuprindd tot intervalul de cdnd certificatele de handicap anterioare
au fost anulate, se impune completarea probatoriului printr-o expertizd medicald de
specialitate caresa constate gradul de handicap al recurentei si data de la care
acesta a apariut,

Asadar, numai dupa efectuarea probei cu expertizd medicald, in functie de
actele si diagnosticul medical al recurentei reclamante, instanta de fond poate lamuri
cauza sub toate aspectele, avand in vedere §i inscrisurile noi depuse in recurs.

Se impune completarea probatoriului cu expertizd de specialitate medicald,
mai ales ca respectiva Comisie de evaluare a persoanelor cu handicap Ploiesti in
baza hotdrdrii irevocabile a instantei i-a pdstrat acelagi grad de handicap recurentei,
cu toate cd fusese obligatd la o reevaluare medicald.

Aceeasi comisie nu a evaluat starea de sandtate §i gradul de handicap al
recurentei in mod legal §i regulamentar, fard a avea la baza un raport prealabil de
evaluare al Serviciului de Evaluare Complexd de pe ldnga Consiliul Judetean
Prahova in sensul art. 49-50 din HG nr. 268/2007, raportat la dispozitiile Legii nr.
448/2006.

Este adevarat cd apare ca probd un fel de raport de evaluare incomplet la
filele 132-135 dosar fond, dar nu are relevantd medicald, fird a fi datat, neparafat de
un medic specialitate oncologie, ceea ce impune completarea probatoriului cu o
expertiza medicald de specialitate de cdtre instanta de fond.”
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Ca urmare a acestei solutii, cauza a fost inregistratd pe rolul Tribunalului
Prahova Ploiesti — Sectia a 1I-a civild, de contencios administrativ si fiscal in data de
16.07.2013 sub nr. 772/42/2012*.

fn urma rejudecirii cauzei, avandu-se in vedere prevederile art. 315 C. pr. civ.,
in cauza au fost indeplinite urmatoarele:

_ Pentru termenul de judecatd din 06.11.2013 reclamanta IONESCU
CRISTINA OANA a inaintat preciziiri scrise prin care a reiterat sustinerile
anterioare, iar in plus, a aritat cd, avand in vedere cele dispuse de instanta de recurs,
in urma rejudecirii cauzei instanta de fond poate dispune incadrarea ei in gradul de
handicap corespunzitor, conditionat insd de existenta unei expertize medicale de
specialitate.

A ariitat cd, in aceastd situatie, s-a adresat Serviciului de medicina legala
Ploiesti si Institutului de medicind legald _Mina Minovici” Bucuresti, insd ambele
institutii i-au adus la cunostinta ca nu pot efectua o astfel de lucrare, care revine
tocmai in competenta comisiilor de evaluare a persoanelor cu handicap.

Or, de vreme ce in cauza de fatd respectivele domisii sunt parti cu pozitii
procesuale contrare ei, a aratat ca lasi la aprecierea instanfei masurile necesare in
vederea evaluirii corecte a gradului ei de handicap si a stabilirii datei dobandirii sale.

Reclamanta a solicitat ca instanta sa oblige,paratele s emita in favoarea sa un
act de incadrare in gradul de handicap aceéntuat, permanent si nerevizuibil, incepand
cu data de 01.06.2010, cu recunoasteréa tuturor drepturilor legale la zi, cit gi sd i
pliteascd in solidar despagubiri morale in cuantum de 5.000 lei si cheltuielile de
judecata pentru toate fazele procesuale. .

Instanta si reclamanta au emis adrese catre Comisiile de Evaluare a Persoanelor
Adulte cu Handicap din celelalte judete pentru a identifica daca in cadrul acestora
functioneaza si medici in specialitatea oncologie

Pentru termenul dé judecatd din 03.04.2014 reclamanta IONESCU CRISTINA
OANA a inaintat preciziri scrise prin care a sustinut ca, potrivit Deciziei nr. 5730/
30.05.2013, care Se impune cu putere de lucru judecat, instanta nu poate dispune
asupra gradului ‘de.handicap in temeiul actelor medicale depuse la dosar, ci aceasta
atributie reviné“exclusiv comisiei de specialitate, actele acesteia putdnd fi analizate
numai din punct de vedere al legalitatii. Prin aceeasi hotdrare s-a retinut cé, in cadrul
unei astfel de comisii, se impune prezenta unui medic avand specialitatea oncologie,
drept pentru care ea a promovat o altd actiune in contencios administrativ in
contradictoriu cu aceleasi paréte, avind ca obiect obligatia acestora de a include in
serviciile de evaluare complexd de pe langa comisii un astfel de medic.

La solicitarea instantei Directia de Sanatate Publicd Prahova a inaintat lista
medicilor in specialitatea oncologie din jud. Prahova, iar la termenul de judecatd din
18.06.2014 instanta a desemnat pe d-na doctor Turcu Alina din cadrul Spitalului
Municipal Ploiesti sa intocmeascd in cauza actele de specialitate specifice in vederea
determinarii gradului de handicap al reclamantei, a datei aparitiei acestuia si realizérii
documentatiei de specialitate necesard la evaluarea sa.

Pentru termenul de judecati din 10.10.2014 medicul specialist a inaintat
punctul sau de vedere, insotit de actele medicale de specialitate.

Pentru termenul de judecatd din 14.11.2014 reclamanta [ONESCU CRISTINA
OANA a inaintat concluzii scrise prin care a reiterat sustinerile anterioare, iar in plus,



5
a solicitat obligarea paratelor la emiterea unor noi acte administrative care sa fie
conforme Tncadrarii sale in gradul de handicap invocat.

Pe de alta parte, a sustinut cd, in urma controlului efectuat in" perloada 15-
16.05.2013 la parata Consiliul Judetean Prahova - Directia Generala de -Asrstmtq
Sociala si Protectia Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a PersoarfeTé)r Adulte cu
Handicap Prahova, Ministerul Muncii, Familiei si Protectie Sociale a- 6;;;11cluzmhat ca
nu este respectata procedura de evaluare complex, deoarece aceasta este-efeettati de
membrii comisiei, iar nu de catre specialistii serviciului de evaluare complexa, dar si
cé persoanele care aveau deficiente in stadiu ireversibil si nu puteau urma programe
de recuperare se impunea sa primeasca certificat cu termen de valabilitate permanent.

Reclamanta a mai invocat ca si potrivit jurisprudentei C.J.C.E. lipsa motivarii
sau motivarea gresitd a actului administrativ atrag nulitatea sa.

Pe de alta parte, a facut trimitere si la cele retinute de medicul specialist, in
sensul ca boala oncologica de care ea suferd nu a disparut, nu a evoluat, prognosticul
de viata fiind unul mediu si recomandandu-se evitarea expunerii la frig si efort fizic
sustinut, situatie in care a apreciat cd nu se justifica schimbarea gradului de handicap
din accentuat in mediu.

In ceea ce priveste despagubirile morale solicitate, a aritat ci 2 dintre actele
administrative emise de parate au fost anulate irevocabil de citre instanta, dar si ca
paratele au incalcat astfel de hotarari judecatoresti. A precizat ca a fost exclusa de la
platile privind bugetul personal complementar pe motiv cd nu s-a prezentat la
reevaluare, desi paratele cunosteau de existenta procedurilor in instanta.

A solicitat a se avea in vedere perioada de timp In care ea a incercat sa isi
castige pe calea justitiei drepturile incélcate sistematic de cétre parate.

Totodata, a invocat cd incélcarea legislatiei incidente de cétre pardte a fost
relevata si prin mass — media.

Parata Consiliul Judetean Prahova - Directia Generala de Asistentd Sociala si
Protectia Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap
Prahova a inaintat la.dosar concluzii scrise, prin care a solicitat respingerea actiunii,
ca nelegald si netemeinica, avand in vedere concluziile medicului oncolog.

Analizand actele dosarului si dispozitiile legale incidente, instanta a retinut
urmatoarele:Potrivit art. 59 lit. ¢ din Legea nr. 448/ 2006 printre obligatiile
persoanelor cu handicap se numéra si aceea de a se prezenta pentru reevaluare, la
solicitarea structurilor competente In domeniu, cu exceptia persoanelor cu handicap a
caror afectiune a generat deficiente functionale si/sau structural-anatomice intr-un
stadiu ireversibil, care nu pot urma programe de recuperare si pentru care comisia de
evaluare a stabilit un termen permanent de valabilitate a certificatului de incadrare in
grad si tip de handicap.

Art. 85 alin. 3, alin. 4 lit. b si alin. 8 prevad ca incadrarea in grad si tip de
handicap a adultilor cu handicap se face de comisia de evaluare 2 persoane lor adulte
cu handicap; comisia de evaluare este organ de specialitate al wms vlui judetean,
dupd caz, al constliulul local al sectorului municipiulul Bucuresti, cu activitate
decizionald in materia incadririi persoanelor adulte in grad st tip de handicap si are in
componenti sl un medic de specialitate expertizd medicald a capacitatii de munca,
medicind de familie sau un medic de medicind generald, propus de directia de
sndtate publicd judeteand, respectiv a municipivlut Bucurestiy presedintele si
membrii comisiei de evaluare nu fac parte din Serviciul de evaluare complexa.
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Art. 86 alin. 1 si 2 stipuleaza ca gradele de handicap sunt: usor, mediu,
accentuat si grav, iar tipurile de handicap sunt: fizic, vizual, auditiv, surdocecitate,
somatic, mintal, psihic, HIV/SIDA, asociat, boli rare.

Conform art. 87 alin. 1 lit. a, ¢ si d si alin. 1" comisia de evaluare are printre
atributiile principale aceea ca stabileste incadrarea in grad si tip de handicap si
perioada de valabilitate a certificatului, dupa caz, data ivirii handicapului, orientarea
profesionala a adultului cu handicap, pe baza raportului de evaluare complexa
claborat de serviciul de evaluare complexd; reevalueaza periodic sau la sesizarea
directiilor generale de asistenta sociala si protectia copilului judetene, respectiv locale
ale sectoarelor mun. Bucuresti, incadrarea si tipul de handicap, orientarea
profesionald, precum si celelalte masuri de protectie a adultilor cu handicap; revoca
sau inlocuieste masura de protectie stabilita, in conditiile legii, daca imprejurarile
care au determinat stabilirea acesteia s-au modificat; pentru persoanele cu handicap a
caror afectiune a generat deficiente functionale si/sau structural-anatomice intr-un
stadiu ireversibil si care nu pot urma programe de recuperare, Comisia de evaluare va
stabili un termen permanent de valabilitate a certificatului fira a fi necesard
prezentarea acestora la reevaludrile periodice.

Art. 89 alin. 1 si 3 stipuleaza ca odata cu emiterea certificatului de incadrare in grad
si tip de handicap, comisia de evaluare .are ‘obligatia de a elabora programul
‘ndividual de reabilitare si integrare sociala a_adultului cu handicap; certificatul
prevazut la alin. (1) d dreptul adultultii ct'handicap de a beneficia de dispozitiile
prevazute de lege pentru gradul de handicap respectiv.

Potrivit art. 88 in vederea éx@pcitarivatributiilor ce revin comisiei de evaluare,
se infiinteaza serviciul de evaluare complexa a persoanelor adulte cu handicap, in
cadrul directitlor generale Jd§ asi®®ntd sociald si protectia copilulut judetene,
respectiv locale ale sectoarelgh municipiului Bucuresti.

Art. 90" alin. 1 sf\@gy 2 lit. b prevad ¢d@ in structura Ministerului Muncii,
Familiei si Protectidi™wSuciale functioneaza Comisia superioard, cu activitate
decizionala in solutionatea contestatiilor la certificatele de incadrare in grad st tip de
handicap, emisé\de gomisiile de evaluare judetene sau ale sectoarelor municipiulul
Bucurest, in cOmgponenta cireia intrd si un membru, medic de specialitate expertiza
medicali a capacitatii de munca sau un medic de medicina generala.

Conform art. 907 alin. 1 lit. b si alin. 4, printre principalele atributii ale
Comisiel superioare, este si aceea i solutioneaza contestatiile, formulate in conditiile
prevazute la art. 87 alin. (3), la certificatele de incadrare in grad i tip de handicap.
eliberate de comisiile de evaluare, prin admitere sau respingere, $i transmite comisiel
judetene sau locale a sectoarelor municipiului Bucuresti solutia, pentru punerea el in
aplicare; deciziile emise de Comisia superioara pot fi atacate la sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului, potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
354/2004, cererile adresate instantei fiind scutite de taxa judiciara de timbru.

Art. 3 alin. 1 din H.G. nr. 430/ 2008 prevede cd in exercitarea atributiilor
privind incadrarea unei persoane adulte intr-un grad de handicap, prevédzute la art. 2
lit. a), comisia de evaluare analizeaza dosarul intocmit de serviciul de evaluare
complexd a persoanelor adulte cu handicap, organizat potrivit art. 88 din Legea nr.
448/2006, republicata, in cadrul directiilor cenerale de asistentd sociala si protectia

copilului judetene. respectiv locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti.
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Conform art. 6 alin. 2 si alin. 4 lit. b cererea-tip de evaluare cgmgéigxﬁ'
vederea incadririi in grad de handicap se intocmeste potrivit modelului pr@vw
anexa nr. 4; prinire documentele necesare in \"C'icrcg evaludrii complexe se afld si
cererea-tip de evaluare complexa, Intocmita potrivit alin. (2
Potr1v1t art. 46 alin. 1 si 2 din H G. . 268/ 2007 evaluarea persoanelor adulte

;FQ-Q un OSCUtC

scopul orientarii asupra decmel si interventiei; evaluarea este subordonaté
principiului interesului persoanei cu handicap, potrivit ciruia orice decizie sau
masura este luatd numai in interesul acestei persoane, fiind inacceptabile abordarile
intemeiate pe mila si pe perceptia persoanelor cu handicap ca fiind neajutorate.

Art. 47 lit. d stipuleazd ca, printre caracteristicile evaludrii, este si aceea
potrivit careia ea este efectuatd In echipd, toti membrii echipei fiind implicati activ,
fiecare lucrand complementar cu celalalt.

Art. 48 lit. b prevede ca, printre domeniile obligaterii in care se desfisoari
evaluarea este si cel privind evaluarea medicald, asiguratd de' medici de specialitate.

Potrivit art. 49 serviciul de evaluare complexa va fi format din persoane care
vor avea cel putin urmatoarele specializari: asistent social cu studii superioare, medic
de specialitate, psiholog, psihopedagog;” kinetoterapeut, instructor de educatie,
pedagog de recuperare.

Conform art. 50 lit. a - ¢ serviciul de.evaluare complexa a persoanelor adulte cu
handicap are ca atributii principale, | printre altele, urmitoarele: efectueaza
evaluarea/reevaluarea complexd a adultului cu handicap, la sediul propriu sau la
domiciliul persoanei; Intocmeste raportul de evaluare complexd pentru fiecare
persoana cu handicap evaluatd si récomanda sau nu incadrarea, respectiv mentinerea
in grad de handicap a ungipersoane, precum si programul individual de reabilitare si
integrare sociald a acesteia.

Potrivit art. dvalin."2 si 3 din Ordinul nr. 1736/ 2010 comisia superioari
solutioneaza contestatiile la certificatele de incadrare in grad si tip de handicap, emise
de comisiile de.evaluare a persoanelor adulte cu handicap judetene ori ale sectoarelor
municipiului Buctresti; in urma solutionérii contestatiilor, comisia superioard emite o
decizie de Tneadrare in grad si tip de handicap.

In acest sens, conform art. 3 alin. 1 lit. a si b comisia superioard are, printre
atributii, urmatoarele: solutioneaza contestatiile formulate in conditiile art. 87 alin.
(5) din Legeanr. 448/2006 la certificatele de incadrare in grad si tip de handicap,
eliberate de comisiile de evaluare, prin emiterea deciziilor, in termen de 45 de zile
lucratoare de la data Inregistrarii contestatiei; verificd dosarele aferente contestatiilor,
solutioneazi contestatiile la certificatele de incadrare in grad de handicap si comunici
deciziile in termenul legal.

Potrivit art. 5 alin. 1, alin. 5 lit. a - ¢ si alin. 6 comisia superioard va proceda la
evaluarea documentelor care au stat la baza incadrarii in grad si tip de handicap,
pronuntindu-se cu privire la contestatia formulata, sens in care va emite decizia, care
va fi adoptatdi cu votul majoritatii membrilor acesteia; in cazul respingerii
contestatiei, comisia superioard poate decide: mentinerea gradului si tipului de
handicap stabilite de comisia de evaluare, modificarea gradului si tipului de handicap
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stabilite  de comisia de  evaluare orineincadratea in niciun grad si tip de
handicap; respingerea contestatiei se va pronunia prin decizie si va fi motivata.

Art. 6 alin. 1 si 2 stipuleaza cé decizia comisiei superioare atesta gradul si tipul
de handicap, precum si faptul ca persoana beneficiaza sau nu beneficiaza, dupd caz,
de drepturile conferite de lege; decizia are valabilitate de la data emiterii certificatului
de incadrare in grad de handicap emis de comisia de evaluare si contestat la comisia
superioard.

Art. 8 prevede ci deciziile emise de comisia superioara pot {1 atacate, potrivit
Legii contenciosului administrativ or. 554/2004, la  instanta  judecdtoreasci
competenta, in conditiile legii.

Conform art. 413 lit. e din Legea 95/ 2006 printre obligatiile membrilor

a de medici, este

Colegiului Medicilor din Roménia, ce decurg din calitatea lor special
si aceea de a aplica parafa, cuprinzand numele, prenumele, gradul, specialitatea si
codul, pe toate actele medicale pe care le semneaza.

Potrivit Cap. 6 Subcap. I din Ordinul nr. 762/1992/ 2007 pentru gradul de
handicap accentuat, In cazul functitlor urogenitale, se impune ca valoarea ureei sa fie
peste 100 mg/dl iar a creatininel peste 4,5 mg/dl.

Art. 18 alin. 1 si 3 din Legea nr. 554/,2004 prevad ca instanta, solutionand
cererea la care se referd art. 8 alin. (1), poatesdupd cazy sa anuleze, in tot sau in parte,
actul administrativ, sd oblige autoritateadpublicd S& emita un act administrativ, sa
elibereze un alt inscris sau sa efectueze¥g animita operatiune administrativa; in cazul
solugionarii cererii, instanta va hotarl §i asupra despagubirilor pentru daunele
materiale si morale cauzate, dacd foslamantul a solicitat acest lucru

Pe de alta parte, art. 252 Cod civil prevede ca orice persoand fizica are dreptul
la ocrotirea valorilor intrinseci fiinfei umane, cum sunt viata, sanatatea, integritatea
fizica si psihicd, demnitatea, intimitatea vietii private, libertatea de constiinta, creatia
stiintifica, artisticd, literara sau tehnica. Astfel potrivit art. 253 alin. 1 lit. ¢ si alin. 4
persoana fizica ale carei drepturi nepatrimoniale au fost incilcate ori amenintate
poate cere oricand, instantei constatarea caracterului ilicit al faptei savarsite, daca
tulburarea pe care.a produs-o subzistd; persoana prejudiciata poate cere despagubiri
sau, dupd caz, owreparatie patrimoniald pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a
fost cauzat, daca vatamarea este imputabila autorului faptei prejudiciabile.

in aceeasi ordine de idei, potrivit art. 72 alin.1 si alin. 2, orice persoana are
dreptul la respectarea demnitatii sale si este interzisa orice atingere adusa onoarei i
reputatiei unei persoane, fara consimtimantul acesteia ori fara respectarea limitelor
previzute la art. 75, respectiv atingerile care sunt permise de lege sau de conventiile
si pactele internationale privitoare la drepturile omului la care Romania este parte.

Nu in ultimul rand, art. 1349 alin.1 si alin. 2 prevad cé orice persoana are
indatorirea sa respecte regulile de conduitd pe care legea sau obiceiul locului le
impune si si nu aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau
intereselor legitime ale altor persoane; cel care, avand discernamant, incalcd aceasta
indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le repare integral.

in acest sens, conform art. 1357 alin.1 si alin. 2 cel care cauzeaza altuia un
prejudiciu printr-o fapta ilicitd, savarsita cu vinovitie, este obligat sa il repare; autorul
prejudiciului raspunde pentru cea mai usoara culpa. Potrivit art. 1381 si art. 1385 alin.
| orice prejudiciu di dreptul la reparatie, iar prejudiciul se repard integral, daca prin
lege nu se prevede altfel.
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Art. 1386 alin. 1 stipuleaza ca repararea prejudiciului se face in naturd, prin
restabilirea situatiei anterioare, iar daca aceasta nu este cu putinfa ori daca victima nu
este interesatd de repar agla in natura, prin plata unei despagubiri, stablllte prin acmdul
partilor sau, in lipsd, prin hotarare judecatoreasca.

Din certificatele de incadrare in grad de handicap nr. 2439f 25“ "004 nr.
2483/ 03.04.2007, nr. 3528/ 15.04.2008 si nr. 6119/ 02.06.2009 emise_de paratul
Consiliul Judetean Prahova - Directia Generald de Asistenta Sociald” 'si_Protectia
Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova
( dosar nr. 772/42/2012, filele 66 - 67 ) reiese ca, incepand cu anul 2004, reclamanta
IONESCU CRISTINA OANA a detinut succesiv certificate de incadrare in grad
accentuat de handicap, cod 2, cod boald C 96, pentru nefroblastom operat rinichi
drept, certificate revizuibile anual, cu obligatia prezentarii unui referat de la
oncologie.

Prin certificatul nr. 6082/ 01.06.2010 paratul Consiliul Judetean Prahova -
Directia Generald de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Prahova - Comisia de
Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahgvaa schimbat incadrarea
reclamantei in grad mediu de handicap, cod 2, cod¢beald C 96, dar permanent si
nerevizuibil, iar prin Decizia nr. 9599/ 22.12.2010\emisd de péaratul Ministerul
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale - Directia Protectia Persoanelor cu Handicap -
Comisia Superioard de Evaluare a Persoanelor '‘Adulte cu Handicap Bucuresti,
solutionandu-se contestatia formulatd impotriva respectivului certificat, s-a mentinut
incadrarea, in baza criteriilor stabilite prin Ordinul nr. 762/1992/ 2007 ( dosar nr.
772/42/2012, filele 18 - 20 ).

Prin Sentinta nr. 11/ 16.01.2012 pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti - Sectia
a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 915/42/2011 instanta a
admis, in parte, actiunea formulati‘de reclamanta, a anulat Certificatul de incadrare
in grad de handicap nr:+6082/°01.06.2010 emis de Consiliul Judetean Prahova -
CEPHA si Decizia dedncadrare in grad de handicap nr. 9599/ 22.12.2010 emisd de
MMEFPS - DGPH.- CSEPAH Bucuresti, dispunind reevaluarea reclamantei si
incadrarea In gradul de handicap corespunzitor, precum si recunoasterea drepturilor
prevdzute de <lege, incepand cu data de 1.06.2010 ( dosar nr. 772/42/2012*
Tribunalul Prahova, filele 161 - 163 ).

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta a retinut urmatoarele:

"Potrivit certificatului de incadrare in grad de handicap nr. 6082/1.06.2010
emis de CJPH —Comisia de evaluare a persoanelor cu handicap pentru adulli,
doamna lonescu Cristina Oana fost incadratd in gradul mediu de handicap, cu
valabilitate permanentd i nerevizuibil fiind mentinut si prin Decizia nr.
9599/22.12.2010 emisa de MMFPS-DGPPH Comisia Superioard de Evaluare a
Persoanelor Adulte cu Handicap Bucuresti.

In anii 2008-2009, aceasta a fost incadratd in gradul de handicap accentuat,
precizandu-se in certificatul de evaluare, necesitatea prezentdrii la revizuire a unui
referat oncologie.

Reclamanta beneficiazd fara discutie de prevederile Legii nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea persoanelor cu handicap §i de prevederile HG nr.
268/2007 privind normele de aplicare a acestei legi.

Potrivit art. 49-50 din HG nr. 268/2007, serviciul de evaluare complet trebuie
sa fie format si dintr-un medic specialist oncolog care si intocmeasca raportul de
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evaluare, iar in cazul de fafi, in componenta comisiei de evaluare nu a
fost un astfel de medic si nu s-a intocmit raportul respectiv.

Procedandu-se astfel, s-au incilcat dispozitiile imperative ale legii, aspect care
conduce la masura anuldrii actelor contestate .

Asa cum s-a aritat mai sus si in continutul certificatelor anterioare s-a precizat
necesitatea efectudrii unui raport oncologic complet, aspect care nu s-a respectat in
cauza.

Ca atare, Curtea nu poate admite capatul trei al cererii privind obligarea
paratilor de a-i recunoaste toate drepturile prevazute de lege corespunzator gradului
de handicap ITI(accentuat), deoarece s-a dispus reevaluarea sa, aga cum s-a ardtat mai
sus."

Impotriva acestei hotérari au declarat recurs reclamanta JONESCU
CRISTINA OANA si paratul MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI SI PROTECTIEI
SOCIALE- COMISIA DE EVALUARE A PERSOANELOPR CU HANDICAP
PENTRU ADULTI BUCUREST]L, iar prin Decizia nr. 5730/ 30.05.2013 pronuntata
de Curtea de Apel Ploiesti - Sectia a Il-a civild, de conténcios administrativ si fiscal
in dosarul nr. 915/42/2011%*, instanta a respins, ca néfondate, recursurile ( dosar nr.
772/42/2012* Tribunalul Prahova, filele 164 - 167 ).

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta a retinut urméatoarele:

"Nu este fondatd critica recurentei réclamanteprin care invedereaza ca instanta
de fond putea sa dispuné asupra gradilui de handicap respectiv in temeiul actelor
medicale existente modificarea gradului de handicap din cel mediu In accentuat,
instanta apreciind in mod corect fata de’ dispozitiile legale incidente in cauza s
procedura de reevaluare strict reglementatd de lege cd aceasta atributie revine
comisiei de evaluare .

Astfel, recurenta reclamanti va putea produce orice probe necesare sustinerii
pretentiilor sale in fata‘comisiei de specialitate legal constituite, instanta de fond
neputand dispune o atare . masura ci doar legalitatea actelor administrative emise prin
prisma procedurii de urmat.

Motivul dewrecurs sustinut de recurentul Ministerul Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale, ce vizeazd faptul ca in mod eronat s-a retinut Incdlcarea
dispozitiilor art.49 din HG nr.268/2007 nu poate fi primit dat fiind c& dispozitiile
mentionate ca de altfel si dispozitiile art.50 din HG nr.268/2007 impun prezenta unui
medic de specialitate respectiv medic specialist oncolog care s aiba pregitirea si
competenta specificd in a aprecia asupra gradului de handicap.

In ce priveste dispozitia instantei de fond de recunoastere a drepturilor
prevazute de lege corespunzator reevaludrii sale precum si recunoasterea drepturilor
previzute de Legea nr.448/2006 incepand cu data de 1.06.2010 si in continuare, in
mod evident o astfel de dispozitie isi va gasi aplicabilitate in situatia solutionarii
favorabile a situatiei recurentei reclamante, o atare dispozitie avand rolul de a
preintdmpina un alt nou litigiu pentru recuperarea drepturilor sale, neputdnd insa
echivala cu o transare definitivd, prematurd, a acestor pretentii .

In ce priveste consideratiile medicale invocate de catre recurent,acestea nu
reprezintd practic motive de nelegalitate a hotirarii recurate, urmand a fi avute in
vedere cu prilejul reevaludrii recurentei reclamante."

Ca urmare a acestei solutii, prin certificatul nr. 5761/ 24.05.2012 pérétul
Consiliul Judetean Prahova - Directia Generald de Asistenta Sociald si Protectia
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Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte eu)m Handu.ap
Prahova, evaluand propunerea Serviciului de evaluare complexa a- pe anelm cu
handicap a stabilit ca reclamanta se incadreaza in grad mediu de han(ﬁca. _ 6d > ¢od
boala C 96, certificatul fiind revizuibil dupa 12 luni, cu obligatia pe(mu mclamdnta
de a prezenta referat nefrologie, uree, creatinind, clearance la creatining si-ecografie
abdominalé ( dosar nr. 772/42/2012, fila 15 ).

Reclamanta IONESCU CRISTINA OANA a formulat contestatia nr. 15059/
18.06.2012 impotriva acestui certificat, iar prin Decizia nr. 10376/ 09.08.2012 emisa
de paratul Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale - Directia Protectia
Persoanelor cu Handicap - Comisia Superioard de Evaluare a Persoanelor Adulte cu
Handicap Bucuresti s-a mentinut Incadrarea, in baza criteriilor stabilite prin Ordinul
nr. 762/1992/ 2007, cu obligatia pentru reclamanta de a prezenta la revizuire referat
nefrologie si explorare paraclinica functie renald ( dosar nr. 772/42/2012, filele 12 -
13,16-17).

Potrivit Inscrisurilor depuse in probatiune, documentatia care a stat la baza
emiterii actelor administrative contestate in prezenta cauzd'a constat in: Documentar
de evaluare medicald a persoanelor cu handicap si Program individual de reabilitare
si integrare sociald intocmite la data de 24.05.2012"de paratul Consiliul Judetean
Prahova - Directia Generald de Asistentd Sociala si.Protectia Copilului Prahova -
Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu, Handicap Prahova, Examinare
radiologicd abdominald efectuatd de Spitalul municipal Campina la 21.05.2012,
Buletinul de analize medicale radiologie. nr. 98/ 03.05.2012, Raport de evaluare
complexa si Plan individual de servicii pentru reabilitare si integrare sociald intocmite
de Serviciul de evaluare complexa .a persoanei adulte cu handicap din cadrul
D.G.A.S.P.C. Prahova si Referatul ‘medical nr. 1525/ 24.04.2012 intocmit de
Ambulatoriul urologie din cadrul Spitalului judetean de urgenta Ploiesti, Referatul de
anchetd sociald nr. 7669/20.04.2012 intocmit de Priméria mun. Campina ( dosar nr.
772/42/2012, filele 73 ~81, 110-111, 117 - 122).

Prin comunicatul de‘presa din 17.05.2013 emis de Ministerul Muncii, Familiei
si Protectiei Sociale s-au expus problemele identificate in urma controlului efectuat in
perioada 15 «,16.05.2013 la Directia Generald de Asistentd Sociala si Protectia
Copilului Prahova'- Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova,
ca urmare a celor semnalate de mass - media in cursul respectivei saptdmani, printre
care: actuala componenta a Comisiei de evaluare a persoanelor cu handicap din
judetul Prahova a fost stabiliti de Consiliul Judetean Prahova, fird avizul
Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice; nu se
respectd procedura de evaluare complexa conform legislatiei in vigoare, in sensul ca
persoana adultd este evaluatd de catre membrii comisiei de evaluare si nu de catre
specialistii serviciului de evaluare complexa; nerespectarea prevederilor art. 87 alin
1' din Legea nr. 448/2006 — persoanele cu handicap a ciror afectiune a generat
deficiente functionale si/sau anatomice intr-un stadiu ireversibil §i care nu puteau
urma programe de recuperare ar fi trebuit sd primeascd certificat cu termen de
valabilitate permanent .

Aceleasi neregularititi au fost redate si In comunicatul de presa din 29.05.2013
emis de Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale privind rezultatele
controlului desfasurat la nivel national pentru verificarea modului de organizare si
functionare al comisiilor de evaluare a persoanelor adulte cu handicap si al serviciilor
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de evaluare complexid a persoanelor adulte cu handicap, publicat pe site-ul
respectivului minister.

Prin adresa nr. A8/10547/ 16.10.2013 emisa de LN.M.L. "Mina Minovici" s-a
comunicat reclamantei faptul ci expertizele medicale pentru stabilirea gradului de
handicap nu fac obiectul activitatii medico - legale, fiind apanajul exclusiv al
Comisiilor de incadrare in grad de handicap ( dosar nr. 772/42/2012* Tribunalul
Prahova, fila 13 ).

Prin adresele emise de Comisiile de Evaluare a Persoanelor Adulte cu
Handicap de pe raza intregii téri s-a comunicat ¢i in componenta lor nu se regasesc
medici specialigti oncologi ( dosar nr. 772/42/2012* Tribunalul Prahova, filele 20 —
23,24 -39,65-107,116 - 117).

Potrivit punctului de vedere intocmit in cauza de d-na medic primar oncologie
Turcu Alina Cristina la solicitarea instantei ( dosar nr. 772/42/2012* Tribunalul
Prahova, filele 142 - 148 ), reclamanta IONESCU CRISTINA OANA a efectuat
analizele si investigatiile solicitate si i-a pus la dispozitie si dosarul de pacient de la
debutul bolii, iar pe baza acestora a constatat cd €a prezintd diagnosticul de
nefroblastom drept operat — nefrectomie din anul 1988, urmand tratamentul oncologic
specific si suferind alte doud interventii chirurgicale in anii 1994 si 2003.

S-a constatat ci, in urma investigatiiloride control la indicatia medicului
oncolog curant, nu s-au evidentiat criteril de evolutie a bolii §i s-a mentionat ca
medicatia urmata de reclamantd in prezent nu este specificd afectiunilor oncologice,
iar la examenul obiectiv aceasta afost echilibratd cardio — respirator, cu status de
performanta bun.

2 .

fn urma examinarii analizelor dispuse s-a apreciat ci reclamanta nu prezintd
criterii de evolutie referitoare la boala oncologica, prognosticul de viata fiind mediu,
si s-a recomandat evaluare oncologicd anuala, cét si evitarea expunerii la frig si la
efortul fizic sustinut.

in ceea ce priveste capatul de cerere avand ca obiect anularea Certificatului de
incadrare in grad de handicap nr. 5761/ 24.05.2012 si a Deciziei de incadrare in grad
de handicap nr. 10376/ 09.08.2012 emise de paréti, instanta retine urmatoarele:

Cele dolia acte administrative contestate au fost emise ca urmare a solutiei
dispuse prin Sentinta nr. 11/ 16.01.2012, prin care au fost anulate Certificatul de
incadrare in grad de handicap nr. 6082/ 01.06.2010 si Decizia de incadrare in grad de
handicap nr. 9599/ 22.12.2010 ( prin care reclamanta a fost incadratd in gradul
mediu de handicap, cu valabilitate permanentd si nerevizuibil, dupa ce anterior fusese
incadrati in grad accentuat de handicap, prin certificate revizuibile anual ), iar
paratele au fost obligate la reevaluarea reclamantei si incadrarea in gradul de
handicap corespunzator.

Referitor la motivele de nelegalitate invocate cu privire la Certificatul nr. 5761/
24.05.2012 si Decizia nr. 10376/ 09.08.2012, instanta apreciaza ca emiterea acestora
anterior ramdnerii irevocabile a Sentintei nr. 11/ 16.01.2012, prin solutia pronuntata
prin Decizia nr. 5730/ 30.05.2013, nu poate constitui un motiv de nulitate, de vreme
ce, potrivit art. 20 alin. 2 din Legea nr. 554/ 2004, recursul suspenda executarea si se
judecd de urgenta.

Examinand fisa dosarului nr. 915/42/2011 existenta pe site-ul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, instanta constata ca recursurile promovate impotriva respectivei
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sentinte au fost inregistrate pe rolul Sectiei de contencios admmlstratlv al
acestei instante in data de 10.04.2012. .

Chiar daca, odatd promovata calea de atac 1mp0tr1va sentintei 1nst§nte e_ tond,
executarea acesteia se suspenda, tribunalul apreciazd cd punerea sa m:tcxecutélc in
sensul reevaludrii reclamantei, in conditiile in care solutia fusese favorabild; cel putm
in parte, respectivei parti, nu i-a creat acesteia nicio vatdmare de naturd-a- impune
anularea actelor contestate pentru a inldtura consecintele pagubitoare ale lor fatd de
respectiva parte. Faptul ca rezultatul reevaluarii nu este cel dorit de reclamanta tine
de temeinicia actelor contestate, iar nu de legalitatea lor, acest motiv urmand a fi
analizat subsecvent.

Cu privire la lipsa unui raport oncologic complet cu ocazia reevaludrii
reclamantei, tribunalul retine ca aceasta critica este intemeiata, prin prisma solutiilor
irevocabile ale instantelor de judecatd pronuntate anterior prezentei hotarari.

In acest sens, prin considerentele Sentintei nr. 11/ 16.01.2012, care a intrat in
puterea lucrului judecat, s-a retinut ci Certificatul nr. 6082/ 01.06.2010 si Decizia nr.
9599/ 22.12.2010 sunt lovite de nulitate, printre altele, pentru nerespectarea
dispozitiilor legale potrivit cérora serviciul de evaluare complet trebuie sa fie format
si dintr-un medic specialist oncolog care sd intocmeasca raportul de evaluare, in
conditiile in care in componenta comisiei de evaluare a reclamantei nu a fost un astfel
de medic si nu s-a intocmit raportul respectiv.

In aceeasi ordine de idei, si in Decizia'nr. 5730/ 30.05.2013 s-a mentionat ci
dispozitiile legale impun prezenta unui medic specialist oncolog care sd aiba
pregitirea si competenta specificd in a aprecia asupra gradului de handicap al
reclamantei.

Totodata, potrivit considerentelor Deciziei nr. 6372/ 11.06.2013, care sunt
obligatorii instantei de fatd; prin prisma prevederilor art. 315 alin. 1 C. pr. civ.,
raportul de evaluare care@a.stat la baza emiterii Certificatului nr. 5761/ 24.05.2012 si
Deciziei nr. 10376/ 09.08.2012 este incomplet si nu are relevantd medicald, intrucat
nu a fost datat si nicisparafat de un medic de specialitatea oncologie.

Intemeiata.este i critica legatdi de lipsa motivdrii Deciziei nr. 10376/
09.08.2012, avand 1n vedere cd, potrivit dispozitiilor legale enumerate mai sus,
respingerea contestatiei promovate impotriva certificatului de handicap se va
pronunta prin decizie prin care se poate dispune mentinerea gradului si tipului de
handicap stabilite de comisia de evaluare si va fi motivata.

Or, in prezenta cauzi, desi, dupa cum a reiesit mai sus, incepand cu anul 2004,
reclamanta [ONESCU CRISTINA OANA a detinut succesiv certificate de Incadrare
in grad accentuat de handicap, revizuibile anual, prin Certificatul nr. 6082/
01.06.2010 st Decizia nr. 9599/ 22.12.2010 paratii au schimbat Tncadrarea acesteia in
grad mediu de handicap, permanent si nerevizuibil, mentinand acelasi cod de boala.
In baza Sentintei nr. 11/ 16.01.2012, care a anulat aceste acte administrative, paratii
au emis Certificatul nr. 5761/ 24.05.2012 si Decizia nr. 10376/ 09.08.2012, prin care
au mentinut incadrarea in grad de handicap mediu, dar au stabilit cd acesta este
revizuibil anual, iar Tn cuprinsul deciziei, desi prin intermediul ei s-a respins
contestatia reclamantei, la rubrica pentru motivarea solutiei s-a consemnat exclusiv
wconform criteriilor medicopsihosociale aprobate prin Ordinul nr. 762/ 31.08.2007
al MMF.E.S. sinr. 1992/ 19.11.2007 al M.S.P.”
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in aceste conditii, cum una dintre probleme litigioase care a fost invocata
de reclamanti in contestatiile sale a fost aceea cé, desi s-ar fi constatat ci starea sa de
sandtate s-ar fi imbundtitit, s-a procedat, pe baza acelorasi criterii, la incadrarea sa
intr-un grad de handicap inferior celui stabilit anterior, se impunea ca paratii sa
justifice, prin trimitere concretd la normele legale incidente si la aspectele rezultate
din actele medicale examinate, solutia adoptatd. Tribunalul considera, in acord cu
reclamanta, ci simpla trimitere la un act normativ, fard a indica in concret ce
dispozitii din cadrul acestuia au fost avute in vedere si ce aspecte factuale rezultate
din actele medicale au fost retinute ca relevante, nu este de naturd a constitul o
motivare a actului administrativ dedus judecatii.

fn acest sens, tindnd cont si de gradul ridicat de specializare a litigiului de fata,
antamand probleme strict legate de domeniul medical, simpla indicare a actului
normativ pe care s-au bazat parétii nu poate da posibilitatea reclamantei de a analiza
legalitatea si temeinicia actelor administrative emise cu privire la ea, pentru a putea
decide dacid se impune sau nu contestarea lor, si nici de a formula aparari pertinente
prin care si incerce si combat cele dispuse de autoritatile parate. [n aceeasi masura,
si instanta este pusd in imposibilitatea de a proceda la,o analizd a temeiniciei si
legalitatii respectivelor acte, argumentele prezentate de parati pe parcursul tuturor
ciclurilor procesuale nefiind suficiente, de vreme,ce motivarea actului administrativ
este o cerintd intrinsecd a acestuia si nu poate fi acoperitd ulterior, la momentul
judecarii contestatiei promovate impotriva sa.

[n aceeasi ordine de idei, tribunalul a retinut ca odata emis un act administrativ,
prezumtia legalitatii si temeiniciei sale este sprijinitid, in primul rdnd, de
fundamentarea sa, neputindu-se conecepe emiterea sa pur aleatorie, fara a avea
anumite cauze generatoare si scopuriurmarite.

in ceea ce priveste lipSa.unei cereri tip de evaluare complexd formulata de ea
si adresatd Serviciului de“evaluare complexd impreund cu documentatia aferenta,
instanta apreciaza cd, fatd de faptul ca actele administrative contestate au fost emise
in urma unei reevaltdri a acestel parti, dispusd de instanta de judecata, nu se mai
impunea formularea si a unei astfel de cereti.

Totodatiy pretinsele neregularitdti legate de indeplinirea atributiilor specifice
de cétre Serviciului de evaluare complexd, iar nu de catre Comisia de Evaluare a
Persoanelor Adulte cu Handicap, si de forma i confinutul raportului de evaluare
complexd nu vor mai fi analizate, de vreme ce, dupa cum s-a aratat mai sus, cu efect
obligatoriu s-a retinut de citre instanta de recurs ca raportul de evaluare emis de
Serviciului de evaluare complexa, care a stat la baza emiterii Certificatului nr. 5761/
24.05.2012 si Deciziei nr. 10376/ 09.08.2012, este incomplet $i nu are relevanta
medicala.

Referitor la faptul ci, la stabilirea incadrarii sale in grad de handicap, parétii nu
a avut in vedere faptul ca se decisese anterior cd ea are capacitatea de muncad
pierdutd in totalitate, instanta retine ca, potrivit normelor legale expuse mai sus, in
cadrul procedurilor de determinare a gradului de handicap nu se impune analiza
deciziilor cu privire la capacitatea de muncd a persoanei.
in aceeasi masurd, procedura de emitere, criteriile analizate si efectele
deciziilor medicale asupra capacititii de munci sunt diferite de cele incidente 1n cazul
incadrarii in grad de handicap, fiind reglementate de alte acte normative ( Legea nr.
263/ 2010, H.G. nr. 155/ 2011 ) si intrand in atributiile altor autoritati ( medic expert
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al asigurdrilor sociale din cadrul CNPP sau comisiile de experti\z?i . medico-
militard de pe langa spitalele din sistemul de aparare nationala, 01clme publlca s
sigurantd nationald ). 7. 3 AT

In ceea ce priveste capitul de cerere avand ca obiect obllgalea palanlm sa
emitd in favoarea reclamantei un act de incadrare in gradul de handicap’ a%centuat
permanent si nerevizuibil, incepand cu data de 01.06.2010, cu recunoasterea tuturor
drepturilor legale la zi, instanta retine urmatoarele:

Prin Decizia nr. 5730/ 30.05.2013 s-a stabilit, cu putere de lucru judecat,
referitor la situatia reclamantei, ca instanta de fond putea analiza doar legalitatea
actelor administrative contestate, prin prisma procedurii de urmat, si nu putea sa
dispund modificarea gradului de handicap din cel mediu in accentuat in temeiul
actelor medicale existente, fatd de dispozitiile legale incidente In cauza si procedura
de reevaluare aceasta atributie revenind comisiei de evaluare, in fata cireia ea va
putea produce orice probe necesare sustinerii pretentiilor sale. Totodata, referitor la
consideratiile medicale invocate de catre reclamantd, instanta a mai retinut ca acestea
urmeaza a fi avute in vedere cu prilejul reevaluadrii sale.

Chiar daci prin Decizia nr. 6372/ 11.06.2013, care este obligatorie, instanta de
recurs a retinut ca, la rejudecarea cauzei, se impune completarea probatoriului printr-
o expertizd medicala de specialitate, in functie de.concluziile acesteia instanta de fond
putand lamuri cauza sub toate aspectele, dupda cum s-a mentionat mai sus, aceasta
proba a fost imposibil de administrat,.din.motive obiective, drept pentru care s-a
recurs la solicitarea punctului de vedere alunui specialist in domeniu.

Mai mult, fatd de argumentele invocate de reclamanta in sustinerea necesitatii
emiterii unui act de incadrare in gradul de handicap accentuat, permanent si
nerevizuibil, instanta retine ca, potrivit dispozitiilor legale expuse mai sus, pentru
persoanele cu handicap a ciger &lectiune a generat deficiente intr-un stadiu ireversibil
si care nu pot urma programende umpkmz« Comisia de evaluare va stabili un termen
permanent de valabilitale R cefiticatulul.

In aceste conditiiy fata de caracterul irevocabil al hotdrarilor sus-mentionate si
de faptul ca, potrivit legii, evaluarea persoanelor adulte cu handicap este un proces
complex si comtinuu, instanta, In urma anularii actelor administrative contestate, a
obligat paratele la reevaluarea medicala a reclamantei, pentru intervalul de timp de la
ultimul certificat de handicap emis anterior Certificatului de incadrare nr. 6082/
01.06.2010 si pana in prezent, avandu-se in vedere documentele medicale relevante
privind-o pe reclamanta, si, in mod special, punctul de vedere al medicului primar
oncologie, dr. Turcu Alina Cristina.

De asemenea, in limitele atributiilor prevazute de lege in sarcina lor, paratele
vor stabili daca starea de sanatate actuald a reclamantei, astfel cum a evoluat ea in
timp, justificd acordarea unui grad de handicap inferior celui anterior, cit si daca
afectiunile sale au generat deficiente intr-un stadiu ireversibil si dacd aceasta poate
sau nu sa urmeze programe de 1'@{;2@;}@ are, astfel incét sa se determine pericada de

valabilitate a certiticatului ce va fi eliberat.

Dupa reevaluarea reclamantei, potrivit dispozitiilor legale incidente, in baza
certificatului ce i se va elibera, in mod implicit, ea va beneficia de drepturile
prevazute de normele legale ce ii vor fi aplicabile.
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in ceea ce priveste capdtul de cerere avand ca obiect obligarea paratilor
la plata citre reclamantd a sumei de 5.000 lei cu titlu de daune morale, instanta a
retinut urméatoarele:

Pentru tragerea la rispundere civila delictuala a unei persoane este necesara
intrunirea in mod cumulativ a mai multor conditii si anume existenta unui prejudiciu,
a unei fapte ilicite, a legaturii de cauzalitate intre fapta ilicita se prejudiciu si
savarsirea faptei cu vinovatie.

in ceea ce priveste existenta faptei ilicite, in prezenta cauzi, aceasta consta in
neindeplinirea de catre pérate a obligatiilor legale de a proceda la reevaluarea
reclamantei cu respectarea cerintelor impuse de normele specifice, in vederea
incadrarii in grad de handicap la care aceasta era indreptatita.

Sub aspectul prejudiciului, instanta a apreciat ca acesta constd in starea de
incertitudine, frustrare, angoasa triitd de reclamanta in legétura cu obtinerea protejarii
drepturilor sale, fatd de ignorarea de catre péréte a celor stabilite anterior de instantele
de judecatd §i de procedurile specifice impuse de normele legale care le
reglementeazi activitatea, fiind obligata sa intenteze preZenta actiune civild in justitie
pentru a incerca sd remedieze situatia creatd. La aCestea.se adauga si intinderea
fireasci in timp a procedurilor judiciare, fata de gradul.de incarcatura al instantelor,
care, de la momentul introducerii actiunii si pana la solutionarea fondului pricinii prin
hotirarea de fatd, au durat o perioadd de peste 2 ani.

Legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu exista, dat fiind ca, in

cazul in care paratele ar fi respectat cele dispuse de instanta de judecata in litigiul
anterior cAt si normele legale care le reglementeaza activitatea, nu s-ar mai fi
instrumentat cauza civila de fatd, iar reclamanta nu ar mai fi fost pusa in situatia de a
i se aduce atingere demnitatii‘sale $i nici nevoitd sa recurgd la instanta de judecata
pentru a le constrdnge pe pardte la indeplinirea obligatiilor care le incumbau in
temeiul dispozitiilor legale.
In spetd, vinovitia partelor imbraca forma intentiei indirecte, intrucat acestea au
previazut rezultatul'négativ al refuzului de a se conforma celor dispuse de instantd si
previzute de lege,prin punerea reclamantei in inferioritate fa autoritati si in situatia
de a cheltui timip.pentru a apela la forta coercitiva a instantei de judecatd in vederea
recuperarii prejudiciului si, desi nu au urmarit producerea acestor consecinte, le-au
acceptat.

Totodatd, instanta a avut in vedere si faptul ca, desi din comunicatele de presa
din 17 si 29.05.2013 emise de Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale nu
reiese cd neregularitatile identificate in urma controlului efectuat in perioada 15 -
16.05.2013 la parata Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului
Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova ar fi
existat si in perioada in care s-au emis actele administrative contestate in prezenta
cauza, este evident c@ nerespectarea prevederilor legale care reglementeaza activitatea
acestei autoritdti s-a intins pe o perioada semnificativd de timp, situatie de natura a
confirma faptul ca aceasta a actionat cu vinovétie.

in aceste conditii, analizdnd consecintele negative suferite de reclamanta,
importanta valorilor morale lezate si misura in care acestea au fost atinse, cat si
intinderea mare in timp pani la momentul remedierii atingerii aduse drepturilor sale,
judecand in echitate, instanta apreciaza ca suma de 3.000 lei este suficientd pentru a
acoperi daunele morale cauzate reclamantei de catre parate.
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In ceea ce priveste capatul de cerere avand ca obiect obligarea paratilor
la plata catre reclamantd a cheltuielilor de judecata pentru toate tazcle»-plocesuale
Instanta a retinut urmatoarele: 2 N8 /4, EO

Potrivit art. 274 alin. 1 si art. 277 C. pr. civ., partea care cade n pleten‘hum va
fi obligatd la cerere, sd plateasca cheltuielile de judecatd; dacd stmt-mai multi
reclamanti sau mai multi parati, ei vor fi obligati sa plateasca cheltuielile de judecatd
in mod egal, proportional sau solidar, potrivit cu interesul ce are fiecare sau dupa
felul raportului de drept dintre ei.

In cauza de fatd, valoarea totali a cheltuielilor de judecati suportate de
reclamanta pentru toate fazele procesuale se ridica la suma de 1.487,85 lei.

Din cadrul cheltuielilor solicitate de reclamantd instanta a eliminat suma de
100 lei achitatd conform bonului fiscal nr. 6567/ 21.05.2012 eliberat de Spitalul
Municipal Campina - fila 151 dosar nr. 772/42/2012 Curtea de Apel Ploiesti - despre
care aceasta a mentionat cd ar reprezenta contravaloarea unei tomografii, dat fiind ca
aceasta a fost platitd anterior promovarii demersului judiciar de fatd, situatie in care
nu poate fi incadrata in categoria cheltuielilor de judecata:

Fata de aceastd situatie, stabilind culpa procesuald a paratelor, instanta a
obligat la plata cheltuieli de judecata pentru toate fazele procesuale, astfel cum au
fost acestea retinute.

Pentru aceste considerente, in baza tuturor dispozitiilor legale enumerate,
instanta a admis, in parte, cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamanta
IONESCU CRISTINA OANA in contradietoriu cu paratii Consiliul Judetean Prahova
- Directia Generald de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Prahova - Comisia de
Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova si Ministerul Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale - Directia Protectia.Persoanelor cu Handicap - Comisia Superioara
de Evaluare a Persoanelor Adulte‘cu Handicap Bucuresti, a anulat Certificatul de
incadrare in grad de handicap nr. 5761/ 24.05.2012 emis de pératul Consiliul
Judetean Prahova - Directia Generald de Asistenta Sociald si Protectia Copilului
Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova si Decizia
de incadrare in grad de handicap nr. 10376/ 09.08.2012 emisad de paratul Ministerul
Muncii, Familiei $i Protectiei Sociale - Directia Protectia Persoanelor cu Handicap -
Comisia Superioara de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Bucuresti, a
obligat paratele la reevaluarea medicald a reclamantei, pentru intervalul de timp de la
ultimul certificat de handicap emis anterior Certificatului de incadrare nr.
6082/01.06.2010 si pand in prezent, avandu-se in vedere documentele medicale
relevante privind-o pe reclamanta, si, In mod special, punctul de vedere al medicului
primar oncologie, dr. Turcu Alina Cristina, exprimat prin Concluziile scrise nr. 5315/
09.10.2014 ( dosar nr. 772/42/2012%*, filele 142 — 148 ), a obligat paratele la plata
cétre reclamanti a sumei de 3.000 lei cu titlu de daune morale si a obligat paratele la
plata catre reclamanta a sumei de 1.487,85 lei reprezentidnd cheltuieli de judecata
pentru toate fazele procesuale.

Impotriva sentintei au declarat recurs reclamanta IONESCU CRISTINA
OANA si pardtii Consiliul Judetean Prahova - Directia Generald de Asistentd
Sociala si Protectia Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte
cu Handicap Prahova si Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale - Directia
Protectia Persoanelor cu Handicap - Comisia Superioard de Evaluare a
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Persoanelor Adulte cu Handicap Bucuresti, criticind-o pentru nelegalitate
si netemeinicie.

in recursul declarat de parata Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu
Handicap Prahova_se aratd intr-un prim motiv de recurs este faptul cd instanta de
fond a respins exceptia lipsei calititii procesuale pasive a Comisiei de Evaluare a
Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova.

Instanta a ignorat prevederile art. 87, alin. 5 din Legea nr. 448/2006
(republicata si actualizata) privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap certificatele emise de catre comisiile de evaluare pot fi contestate de titularii
acestora, in termen de 30 de zile calendaristice de la comunicare, la Comisia
superioara de evaluare a persoanelor adulte cu handicap din cadrul Ministerului
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, iar potrivit prevederilor
art. 90A2, alin. 1, lit. b) Comisia superioara solutioneaza contestatiile la certificatele
de incadrare in grad si tip de handicap, eliberate de comisiile de evaluare, prin
admitere sau respingere, si transmite comisiei judetene sau locale a sectoarelor
municipiului Bucuresti solutia, pentru punerea ei in aplicare.

Art. 90/2, alin. (4) din Lege nr. 448/2006 (republicata si actualizata) prevede
ca deciziile emise de Comisia superioara pot fi atacate Ia sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului potrivitelegii contenciosului administrativ nr.
554/2004.

In aceste conditii, doar Decizia de incadrare in grad de handicap a Comisiel
Superioare de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap este supusa contenciosului
administrativ, astfel cererea de anulare a deciziei respective are caracter principal,
solutia asupra acesteia atrigdnd rezolvare pentru cererea privitoare la decizia
Comisiei de Evaluare a Persoanelor cu Handicap Adulte din cadrul Consiliului
Judetean Prahova (care a fost supusa controlului Comisiei Superioare), conform
principiului ,.anularea actelor.principale atrage anularea actelor subsecvente."

De asemenea, asa.cum au aritat si concluziile raportului Turcu Alina Cristina
- medic primar oncolegie in cadrul Spitalului Municipal Ploiesti : ,La examenul
obiectiv, pacienta echilibrata cardio-respirator, cu status de performanta bun (se poate
ingriji singura, poate desfasura activitati fizice ugoare si medii, nu necesita sprijin din
partea altor persoane.)

Nu prezintd la acest moment criterii de evolutie referitoare la boala
oncologica. Prognosticul de viata este mediu, considerind diagnosticul initial,
tratamentul urmat si timpul de la debutul bolii,astfel incadrarea in grad de handicap
mediu a reclamantei a fost ficutd cu respectarea dispozitiilor legale.

Instanta de fond a facut o grava eroare in sensul ci dispune obligarea Comisiei
de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova la plata in solidar aldturi de
cealaltd parata a sumei de 3.000 lei cu titlu de daune morale cétre reclamanta.

Motivarea consta in inclcarea de citre Comisie a prevederilor art. 49-50 din
H.G. 268/2007 privind normele de aplicare a Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Instanta a facut confuzie intre doua institufii separate. Directia Generald de
Asistenta Sociald si Protectia Copilului Prahova este organizatd in conformitate cu
dispozitiile art. 2 din H.G. nr. 1434/2004 privind atributiile si Regulamentul-cadru de
organizare si functionare ale Directiei generale de asistentd socialda si protectia
copilului, cu modificarile i completérile ulterioare, ,Directia generald este institutia
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publicda cu  personalitate juridica, infiintatd in subordined....consiliului
judetean, respectiv a consiliului local al sectorului mun1c:1p1u1m B uresti, prin
comasarea serviciului public de asistentd sociald si a serviciului! pubhc "‘-!speaallzat
pentru protectia copilului de la nivelul judetului, respectiv al sectorTei. mumcnplulul
Bucuresti, prin preluarea, in mod corespunzétor, a atributiilor si functiiler acestora."
Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova este organizata in
conformitate cu dispozitiile art. 1 din H.G. nr. 430/2008 pentru aprobarea
Metodologiei privind organizarea si functionarea comisiilor de evaluare a persoanelor
adulte cu handicap, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,Comisia de evaluare a
persoanelor adulte cu handicap, denumitd in continuare comisia de evaluare, se
organizeazd si functioneazi, potrivit prevederilor art. 85 din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicati, ca
organ de specialitate, fard personalitate juridicd, al consiliului judetean, respectiv al
consiliului local din cadrul fiecarui sector al municipiului Bucuresti.

Comisia de evaluare desfdsoard activitate decizionald in domeniul incadréarii
persoanelor adulte in grad de handicap, respectiv in domeéniul promovdrii drepturilor
acestor persoane, cu respectarea legislatiei in domeniu, precum si a prezentei
metodologii.

Avand in vedere faptul ca Serviciul de Evaluare Complexa este un serviciu
organizat in cadrul Directiei Generale de”Asistenta Sociald si Protectia Copilului
Prahova, institutie care nu a fost parte in acest proces, este inechitabil sa raspunda o
institutie pentru deficientele altei institutii.

De altfel, conform prevederilor art. 49 din H.G. nr. 268/2007, ,,Serviciul de
evaluare complexa va fi format din persoane care vor avea cel putin urmatoarele
specializari: asistent social cu studiis superioare, medic de specialitate, psiholog,
psihopedagog, kinetoterapeut, instructor de educatie, pedagog de recuperare.

Mentioneaza ci inncadrul acestui serviciu isi desfagoard activitatea 2 medici
specialisti - medicind generald, iar evaluarea persoanelor pentru incadrarea acestora
in grad de handicapse face numai in baza unui referat emis de un medic specialist, in
cazul reclamantei specialist oncolog, specialist ales chiar de persoana cu handicap,
astfel neexistand nicio suspiciune ca incadrarea in grad de handicap s-ar face in mod
nelegal.

Solicitd admiterea recursului, s modificati in tot sentinta si pe fond sa
respingeti actiunea reclamantei

In recursul declarat paratul Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice - Comisia Superioara de Evaluare a Persoanelor cu Handicap
pentru Adulti, aratd cd instanta de fond, In mod netemeinic si nelegal, a apreciat,
netindnd seama de criteriile aprobate prin Ordinul comun nr. 762 al ministrului
muncii, familiei si egalitatii de sanse (MMFES) si nr. 1992 al ministrului sanatatii
publice (MSP) din 2007 si de prevederile art.87 alin.1) lit. a), ¢) si d), alin.1, art.90/1
si art.90/2 din Legea nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu dizabilitati, cu modificarile ulterioare, cda MMFPSPV- Comisia
Superioara ar trebui sd o reevalueze medical pe reclamanta emitdnd in acest sens
certificat de incadrare in grad de handicap, aceasta atributie revine exclusiv Comisiei
de evaluare a persoanelor adulte cu handicap Prahova.

In continuare, instanta de fond, in mod neintemeiat, a obligat recurentul si o
reevalueze medical pe reclamanta de la ultimul certificat de handicap emis anterior
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Certificatului de incadrare in grad de handicap nr.6082/01.06.2010 si pana in
prezent avandu-se in vedere si punctul de vedere al medicului specialist oncologie
exprimat in concluziile scrise nr.5315/09.10.2014.

| Precizeazd ci instanta de fond nu a analizat cererea reclamantei privind
incadrarea in grad de handicap prin prisma criteriilor prevazute in Ordinul comun nr.
762 al ministrului muncii, familiei si egalitatii de sanse (MMFES) si nr. 1992 al
ministrului sanatatii publice (MSP) din 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, ci s-a rezumat numai la a analiza o situatie de fapt coroborata cu situatia
‘ntervenita in dosarul nr.915/42/2011- sentinta nr.11/16.01.2012.

Nu s-a analizat efectiv daca reclamanta ar fi putut sa se Incadreze in grad de
handicap accentuat analizand actele medicale depuse la dosarul de evaluare complexa
ce atesta diagnosticul confirmat de medici de specialitate, acte ce au fost avute in
vedere de cele doua comisii la emiterea actelor administrative contestate si nici de
concluziile medicului specialist- dr.Turcu Alina.

Arat3 faptul ca, evaluarea in vederea incadririi in grad de handicap nu se face
in personam ci se analizeaza dosarul de evaluare compléxa ce contine printre altele,
documentele medicale, ancheta sociala si raportul de evaluare complexa. Instanta de
fond, nu a retinut si nu a analizat faptul ca din punct de ‘vedere al parametrilor indicati
in adeverintele si referatele medicale depuse de cdtre reclamanta la dosarul de
evaluare, aceasta nu se incadreaza in grad de handieap accentuat asa cum rezulta din
capitolul 6, sectiunea si din Ordinul comunar. 762 al ministrului muncii, familiei si
egalitatii de sanse (MMFES) si nr41992 al ministrului sanatatii publice (MSP) din
2007, cu modificarile si completarile.ulterioare.

Mai mult, instanta de fond, nu a identificat nici un motiv de nelegalitate a
actelor administrative contestate, ba mai mult, a lasat ca paratele (Comisia Superioara
si Comisia de evaluare Prahova) sa stabileascd, in limitele atributiilor prevazute de
lege, daca starea de sdnatate actuala a reclamantei justifica acordarea unui grad de
handicap inferior celui anterior.

Considerd ‘néintemeiata acordarea de despagubiri morale reclamantei si,
implicit obligarea MMFEPSPV-Comisia Superioara la plata acestora desi nu s-a retinut
nici o culpa procesuala a acestuia, atributia reevaludrii revenind Comisiei de evaluare
Prahova.

Mai considerd ca nu sunt intrunite conditiile cumulativ pentru a exista
raspunderea pentru fapta proprie a persoanei juridice sl pentru care, reclamanta,
victima a prejudiciului, trebuia sé faca proba elementelor raspunderii.

Atita vreme cat instanta de fond nu a retinut in sarcina MMFPSPV-Comisia
Superioara nici o culpa procesuala ci s-a rezumat numai la a anula decizia acestuia pe
motiv de netemeinicie, consideram obligarea noastri la plata de daune morale
neintemeiata si fara a fi indeplinite cerintele cumulative pentru a exista rdspunderea
pentru fapta proprie a persoanei juridice.

Instanta de fond si-a motivat existenta prejudiciului referindu-se la Intinderea
procedurilor judiciare, de gradul de incarcatura al instantelor de la momentul
introducerii actiunii pana la finalizarea fondului pricinii ceea ce nu ne incumba noua.

Referitor la legitura de cauzalitate si la fapta ilicita, instantd de fond, in mod
neintemeiat, motiveaza faptul ca, cele doua comisii nu ar fi tinut seama de prevederile
legale in vigoare in procesul de evaluare, lucru neadevarat
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Referitor la  legdtura  de cauzalitate si la fapta ilicita, instantd de
fond, in mod neintemeiat, motiveaza faptul ca, cele doua comisii nu ar fi‘tinut seama
de prevederile legale in vigoare in procesul de evaluare, lucru neadeyarat, avand in
vedere faptul ca, cele doua comisii evalueaza persoana tinind sedimd-de‘critetiile din
Ordinul comun nr. 762 al ministrului muncii, familiei si egalitatii de'sanse (MMFES)
si nr. 1992 al ministrului sanatatii publice (MSP) din 2007, ¢u_1hodi ficarile si
completarile ulterioare, in limita atributiilor previdzute de lege in sarcina lor.

Referitor la cheltuielile de judecata acordate si puse in obligatia paratelor
considera ca sunt disproportionate in raport de natura cauzei, de complexitate si de
intinderea acesteia, motiv pentru care solicita respingerea acestora.

in motivarea recursului reclamanta IONESCU CRISTINA OANA, invoci
aplicarea gresitd a legii (art. 304 pct. 8 si pct. 9 vechiul Cod de procedurd civila,
raportat la disp. art. 312 alin. 3 vechiul Cod de procedurd civild) prin incédlcarea
autoritdtii lucrului judecat si schimbarea intelesului concluziilor propriei instante
retinute prin incheiere dar si sensul altor sentinte irevocabile.

Prin Incheierea de sedinti din 18.06.2014, instanta“de fond in rejudecare a
retinut cd, pana la momentul de fatd nu s-a putut determina existenta unei institutii
specializate pentru efectuarea unei expertize medicale de specialitate in ceea ce
priveste afectiunea reclamantei (...)" or prin dispezitivul sentintei recurate, reclamanta
este trimisd din nou ia reevaluare, instanta’de fond incalcandu-si propriile concluzii
ce au ardtat in echivoc cid nu existd 0 institutie capabild sa facd o evaluare de
specialitate in cazul reclamantei, fapt de asemenea confirmat si de sentinta recuratd
dar si de concluziile instantelor privind situatia reclamantei: Sentinta 11/16.01.2012,
Decizia nr. 5730/30.05.2013, Decizia,nr. 6372/11.06.2013 toate ale Curtii de Apel
Ploiesti.

Toate acestea aratd ed nu existd medic in specialitatea cazului ce ar urma sa
fie reevaluat in cadrul serviciului de evaluare complexa de pe langa C.J Prahova, nici
chiar la nivelul serviciilor de evaluare complexa din intreaga tard, fapt dovedit de
probele administrate.si retinut si de instanta de fond. Or, cum reevaluarea medicala
dispusa de instanta de fond presupune ea reclamanta sa ajunga pentru a doua oara in
fata serviciului.de .evaluare complexa, facandu-se in fapt o reevaluare a ... reevaludrii,
serviciu ce ar urma s3 emitd un raport de specialitate, inexistenta medicului specialist
oncolog in cadrul acestui serviciu atrage nulitatea absolutd a raportului emis de
aceastd entitate, in raport de deciziile instantelor mentionate anterior. Instanta trebuia,
inainte de a dispune reevaluarea medicala a reclamantei, de a se asigura ca: aceastd
reevaluare poate fi facutd in mod legal si regulamentar (conform Deciziei nr.
6372/11.06.2013) or cum constati chiar instanta de fond acest fapt nu este Indeplinit
prin inexistenta unei ,,institutii specializate pentru efectuarea unei expertize medicale
de specialitate in ceea ce priveste afectiunea reclamantei, fapt ce este motiv de
admitere a recursului in temeiul disp. art. 304 pct. 9 vechiul Cod de proc. civild
pentru aplicarea gresitd a legii si a efectelor puterii lucrului judecat prin sentinta
recurata.

Ca reevaluarea va respecta intru totul legea si efectele deciziilor
instantelor date in favoarea reclamantei prin recunoasterea drepturilor reclamantei
incepand cu 1.06.2010 si in continuare cai si prin existenta specialistilor ,,care sa aiba
pregatirea si competenta specificd in a aprecia asupra gradului de handicap" (Decizia
nr. 5730/30.05.2013). Or prin retrimiterea reclamantei la reevaluare a ... reevaludrii
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medicale, fard ca partile adverse sd fi facut dovada existentei specialistilor
mentionati anterior, din contrdi, aceeasi instantd retindnd ca ,,nu existd o institutie
specializatd pentru efectuarea unei expertize medicale de specialitate in ceea ce
priveste afectiunea reclamantei™, instanta de fond a aplicat gresit legea (conform art.
304 pct. 9 vechiul Cod de proc. civild) prin asumarea ca real a unui fapt contrazis
chiar de probele administrate si de propriile concluzii ale instantei de fond cuprinse in
incheierea de sedintd din 18.06.2014, fiind de asemenea motiv de admiterea a
recursului si in conformitate cu disp. art. 304 pct. 8 vechiul Cod de proc. civila, prin
schimbarea intelesului incheierii invocate din ,lipsa institutiei specializate" in o
posibila ,reevaluare" a reclamantei de citre un serviciu de evaluare complexa nelegal
constituit.

Tot fatd de inexistenta specialistului oncolog in cadrul SEC Prahova
(serviciu de evaluare complexa) trebuie retinut aspectul c&, prin decizia luata de a
dispune reevaluarea reclamantei §i nu obligarea pardtelor si emitd noi acte
administrative, instanta de fond, in mod gresit, dd o noud interpretare a puterii
lucrului judecat in sentintele irevocabile invocate mai sus, inisensul ci, citez: ..asadar
numai dupa efectuarea probei cu expertiza medicali (proba efectuata, aflata la f. 142-
148, dosar fond rejudecare), in functie de actele si diagnosticul medical al recurentei
reclamante, instanta de fond toate lamuri cauza sub toate aspectele, avind in vedere si
inscrisurile noi depuse 1n recurs.

Cu siguranti instanta de control judiciar, la pronuntarea hotararii prin care s-a
dispus rejudecarea prezentei cauze nu a avut in vedere continuarea unei stari
litigioase intre parti, or instantd de fond, in mod gresit interpretdnd dispozitiile
instantei de control judiciar, perpetueaza aceastd stare litigioasd. Este evident ca
pératele, dupd 3 cauze solutionate, tdiferite faze, in contra acestora (dosarele civile
915/42/2012, 772/42/2012 i 1052/105/2014) nu au inteles si aplice legea, din contra,
manifestand, asa cum eSte ardtat de nu mai putin de 7 sentinte civile, o puternica
opozitie la respectarea procedurilor de incadrare legala in grad de handicap al
subsemnatei. in cauzi.sunt astfel incidente disp. art. 304 pct. 8 si 9 vechiul Cod de
proc. civild fatd de gresita interpretare a legii prin incalcarea autoritatii lucrului
judecat, dar si de.schimbarea intelesului citatului anterior.

Ca motive de netemeinicie, invoca aplicarea gresitd a legii (art. 304 pct. 9
vechiul Cod de proc. civild raportat la disp. art. 312 alin. 3 vechiul Cod de proc.
civild) de citre instanta de fond, astfel: @) in mod gresit instanta de fond, desi avea la
indemAni practica unitara a instantelor de judecata si jurisprudenta in materie privind
cazurile similare cu ale mele aga cum au fost acestea invocate si prin concluziile
scrise depuse la dosar cét si a probelor administrate, aceasta aplica gresit, in conceptia
mea, dispozitiile instantelor de recurs privind ,,situatia solutiondrii favorabile a
situatiei recurentei reclamante o atare dispozitie avand rolul de a preintdmpina un alt
nou litigiu pentru recuperarea drepturilor sale" (Decizia nr. 5730/30.05.2013 a CA.
Ploiesti) raportat la dispozitia instantei de control judiciar privind ,,instanta de fond
poate lamuriri cauza sub toate aspectele”, deci nu pératele (Decizia nr.
6372/11.06.2013). Or in temeiul celor mentionate anterior privind lipsa specialistilor
capabili sa facd reevaluarea subsemnatei, orice act emis de parate este susceptibil de a
fi nul, fiind astfel motiv clar de a declanga un nou litigiu privind drepturile deja
recunoscute de nu mai putin de 7 complete de judecatd, in diferite faze procesuale.
Astfel ci si sub acest aspect consider ca existd un motiv de admitere a recursului meu
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in raport de art. 304 pct. 9 vechiul Cod de proc. civild. Ca elemente de practicd
unitard a instantelor in cazuri similare voi detalia urmatoarele ,_deéiZii, invocate de
altfel si prin concluziile scrise depuse la fond, in rejudecare. 3 :

Instanta de control judiciar trimite cauza spre rejudecare arataﬁd hpsurlle ce
le-a avut in vedere la evaluarea gradului meu de handicap, in mlad gr e§tt instanta de
fond, constatand la peste 2 ani de la motivarea deciziei instantei de-centrol judiciar,
ca aceste lipsuri persistd {incheierea de sedintd din 18.06.2014 si pag. 14 alin. 3 din
sentinta recuratd), in loc s gdseasca o modalitate eficientd, in raport de jurisprudenta
aratatd anterior si de administrarea probei cu expertiza medicald de specialitate, de a
evita un nou litigiu intre parti, lasa la aprecierea paratelor... solutionarea propriului
litigiu. Dacé alte instante, in dosare similare privind obligarea paratelor de incadrare
intr-un grad de handicap s-au pronuntat favorabil petentului, obligand autoritatea
emitentd a actului contestat, s emitd un altul, cu un grad de handicap impus de
instanta de judecatd, impunand de asemenea si perioada de valabilitate a noului act ce
urma a fi emis, In cazul meu, instanta de fond, lamurita fiind sub toate aspectele ...
lasd solutionarea litigiului tot in sarcina paratelor, fiind/© gresitd aplicare a legii asa
cum este ardtat de disp. art. 304 pct. 9 Cod proc. civilaanterior.

Astfel cd, in loc de a solutiona cauza, instanta de fond aplicd gresit legea,
lasand-o pe reclamantd, din nou, la liberul-arbitru al acelorasi parate si asta dupd mai
bine de 4 ani de procese finalizate prin 5 sentinte dintre care 3 irevocabile, toate
criticand activitatea celei ce va reevalua reclamanta, CEPAH Prahova. Consider ca
existd si sub acest aspect un motiv de admitere a recursului meu in raport de art. 304
pct 8 s1 9 vechiul Cod de proc. civila,

b) in ceea ce privesc despagubirile morale acordate in cauzi, chiar daci, In
mod corect instanta de fond.a retinut necesitatea acordarii acestora subsemnatei
reclamante, din punct de vedere ai ¢uantumului acordat, in raport cu obiectul cauzei,
cu timpul scurs de aproape, S ani de la initierea procedurilor judiciare privind
repunerea in drepturile.prevazute de Legea nr. 448/2006 privind protectia persoanelor
cu handicap, cu faptul ca paratele, desi au in contra lor nu mai putin de 4 sentinte
dintre care 3 irevocabile neintelegdnd sa respecte legea, consider ca dozarea acestui
cuantum al despagubirilor acordate este insuficient. Desi instanta de fond a retinut
aspectul cd, daca initial subsemnata a cuantificat aceste despigubiri morale la suma
de 5.000 lei, ulterior, dat fiind si timpul scurs de la declansarea procedurilor judiciare,
am inteles sa las la aprecierea instantei oportunitatea si cuantumul acestor despagubiri
{pag. 8 alin. 6-7 din sentinta recuratd). Instanta, pe langa considerentele aritate la
acest punct si considerentele expuse in toate fazele procesuale, ultimul si cel mai
elocvent ce, desi a fost retinut de instanta nu a fost si valorificat (pag. 8 alin, 6 parte
finala din sentinta recuratd): o noua si grava incélcare a legii de catre parata Comisia
de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova parata ce, cu buni-stiinta si
rea-credintd incalca 3 sentinte irevocabile in contra sa dispunand unilateral, scoaterea
subsemnatei din plitile privind indemnizatia de handicap, plati previzute de Legea
nr. 448/2006, desi prin Sentinta nr. 11/16.01.2012, rdmasa irevocabild se sustine ci
»reclamanta beneficiaza fara discutie de prevederile Legii nr. 448/2006", fortindu-ma
ca, pentru recastigarea acestor drepturi, deja recunoscute de 3 sentinte irevocabile, s
pornesc un nou proces in baza Legii contenciosului administrativ, pe rolul
Tribunalului Prahova, in dosarul nr. 1052/105/2014 pentru obligarea paratei la
repunerea in pldtile previdzute de lege. Fatd de acest aspect dar si de probele
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administrate in toate fazele procesuale, consider ca despagubirile  morale
acordate sunt insuficiente, paratele continudnd si-mi produca prejudicii atat materiale

cAt si morale prin opunerea ia respectarea legii in cazul reclamantei.

7 in concluzie, stabilind in mod concret si bine argumentat, existenta faptel
ilicite, a prejudiciului si legdtura de cauzalitate intre acestea, instanta de judecata,
dupd mai bine de 3 ani de la solutionarea initiald a prezentei cauze, casarea acelei
solutii si noua solutie data in rejudecare, in raport si de situatia de fapt retinutd de
Sentinta nr. 11/16.01.2012 a CA. Ploiesti, Decizia nr. 5730/30.05.2013 a CA.
Ploiesti, trebuia sa impund paratelor acordarea unor despigubiri descuranjante pentru
acestea, pentru a le forta sa respecte pe viitor legea nu doar in raport cu subsemnata
dar, posibil si cu alte situatii asemanatoare. Demn de retinut este si aspectul ca exista,
la dispozitia instantei de judecata, jurisprudenta constantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului privind despagubirile acordate de Curte la constatarea incalcarii,
de citre un stat membru semnatar al pactului C.E.D.O. a drepturilor oricarui petent.
Cum in prezenta spetd rezistenta pératelor fatd de respectarea legii in cazul supus
judecitii era evidentd, rezistenta manifestata pe parcursyl a numai putin de 5 ani (de
la emiterea primului act anulat de instante, in 1.06.2010, la urmatoarele acte de
asemenea anulate), sub forma refuzului de a aplicasnu mai putin de 3 sentinte
irevocabile la reevaluarea mea medicald, instanta,la aprecierea despagubirilor morale
ce urmau a fi acordate in cauza, luand act§i de manifestarea de vointd a subsemnatei
prin delegarea, in intregime, atat a Guantumului cat si a oportunitdtii acordarii
acestora citre instantd (pag. 8 aling 6-7 din sentinta recuratd) , trebuia §i putea sa
impuna o suma net superioard celei dispuse in favoarea mea, pentru a descuraja, in
viitor, orice astfel de manifestari similare din partea unei autorititi a statului

Solicita admiterea recursului 45a cum a fost formulat si rejudecand, sd modifice
in parte sentinta recuratd in“sensul admiterii actiunii reclamantei asa cum a fost
formulatd §i precizati, il fapt sa oblige paratele la emiterea de noi acte administrative
reprezentate de certificatul de incadrare in grad de handicap accentuat, cu mentiunea
permanent si nerevizuibil, de la 1.06.2010 si in continuare, sd oblige paratele sa
recunoasca toate drepturile previzute de Legea 448/2006 in favoarea reclamantei de
la 1.06.2010 si*in continuare conforme gradului de handicap accentuat si si oblige
paratele la plata despégubirilor morale ce vor fi cuantificate de instanta de recurs.

Examindnd sentinta, prin prisma criticilor din recursuri, in raport de actele
si lucrarile dosarului, de dispozitiile legale ce au incidentd in cauzd, constatd
urmdtoarele:

in ce priveste recursul declarat de parata Comisia_de Evaluare a
Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova, cu referire la exceptia lipsei calitatii
sale procesuale pasive, Curtea apreciaza sustinerea, ca nefondata si o va inlatura ca
atare.

Este evident faptul ci aceasta institutie, reprezentatd de Comisia de Evaluare a
Persoanelor Adulte cu Handicap care a emis certificatul de incadrare in grad de
handicap contestat de reclamanta are calitate procesuald pasiva.
in sensul considerentelor teoretice retinute si de Curtea de Apel Bacau prin
sentinta nr.16/11.02.2010 atdt capacitatea procesuala, cét si calitatea procesuald a
autorititilor publice se fundamenteaza pe recunoasterea capacitatii de drept
administrativ in virtutea cdreia, in temeiul unor dispozitii speciale in raport cu

Decretul nr. 31/1954 si Codul de procedurd civild, autorititile publice, chiar si in
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lipsa personalititii juridice, pot sta in proces, in nume propriu, in calitate de
reclamante sau parate, dupd caz, fiind vorba de o exceptie de la regula generala a
fundamentdrii capacitatii procesuale pe ideea de personalitate juridica. Conditia
esentiald cerutd entitatilor administrative pentru a putea deveni partl mtt»—uII raport
juridic de drept administrativ si a putea dobandi, astfel, calitate procesuala intr-un
11t1g1u aflat pe rolul instantelor de contencios administrativ este compéetentd in baza
cireia autorititile pot actiona in regim de drept administrativ, adicd pot emite acte
administrative.

Or, competenta exclusiva de incadrare in grad de handicap 1i revenea acestei
autorititi potrivit art. 85 alin. 3 si art. 87 alin. 1 lit. a din Legea 448/2206.

Este adevirat, asa cum sustine recurenta Comisia de Evaluare a Persoanelor
Adulte cu Handicap c3, aceleasi prevederi legale (legea nr. 448/2006) prevad ca
deciziile emise de Comisia Superioard pot fi atacate la Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal a Tribunalului, dar aceasta nu impiedica instanta sa examineze
legalitatea certificatului de incadrare ba chiar se impune acest lucru, in conditiile in
care reclamanta a cerut aceasta prin actiune, iar disp. art18 alin. 2 din Legea nr.
554/2004 permit.

In aceast situatie, recurenta are dreptul si posibilitatea ca, in baza principiului
contradictorialititii si-si expund apdrarea in legatura cu actul ce urmeaza a f1 cenzurat
pe cale administrativa.

Referitor la cel de-al doilea motiv. de recurs prin care parata Comisia de
Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova, criticd dispozifia instantei de
fond prin care a fost obligatd alituri de cealalta parata la plata sumei de 3000 lei cu
titlu de daune morale, sustinerile sunt, de'asemenea, nefondate.

Astfel, se sustine de citre recurenta cd, avand in vedere cd serviciul de
Evaluare Complexa este un_ serviciu organizat in cadrul Directiei Generale de
Asistentd Sociald si Protectia Copilului Prahova — institutie care nu a fost parte in
proces este inechitabil sa raspunda o institutie pentru deficientele altei institutii.

Or, aceasta este un aspect care nu a fost pus in discutia pértilor la instanta de
fond si prin urmare nu poate face obiect de analizi pentru Curte, cu atit mai mult cu
cat ambele institutii atat Serviciul de Evaluare Complexd, cat si Comisia de Evaluare
functioneazi in cadrul DGASPC Prahova — Consiliul Judetean Prahova, paréta care a
formulat aparari in toate ciclurile procesuale ale prezentei cauze si cdreia ii incumba
drepturile si obligatiile procesuale si substantiale impuse de instanta.

Cu alte cuvinte, faptul c¢d in cadrul acestei parate functioneazd pe langa
institutia recurentei si o altd institutie apreciatd ca fiind cea vinovatd de existenta
unor deficiente si prin urmare aptd sd rispundd pentru daunele morale cauzate
reclamantei este irelevant in cauzi, in conditiile in care aceastd institutie nu a fost
parte 1n proces si nici nu a fost pus In discutia partilor acest aspect.

Pe de altd parte, parita recurentd nu contestd realitatea acorddrii daunelor
morale solicitate de reclamantd si nici nu criticd solutia instantei de fond pe acest
aspect, ci numai pe cel al institutiei obligate la plata daunelor, or situatia de inechitate
invocatd de recurentd prin raportare la Serviciul de Evaluare Complexa, fard nici un
fel de corespondent pe plan procesual nu este de naturd sa afecteze in vreun fel
legalitatea solutiei pronuntate.
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In ceea ce priveste recursul declarat de parata Ministerul Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale, criticile sunt, de asemenea, nefondate si vor fi
cenzurate de Curte.

Recurenta invedereaza faptul ci obiectul actiunii il constituie anularea actelor
administrative reprezentate de certificatul nr. 5761/24.05.2012 si decizia nr.
10376/09.08.2012 care nu au nicio legaturd cu celelalte acte administrative emise in
anul 2010 pe care reclamanta le-a contestat in alt dosar.

Asa cum in mod corect a retinut instanta de fond si cum rezultd din intreg
materialul probator administrat in cauza actele administrative contestate au fost emise
ca urmare a solutiei dispuse prin sentinta nr. 11/16.01.2012 prin care au fost anulate
certificatul de incadrare in grad de handicap nr.6082/2010 si Decizia nr. 9599/2010,
cand paratele au fost obligate la reevaluarea reclamantei si incadrarea in gradul de
handicap corespunzitor astfel incdt este evidentd slegitura cu celelalte acte
administrative” de care face vorbire recurenta, reevaluarea medicald a reclamantei
implicand indeplinirea obligatiilor impuse anterior paratelor pentru o evaluare
corectd, de specialitate a gradului sau de handicap.

Curtea constatd c3, prin considerentele sentintei nr, 11/2012, irevocabild, s-a
retinut cu putere de lucru judecat ca certificatul nr.6082/2010 si Decizia nr.
9599/2010 sunt lovite de nulitate, printre altele, pentru nerespectarea dispozitiilor
legale potrivit cdrora Serviciul de Evaluare Complexa trebuie si fie format si dintr-un
medic specialist oncolog care si intoCmeasca raportul de evaluare in conditiile in
care in componenta comisiei de evaluare a reclamantei nu a fost un astfel de medic si
nu s-a intocmit raportul necesar.

Aceasti idee a fost preluatd si in decizia nr. 5730/2010 pronuntata de Curtea
de Apel Ploiesti, in care s-a precizat ca dispozitiile legale impun prezenta unui medic
specialist oncolog care s aiba.pregatirea si competenta specifica in a aprecia asupra
gradului de handicap al reclamantei.

De asemenea, potrivit considerentele Deciziei nr. 6372/11.06.2013 raportul
de evaluare care a stat la baza emiterii certificatului nr. 5761/2012 si a Deciziei
nr. 10376/2012, adicii la baza actelor administrate contestate in speta, este
incomplet si nurare relevantd medicala, intrucit nu a fost datat si nici parafat de
un medic de specialitate oncologie.

in acest context probator, prin care s-a retinut fara putintd de tdgada, cu putere
de lucru judecat, lipsa raportului de specialitate al SEC si lipsa medicului _oncolog in
cadrul SEC nu poate fi imputat judecitorului fondului faptul ca nu a analizat §i nu a
tinut cont de Ordinul comun al Ministerului Muncii nr. 762/31.08.2007 si Ordinul nr.
1992/2007 al M.S.P. cu atdt mai mult cu cit in motivarea actului administrativ
contestat nu au fost indicate in concret (aga cum in mod corect a retinut instanta de
fond) ce dispozitii din cadrul acestora au fost avute in vedere si ce aspecte rezultate
din actele medicale au fost retinute ca relevante.

Curtea observa, de asemenea, ci prin Decizia nr. 6372/1 1.06.2013 pronuntata
de Curtea de Apel Ploiesti, obligatorie pentru instanta de fond, potrivit art. 315
c.pr.civ., s-a statuat completarea probatoriului §i efectuarea unei expertize de
specialitate tocmai pe considerentul cd, desi fusese obligata la o reevaluare medicala
a reclamantei, prin sentinta nr. 11/2012 irevocabila, parata Comisiei de Evaluare a
Persoanelor Adulte cu Handicap a pastrat acelasi grad de handicap, procedand in
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mod nelegal si neregulamentar, fara a avea la bazd un raport prealabil de
evaluare a SEC. .

Intrucat aceastd proba (a expertizei) nu a putut fi administratd, din motive
obiective, ca nu pot fi imputabile partilor sau instantei de fond este. eVLdent ca raportat
la probele existente de la dosar , analizate cu autoritate de lucru JLidecafﬁ 'SP de anstanta
de control judiciar prin dec1z1a mai sus mentionatd se 1mpuneé anularga actelor
administrative contestate asa cum in mod corect a procedat si instanta de ford.

In ceea ce priveste critica recurentei parate avand ca obiect acordarea de citre
instanta de fond a daunelor morale si obligarea sa la plata cheltuielilor de judecatd,
sustinerile sunt, de asemenea, nefondate, pentru urmétoarele considerente:

Temeiul legal al obligarii paratelor la plata daunelor morale 1l reprezinta disp.
art. 998 si 999 c.civil norma ce reglementeaza raspunderea civild delictuala, constand
in obligarea unei persoane de a repara prejudiciul cauzat alteia pentru o fapta ilicita.

Din redactarea art. 998 c.civ. in conformitate cu care ,,orice faptd a omului
care cauzeazd altuia un prejudiciu obligd pe acela din a carui greseald s-a ocazionat,
a-1 repara”, rezultd cd textul nu face distinctie in privifita,naturii patrimoniale sau
nepatrimoniale a prejudiciului.

Nici din economia art. 999 c.civ. nu se poate deduce asemenea distinctie,
ceea ce impune concluzia ca prejudiciul nepatrimonial constituie, ca si cel
patrimonial un element structural al raspunderii civile delictuale, aldturi de fapta
ilicitd, culpa autorului si de raportul de cauzalitate intre fapta si prejudiciu.

Repararea integrala a prejudiciului, reprezintd principiul de baza al
raspunderii civile delictuale, consacrat de disp. art. 998 c.civ., in termeni precisi si
cuprinzatori ce evocd neindoielnic ideea repardrii daunei in totalitatea sa, fara nicio
restrangere sau limitare in raport de natura intrinsecd a acestuia.

Prejudiciile nepatrimoniale; denumite si daune morale, constituie acele
consecinte daunatore care'nu pot fi evaluate in bani, deci cu continut neeconomic si
care rezultd din atingerile si incédlcarile drepturilor personale nepatrimoniale.
Asemenea consecinte pot fi durerile fizice si psihice, atingerile aduse onoarei, cinstei,
demnitétii, prestigiului sau reputatiei unei persoane etc.

Evaluarea, prejudiciului moral produs si pe cale de consecintd stabilirea
cuantumului daunelor morale prezintd, in spetd, un grad de dificultate sporit, tocmai
datorita circumstantelor mai putin obisnuite ale cauzei.

Drept consecinté, Curtea constata ca instanta de fond in mod corect a dispus
potrivit probatoriului administrat masurile reparatorii adecvate, obligand parata la
plata unor daune morale in cuantum de 3000 lei cétre reclamanta.

In spetd, au fost dovedite pretentiile reclamantei recurente, prejudiciul moral
suferit si legatura de cauzalitate dintre inactiunea paratelor si impactul negativ in plan
personal asupra reclamantei.

Astfel, starea de incertitudine, insecuritate si disconfort a reclamantei a fost
generatd in mod direct prin inactiunea paratelor, in sensul ignorarii de catre acestea a
dispozitiilor statuate prin hotarari judecétoresti irevocabile si emiterii unor decizii
care au fost anulate succesiv de instantele judecatoresti.

Catéd vreme, in spetd, s-a dovedit ca la emiterea certificatului de incadrare in
grad de handicap si a deciziei de incadrare in grad de handicap contestate de
reclamantd, pératele au insistat in derularea unei proceduri nelegale prin lipsa unui
medic specialist oncolog care sa aiba pregatirea §i competenta specificd in a aprecia
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asupra  gradului de handicap al reclamantei, cu consecinta intocmirii
unui raport de evaluare incorect de naturad si afecteze interesele reclamantei,
vinovitia acestora este evidenta.

Sustinerea recurentei parate in sensul cd cele doud comisii evalueaza
persoane tindnd seama de criteriile din Ordinul comun nr. 762 al MMFES si nr.
1992/2007 al MSP in limita atributiilor prevdzute in sarcina lor”, nu poate fi retinuta
de Curte intrucat pe de o parte nu s-a dovedit, in cauza, tinind cont de particularitatea
spetei, ci aceste criterii au fost respectate,iar pe de altd parte avind in vedere raportat
la aceleasi probatorii atitudinea parételor care au perpetuat in refuzul de a indeplini
dispozitiile instantei de judecata statuate irevocabil de-a lungul litigiilor purtate de
parti.

In ce priveste cheltuielile de judecata la care au fost obligate parata recurenta
prin sentinta atacata, Curtea apreciazi cd in ceea ce priveste cuantumul acestora,
contestat de recurente, sustinerile sunt nefondate, suma la care a fost obligatd de
1487,85 lei fiind nu numai doveditd dar si justificatd in raport de complexitatea si
intinderea cauzei dedusa judecatii.

in ce priveste recursul declarat de reclanianta Ionescu Cristina Oana,
atat critica potrivit cireia instanta de fond a aplicat in'mod gresit dispozitiile legale
fara sa oblige paratele la emiterea unui certificat ¢u grad de handicap si o perioada de
valabilitate impuse de instanta, cat si cea privind cuantumul daunelor morale acordate
sunt nefondate si vor fi cenzurate de Cufte, péntru cele ce se vor arata in continuare:

Potrivit art. 87 alin. 1 lit. a.si ¢ din legea 448/2006 ,,Comisia de evaluare a
persoanelor adulte cu handicap, ‘denumita in continuare comisia de evaluare are
urmatoarele atributii principale: a) stabileste incadrarea in grad de handicap si dupa
caz orientarea profesionald a adultului cu handicap, capacitate de munca (...) ¢
reevaluarea periodic sau la ‘sesizarea directiilor generale de asistenta sociala si
protectia copilului (...) incadrarea in grad de handicap(...).

De asemenea, potrivit art. 85 alin. 10 din acest act normativ ,,Criteriile
medicopsihosociale pe.baza carora se stabileste incadrarea in grad si tip de handicap
sunt aprobate prifrordin comun al ministrului muncii, familiei si protectiei sociale si
al ministrului sanatatii”.

Raportat la aceste texte de lege, incadrarea in grad de handicap si tip de
handicap, in baza criteriilor medico-psihosociale, revine in _exclusivitate
Comisiei de evaluare a_persoanelor adulte cu handicap organul de specialitate
aflat in subordinea consiliilor judetene.

Incadrarea sau respingerea incadrarii in grad de handicap se atestd prin
certificat emis de cdtre comisiile de evaluare. Certificatele emise pot fi contestate de
titularii acestora la Comisia superioard de evaluare a persoanelor adulte cu handicap.
Deciziile emise de aceste comisii pot fi atacate potrivit Legii 554/2004, astfel cum
stabileste art. 90/2 din Legea nr. 448/2006, fiind asigurat astfel dreptul persoanelor
interesate de a adresa instantei de judecatd pentru apararea drepturilor libertatilor si
intereselor lor legitime.

Desigur, judecatorul cauzei nu poate face aprecieri de ordin medical propriu-
zis asupra existentei unui handicap, fiind necesard administrarea unei expertize de
specialitate care insd in cauza nu s-a putut realiza din motive obiective, expertiza
constituind o proba esentiald in procesul avand ca obiect contestarea deciziei de
incadrare in grad si tip de handicap, care poate duce la lamurirea cauzei.
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Specificul domeniului incadrarii in grad de handicap care. nu permite
instantei sa faca aprecieri de ordin medical, ingreuneaza solutionarea‘g¢entestatiilor de
catre instante, astfel incét este necesard administrarea tuturor pr obel(}r felevante care
ar putea sa ofere instantei suficiente temeiuri in baza carora sa rezolve cauz,

Prin urmare, in spetd, in lipsa unei expertize de specialitate,care nu a putut fi
efectuatd, instanta de fond nu avea posibilitatea sd se pronunte in sensul obligarii
paratelor la emiterea in favoarea reclamantei a unui act de incadrare in gradul de
handicap accentuat, permanent si nerevizuibil, critica recurentei pe acest aspect fiind
nefondata.

Pe de alta parte, chiar si in ipoteza administrarii expertizei in cauza, instanta
de fond nu putea sa dispunda modificarea gradului de handicap, asa cum solicita
recurenta, intrucit paratele beneficiaza de o competentd exclusiva in realizarea
acestei incadrari.

Mai mult, asa cum in mod corect a retinut instanta de fond, prin Decizia nr.
5730/2013 pronuntard de Curtea de Apel Ploiesti s-a stabilit cu putere de lucru
judecat, referitor la situatia reclamantei, ca instanta de fond poate analiza doar
nelegalitatea actelor administrative contestate.

in acest context, in mod corect prima instantd, verificand legalitatea actelor
administrative contestate, a decis anularea acestora, a_obligat paratele la reevaluarea
medicald a reclamantei pentru intervalul de timp de la ultimul certificat de handicap
emis anterior, certificatul de incadrare nr. 6082/1.06.2010 si pand in prezent avand 1n
vedere documentele medicale relevante, privind-o pe reclamanta.

In ce priveste critica care wizeazi cuantumul daunelor morale acordate de
instanta, Curtea constata urmdtoarele:

Desi cuantificarea prejudiciului’moral nu este supusad unor criterii legale de
determinare, daunele morale se stabilesc prin apreciere, ca urmare a aplicarii
criteriilor referitoare la consecintele negative suferite de cei in cauza, in plan fizic,
psihic si afectiv, importanta valorilor lezate, méasura in care acestea au fost lezate,
intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatdmarii etc.

Toate aceste criterii se subordoneaza aprecierii rezonabile, pe o baza echitabila,
corespunzitoare prejudiciului real si efectiv produs.

Sub aspectul cuantumului acestora, trebuie avut in vedere faptul cd daunele
morale nu pot fi acordate excesiv, neavand rolul unor amenzi si neputadnd duce la o
imbogatire nejustificatd persoanei vatdmate, avand doar un rol compensator.

Tocmai de aceea, Curtea apreciazd ca suma de 3000 lei acordata reclamantei
recurente cu titlu de daune morale este suficientd pentru a repara prejudiciul cauzat
acesteia, instanta de fond facand o aplicare corespunzitoare a criteriilor enumerate,
tinand seama atét de consecintele pe care nerespectarea obligatiilor de cétre parate le-
a avut asupra stdrii de sdnitate a reclamantei, cat si de starea de disconfort |,
incertitudine si frustrare cauzate prin fapta ilicitd a paratelor.

Fatd de aceste considerente, Curtea in baza art. 312 c,.pr.civ. va respinge
recursurile ca nefondate si va mentine sentinta atacata ca fiind legala si temeinica.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE



30

Respinge ca nefondate recursurile declarate de reclamanta IONESCU
CRISTINA OANA, domiciliatd in mun. Campina, str. Simion Barnutiu, nr. 8, judet
Prahova si paratii Consiliul Judetean Prahova - Directia Generald de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor
Adulte cu Handicap Prahova, cu sediul in Ploiesti, str. Soseaua Vestului nr. 14-16,
Prahova, si Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale - Directia Protectia
Persoanelor cu Handicap - Comisia Superioard de Evaluare a Persoanelor
Adulte cu Handicap Bucuresti, cu sediul in mun. Bucuresti, sector 1, Calea
Victoriei, nr. 194, impotriva sentintei nr. 3668 din data de 14.11.2014 pronuntatd de
Tribunalul Prahova — Sectia a I[I-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.

Irevocabila.
Pronuntati in sedintd publicd, astdzi 25 mai 2015.
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