
ROMANIA
CURTEA DE APEL PLOIE$TI

SECTIA A II -A CIV[4, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
Dosar nr.9l5l42l20Il

SBNTTI{TA NR. 11

$edin{a publicd din data de 16 ianuari e 2012
Pregedinte - Dubo$aru Rodica
Grefier - Stan Vasilica

Pe rol fiind solulionarea acliunii formulati, potrivit Legii contenciozului
administrativ, de reclamanta IONESCU CRISTINA OANA domiciliatd in Cdmpina, str.
Simion Bdrnu{iu, nr. 8, judelul Prahova, in contradictoriu cu p6rd{ii CONSILIUL
JUDETEAN PRAHOVA- COMISIA DE EVALUARE A PERSOANELOR CU
HANDICAP PENTRU ADULTI sediul ln Ploiegti, gos. Vestului, w.l4-16, judelul
Prahova 9i MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI $I PROTECTIEI SOCIALE-DGPPH
cu sediul tn Bucureqti, str. Dem. I Dobrescu, nr.2-4, sector 1.

La apelul nominal fbcut in qedin{d publicd, a rdspuns pentru reclamantd' avocat-esrnrcn Barbu din'eadnrf'Bare*ui-Prahov4 in baza irrputcmicirii avocaliale
depuse la dosar, lipsind p6rd{ii

Procedura de citare este legal tndeplinitn.
S-a f6cut referatul cauzei de cdtre grefierul de gedinld, dupd care:
Se tnvedereazd instanfei cd la dosarul cauzei s-a depus prin fax, prin

serviciul registraturd lmputemicirea de reprezentare juridicd pentru consilier juridic
Gheorghiu Laurentiu.

Avocat Barbu Carrnen avdnd cuvdntul watd. cd nu mai are alte cereri de
formulat gi probe de administrat in cavzd gi solicitd acordarea cuvdntului in sus$nerea
acflunii.

Curtea analizAnd actele gi lucrdrile dosarului constatal catza in stare de
judecatd gi acordd cuvdntul in zuslinerea acliunii.

Avocat Barbu Carmen av6nd cuvdntul solicitd admiterea acliunii astfel cum
a fost precizatS, fdrd cheltuieli de judecatd.

Aratd cd reclamanta tn anul 1988 a fost zupusd unei intervenlii chirurgicale

^ ,fiind operatd de cancer gradul IV conform actelor medicale depuse la dosar, in anul
(,? i W-i s-a extirpat o tumoare de 2,4 Kgqi o s-a sec{ionat mugchiul diafragmei in

proporfie de 5/6 implantAndu-se o protezd de plastic, astfel ci tn anul 2004 i s-a emis
certificat de incadrare in grad de handicap _lII . 

'l I t t tl
Fdri motiva(ie in anul 2010 a fost incadratd in grad de hanilcap fi fdpt/ -.pentru care /soliclta anularea celor doud certificate gi a deciziei, deoarece reclamanta

nu a fost cdnzultatd de un medic oncolog gi nu s-a intocmit un raport de evaluare gi
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Deliberdnd asupra prezentei acfiuni:
Prin ac{iunea initial tregistratd la Tribunalul Prahova reclamanta Ionescu

Cristina Oana a formulat pldngere impotriva Comisiei Superioare de Evaluare a
Persoanelor cu Handicap pentru Aduli Bucuregti gi a Comisiei de Evaluare a

Persoanelor cu Handicap pentru Adu{i Ploie$i.
in motivarea acliunii se arati cd deqi a contestat certificatul de incadrare tn

grad de handicap nr. 6082/1.06.2010 in termenul legal prwdzut de 30 de zile conform

art. 85 alin. 3 din Legea nr.44812006 republicatd 9i art' 13 din Anexa la HG nr.

43012008 la data de 22.06.2010 cu nr. inregistrare IA 15040, iar Comisia de Evaluare

a Persoanelor cu Handicap pentru Adul,ti Ploieqti a rispuns prin declinarea competenlei

in favoarea Comisiei Superioare de Evaluare a Persoanelor cu Handicap pentru Adu{i
Bucuregti Xn conformitate cu art. 13 aLn.2,3 din HG nr. 430/2008 cu nr. tnregistrare

",',IB 15040, o datS trecut termenul legal de rdspuns 45 zile lucrdtoare 9i f5ri sd fr primit
vreun rispuns pozitiv sau negativ la contestalia nr. IA I 5040.

Ulterior aceasta-$ija precizat acliunea solicit6nd anuiarea certificatului de

incadrare Ar grad de handicap nr. 6082/1.06.2010 emis de Consiliul Judefean Prahova-

Comisia de Evaluare a persoanelor cu Handicap pentru Adu{i, pe de o parte penffu cd . )

nu a fost constituitd legal, pe de altd parte Plltru a fi incadratii in grad de handicapp- /l
deficienlE funcfionald accentuatS, 9i ng{pediu aga cum este in prezent, anularea
deciziei de in cadrare in gad de haddicH$ rr.9599122.12.2010 emis de MMFPS-
DGPPH, pe de o parte cd nu a fgpt legal constituitii 9i pe de alti parte pgntru a fi
tncadratd in gradul de handicap {I114eficien1dfunc{ional6 accentuatl, 9i nufi;1nedie, 9i
obligarea pdrdlilor de a-i recunoaqt6 toate #epturile gi accesibilitiilile prevddrlte de lege

corespunzdtoare gradului de handicap |[deficien{d funcgionald accentuatA, incep6nd
culunaiunie2Ol0. 'll

A mai ardtat reclamanta cd Ar anul 1988 a fost suspusd unei intervenfii
chirurgicale complexe fiind operatd de calcer gr. IV diagrostic nefroblastom dr. stadiu
fV conform biletelor de iegire din Spitalul Fundeni de la fila 32 dosar gi certificatului
medical de l9 fila 34 dosar, iar din 2004 i s-a emis certificat de tncadrare in grad de

harrrdrcaplfif, deficienld funqionafd accentuajfl numai cd in anul 2010 i s-a schimbat
gradul ddrinvaliditate de la$Ilal/. ll -- lll

Conform art. SJ ain Legb'a ff. 44812006 cu modificirile qi completlrile la zi
comisia de evaluarejudeleand ar fi trebuit sd aibd urmitoarea compunere: pregedinte-

medic specialist expertizi medicali de capacitate de muncd, medic de specialitate

exp.medical[ de capacitate de munc6, medic de familie sau medic de medicini generald,

reprezentant desemnat de ONG, psiholog, asistent social, or certificatul sdu de tn cadrare
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ln grad de handicap este anulabil in tot pentru ci din compunerea comisiei nu a
fdcut parte un medic de specialitatea oncologie, in cazul sdu.

Pe de altd parte se uatd cd disp.art. 49-50 din HG 26812007, prevdd cd
serviciul de evaluare trebuie si fie format din persoane care ar avea cel pufin
urmdtoarele specializdri: asistent social cu studii superioare, medic de specialitate care
si intocmeasci raportul de evaluare complexd pentru fiecare persoani cu handicap gi
face recomanddri comisiei de evaluare, or in cazul sdu acest raport nu exist6.

Ad absurdum chiar dacd aceastd comisie ar fi fost consfituitd legal, 9i din
punct de vedere material certificatul ar fi anulabil pentru cd degi este vorba de un
handicap permanent gi nerevizuibil, Comisia Judefeanl de evaluare avea qi are printre
atribuliile sale gi pe aceea de a revoca sau inlocui mlsura de protecfle stabilitd in
condifiile legii " dacd imprejuririle care au determinat stabilirea acesteia s-au modificat
,, or, prin insuqi caracterul permanent gi nerevizuibil, se subinlelege cd acest handicap
nu s-a modificat tn bine, aratd reclamanta.

Mai aratd reclamant a cd i s-a extirpat o tumoare de 2,4 kg qi mugchiul
diafragmei fiind seclionat ln proporlie de 516, i s-a implantat o protezd de plastic ln
completarea diafragmei, iar din 2009 nu a mai suferit o intervenfe chirurgical5 care
s6-i redea capacitatea de munci, cu alte cuvinte rinichiul drept, glanda suprarenali
dreaptd gi canalele urinare nu i-au crescut din nou gi nici nu a suferit vreun transplant.

Incddin anul 1988 recomandareamedicilorde specialitate a fost sentenlioasd
gi imperativi de a evita efortul fizic Ai expunerea in colectivitate, nemaivorbind cd dacd

-i:n anui 2008 inc-apacitatea sa adaptivd era de 70Yo, cum oare in anul 2010 aceasta a
devenit de 50%,in conditiile mai sus aritate.

Aceleagi recomanddri de a evita efortul fizic qi frigul se regdsesc in biletul
de iegire din Spitalul Oncologic Bucuregti din 1994, unde a fost operati a doua oar5, a
ardtat in final reclamanta.

Prin sentinla nr. 72816.10.2011 Tribunalul Prahova a admis exceplia
competenfei materiale a Tribunalului Prahova gi a declinat competen{a de solulionare a
acfiunii avdnd ca obiect refuz solulionare cerere in favoarea Cu{ii de Apel Ploiegti.

Astfel, cererea a fost inregistrat5 zub nr. 9l5l42l20ll.
Curtea analizdnd actele gi lucrdrile dosarului re{ine urmdtoarele.
Potrivit certificatului de incadrare in grad de handicap w. 608211.06.2010

ernis de CJPH {omisia de evaluare a persoanelor cu handicap pentru adulfi, doamna
Ionescu Cristina Oana fost incadratd in gradul mediu de handicap, cu valabilitate
permanentd ginerevizuibilfiindmenlinutqiprin Decizia nr.9599122.12.2010 emisdde
MMFPS-DGPPH Comisia Superioard de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap
Bucuregti. /p$tf

in anri 2Q6{-2009, aceasta a fost tncadratd in gradul de handicap accentuat,
precizdndu-se ln c6rtificatul de evaluare, necesitatea prezentdrii la revizuire a unui
referat oncologie.

Reclamanta beneficiazd fdrl discufie de prevederile Legii nr. 448/2006
privind protec.tia qi promovarea persoanelor cu handicap 9i de prevederile HG nr.
268/2007 privind normele de aplicare a acestei legi .
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Potrivit dt.49-50 din HG nr.26812007, serviciul de evaluare complet

trebuie sd fie format qi dintr-un medic specialist oncolog care sE tntocmeascd raportul
de waluare, iar in caeul de fafd,in componenta comisiei de evaluare nu a fost un astfel
de medic Ai nu s-a intocmit raportul respectiv.

Procedindu-se astfel, s-au incdlcat dispozifiile imperative ale legii, aspect
care conduce la mdsura anuldrii actelor contestate .

Aga cum s-a ardtat mai sus gi in con{inutul certificatelor antenoare s-a
precizat necesitatea efectu6rii unui raport oncologic complet, aspect care nu s-a
respectat in cauz6.

Aga fiind fald de situalia de fapt 9i de drept dedusd judecdlii, Curtea va
admite in parte acjiunea, a$a cum a fost precizatd.

Va anula certificahrl de tncadrare in gard de handicap nr. 608211.06.2010
emis de CJPH 9i decaia de incadrare in grad de handicap w.9599/22.12.2010 emisd de
MMFPS-DGPH-CSEPAH Bucureqti deoarece sancliunea pentru nerespectarea
dispoziliilor legale imperative este anularea actelor emise, acestea fiind nule.

Va dispune reevaluarea reclamantei in baza actelor medicale gi a situatiei
sale, cu respectarea dispoziliilor legale in materie gi incadrarea in gradul de handicap
corespunzltor urmare reevaludrii sale, precum gi recunoagterea drepturilor prevdmte
de Legea specialS nr. 44812006, incepdnd cu data de 1.06.2010 (data emiterii
certificatului de handicap) 9i in continuare .

Ca atarc, Curtea nu poate admite capdtul trei al cererii privind obligarea
pdrdliior de a-i recunoatte toate drepturile prevdntre de iege corespunzdtor graduiui <ie

handicap Ill(accentuat), deoarece s-a dispus reevaluarea sa, aga cum s-a aritat mai sus.
De asemenea, instanla va lua act cd nu s-au solicitat cheltuieli de judecatd. ,

PENTRU ACESTE MOTIVE
it'tNuv'rerBcr

HoTARA$rE

Admite in parte acliunea formulatd potrivit Legii contenciosului
administrativ, de reclamanta IONESCU CRISTINA OANA domiciliatd in Cdmpina, str.
Simion Blmuflu, nr. 8, judelul Prahova, in contradictoriu cu pdrdtii CONSILIUL
JT]DETEAN PRAHOVA. COMISIA DE EVALUARE A PERSOANELOR CU
HANDICAP PENTRU ADULTI sediul in Ploiegti, gos. Vestului, nr.14-16, judelul
Prahova 9i MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI gI PROTECTIEI SOCIALE-DGPPH
cu sediul in Bucuregti, st. Dem. I Dobrescu, nr.2-4, sector l, a$a cum a fost precizatd,
gi in consecinfi:.

Anuleazi certificatul de incadrare ln grad de handicap nr. 608211.06.2010
emis de Consiliul Judelean Prahova-CEPHA gi Decizia de incadrare in grad de
handicap nr. 9 599 122.12.20 I 0 emisd de MMFPS-DGPH-CSEPAH Bucuresti.
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Dispune reevaluarea reclamantei gi ftrca&uea :Ih gradul de handicap

corespunzitor, precum gi recunoa$tenea drepturilor previ2rile'de lege, tncepdnd cu data
de 1.06.2010.

Ia act ci nu s-au solicitat cheltuieli dejudecati.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronunlatd tn Sedinld publicd, astdzi, I 6 ianuarie 2012.

Pregedinte
Dubogaru Rodica Grefier

Stan Vasilica

Red.DR
Tehnored SI/
2 ex./30.01.2012
Operator de date cu caracter personal
Nr. notfficare 3120
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