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Pe rol fiind solutionarea actiunii formulata, potrivit Legii contenciosului
administrativ, de reclamanta IONESCU CRISTINA OANA domiciliatd in Campina, str.
Simion Bérnutiu, nr. 8, judetul Prahova, in contradictoriuscu paratii CONSILIUL
JUDETEAN PRAHOVA- COMISIA DE EVALUARE A PERSOANELOR CU
HANDICAP PENTRU ADULTI sediul in RPloiesti, Sos. Vestului, nr.14-16, judetul
Prahova si MINISTERUL MUNCII FAMILIEL ST'"PROTECTIEI SOCIALE-DGPPH
cu sediul in Bucuresti, str. Dem. I Dobresculdt. 2-4, sector 1.

La apelul nominal facut in sedint& publica, a raspuns pentru reclamanta
avocat Carmen Barbu din cadrul Saleului Prahova, in baza tmputernicinii avocatiale
depuse la dosar, lipsind paratii

Procedura de citareeste legal indeplinita.

S-a facut referatuhcauze?’de catre grefierul de sedintd, dupa care:

Se invedereaza, mstantei ca la dosarul cauzei s-a depus prin fax, prin
serviciul registraturd imputernicirea de reprezentare juridicd pentru consilier juridic
Gheorghiu Laurentiun, \

Avocat Barbu Carmen avand cuvantul aratd ca nu mai are alte cereri de
formulat si probe de“administrat in cauza si solicitd acordarea cuvantului in sustinerea
actiunii. |

Curtea analizdnd actele si lucrdrile dosarului constatd cauza in stare de
judecatd si acorda cuvantul in sustinerea actiunii.

Avocat Barbu Carmen avéand cuvantul solicitd admiterea actiunii astfel cum
a fost precizatd, fard cheltuieli de judecata.

Arata ca reclamanta in anul 1988 a fost supusa unei interventii chirurgicale
fiind operata de cancer gradul IV conform actelor medicale depuse la dosar, in anul
1994 1 s-a extirpat o tumoare de 2,4 Kg si o s-a sectionat muschiul diafragmei in
‘proportie de 5/6 implantandu-se o protezi de plastic, astfel cd in anul 2004 i s-a emis
certificat de incadrare in grad de handicap II. || A

Fara motivatie In anul 2010 a fost incadratd in grad de handicap 1L fapt
pentru care a ‘solicita anularea celor doui certificate si a deciziei, deoarece reclamanta
nu a fost consultatd de un medic oncolog si nu s-a intocmit un raport de evaluare si
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presupunand ci cele doud comisii erau legal constituite nu exista nicio
. imprejurare care si determine incadrarea de la gradul de handicap H/I/la gradul de
‘.,.handlcap/II. ; / |
' CURTEA

Deliberand asupra prezentei actiuni:

Prin actiunea initial inregistrata la Tribunalul Prahova reclamanta Ionescu
Cristina Oana a formulat plangere impotriva Comisiei Superioare de Evaluare a
Persoanelor cu Handicap pentru Adulti Bucuresti si a Comisiei_de Evaluare a
Persoanelor cu Handicap pentru Adulti P101est1

In motivarea actiunii se aratd cd desi a contestat certificatul,de incadrare in
grad de handicap nr. 6082/1.06.2010 in termenul legal preydzut de¥30 de zile conform
art. 85 alin. 3 din Legea nr. 448/2006 republicata si aits, 33 din Anexa la HG nr.
430/2008 1a data de 22.06.2010 cu nr. inregistrare 1A€15040, iar Comisia de Evaluare
a Persoanelor cu Handicap pentru Adulti Ploiesti a 4@spufis prin declinarea competentei
in favoarea Comisiei Superioare de Evaluare aPersoapelor cu Handicap pentru Adulti
Bucuresti in conformitate cu art. 13 alin.2,3/dim, HG'nr. 430/2008 cu nr. inregistrare
IB 15040, o dati trecut termenul legal de raspuns¥45 zile lucrdtoare si fard sa fi primit
vreun rispuns pozitiv sau negativ la contestatia aesTA 15040.

Ulterior aceasta si-a precizayaetiufiea solicitand anuiarea certificatuiui de
incadrare in grad de handicap nr. 6082/1%06:2010 emis de Consiliul Judetean Prahova-
Comisia de Evaluare a persoaneles,cti Handicap pentru Adulti, pe de o parte pentru ca
nu a fost constituitd legal, pe desaltd parte pentru a fi incadratd in grad de handicap IH
deficientd functionald accentuata, §i nu H mediu asa cum este in prezent, anularea
deciziei de in cadrare im gra@¥de handicap nr. 9599/22.12.2010 emis de MMFPS-
DGPPH, pe de o parte cd nt’a fost legal constituitd si pe de altd parte pentru a fi
incadratd in gradul de hand1cap I, ~deficienta functionala accentuatd, si nu H-medie, si
obligarea paratilor de a-i recunoaste toate drepturlle si accesibilitatile prevazflﬁ{e de lege
corespunzatoare gradului de handicap IH deficientd functionald accentuata, incepand
cu luna iunie 2010. f !

A mai aritat reclamanta ca in anul 1988 a fost suspusd unei interventii
chirurgicale complexe fiind operatd de cancer gr. IV diagnostic nefroblastom dr. stadiu
IV conform biletelor de iesire din Spitalul Fundeni de la fila 32 dosar si certificatului
medical de la fila 34 dosar, iar din 2004 i s-a emis certificat de incadrare in grad de
handicap)| H’I deficientd functionald accentuatd, numai cd in anul 2010 i s-a schimbat
gradul de invaliditate dela M{lall )| —— ///

Conform art. 85 din Legea nr. 448/2006 cu modificarile si completarile la zi
comisia de evaluare judeteand ar fi trebuit sd aibd urmdtoarea compunere: presedinte-
medic specialist expertizi medicala de capacitate de muncd, medic de specialitate
exp.medicali de capacitate de munca , medic de familie sau medic de medicind generald,
reprezentant desemnat de ONG, psiholog, asistent social, or certificatul sau de in cadrare
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in grad de handicap este anulabil in tot pentru cd din compunerea comisiei nu a
facut parte un medic de specialitatea oncologie, in cazul sau.

Pe de alta parte se aratd cd disp.art. 49-50 din HG 268/2007, prevad ca
serviciul de evaluare trebuie sd fie format din persoane care ar avea cel putin
urmatoarele specializari: asistent social cu studii superioare, medic de specialitate care
sa intocmeasca raportul de evaluare complexa pentru fiecare persoana cu handicap si
face recomandari comisiei de evaluare, or in cazul sdu acest raport nu exista.

Ad absurdum chiar daca aceastd comisie ar fi fost constituitd legal, si din
punct de vedere material certificatul ar fi anulabil pentru cd desi este vorba de un
handicap permanent si nerevizuibil, Comisia Judeteana de evaluare avea si are printre
atributiile sale i pe aceea de a revoca sau inlocui mdsura de protectie stabilitd in
conditiile legii ” dacd Imprejurdrile care au determinat stabilirea acesteia s-au modificat
,» Or, prin insusi caracterul permanent i nerevizuibil, se subintelege ca acest handicap
nu s-a modificat In bine, aratd reclamanta.

Mai aratd reclamant a cd i s-a extirpat o tumoarg) de 2,4 kg si muschiul
diafragmei fiind sectionat in proportie de 5/6, i s-a fmplafifat o proteza de plastic in
completarea diafragmei, iar din 2009 nu a maifsuferit Ovinterventie chirurgicald care
sd-1 redea capacitatea de muncd, cu alte g@VimteNrinichiul drept, glanda suprarenald
dreaptd si canalele urinare nu i-au crescut difn, newssinici nu a suferit vreun transplant.

Inca din anul 1988 recomandarea medicilor de specialitate a fost sententioasa
si imperativd de a evita efortul fizic,§i expunerea in colectivitate, nemaivorbind cd daca
in anui 2008 incapacitatea sa adaptivaserasde 70%, cum oare in anul 2010 aceasta a
devenit de 50% ,in conditiile mai sus arédtate.

Aceleasi recomandafi de a evita efortul fizic si frigul se regdsesc in biletul
de iesire din Spitalul Oncologie.Bucuresti din 1994, unde a fost operata a doua oara, a
aratat in final reclamanta.

Prin sentintasnx. 728/6.10.2011 Tribunalul Prahova a admis exceptia
competentei materialc™a Lribunalului Prahova si a declinat competenta de solutionare a
actiunii avand ca®©biéct refuz solutionare cerere in favoarea Curtii de Apel Ploiesti.

Astfel, eercrea a fost inregistratd sub nr. 915/42/2011.

Curtea analizand actele si lucrarile dosarului retine urmétoarele.

Potrivit certificatului de incadrare in grad de handicap nr. 6082/1.06.2010
emis de CJPH —Comisia de evaluare a persoanelor cu handicap pentru adulti, doamna
Ionescu Cristina Oana fost incadratd in gradul mediu de handicap, cu valabilitate
permanenta si nerevizuibil fiind mentinut si prin Decizia nr. 9599/22.12.2010 emisa de
MMFPS-DGPPH Comisia Superloara de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap
Bucuresti.

In anii 2008 2009 aceasta a fost incadrata in gradul de handicap accentuat,
precizandu-se in certificatul de evaluare, necesitatea prezentarii la revizuire a unui
referat oncologie.

Reclamanta beneficiaza fard discutie de prevederile Legii nr. 448/2006
privind protectia si promovarea persoanelor cu handicap si de prevederile HG nr.
268/2007 privind normele de aplicare a acestei legi .



4

Potrivit art. 49-50 din HG nr. 268/2007, serviciul de evaluare complet
trebuie sa fie format si dintr-un medic specialist oncolog care sda intocmeasca raportul
de evaluare, iar 1n cazul de fata,in componenta comisiei de evaluare nu a fost un astfel
de medic si nu s-a intocmit raportul respectiv.

Procedandu-se astfel, s-au incélcat dispozitiile imperative ale legii, aspect
care conduce la masura anuldrii actelor contestate .

Asa cum s-a ardtat mai sus si in continutul certificatelor anterioare s-a
precizat necesitatea efectudrii unui raport oncologic complet, aspect care nu s-a
respectat in cauza.

Asa fiind fata de situatia de fapt si de drept dedusd judecdtii, Curtea va
admite in parte actiunea, asa cum a fost precizata.

Va anula certificatul de incadrare in gard de handicap nr. 6082/1.06.2010
emis de CJPH si decizia de incadrare in grad de handicap nr. 9599/22.12.2010 emisa de
MMFPS-DGPH-CSEPAH Bucuresti deoarece sanctiunea penfia, nerespectarca
dispozitiilor legale imperative este anularea actelor emise, acesteg fiind nule.

Va dispune reevaluarea reclamantei in baza actelor ‘fedicale si a situatiei
sale, cu respectarea dispozitiilor legale in materie si incadearea in“gradul de handicap
corespunzator urmare reevaludrii sale, precum §i recunOastetea drepturilor previzute
de Legea speciala nr. 448/2006, incepand cu ddta d€ws,].06.2010 (data emiterii
certificatului -de handicap) si in continuare .

Ca atare, Curtea nu poate admite eapatul Ytrei al cererii privind obligarea
paratilor de a-i recunoaste toate drepturile prévaztiie _de€ iege corespunzitor graduiui de
handicap IlI(accentuat), deoarece s-a dispus reevaltarea sa, asa cum s-a aritat mai sus.

De asemenea, instanta va lua a8 ca fif s-au solicitat cheltuieli de judecata.

PENIRU ACESTE MOTIVE
\IN'NUMELE LEGI
HOTARASTE

Admite in parte actiunea  formulatd potrivit Legii contenciosului
administrativ, de reclamanta IONESCU CRISTINA OANA domiciliati in CAmpina, str.
Simion Bérnutiu, nr. 8, judetul Prahova, in contradictoriu cu paratii CONSILIUL
JUDETEAN PRAHOVA- COMISIA DE EVALUARE A PERSOANELOR CU
HANDICAP PENTRU ADULTI sediul in Ploiesti, Sos. Vestului, nr.14-16, judetul
Prahova si MINISTERUL MUNCIIL, FAMILIEI SI PROTECTIEI SOCIALE-DGPPH
cu sediul in Bucuresti, str. Dem. I Dobrescu, nr. 2-4, sector 1, asa cum a fost precizati,
s1 in consecinta:.

Anuleaza certificatul de Incadrare in grad de handicap nr. 6082/1.06.2010
emis de Consiliul Judetean Prahova-CEPHA si Decizia de incadrare in grad de
handicap nr. 9599/22.12.2010 emisa de MMFPS-DGPH-CSEPAH Bucuresti.
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Dispune reevaluarea reclamantei si incadrarea in gradul de handicap

corespunzator, precum si recunoasterea drepturilor prevazute de lege, incepand cu data
de 1.06.2010.

Ia act cd nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedintd publicd, astdazi, 16 ianuarie 2012.

Presedinte

Dubosaru Rodica Grefier

Stan Vasilica

Red DR &
Tehnored SV \ ¢
2ex./30.01.2012
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