ROMANIA
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SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 1052/105/2014
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Sedinta publica din data de 7 mai 2015
Presedinte - Nitu Teodor
Judecatori - Stan Aida Liliana
- Dubosaru Rodica
Grefier - Streche Ana-FEliza

S-au luat in examinare recursurile declarat de reclamanta IONESCU
CRISTINA OANA, cu domiciliul in Campina, str. Simion Barnutiu nr. 8, judetul
Prahova si parata DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI
PROTECTIA COPILULUI PRAHOVA- CONSILIUL JUDETEAN PRAHOVA cu
sediul in Ploiesti, sos. Vestului nr. 14-16, judetul Pgghgva, impotriva incheierii
pronuntate in data de 15 ianuarie 2015 de Tribun 1va, in contradictoriu cu
MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI, PROTECTIE&)} ALE SI PERSOANELOR
VARSTNICE cu sediul in Bucuresti, str m Iy Dobrescu nr. 2-4, sector 1,
MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI, P [ SOCIALE SI PERSOANELOR
VARSTNICE-AUTORITATEA NA PENTRU PERSOANELE CU
HANDICAP cu sediul in Bucuresti, Ca toriei nr. 194, sector 1 si GUVERNUL
ROMANIEI, cu sediul in Bucure ictoriei nr. 1, sector 1.

La apelul nominal facut inta publica a raspuns recurenta-reclamanta
Ionescu Cristina-Oana, pring mangdatar Orasanu Marius-Silviu, potrivit procurii
judiciare nr. 1779 din 13 mad 4.,4ila 108 dosar fond, lipsind celelalte parti.

Procedura ' te legal Tndeplinita.

S-a facutereferatttl cauzei de catre grefierul de sedinta, invederandu-se
instantei cd, recurs la primul termen de judecata si ca, s-a depus la dosar prin
Serviciul registr, concluzii scrise din partea recurentei reclamante Ionescu Cristina
Oana, dupa c

Reprézentantul recurentei reclamante lonescu Cristina Qana, solicita
instantei a lua act cd a invederat deja si la instanta de fond cd Autoritatea Nationala
Pentru Persoanele cu Handicap a fost desfiintata, tribunalul a retinut acest aspect, dar
in recurs a fost citat si mentionat 1n citativ, sens in care apreciazia necesitatea
rectificdrii acestuia. Totodata solicita acordarea cuvantului in dezbateri..

Curtea luand act sustinerile partii prezente in sensul cd Autoritatea
Nationala Pentru Persoanele cu Handicap a fost desfiintata si totodatd ca nu mai sunt
alte cereri de formulat si verificand actele si lucrarile dosarului constata cauza in stare
de judecata si acorda cuvantul in dezbateri.

Reprezentantul recurentei reclamante lIonescu Cristina Oana, solicita
admiterea recursului promovat de reclamanta conform motivelor si respingerea
recursului formulat de parat. Cu cheltuieli de judecata reprezentand cheltuieli de
transport si taxe postale.




In temeiul dispozitiilor art. 394 NCPC, instanta rdméne in deliberare

asupra cerertl.
CURTEA

Deliberand asupra recursurilor de fata, retine urmatoarele,

Prin Incheierea pronuntatd in data de 15 ianuarie 2015, Tribunalul
Prahova a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Guvernul
Romdniei, a respins cererea formulata de reclamanta IONESCU CRISTINA OANA, a
admis in parte cererea formulata de reclamanta IONESCU CRISTINA OANA, in
contradictoriu  cu pardtii  CONSILIUL JUDETEAN PRAHOVA - DIRECTIA
GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI PRAHOVA
COMISIA DE EVALUARE A PERSOANELOR ADULTE CU HANDICAP PRAHOV A,
MINISTERUL MUNCII, FAMILIEIL, PROTECTIEI SOCIALE SI PERSOANELOR
VARSTNICE astfel cum a fost modificati si a aplicat conducitorului Directiei Generale
de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Prahova din cadrul Consiliului Judetean
Prahova amenda in cuantum de 20 % din salariul minim brut pe economie pe zi de
intarziere, de la data rdmanerii definitive a prezentei, pentru neexecutarea sentintei
civilenr. 11 din 16.01.2012 a Curtii de Apel Ploiesti, irefocabila prin decizia Curtii de
Apel Ploiesti nr. 5730 din data de 30.05.2013, a respi % cererea ca neintemeiata
si a obligat paratul Consiliul Local Ploiesti, Di ecgie%lerale de Asistenta Sociala si

reclamanta a sumei de 188.3 lei cu titlu de
Impotriva acestei sentinte

CRISTINA OANA si pardta DIRECTIA

; t recurs reclamanta IONESCU
{ENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI
SILIUL JUDETEAN PRAHOVA, ambele
criticand-o pentru nelegalitate si nete I
Recurenta reclam

alin. 1 din Legea nr. 554/20
(1) st (3) Cod proc. civilasi
(1) Cod proc civila, r
criticat incheierea
Ai

SCU CRISTINA OANA a invocat disp. art. 20
. %83 Cod proc. civila raportat la disp. art. 480 alin.
vart. 20. alin, 3 din Legea nr. 554/2004, art. 498 alin.
disp. art. 488 alin. (1) pct. 6-8 Cod proc. civila si a
emeinicie si nelegalitate:

tive de nelegalitate, respectiv, incalcarea autoritatii lucrului
Judecat (moti ¢ a hotararii atacate prevazut de disp. art. 498 alin. (1) raportat
la disp. art. 488 alift: (1) oct. 7 Cod proc. civila si art. 432 Cod proc. Civila.

Prin incheierea de sedintd supusd controlului, instanta de fond, in mod
gresit a apreciat ca numai parata CEPAH Prahova, prin DGASPC Prahova a nesocotit
sentinta nr. 11/16.01.2012, ramasa irevocabila prin decizia nr. 5730/30.05.2013,
ambele ale Curtii de Apel Ploiesti, desi sentintele aratate se referd si la parata Comisia
Superioara Bucuresti de pe langa Ministerul Muncii. Mai mult, instanta de fond nu a
apreciat ca fiind neexecutatd si Decizia nr. 6372/11.06.2012 a Curtii de Apel Ploiesti,
fiind o Incalcare a normelor de drept material prevazute de disp. art. 430 alin. (1)-(2)
Cod proc. civila, raportate la disp. art. 432 Cod proc. civila, privind efectele motivarii
hotérérilor judecatoresti, in raport si de deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei, ce
au norma ,definitiva g1 general obligatorie" pentru toate instantele nationale si a
deciziilor CEDO; potrivit disp. art. 3 Cod proc civila au prioritate in fata instantelor de
judecatd, cu exceptia cazului cand Codul de procedura civila este mai favorabil partii.




A solicitat a se observa in hotdrarea recuratd cd, desi instanta de fond
retine ca sentinta nr. 11/16.01.2012 a Curtii de Apel Ploiesti este ,.titlu executoriu",
aplicarea acestuia o restrange doar la parata D.G.A.S.P.C. Prahova, desi, prin anularea
deciziilor de incadrare in grad de handicap atdt a acestei parate cat si a Comisiel
Superioare de pe langd Ministerul Muncii, deci celeilalte parate, sentinta pe care o
retine instanta de fond ca fiind titlu executoriu a dispus fatd de ambele parate
,reevaluarea medicala a reclamantei".

Comisia Superioara de pe langa Ministerul Muncii nu doar ca are calitate
procesuald pasiva, fapt constatat de toate cele 3 hotarari judecatoresti in raport si de
disp. Legii nr. 448/2006, dar aceeasi Comisie Superioara cenzureaza, la randul sau, o
decizie de incadrare in grad de handicap emisa de o Comisie locala (art. 90 ind. 2 pct.
2-4 din Legea nr. 448/2006 republicata, actualizata prin Legea nr. 136/18.07.2012 si
Legea nr. 2/1.02.2013).

Constatand ca sentinta nr. 11/16.01.2012 a Curtii de Apel Ploiesti este in
fapt titlu executoriu, instanta de fond elimina in mod gresit considerentele celuilalt titlu
executoriu invocat si anume decizia nr. 6372/11.06.2013.

Chiar daca, prin dispozitivul acelei decizii cauza a fost casata si trimisa
spre rejudecare, art. 430 alin. (1)-(2) Cod proc. civila es se poate de clar, in raport
de disp. art. 22 si art. 24 alin. (1) din Legea nr. 554/20045 ,hotarérile judecatoresti
definitive pronuntate potrivit prezentei legi sunt ti%executorii (art. 22 Legea nr.
554/2004) iar ,autoritatea de lucru jud priyeste  dispozitivul, precum  si
considerentele pe care acesta se sprljma 1 prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa™ (art. 430 alin. (2) Cod proc.

Avand in vedere ca paratele
asupra careia instanta era investj
nr.11/16.01.2012, decizia nr.5730/30%
de articolele de lege aratate mai sus

Se aratd de as
material, a jurisprudente
sistemului judiciar nag
488 alin. (1) pct 8

A

dus la Indeplinire niciuna din sentintele
punerea lor in executare silitd (sentinta
2013, decizia nr. 6372/11.06.2013), in raport
evidentd eroarea instantei de fond.

si a jurisprudentei CEDO, a practicilor unitare ale
otiv de casare a hotararii atacate prevazut de disp. art.
 civila).

instanta se pronunta prin incheiere de sedinta de la data de
15:01:2015,:¢ ac fiind recursul in termen de 5 zile de la comunicare, or potrivit
normelor de drept'hstituite de disp. art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, asa cum au
fost acestea modificate de disp. art. IV pct. 1 din Legea nr. 138/15.10.2014, ,,instanta
de executare, prin incheiere definitiva data cu citarea partilor, aplica conducatorului
autoritatii publice sau, dupd caz, persoanei obligate o amendd de 20% din salariul
minim brut pe economie pe zi de intarziere, care se face venit la bugetul de stat, iar
reclamantului ii acorda penalitati, in conditiile art. 905 din Codul de procedura civila”,
relevant fiind ca art.24 din Legea nr. 554/2004 a fost modificat la data de 15.10.2014
deci anterior pronuntarii unei solutii in cauza, ceea ce ar duce, in conceptia sa, la
aplicarea art. 24 din Legea nr. 554/2004 asa cum a fost modificat de Legea nr.
138/15.10.2014. Avand in vedere principiul ca legea nu poate fi retroactiva, cu
exceptia legii penale, cum pand la data pronuntarii incheierii de sedinta atacatd cu
recurs legea a fost modificata, instanta de executarea trebuia sa tina cont de aceasta
modificare legislativa. Faptul ca initial cauza s-a desfasurat in sedinta publicd, ulterior
instanta de fond trecand la procedura pe camera de consiliu vine sa sustind acest punct
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de vedere, adica a aplicarii art. 24 modificat de Legea nr. 138/2014, raportat la aspectul
cd prin legea invocatd a fost introdusd obligativitatea judecdrii cauzelor privind
executarea silitd in procedurd de camera de consiliu i nu in sedinta publica. Nu e nici
normal dar nici juridic ca instanta sa decidd aplicarea noii legi doar partial, admitand
judecarea cauzei in camera de consiliu, dar pronuntandu-se, pe fondul acesteia, cu
aplicarea dispozitiilor anterioare.

Prin aceeasi incheiere de sedinta atacata, instanta de fond, in mod gresit a
respins acordarea penalitatilor prevazute de disp. art. 24 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ, raportat la disp. art. 905 Cod proc. civila, sau de daune
cominatorii previzute de art. 11 din Legea nr. 76/2012, intrucat procedura trebuie
raportata la disp. art. 22 si In continuare a aceleiasi legi, fiind practic o executare silita
a obligatiilor impuse, Tn natura, paratilor, care nu au executat benevol obligatiile ce le-
au fost impuse prin titlurile executorii irevocabile reprezentate de sentintele invocate
prin cererea de chemare 1n judecata.

In ceea ce priveste daunele cominatorii, a aratat ca jurisprudenta CEDO
este constanta sub acest aspect, in cazurile in care au fost constatate incalcarii ale legii
fatd de un reclamant de catre o autoritate a statului.

Prin incheierea de sedintd atacata, instanta d in mod gresit dispus:
,»Aplica conducatorului Directiei Generale de Asiste 1a si Protectia Copilului
Prahova din cadrul Consiliului Judetean Prah va a&da in cuantum de 20 % din
salariul minim brut pe economie pe zi de 1 de la data ramanerii definitive a
prezentei (...)”. Potrivit procedurilor descrige isPy art. 22 si In continuare din Legea
nr. 554/2004, amenda se aplica conduedt de la data raménerii definitive a
hotararii date pe disp, art. 24 din legea e a In cauza ci conform alin. (1) al art. 24
al aceleiasi legi.

Hotararea atacata cuprin otive si dispozitii contradictorii (motiv de
casare a hotararii atacate prevazut d p. art. 488 alin. (1) oct. 6 Cod proc. civila): in
mod gresit instanta de fond uritat o hotdrare prin care a obligat alte parti sa achite
cheltuielile Judlclare la fa de partile chemate in judecata, respectiv paratul
Consiliul Local Ploie S s1 Protectia Copilului, intrucat nu s-a judecat cu
Consiliul Local Ploigsti

fiunii 1n ceea ce priveste admiterea exceptiei procesuale
ernul Romaniei, a considerat ¢ aceasta s-a facut cu incalcarea
dispozitiilor legalé”in vigoare, acesta avand atat rolul de coordonator al intregii
activitati a administratiilor publice a paratei cat si, in raport, particular cu acest caz,
rolul de garant al drepturilor persoanelor cu handicap, drepturi ce, in mod imperios,
trebuiau a fi protejate de catre parata.

In ceea ce priveste amendarea conducitorilor autoritdtilor publice aratate
prin cererea modificatd de chemare in judecatd, in raport de probele administrate,
considera ca aceastd masurd se impune §i prin prisma faptului ci acestia au refuzat
ducerea la indeplinire benevola a dispozitiilor celor 3 sentinte irevocabile aritate,

In concret, pe langa sistarea platilor prevazute de Legea nr. 448/2006, in
contradictoriu evident cu doud sentinte irevocabile ce-i recunosc aplicabilitatea
drepturilor legii respective recurentei, asa cum corect a retinut si instanta de fond,
conducatorii institutiilor ardtate au refuzat sa ia act de obligatiile ce le au privind
emiterea de acte administrative sau efectuarea de anumite operatiuni privind angajarea
medicului specialist oncolog in cadrul Serviciului de Evaluare Complexa de pe langi
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CEPAH Prahova, cu toate cd prin procedura-prealabila declansatda se aducea la
cunostinta paratelor aceste incélcari.

Avand in vedere, motivele de recurs enuntate a solicitat a se dispune, in
temeiul disp. art. 20 alin. 3 din Legea nr. 554/2004; a art. 498 alin. (1) si art. 496 alin.
(2) Cod procedura civila, casarea 1n tot a incheierii de sedintd pronuntata de Tribunalul
Prahova, sectia a II-a contencios in camera de consiliu, in dosarul de mai sus la data
15.01.2015 si, pe fond, a se admite actiunea reclamantei, asa cum a fost precizata si
modificata. 5

Recurenta pérdtd DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI
PROTECTIA COPILULUI PRAHOVA- CONSILIUL JUDETEAN PRAHOVA, a
solicitat admiterea recursului, modificarea in tot a sentinta atacata si pe fond sa se
respinga actiunea reclamantei.

In fapt a sustinut ci prin incheierea de sedinta din data de 15.01.2015
pronuntatd de Tribunalul Prahova, in dosarul nr.1052/105/2014, instanta de fond a
aplicat conducatorului Directiei Generale de Asistenta Sociald si Protectia Copilului
Prahova ,,amenda in cuantum de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de
intarziere, de la data ramanerii definitive a prezentei, pentru neexecutarea Sentintei
civile nr. 11 din 16.01.2012 a Curtii de Apel Ploiesti, irgfO®abila prin Decizia Curtii de
Apel Ploiesti nr. 5730 din data 30.05.2013”. De ase stanga de fond a obligat
Consiliul Local Ploiesti, Directia Generala de Asist& ociala si Protectia Copilului

Prahova din cadrul Consiliului Judetean Pra la plata catre reclamantd a sumei de
188,3 lei cheltuieli de judecata.
S-a mai mentionat faptul car anta a fost informata in repetate randuri

ca trebuie sa se prezinte la Comisia de"Byvalmare a persoanelor Adulte cu Handicap
Prahova in vederea punerii in dispozitiilor sentintei civile nr. 11 din
16.01.2012 a Curtii de Apel Ploiesti, cabild prin decizia Curtii de Apel Ploiesti nr.
5730 din data 30.05.2013 si anume ru a se reevalua situatia medicald a reclamantei
si sa fie incadrata intr-un g Handicap corespunzator, asa cum reiese din adresele
nr. IA 18281/21.08.20134 725/12.09.2013 si IB 23178/23.10.2013, anexate.
De altfel nta a refuzat sd se prezinte la reevaluare, asa cum

singura admite 1 adresei 1inregistrate la institutia recurenta sub nr. IA
20725/28.08.20

unsul dat de catre institutia recurentd inregistrat sub nr. IA
20725/12.09.2013%1 s-a pus din nou in vedere reclamantei si se prezinte in fata
Comisiel de Evaluare a persoanelor Adulte cu Handicap Prahova pentru a se reevalua
situatia medicald si sa fie incadrata intr-un grad de handicap corespunzator.

S-a apreciat cd instanta de fond a facut o grava eroare in sensul ca a dispus
aplicarea unei amenzi conducatorului Directiei Generale de Asistentd Sociald si
Protectia Copilului Prahova, desi acesta nu are nici o competentd in incadrarea si
reevaluarea incadrarii unei persoane adulte in grad de handicap, judecatorul fondului
facand confuzie intre doua institutii separate.

Astfel a precizat ca Directia Generalda de Asistenta Sociald si Protectia
Copilului Prahova este organizata in conformitate cu dispozitiile art. 2 din H.G.
nr.1434/2004 privind atributiile si Regulamentul-cadru de organizare si functionare ale
Directiei generale de asistenta sociald si protectia copilului, cu modificarile si
completdrile ulterioare, ,Directia generald este institutia publicd cu personalitate
juridica, infiintatd in subordinea consiliului judetean, respectiv a consiliului local al
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sectorului municipiului Bucuresti, prin comasarea serviciului public de asistenta
sociald si a serviciului public specializat pentru protectia copilului de la nivelul
judetului, respectiv al sectorului municipiului Bucuresti, prin preluarea, in mod
corespunzator, a atributiilor si functiilor acestora.” Comisia de Evaluare a Persoanelor
Adulte cu Handicap Prahova este organizatd in conformitate cu dispozitiile art. 1 din
H.G. nr. 430/2008 pentru aprobarea Metodologiei privind organizarea si functionarea
comisiilor de evaluare a persoanelor adulte cu handicap, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,Comisia de evaluare a persoanelor adulte cu handicap, denumitda in
continuare comisia de evaluare, se organizeaza si functioneaza, potrivit prevederilor
art. 85 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap, republicatd, ca organ de specialitate, fara personalitate juridicd, al
consiliului judetean, respectiv al consiliului local din cadrul fiecarur sector al
municipiului Bucuresti. Comisia de evaluare desfasoarda activitate decizionala in
domeniul incadrarii persoanelor adulte in grad de handicap, respectiv in domeniul
promovarii drepturilor acestor persoane, cu respectarea legislatiei Tn domeniu, precum
si a prezentel metodologii.”

Fata de cele expuse mai sus, precum si fatd de probele care vor fi
administrate in aceasta cauza, a solicitat admiterea r ui, modificarea 1n tot a
incheierii de sedinta din data de 15.01.2015 pronydta Tribunalul Prahova, in
dosarul nr.1052/105/2014, s1 pe fond sa se respinga actianea reclamantei.

Prin intampinarea formulata Guvernul Romdniei a solicitat
respingerea recursului declarat de re redGlamanta lonescu Cristina Oana

impotriva incheierii din 15.01.2015 proguntata de Tribunalul Prahova - Sectia a Il-a
civild, de contencios administrativ, si al®in dosarul nr. 1052/105/2014 pentru
urmatoarele considerente:

1.~ Perfondul ~cererii, “re | este neintemeiat si solicita respingerea
acestuia pentru urmatoarele mogive:

Prin incheiere %5.01.2015, Tribunalul Prahova respins cererea
reclamantei-recurente fo a“in contradictoriu cu Guvernul Romaniei ca fiind
indreptata Tmpotriva 1 \persoane fard calitate procesuald pasiva sens in care este

necesar a se menti ozitiile in ceea ce priveste lipsa calitatii procesuale pasive a
Guvernului Rom

A
Pl

ca in aceasta privinta instanta de fond a pronuntat o hotarare
temeinicd i legald, retinand in mod corect ¢d in cuprinsul cererii de chemare in
judecatd nu este mentionat nici un act normativ emis de Guvernul Romaniei, care prin
dispozitiile sale sa aducd o vatdmare unui drept al reclamantei. De asemenea,
reclamanta nu a pretins si nici nu a dovedit faptul ¢cd Guvernul Romaniei ar refuzat
nejustificat sd raspunda sau s solutioneze o petitie.

Potrivit prevederilor constitutionale si celor ale legii speciale de
organizare si functionare (Legea nr.90/2001), Guvernul Romaéniei este un organ
colegial, fard personalitate juridica civila, care asigura realizarea politicii interne, si
externe a tarii, precum si conducerea generalda a administratiei publice, iar pentru
realizarea atributiilor sale adoptd acte administrative de autoritate pe baza si in vederea
executarii legii.

Acest organ colegial poate sta in justitie, in calitate de parat, numai in
litigiile de contencios administrativ, atunci cand este contestatd legalitatea actelor
administrative pe care le adoptd, in acest caz fiind in prezenta unei capacitati juridice
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speciale de drept public, fundamentata pe prevederile constitutionale si pe dispozitiile
legii speciale de organizare si functionare - Legea nr.90/2001; acordand acestui organ
al administratiei de stat dreptul de a adopta acte administrative, implicit, legea 1i acorda
s1 capacitatea de a sta Tn judecatd, atunci cand instantele judecatoresti exercita, in
conditiile stabilite de Legea nr.554/2004, controlul legalitatii actelor sale.

De altfel, instanta de fond a retinut in mod corect faptul ca din motivarea
in fapt si in drept a cererii de chemare in judecatd, nu reiese ca intre Guvernul
Romaniei §i reclamantd ar exista vreun raport juridic de drept material care, prin.
prezenta cerere, sa poata fi transpus intr-un raport de drept procesual.

Pdrdta Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Prahova in cuprinsul intdmpinarii a invederat faptul ca reclamanta a fost informata
in repetate randuri ca trebuie sa se prezinte la Comisia de Evaluare a persoanelor
Adulte cu Handicap Prahova in vederea punerii in aplicare a dispozitiilor Sentintei
civile nr. 11 din 16.01.2012 a Curtii de Apel Ploiesti, irevocabila prin Decizia Curtii de
Apel Ploiesti nr. 5730 din data 30.05.2013 si anume pentru a se reevalua situatia
medicalad a reclamantei si sa fie incadrata intr-un grad de handicap corespunzator, asa
cum reiese din adresele nr.A 18281/21.08.2013 ; nr. 1A 20725/12.09.2013 si IB

23178/23.10.2013, anexate.
De altfel, reclamanta a refuzat sa se pr la reevaluare, asa cum
t S

singurd a admis in cadrul adresei inregistrate la instititie sub nr. IA 20725/28.08.2013,
dar prin raspunsul dat de catre institutia parata gistgat sub nr. IA 20725/12.09.2013,
1 s-a pus din nou in vedere reclamantei § yreZipte in fata Comisiei de Evaluare a
persoanelor Adulte cu Handicap Praho e reevalua situatia medicala si sa fie
incadrata intr-un grad de handicap coresp

Fata de cele expus '
administrate in aceasta cauza, a soli a se respingd recursul, sa se modifice in tot
incheierea de sedintd din data de 1.2015 pronuntata de Tribunalul Prahova, in
dosarul nr.1052/105/2014, sixpe¥forf@ sa se respingd actiunea reclamantei.

Prin intam aformulata reclamanta recurenta lonescu Cristina-
Oana a solicitat in pri se anuleze recursul declarat de recurenta-parata, iar in
subsidiar sa admitad ecursul, respingand restul solicitarilor.

Exami sentinta recurata prin prisma criticilor formulate si a
temeiurilor p de art. 488 Noul Cod de procedurd civila, Curtea retine ca
recursurile sunt néfondate, potrivit considerentelor ce urmeaza:

Criticile formulate de catre recurenta Directia Generald de Asistentd
Sociala si Protectia Copilului Prahova vizeaza aplicarea eronata a amenzii in cuantum
de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de intdrziere, conducatorului
institutiei de la data ramanerii definitive a sentintei, in contextul in care aceasta a emis
adrese catre reclamantd 1n vederea punerii in executare a sentintei civile nr.
11/16.01.2012 pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti.

Prin sentinta civilda nr. 11/16.01.2012 s-a admis in parte actiunea
formulatd, s-a anulat certificatul de incadrare in grad de handicap nr. 6082/1.06.2010
emis de Consiliul Judetean Prahova - CEPHA si Decizia de incadrare in grad de
handicap nr. 9599/22.12.2010 emisa de MMFPS-DGPH-CSEPAH Bucuresti si s-a
dispus reevaluarea reclamantei si incadrarea in gradul de handicap corespunzator,
precum si recunoasterea drepturilor prevazute de lege, incepand cu data de
01.06.2010.




S-a retinut in considerentele sentintei ca, potrivit art. 9-50 din HG
nr.268/2007, serviciul de evaluare complet trebuie sa fie format si dintr-un medic
specialist oncolog care sd Intocmeascd raportul de evaluare, iar 1n cazul de fata, in
componenta comisiei de evaluare nu a fost un astfel de medic si nu s-a intocmit
raportul respectiv.

Aceasta sentintd a ramas irevocabild prin decizia nr. 5730/30.05.2013,
fiind respinse ca nefondate recursurile declarate de reclamanta si paratul Ministerul
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, Comisia de Evaluare a Persoanelor cu Handicap
pentru Adulti Bucuresti.

Este adevarat ca recurenta parata Directia Generala de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului Prahova a emis adrese catre reclamanta pentru emiterea
certificatelor in sensul dispozitiilor sentintei civile nr. 11/16.01.2012, insd nu a facut
dovada depunerii diligentelor necesare legale pentru aducerea sa la indeplinire.

Mai mult decét atat, in fata instantei de fond prin intdmpinarea formulata a
solicitat respingerea actiunii ca inadmisibild apreciind ca nu se poate schimba
componenta comisiilor de incadrare in grad de handicap teritoriala, fapt sinonim cu
modificare legislativa, cererea reclamantei exceddnd obiectului unei actiuni de
contencios administrativ.

Totodata, prin sentinta nr.11/16.01.2012,§-a s anularea certificatului
de incadrare in grad de handicap nr.6082/01.06.20%, emis de Consiliul Judetean
Prahova, aratandu-se expres cd serviciul de g are gomplet trebuie sa fie format si

de fatd, in componenta comisiei de evalu u a fost un astfel de medic si nu s-a
intocmit raportul respectiv.
In acest context, dat fi upriisul sentintei a cirei executare s-a solicitat,

Ve 85w,

ril sentintei nr.11/16.01.2012 se apreciaza
lucru judecat.

efea nr. 554/2004, dacd in urma admiterii actiunii
sa incheie, sa inlocuiasca sau sa modifice actul
n alt inscris sau sd efectueze anumite operatiuni
otararii definitive si irevocabile se face in termenul
acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in cel mult 30 de zile
de la data ram vocabile a hotararii.

In caZtil in care termenul nu este respectat, se aplica conducatorului
autoritatii publice sau, dupa caz, persoanei obligate o amendd de 20% din salariul
minim brut pe economie pe zi de intrziere, iar reclamantul are dreptul la penalititi, in
conditiile art. 894 din Codul de procedura civila.

Ori, in contextul sentintei pronuntate care constituie titlu executoriu a
mentiunilor exprese prevazute in art. 24 din Legea nr. 554/2004, a inscrisurilor
existente la dosarul cauzei, sustinerile recurentei parate, se apreciaza ci aceasta din
urma nu a depus diligentele necesare in vederea aducerii la indeplinire a dispozitiilor
cuprinse in titlul executoriu reprezentat de sentinta nr. 11/16.01.2012, context in care
sanctiunea aplicatd respectd dispozitiile art.24 din Legea nr.554/2004.

Sustinerile recurentei cu privire la confuzia intre doua institutii separate,
respectiv Directia Generala de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Prahova si
Comisia de Evaluare a Persoanelor cu Handicap pentru Adulti Prahova este nefondata.
La dosarul cauzei se afld adresele emise de catre Directia Generald de Asistentd

ca este de natura a incalca autogitate

Potrivit art. 24 @
autoritatea publica este
administrativ, sa eli
administrative, ex
prevazut in cupri
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Sociala si Protectia Copilului Prahova, (filele 7, 10, 12,) prin care se solicita
reclamantei si depuna diligentele necesare pentru aducerea la indeplinire a titlului
executoriu, intreaga corespondenta fiind purtatd cu aceastd institutie, neexistand nici o
confuzie, recurenta parata intocmind documentatia cu privire la inscrisurile contestate
de catre parte, dispunand totodatd masuri pentru punerea in executare a sentintei
nr.11/16.01.2012.

In ceea ce priveste criticile formulate de citre recurenta reclamantd
Tonescu Cristina Oana in sensul incalcarii autoritatii de lucru judecat, cu privire la
deciziile nr.5730/30.05.2013 si nr. 6372/11.06.2012 ale Curtii de Apel Ploiesti acestea
sunt nefondate. Astfel, prin decizia nr. 5730/30.05.2013 s-au respins ca nefondate
recursurile declarate de parti mentindndu-se sentinta nr. 11/16.01.2012, acesta din
urma constituind titlu executoriu, dispozitivul acesteia urmand a fi pus in executare,
prin decizia nr.5730/2013 doar s-a respins recursul impotriva sentintei ce constituie
titlu executoriu nefiind dispusd de catre instanta de recurs vreo masura de natura a fi
pusa in executare.

In ceea ce priveste decizia nr. 6372/11.06.2013 pronuntati de Curtea de
Apel Ploiesti, a carei executare s-a solicitat este de retinut ca, prin dispozitivul acesteia
s-a admis recursul declarat, s-a casat sentinta nr. 429/ 2012 si s-a trimis cauza
spre rejudecare la Tribunalul Prahova, mentionandugs uprinsul considerentelor
completarea probatoriului cu expertiza medicala de&:malitate de cdtre instanta de
fond, decizia invocata de catre recurenta reclaniagta ngcuprinzand masuri de natura a fi
] trimitere spre rejudecare, context
in care nu se pune in discutie Tncalcarga aus fii de lucru judecat de catre instanta
investitd cu prezenta actiune care, a in vedere sentinta reprezentand titlu
executoriu ce urmeaza a fi p ex@cutare si1 incidenta in cazul in spetd a
dispozitiilor art. 24 din Legea nr. 55 ;

Critica relativ la aplicaged’de cdtre instanta de fond a dispozitiilor art. 24
alin. 3 din legea contenci 1 @administrativ, se retine ca este neintemeiatd, in
contextul in care aceste d au fost abrogate, motiv pentru care nu se mai pot
aplica.

In cee
ca instanta de

ste cea de a doua parata Ministerul Muncii este de retinut
mod corect a aplicat sanctiunea, conducatorului institutiei
desemnate in ct sa puna In executare sentinta. Dispozitiile art. 24 din Legea
nr. 554/2004 prevad expres aplicarea unei sanctiuni conducatorului unitatii care trebuie
sa execute in mod expres dispozitivul sentintei, in speta de fatd conducatorul Directiei
Generale de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Prahova.

Sustinerea recurentei reclamante Tn sensul acordarii de daune cominatorii
nu poate fi retinutd, avand in vedere cd legislatia nu priveste acordarea in mod
imperativ a acestora, existand doar posibilitatea acordarii, aceastd masura urmand a fi
apreciatd de citre instanta. In cazul in speta astfel cum a apreciat si instanta de fond s-
a considerat oportun acordarea unei amenzi conducatorului unitatii, finalitatea urmarita
fiind aceea de punere 1n executare a sentintei nr. 11/16.01.2012, respectiv reevaluarea
reclamantei si Tncadrarea in grad de handicap corespunzator.

Dat fiind cele expuse anterior, retinand ca sentinta recurata este temeinica
s1 legala, sub aspectul tuturor criticilor formulate, Curtea, in baza dispozitiilor art. 496
noul Cod de procedura civila, va respinge recursurile ca nefondate, in cauza nefiind
incident niciunul din motivele prevazute de art. 488 Noul Cod de procedura civila.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarat de reclamanta IONESCU CRISTINA
OANA, cu domiciliul in Campina, str. Simion Barnutiu nr. 8, judetul Prahova s1 parata
DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI
PRAHOVA- CONSILIUL JUDETEAN PRAHOVA cu sediul in Ploiesti, sos. Vestului
nr. 14-16, judetul Prahova, impotriva Incheierii pronuntate in data de 15 ianuarie 2015
de Tribunalul Prahova, in contradictoriu cu MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI,
PROTECTIEI SOCIALE SI PERSOANELOR VARSTNICE cu sediul in Bucuresti,
str. Dem [. Dobrescu nr. 2-4, sector 1, MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI,
PROTECTIEI SOCIALE SI PERSOANELOR VARSTNICE-AUTORITATEA
NATIONALA PENTRU PERSOANELE CU HANDICAP cu sediul in Bucuresti,
Calea Victoriei nr. 194, sector | si GUVERNUL ROMANIE], cu sediul in Bucuresti,
Calea Victoriei nr. 1, sector 1. recursurile declarat de reclamanta IONESCU
CRISTINA OANA, cu domiciliul in Campina, str. Simion Barnutiu nr. 8, judetul
Prahova si parata DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI
PROTECTIA COPILULUI PRAHOVA- CONSILIULAORETEAN PRAHOVA cu
sediul in Ploiesti, sos. Vestului nr. 14-16, judetu % impotriva Incheierii
pronuntate in data de 15 ianuarie 2015 de Tr'buna&r&hova, in contradictoriu cu
MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI, PRO BEI SOCIALE SI PERSOANELOR
VARSTNICE cu sediul in Bucuresti, I. Dobrescu nr. 2-4, sector 1,
MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI, [TEI SOCIALE SI PERSOANELOR
VARSTNICE-AUTORITATEA ABA  PENTRU PERSOANELE CU
HANDICAP cu sediul in Bucure ictoriei nr. 194, sector 1 si GUVERNUL
ictoriei nr. 1, sector 1.

ROMANIEI, cu sediul in Bucuresti,
Definitiva.

ublica, astizi 7 mai 2015.

Judecatori
Stan Aida Liliana Dubosaru Rodica

Fiind in concediu de odihna
se semneaza de catre
Presedintele completului

Grefier
Streche Ana-FEliza

se semneaza de catre
Primul grefier

Operator date cu caracter personal
Numdr notificare 3120
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