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S-au luat in examinare recursurile declarat de reclamanta IONESCU
CRISTINA OANA, cu domiciliul in Cimpina, str. Simion B[rnufiu nr. 8, judeful
Prahova Ei pardta DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA $t
PROTECTIA COPILULUI PRAHOVA- CONSILIUL JUDETEAN PRAHOVA cu
sediul in Ploieqti, qos. Vestului nr. 14-16, judelul Prahova, impotriva incheierii
pronuntate in data de 15 ianuarie 2015 de Tribunalul Prahova, in contradictoriu cu
MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI, PROTECTIEI SOCIALE SI PERSOANELOR
VARSTNICE cu sediul in BucureEti, srr. Dem l. Dobrescu nr. 2-4, sector I,
MINISTERUL MTINCII, FAMILIEI, PROTECTIEI SOCIALE $I PERSOANELOR
VARSTNICE-AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PERSOANELE CU
HANDICAP cu sediul in Bucureqti, Calea Victoriei nr. 194, sector I qi GWERNUL
ROMANIEI, cu sediul in Bucureqti, Calea Victoriei nr. I, sector l.

La apelul nominal fEcut in gedinld publicd a rdspuns recurenta-reclamantd
Ionescu Cristina-Oana, prin mandatar Origanu Marius-Silviu, potrivit procurii
judiciare nr. 1779 din 13 mai 2014, fila 108 dosar fond, lipsind celelalte pir{i.

Procedura de citare este legal indeplinit5.
S-a fbcut referatul cauzei de citre grefierul de gedinli, invederdndu-se

instanfei cd, recursul se afld la primul termen de judecatd gi c6, s-a depus la dosar prin
Serviciul registraturi concluzii scrise din partea recurentei reclamante Ionescu Cristina
Oana, dupd care,

Reprezentantul recurentei reclamante Ionescu Cristina Oana, solicitd
instan{ei a lua act cd a invederat deja qi la instanfa de fond cd Autoritatea Nafionald
Pentru Persoanele cu Handicap a fost desfiin{atd, tribunalul a refinut acest aspect, dar
in recurs a fost citat qi men{ionat in citativ, sens in care aprcciazi necesitatea
rectificdrii acestuia. Totodatd soliciti acordarea cuvdntului in dezbateri..

Curtea ludnd act sus(inerile p[rtii prezente in sensul cd Autoritatea
National5 Pentru Persoanele cu Handicap a fost desfiinlatd qi totodat[ c[ nu mai sunt
alte cereri de formulat qi verificdnd actele gi lucririle dosarului constatd cauza in stare
dejudecatd gi acordd cuvdntul in dezbatei.

Reprezentantul recurentei reclamante Ionescu Cristina Oana, solicitd
admiterea recursului promovat de reclamantd conform motivelor qi respingerea
recursului formulat de pArdt. Cu cheltuieli de judecati reprezentand cheltuieli de
transport qi taxe pogtale.
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in temeiul dispoziliilor art. 394 NCPC, instanla rdmdne in deliberare
asupra cererii.

CURTEA

Deliberdnd asupra recursurilor de fa{5, re{ine urmitoarele,
Prin fncheierea pronunlatd in data de 15 ianuarie 2015, Tribunalul

Prahova a admis exceplia lipsei calitdPii procesuale pasive a paratului Guvernul
Romd.niei, a respins cerereaformulata de reclamanta IONESCU CRISTINA OANA, a
admis in parte cererea formulatd de reclamanta IONESCU CRISTINA OANA, tn
contradictoriu cu pdrAlii CONSIUUL JUDETEAN PRAHOVA - DIRECTIA
GENEMUI DE ASISTENTA SOCIAT-/I SI PROTECTIA COPILULUI PMHOVA -
COMISIA DE EI/ALUARE A PERSOANELOR ADULTE CU HANDICAP PRAHOVA,
MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI, PROTECTIEI SOCIALE SI PERSOANELOR
I/ARSWICE astfel cum a fost modificatd gi a aplicat conducitorului Direcfiei Generale
de Asistenta Sociala si Proteclia Copilului Prahova din cadrul Consiliului Jude{ean
Prahova amenda in cuantum de 20 Yo din salariul minim brut pe economie pe zi de
intdrziere, de la data rdm6nerii definitive a prezentei, pentru neexecutarea sentin{ei
civile nr. 1l din 16.01.2012 a Curlii de Apel Ploiesti, irevocabila prin decizia Curlii de
Apel Ploiesti nr. 5730 din data de 30.05.2013, a respins in rest cererea ca neintemeiata
qi a obligat pArdtul Consiliul Local Ploiesti, Direcliei Generale de Asistenta Sociala si
Proteclia Copilului Prahova din cadrul Consiliului Judelean Prahova la plata citre
reclamanta a sumei de 188,3 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

impotriva acestei qentinle au declarat recurs reclamanta IONESCU
CRTSTINA OANA si pdr^ta DIRECTIA GENERAL,{ DE ASISTENT{ SOCIAL,4 $I
PROTECTIA COPILULUI PRAHOI/A- CONSILruL JUDETEAN PMHOVA, ambele
criticind-o pentru nelegalitate gi netemeinicie.

Recurenta reclammtd, IONESCU CRISTINA OANA a invocat disp. art. 20
alin. 1 din Legea nr. 55412004, art.483 Cod proc. civild raportat la disp. art. 480 alin.
(1) qi (3) Cod proc. civild. 9i disp. art. 20. alin,3 din Legea rtr.554/2004, art. 498 alin.
(1) Cod proc civili, raportat ia disp. art. 488 alin. (1) pct. 6-8 Cod proc. civild qi a
criticat incheierea pentru netemeinicie si nelegalitate:

A invocat motive de nelegalitate, respectiv, incdlcarea autoritdtii lucrului
judecat (motiv de casare a hotdrdrii atacate prevdzut de disp. art. 498 alin. (1) raportat
la disp. art. 488 alin. (1) oct. 7 Cod proc. civild si art.432 Cod proc. Civild.

Prin incheierea de gedinld supusd controlului, instanfa de fond, in mod
gregit a apreciat cd numai pdrata cEPAH Prahova, prin DGASpc prahova a nesocotit
sentinfa nr. 11116.01.2012, rdmasd irevocabild prin decizia nr. 5730/30.05.2013,
ambele ale cu4ii de Apel Ploiegti, deqi sentinlele aritate se referd gi lapdrdta comisia
Superioard Bucuregti de pe ldngi Ministerul Muncii. Mai mult, instanla de fond nu a
apreciat ca fiind neexecutatd gi Decizia nr. 6372111.06.2012 a curfii de Apel ploiegti,
fiind o incdlcare a normelor de drept material prevdzute de disp. art. 430 alin. (1)-(2)
cod proc. civild, raportate la disp. arr. 432 cod proc. civil6, privind efectele motivdrii
hotdrdrilor judecdtore$ti, in raport qi de deciziile Curlii constitulionale a Romdniei, ce
au normd ,,definitivd gi general obligatorie" pentru toate instanfele na{ionale gi a
deciziilor CEDO; potrivit disp. art. 3 Cod proc civili au prioritate in fala instanlelor de
judecatd, cu exceplia cazului cdnd Codul de procedurd civild este mai favorabil plrfii.
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A solicitat a se observa in hotdrdrea recuratd c6, deqi instanla de fond
rejine cd sentin{a nr. 11116.0l.2012 a Curlii de Apel Ploiegti este ,,titlu executoriu",
aplicarea acestuia o restrdnge doar la pdrdta D.G.A.S.P.C. Prahova, deqi, prin anularea
deciziilor de incadrare in grad de handicap at6t a acestei ptrdte cdt gi a Comisiei
Superioare de pe l6ngd Ministerul Muncii, deci celeilalte pdrdte, sentinla pe care o
refine instan{a de fond ca fiind titlu executoriu a dispus fa{d de ambele pdrdte

,,reevaluarea medicali a reclamantei".
Comisia Superioard de pe l6ngd Ministerul Muncii nu doar cd are calitate

procesualS pasivd, fapt constatat de toate cele 3 hotbrdri judecitoreqti in raport qi de
disp. Legii rr.44812006, dar aceeaqi Comisie Superioari cenzureazd, la rdndul sdu, o
decizie de incadrare in grad de handicap emis[ de o Comisie locald (art. 90 ind. 2 pct.
2-4 din Legea nr. 44812006 republicatd, acttlalizatd, prin Legea nr. 136/18.07.2012 qi
Legea nr. 21 1.02.2013).

Constatdnd cd sentinla nr. 11116.01.2012 a Cur{ii de Apel Ploiegti este in
fapt titlu executoriu, instanla de fond elimini in mod gregit considerentele celuilalt titlu
executoriu invocat qi anume decizia nr. 637 2l I I .06.20 1 3.

Chiar dac[, prin dispozitirul acelei decizii catza a fost casatd gi trimisd
spre rejudecare, art. 430 alin. (l)-(2) Cod proc. civili este cdt se poate de clar, in raport
de disp. art. 22 qi art. 24 alin. (1) din Legea nr. 55412004:,,hotdrdrile judecitoreqti
definitive pronunfate potrivit prezentei legi sunt titluri executorii (art. 22 Legea w.
55412004) iar ,,autoritatea de lucru judecat privegte dispozitivul, precum qi
considerentele pe care acesta se sprijin5, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasd" (art.430 alin. (2) Codproc. civild).

Avdnd in vedere cd p6rAtele nu au dus la indeplinire niciuna din sentinlele
asupra cdreia instan{a era investitd sd cearA punerea lor in executare silitd (sentinla
nr.1ll16.01.2012, decizia nr.5730/30.05 .2013, decizia nr. 6372111.06.2013), in raport
de articolele de lege ardtate mai sus este evidentd eroarea instanfei de fond.

Se arati de asemenea, cd hotdrdrea datd contravine normelor de drept
material, a jurispruden{ei inteme qi a jurisprudenfei CEDO, a practicilor unitare ale
sistemului judiciar nafional (motiv de casare a hotirdrii atacate prevdzut de disp. art.
488 alin. (l) pct 8 Cod proc. civili).

Aprecizat cd instanla se pronun{d prin incheiere de qedin{d de la data de
I 5.0 I .20 I 5, calea de atac fiind recursul in termen de 5 zile de la comunicare, or potrivit
normelor de drept instituite de disp. art.24 alin. (3) din Legea nr. 55412004, a$a cum au
fost acestea modificate de disp. art. IV pct. 1 din Legea nr. 138/15.10.2074, ,,instan[a
de executare, prin incheiere definitivi datd cu citarea pdrlilor, aplici conducdtorului
autoritifii publice sau, dupd czLz, persoanei obligate o amendA de 20o/o din salariul
minim brut pe economie pe zi de intirziere, care se face venit la bugetul de stat, iar
reclamantului ii acordd penalitili, in condifiile art. 905 din Codul de procedurd civili",
relevant fiind cd art.24 din Leeea nr. 554/2004 a fost modificat la data de 15.10.2014
deci anterior pronunldrii unei solulii in cauzd, ceea ce ar duce, in concepfia sa, la
aplicarea arI. 24 din Legea nr. 55412004 aga cum a fost modificat de Legea nr.
138i15.10.2014. AvAnd in vedere principiul cd legea nu poate fi retroactiv5, cu
excepfia legii penale, cum pdnd la data pronunfdrii incheierii de gedin{6 atacatd ct
recurs legea a fost modificatd, instanfa de executarea trebuia sd lind cont de aceastd
modificare legislativi. Faptul cd inilial cauza s-a desfiqurat in gedinld publicd, ulterior
instanta de fond trec0nd la procedura pe camerd de consiliu vine sd suslind acest punct
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de vedere, adicd a aplicdrii art.24 modifrcat de Legea w. l38l20l'4, raportat la aspectul

cd prin legea invocatd a fost introdusd obligativitatea judecdrii cauzelor privind
executarea silitd in procedurd de camerd de consiliu gi nu in qedinld publicd. Nu e nici
normal dar nici juridic ca instanla sd decidi aplicarea noii legi doar pa4ial, admifdnd
judecarea cauzei in camerd de consiliu, dar pronun{dndu-se, pe fondul acesteia, cu

aplicarea dispozilii lor anterioare.

respins acordarea penalitdfilor prevdzute de disp. afi. 24 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ, raportat la disp. art. 905 Cod proc. civil5, sau de daune
cominatorii prevdzute de art. 1l din Legea nr.7612012, intrucat procedura trebuie
raportatd la disp. art. 22 qi in continuare a aceleiaqi legi, fiind practic o executare siliti
a obligaliilor impuse, in naturd, pArdlilor, care nu au executat benevol obligaliile ce le-
au fost impuse prin titlurile executorii irevocabile reprezentate de sentinlele invocate
prin cererea de chemare in iudecati.- 

in ceea ce priveqte daunele cominatorii, a ardlat cI jurisprudenfa CEDO
este constantd sub acest aspect, in cazuile in care au fost constatate incdlclrii ale legii
fafd de un reclamant de cdtre o autoritate a statului.

Prin incheierea de gedin{i atacatd, instan}a de fond, in mod greqit dispus:
,,Aplicd conducdtorului Direcliei Generale de Asisten{d Sociald gi Proteclia Copilului
Prahova din cadrul Consiliului Jude{ean Prahova amendd in cuantum de 20 o/o din
salariul minim brut pe economie pe zi de intirziere, de la data rlmAnerii definitive a
prezentei (...)". Potrivit procedurilor descrise de disp. art.22 qi in continuare din Legea
nr. 55412004, amenda se aplici conducitorului nu de la data rdmdnerii definitive a
hotiririi date pe disp, art. 24 dinlegea enunlatd incatzd, ci conform alin. (l) al art.24
al aceleiaqi legi.

Hotdrdrea atacatd, cuprinde motive qi dispozilii contradictorii (motiv de
casare a hotdrdrii atacateprevdztt de disp. art. 488 alin. (l) oct. 6 Cod proc. civil6): in
mod greqit instanla de fond a pronunfat o hotdrdre prin care a obligat alte pir{i sd achite
cheltuielile judiciare la fond, fafd de pdrtile chemate in judecati, respectiv pdrdtul
Consiliul Local Ploiegti, DGAS qi Proteclia Copilului, intrucit nu s-a judecat cu
Consiliul Local Ploieqti.

Pe fondul acliunii in ceea ce priveqte admiterea excepfiei procesuale
invocati de pdrata Guvemul Romdniei, a considerat ca aceasta s-a ficut cu incdlcarea
dispozitiilor legale in vigoare, acesta avind atdt rolul de coordonator al intregii
activitili a administratiilor publice a pdrAtei c6t qi, in raport, particular cu acest caz,
rolul de garant al drepturilor persoanelor cu handicap, drepturi ce, in mod imperios,
trebuiau a fi protejate de cdtre pdr6td.

In ceea ce priveqte amendarea conducdtorilor autoritdfilor publice ardtate
prin cererea modificatd de chemare in judecatd, in raport de probele administrate,
considerd cd aceastd mdsuri se impune gi prin prisma faptului ci aceqtia au rcfuzat
ducerea la indeplinire benevold a dispoziliilor celor 3 sentin{e irevocabile ardlate.

In concret, pe ldngd sistarea pld{ilor prevdzute de Legea nr.44812006,in
contradictoriu evident cu doui sentinfe irevocabile ce-i recunosc aplicabilitatea
drepturilor legii respective recurentei, aga cum corect a refinut qi instan{a de fond,
conducdtorii instituliilor ardtate au rcfuzat sd ia act de obligaliile ce le au privind
emiterea de acte administrative sau efectuarea de anumite operaliuni privind angajarea
medicului specialist oncolog in cadrul Serviciului de Evaluare Complexi de pe l6ngd

Prin aceeagi incheiere de gedinld atacatd, instan{a de fond, in mod gregit a
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CEPAH Prahova, cu toate cd prin procedura-prealabild declangatd se aducea la
cuno$ti nta pdr'dtelor aceste incdlcdri.

Avdnd in vedere, motivele de recurs enuntate a solicitat a se dispune, in
temeiul disp. art. 20 alin.3 din Legea nr. 55412004; a art. 498 alin. (1) Si art. 496 alin.
(2) Cod procedurd civild, casarea in tot a incheierii de gedin{d pronun{atd de Tribunalul
Prahova, seclia a II-a contencios in camerd de consiliu, in dosarul de mai sus la data
15.01.2015 gi, pe fond, a se admite acfiunea reclamantei, a$a cum'a fost precizatd gi

modificatd.
Recurenta pdrdtd DIRECTIA GENEMLI DE ASISTENu{ SOCIAL,i SI

PROTECTIA COPILULUI PRAHOVA. CONSIUUL JUDETEAN PRAHOVA, A

solicitat admiterea recursului, modificarea in tot a sentinla atacatd qi pe fond sd se
respingi acf iunea reclamantei.

In fapt a suslinut cd prin incheierea de gedin{d din data de 15.01.2015
pronunlati de Tribunalul Prahova, in dosarul nr.10521105/2014, instanfa de fond a
aplicat conducitorului Direcfiei Generale de Asistenfd Sociali qi Protecfia Copilului
Prahova ,,amendd in cuantum de 20o/o din salariul minim brut pe economie pe zi de
intdrziere, de la data rdmdnerii definitive a prezentei, pentru neexecutarea Sentin{ei
civile nr. l1 din 16.01.2012 a Curlii de Apel Ploiegti, irevocabild prin Decizia Curtii de
Apel Ploiegti nr. 5730 din data 30.05.2013". De asemenea, instanla de fond a obligat
Consiliul Local Ploieqti, Direc{ia Generald de Asisten{5 Sociald gi Protecfia Copilului
Prahova din cadrul Consiliului Judelean Prahova la plata cdtre reclamantd a sumei de
188,3 lei cheltuieli dejudecata.

S-a mai mentionat faptul cd reclamanta a fost informatd in repetate rinduri
cd trebuie sd se prezinte la Comisia de Evaluare a persoanelor Adulte cu Handicap
Prahova ?n vederea punerii in aplicare a dispozitiilor sentin{ei civile nr. 11 din
16.01.2012 a Cu4ii de Apel Ploiegti, irevocabild prin decizia Curlii de Apel Ploieqti nr.
5730 din data 30.05.2013 qi anume pentru a se reevalua situa{ia medicald a reclamantei
qi sd fie incadrati intr-un grad de handicap corespunzdtor, aga cum reiese din adresele
nr.1418281/21.08.2013;nr.1A20725112.09.2013 giIB23178123.l0.2013,anexate.

De altfel, reclamanta a refirzat sd se prezinte la reevaluare, aga cum
singurd admite in cadrul adresei inregistrate la institulia recurentd sub nr. IA
20725/28.08.2013.

Prin rdspunsul dat de cdtre institulia recurenti inregistrat sub nr. IA
20725112.09.2013, i s-a pus din nou in vedere reclamantei si se prezinte in fala
Comisiei de Evaluare a persoanelor Adulte cu Handicap Prahova pentru a se reevalua
situalia medicald gi si fie incadrati intr-un grad de handicap corespunzitor.

S-a apreciat cd instanfa de fond a frcut o gravi eroare in sensul cd a dispus
aplicarea unei amenzi conducdtorului Direc{iei Generale de Asistenld Sociald gi
Protecfia Copilului Prahova, deqi acesta nu are nici o competenf5 in incadrarea gi
reevaluarea incadrdrii unei persoane adulte in grad de handicap, judecdtorul fondului
ficdnd confuzie intre doua institu{ii separate.

Astfel a precizat cd Direclia Generald de Asistenfd Sociald qi Protecfia
Copilului Prahova este organizatd in conformitate cu dispoziliile art. 2 din H.G.
nr.143412004 privind atribuliile qi Regulamentul-cadru de organizare qi functionare ale
Direcliei generale de asistenld sociali qi proteclia copilului, cu modificdrile qi

completdrile ulterioare, ,,Direc{ia generald este institu{ia publicd cu personalitate
juridici, infiin{atd in subordinea consiliului jude{ean, respectiv a consiliului local al
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sectorului municipiului Bucuregti, prin comasarea serviciului public de asistenld

sociald qi a serviciului public specializat pentru proteclia copilului de la nivelul
judelului, respectiv al sectorului municipiului Bucuregti, prin preluarea, in mod
corespunzdtor, a atribuliilor gi func{iilor acestora." Comisia de Evaluare a Persoanelor
Adulte cu Handicap Prahova este organizati in conformitate cu dispoziliile art. I din
H.G. nr. 43012008 pentru aprobarea Metodologiei privind organizarea qi func{ionarea
comisiilor de evaluare a persoanelor adulte cu handicap, cu modificdrile qi completirile
ulterioare, ,,Comisia de evaluare a persoanelor adulte cu handicap, denumiti in
continuare comisia de evaluare, se organizeazd gi func{ioneazd, porivit prevederilor
art. 85 din Legea nr. 44812006 privind proteclia gi promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap, republicatd, ca organ de specialitate, frrd personalitate juridicd, al
consiliului jude{ean, respectiv al consiliului local din cadrul fiecdrui sector al
municipiului Bucuregti. Comisia de evaluare desfiqoard activitate decizionali in
domeniul incadrdrii persoanelor adulte in grad de handicap, respectiv in domeniul
promovirii drepturilor acestor persoane, cu respectarea legislaliei in domeniu, precum
qi a prezentei metodologii."

Fa[d de cele expuse mai sus, precum qi fa!5 de probele care vor fi
administrate in aceastd eauzd,, a solicitat admiterea recursului, modihcarea in tot a
incheierii de gedin!6 din data de 15.01.2015 pronunfatd de Tribunalul Prahova, in
dosarul nr.1052110512014, qi pe fond si se respingd ac{iunea reclamantei.

Prin tntdmpinarea formulatd pdrdta Guvernul Romdniei a solicitat
respingerea recursului declarat de recurenta-reclamantd Ionescu Cristina Oana
impotriva incheierii din 15.01.2015 pronunfatd de Tribunalul Prahova - Seclia a II-a
civili, de contencios administrativ gi fiscal in dosarul nr. 1052110512014 pentru
urmdtoarele considerente:

1. Pe fondul cererii, recursul este neintemeiat qi solicitd respingerea
acestuia pentru urmdtoarele motive:

Prin incheierea din 15.01.2015, Tribunalul Prahova respins cererea
reclamantei-recurente formulatd in contradictoriu cu Guvemul Romdniei ca fiind
indreptatd impotriva unei persoane frd, calitate procesuald pasivd sens in care este
necesar a se menline dispozi{iile in ceea ce privegte lipsa calitdfii procesuale pasive a
Guvernului Romdniei.

Considerd ci in aceastd privinfa instanla de fond a pronunfat o hotirAre
temeinicd gi legald, refindnd in mod corect cd in cuprinsul cererii de chemare in
judecati nu este mentionat nici un act normativ emis de Guvemul Romdniei, care prin
dispozi{iile sale sd aducd o vdtlmare unui drept al reclamantei. De asemenea,
reclamanta nu a pretins gi nici nu a dovedit faptul cd Guvernul Romdniei ar refuzat
nejustificat sd rdspundd sau sd solulioneze o petifie.

Potrivit prevederilor constitu(ionale gi celor ale legii speciale de
organizare gi funclionare (Legea nr.90/2001), Guvemul Rom6niei este un organ
colegial, frrd personalitate juridici civila, care asiguri rcalizarea politicii inteme, qi
exteme a firii, precum gi conducerea generald a administra{iei publice, iar pentru
realizarea atribu{iilor sale adoptd acte administrative de autoritate pebaza gi in vederea
executdrii legii.

Acest organ colegial poat€ sta in justitie, in calitate de pdrdt, numai in
litigiile de contencios administrativ, atunci cdnd este contestati legalitatea actelor
administrative pe care le adopti, in acest caz find in prezenla unei capacit5li juridice
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speciale de drept public, fundamentatd pe prevederile constitulionale qi pe dispozi{iile
legii speciale de organizare gi func{ionare - Legea nr.9012001; acord0nd acestui organ
al administra{iei de stat dreptul de a adopta acte administrative, implicit, legea ii acordd
qi capacitatea de a sta in judecatd, atunci cdnd instan{ele judecitoreqti exercitd, in
condi{iile stabilite de Legea nr.55412004, controlul legalitdlii actelor sale.

De altfel, instan{a de fond a re{inut in mod corect faptul cd din motivarea
in fapt gi in drept a cererii de chemare in judecatd, nu reiese cd intre Guvemul
Rom0niei qi reclamantl ar exista vreun raport juridic de drept material care, prin.
prezerfia cerere, sd poati fi transpus intr-un raport de drept procesual.

Pdrdta Direclia Generald de Asistenld Sociald Si Proteclia Copilului
Prahova in cuprinsul intdmpindrii a invederat faptul ci reclamanta a fost informat[
in repetate rdnduri cd trebuie sd se prezinte la Comisia de Evaluare a persoanelor
Adulte cu Handicap Prahova in vederea punerii in aplicare a dispoziliilor Sentinlei
civile nr. 1l din 16.01.2012 a Curfii de Apel Ploieqti, irevocabild prin Decizia Cur{ii de
Apel Ploieqti nr. 5730 din data 30.05.2013 qi anume pentru a se reevalua situalia
medicald a reclamantei gi sd fie incadrati intr-un grad de handicap corespunzdtor, aqa
cum reiese din adresele nr.IA 18281/21.08.2013; nr. IA 20725112.09.2013 si IB
23 17 8 I 23.10.20 I 3, anexate.

De altfel, reclamanta a refuzat sd se prezinte la reevaluare, aga cum
singuri a admis in cadrul adresei inregistrate la institu{ie sub nr. IA 20725128.08.2013,
dar prin rispunsul dat de cdtre institulia pdrdtd inregistrat sub nr.1A20725112.09.2013,
i s-a pus din nou in vedere reclamantei sd se prezinte in fafa Comisiei de Evaluare a
persoanelor Adulte cu Handicap Prahova pentru a se reevalua situa{ia medical[ qi si fie
incadratd intr-un grad de handicap corespunzdtor.

Fafd de cele expuse mai sus, precum qi fa(d de probele care vor fi
administrate in aceastd cauzd, a solicitat sd se respingd recursul, si se modifice in tot
incheierea de gedinld din data de 15.01.2015 pronun{atd de Tribunalul Prahova, in
dosarul nr.l052ll05l20l4, qi pe fond sd se respingd actiunea reclamantei.

Prin intdmpinarea formulatd reclamanta recurentd lonescu Cristina-
Oana a solicitat in principal sa se anuleze recursul declarat de recurenta-p0r6ti, iar in
subsidiar sd admitd in parte recursul, respingdnd restul solicitdrilor.

Examindnd sentinla recuratd prin prisma criticilor formulate qi a
temeiurilor prevdzute de art. 488 Noul Cod de procedurd civild, Curtea reline cd
recursurile sunt nefondate, potrivit considerentelor ce urmeazd;

Criticile formulate de cdtre recurenta Direclia Generald de Asistenli
Sociald qi Protecfia Copilului Prahova vizeazd aplicarea eronati a amenzli in cuantum
de 20o/, din salariul minim brut pe economie pe zi de intArziere, conducdtorului
instituliei de la data rim0nerii definitive a sentinfei, in contextul in care aceasta a emis
adrese cdtre reclamantd in vederea punerii in executare a sentinfei civile nr.
11116.01.2012 pronunlatd de Curtea de Apel Ploiegti.

Prin sentinfa civild nr. 11116.01.2012 s-a admis in parte acliunea
formulati, s-a anulat certificatul de incadrare in grad de handicap nr. 608211.06.2010
emis de Consiliul Judelean Prahova - CEPHA gi Decizia de incadrare in grad de
handicap nr.9599122.12.2010 emisi de MMFPS-DGPH-CSEPAH Bucuregti qi s-a
dispus reevaluarea reclamantei qi incadrarea in gradul de handicap corespunzdtor,
precum gi recunoagterea drepturilor ptevdntte de lege, incepdnd cu data de
01.06.2010.
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S-a relinut in considerentele sentinfei c6, potrivit art. 9-50 din HG
nr.26812007, serviciul de evaluare complet trebuie si fie format qi dintr-un medic
specialist oncolog care sd intocmeasci raportul de evaluare, iar in cazul de fafd, in
componenla comisiei de evaluare nu a fost un astfel de medic qi nu s-a intocmit
raportul respectiv.

Aceastd sentinld a r6mas irevocabild prin decizia nr. 5730/30.05.2013,
fiind respinse ca nefondate recursurile declarate de reclamantd qi pdrdtul Ministerul
Muncii, Familiei qi Protecliei Sociale, Comisia de Evaluare a Persoanelor cu Handicap
pentru Adulli Bucureqti.

Este adevdrat ci recurenta pdrdtd Direcfia Generali de Asistenfd Sociald qi

Protecfia Copilului Prahova a emis adrese cdtre reclamanti pentru emiterea
certificatelor in sensul dispozi{iilor sentinfei civile nr. 11116.0l.2012, insi nu a f6cut
dovada depunerii diligenfelor necesare legale pentru aducerea sa la indeplinire.

Mai mult decdt atdt, in fala instanlei de fond prin intdmpinarea formulatd a
solicitat respingerea acfiunii ca inadmisibili apreciind cd nu se poate schimba
componenta comisiilor de incadrare in grad de handicap teritoriald, fapt sinonim cu
modificare legislativd, cererea reclamantei exceddnd obiectului unei acliuni de
contencios administrativ.

Totodatd, prin sentinfa nr.lll16.01.2012 s-a dispus anularea certificatului
de incadrare in grad de handicap nr.6082/01.06.2010 emis de Consiliul Judelean
Prahova, aritdndu-se expres cd serviciul de evaluare complet trebuie si fie format qi
dinff-un medic specialist oncolog care sd intocmeascd raportul de evaluare, iar in cazul
de fald, in componenla comisiei de evaluare nu a fost un astfel de medic qi nu s-a
intocmit rapqrtul respectiv.

In acest context, dat fiind cuprinsul sentintei a cirei executare s-a solicitat,
suslinerea in sensul imposibilitdlii executlrii sentintei nr.l1116.01.20).2 se apreciazd,
cd este de naturd a incdlca autoritatea de lucru judecat.

Potrivit art. 24 din Legea nr. 55412004, dacd in urma admiterii acliunii
autoritatea publici este obligatd sd incheie, sd inlocuiasci sau sA modifice actul
administrativ, sd elibereze un alt inscris sau sd efectueze anumite operatiuni
administrative, executarea hotirdrii definitive gi irevocabile se face in termenul
prevdzut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in cel mult 30 de zile
de la data rdmdnerii irevocabile a hotdrdrii.

in cazul in care termenul nu este respectat, se aplicd conducdtorului
autoriti{ii publice sau, dupd caz, persoanei obligate o amendi de 20% din salariul
minim brut pe economie pe zi de intdrziere, iar reclamantul are dreptul la penalitdli, in
condiliile art.894 din Codul de procedurd civili.

Ori, in contextul sentin{ei pronuntate care constituie titlu executoriu a
menJiunilor exprese prevdzute in art. 24 din Legea nr. 55412004, a inscrisurilor
existente la dosarul cauzei, sus{inerile recurentei pdrdte, se apreciazd, c6 aceasta din
urmi nu a depus diligenlele necesare in vederea aducerii la indeplinire a dispoziliilor
cuprinse in titlul executoriu reprezentat de sentinta nr. 11116.01.2012, context in care
sancliunea aplicati respectd dispoziliile art.24 din Legea nr.55412004.

Sus{inerile recurentei cu privire la confuzia intre doui institu{ii separate,
respectiv Direcfia Generald de Asistenli Sociald gi Proteclia Copilului Prahova qi
Comisia de Evaluare a Persoanelor cu Handicap pentru Adulti Prahova este nefondatd.
La dosarul cauzei se afld adresele emise de cdtre Directia Generali de Asistenfd
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Sociald qi Proteclia Copilului Prahova, (filele 7, 10, 12,) prin care se soliciti
reclamantei sd depund diligenfele necesare pentru aducerea la indeplinire a titlului
executoriu, intreaga corespondenld fiind purtati cu aceastd institufie, neexistdnd nici o
confuzie, recurenta p6r0td intocmind documentafia cu privire la inscrisurile contestate
de cdtre parte, dispundnd totodatA mdsuri pentru punerea in executare a sentinlei
nr.lll16.0l.2012.

in ceea ce priveqte criticile formulate de cdtre recurenta reclamantd
Ionescu Cristina Oana in sensul incilcdrii autoritltii de lucru judecat, cu privire la
deciziile nr.5730/30.05.2013 qi w. 6372111.06.2012 ale Curfii de Apel Ploiegti acestea
sunt nefondate. Astfel, prin decizia nr. 5730/30.05.2013 s-au respins ca nefondate
recursurile declarate de pdrli menlindndu-se sentinfa nr. 11116.01.2012, acesta din
urmd constituind titlu executoriu, dispozitivul acesteia urmOnd a fi pus in executare,
prin decizia nr.573012013 doar s-a respins recursul impotriva sentin{ei ce constituie
titlu executoriu nefiind dispusi de citre instan{a de recurs weo misurd de natur[ a fi
pusi in executare.

In ceea ce privegte decizranr.6372lll.06.2013 pronunfatd de Curtea de
Apel Ploiegti, a cirei executare s-a solicitat este de reJinut cd, prin dispozitivul acesteia
s-a admis recursul declarat, s-a casat sentin(a nr.429127.112012 Si s-a trimis cauza
spre rejudecare la Tribunalul Prahova, mentionAndu-se in cuprinsul considerentelor
completarea probatoriului cu expertizd medicald de specialitate de cdtre instanla de
fond, decizia invocatd de citre recurenta reclamanti necuprinzind misuri de naturi a fi
puse in executare, aceasta este o decizie de casare cu trimitere spre rejudecare, context
in care nu se pune in discu{ie incdlcarea autoritdlii de lucru judecat de cdtre instan{a
investiti cu prezenta ac{iune eare, a avut in vedere sentinfa reprezentdnd titlu
exe.culoriu ce urr\eazd. a fi pusd in execuJare gi inciden{a in cazul in spe![ a
dispozifiilor art.24 din Legea nr. 55412004.

Critica relativ la aplicarea de citre instanla de fond a dispoziliilor art. 24
alin. 3 din legea contenciosului administrativ, se retine ci este neintemeiatd, in
contextul in care aceste dispozilii au fost abrogate, motiv pentru care nu se mai pot
aplica.

In ceea ce privegte cea de a doua pdrdti Ministerul Muncii este de relinut
ci instanla de fond in mod corect a aplicat sanctiunea, conducdtorului instituliei
desemnate in mod direct sI pund in executare sentinfa. Dispoziliile art. 24 din Legea
nr. 554/2004 prevdd expres aplicarea unei sanc{iuni conducitorului unitdlii care trebuie
sd execute in mod expres dispozitivul sentintei, in spela de fald conducitorul Direcliei
Generale de Asistenld Sociald gi Protecfia Copilului Prahova.

Sus{inerea recurentei reclamante in sensul acordirii de daune cominatorii
nu poate fi relinuti, avdnd in vedere c5 legislatia nu privegte acordarea in mod
imperativ a acestora, existdnd doar posibilitatea acordirii, aceast[ m[surd urmdnd a fi
apreciatd de cdhe instanli. Incazsl in speld astfel cum a apreciat qi instanla de fond s-
a considerat oportun acordarea unei amenzi conducdtorului unitdtii, finalitatea urmdritd
fiind aceea de punere in executare a sentinfei nr.11116.0l.2012, respectiv reevaluarea
reclamantei qi incadrarea in grad de handicap corespunzitor.

Dat fiind cele expuse anterior, re{inAnd cd sentinfa recuratd este temeinici
gi legald, sub aspectul tuturor criticilor formulate, Curtea, inbaza dispozi{iilor arL.496
noul Cod de procedurd civild, va respinge recursurile ca nefondate, in cauzd nefiind
incident niciunul din motivele prevdnrte de art. 488 Noul Cod de procedur[ civil[.
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PENTRUACESTE MOTII/E
iu uuunrc mca

DECIDE:
Respinge recursurile declarat de reclamanta IONESCU CRISTINA

OANA, cu domiciliul in Cdmpina, str. Simion Bdmufiu nr. 8, judeful Prahova qi pdrdta

DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA $I PROTECTIA COPLULUI
PRAHOVA- CONSILIUL JUDETEAN PRAHOVA cu sediul in Ploieqti, gos. Vestului
nr. 14-16,judetul Prahova, impotriva Incheierii pronuntate in data de 15 ianuarie 2015
de Tribunalul Prahova, in contradictoriu cu MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI,
PROTECTIEI SOCIALE $I PERSOANELOR VARSTNICE cu sediul in Bucureqti,
str. Dem I. Dobrescu nr. 2-4, sector l, MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI,
PROTECTIEI SOCIALE $I PERSOANELOR VARSTNICE-AUTORITATEA
NATIONALA PENTRU PERSOANELE CU HANDICAP cu sediul in Bucureqti,
Calea Victoriei m. 194, sector I qi GUVERNUL ROMANIEI, cu sediul in Bucureqti,
Calea Victoriei nr. 1, sector 1. recursurile declarat de reclamanta IONESCU
CRISTINA OANA, cu domiciliul in Cdmpina, str. Simion Bdrnuliu nr. 8, judelul
Prahova qi pirdta DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA $l
PROTECTIA COPILULUI PRAHOVA- CONSILIUL JUDETEAN PRAHOVA Cu

sediul in Ploiegti, qos. Vestului nr. 14-16, judeful Prahova, impotriva incheierii
pronuntate in data de 15 ianuarie 2015 de Tribunalul Prahova, in contradictoriu cu
MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI, PROTECTIEI SOCIALE $I PERSOANELOR
VARSTNICE cu sediul in Bucureqti, str. Dem I. Dobrescu nr. 2-4, sector 1,

MINISTERUL MLINCII, FAMILIEI, PROTECTIEI SOCIALE $I PERSOANELOR
VARSTNICE.AUToRITATEA NATIoNALA PENTRU PERSoANELE CU
HANDICAP cu sediul in Bucuregti, Calea Victoriei nr. 194, sector I qi GUVERNUL
ROMANIEI, cu sediul in Bucuregti, Calea Victoriei nr. l, sector l.

Definitivd.
Pronunlatd in gedinli publicd, astdzi 1 mai 2015.
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