
\=--- D E CT ZI A NR. 5730

$edinfa publicd din data de 30 mai 2013
Preqedinte - Ionel Stdnescu
Judecdtori - Iuliana Lucdcel

- Gabriela-Sorina Prepelild
Grefier - Viorica Manole

Pe rol fiind judecarea recursurilor declarate de reclamanta IONESCU
CRISTINA OANA, domiciliati in Cdmpina, str. Simion Birnutiu, nr.8, judelul
Prahova 9i de pdrdtul MINISTERUL-MUNCII, FAMILIEI $I PROTECTIEI
SOCIALE- COMISIA DE EVALUARE A PERSOANELOPR CU IIANDICAP
PENTRU ADULTI BUCURE$TI, cu sediul in Bucuregti, str. Dem I.Dobrescu , nr.2-
4 sector 1, impotriva sentin{ei civile nr.lli 16.01.2012 pronunlati de curtea de Apel
Ploiegti, in contradictoriu cu intimatul-pdrdt CONSILIUL JUDETEAN PRAHOVA -
coMrsrA supsRIoARA DE EVALUARE A pERSoANnron cu HANDTcAp
PENTRU ADULTI PLOIE$TI, cu sediul in Ploieqti, goseaua Vestului, nr.I4-16,
judegul Prahova, cauzd venitd spre competeltd solutionare potrivit incheierii nr.l264
din data de 2l februarie 2013 pronunlatd de inalta Curte de Casalie gi Justilie.

Recurs scutit de plata taxei judiciare de timbru gi a timbrului judiciar.
La apelul nominal f[cut in gedin]a publicd au rispuns recurenta-

reclamanti Ionescu Cristina oana prin avocat Carmen Barbu din Baroul prahova,
potrivit imputernicirii avocafiale depusd la dosar gi intimatul-pdrdt Consiliul JudeJean
Prahova - comisia superioari de Evaluare a Persoanelor cu Handicap pentru Adulli
Ploiegti, prin consilier juridic Gheorghiu Laurenliu, potrivit imputemicirii de
reprezentare juridici depusd la dosar, lipsind recurentul-pArit Ministerul Muncii,
Familiei qi Protec{iei sociale - comisia superioard de Evaluare a persoanelor cu
Handicap pentru Adulf, Bucureqti.

Procedura de citare este legal indeplinitd.
Curtea aduce la cunogtinla pdrfilor posibilitatea apel5rii la procedura

medierii, inbaza dispoziliilor art.6 din r,egeanr.l92l2006, potrivit cdrora "organele
judiciare gi arbitrale, precum gi alte autoritdli cu atribulii jurisdiclionale informeazd
pdrlile asupra posibilitdlii qi a avantajdlor folosirii procedurii medierii gi le indrumi
si recurgd la aceastd cale pentru solu{ionarea conflictelor dintre ele".

S-a fdcut referatul cauzei de grefierul de gedinli, dupi care :

Avocat C41mgn Bar,pu pentru recurenta-reclamantd, la solicitarea
instanlei, in sensul dacd pdrfile inleleg sd formuleze alte cereri prealabile, invoci
exceplia necompdtenldi'materlale ''d'Cur,tii de Apel Ploiegti in solugionarea prezentei
cauze, respectiv de 4 solutfona.in.r.gcurs'o cauzd pe caf,e a solufionat-o in fond.

La solicitafea iqrstanjei db a preciza instanla competentd in solulionarea
cauze| avocat Carmen Barbupe[t$ reiurenta-reclu.*ta atati cd inalta Curte de
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e este competentd sd solufioneze prezentul recurs, potffi
din Legea nr.5 5412004, care prevdd cd, recursurile impotrina--EP

ho nlate de curtea de apel se solutioneazd de Inalta Curte de Casa{ie gi
Justiti

La solicitarea instanlei, consilierjuridic Gheorghiu Lauren{iu aratd cd nu
are delegalie qi pentru Ministerul Muncii, Familiei qi Protecliei Sociale- Comisia
Superioard de Evaluare a Persoanelor cu Handicap pentru Adulli Bucureqti, precizdnd
cd reprezirftd, numai Comisia Superioar[ de Evaluare a Persoanelor cu Handicap
pentru Adulli Ploiegti.

Consilier juridic Gheorghiu Lauren{iu Aratd cd lasd la aprecierea
instanlei modul de solulionare a excepfiei invocate de apdrdtorul ales al recurentei-
reclamante privind necompetenla materiald a Curlii de Apel Ploiegti in solulionarea
prezentei catze.

Curtea, respinge ca neintemeiatd exceplia necompetentei materiale a
Curlii de Apel Ploiegti ln solulionarea prezentei cauze invocatd de apdritorul ales al
recurentei-reclamante, motivat de faptul ci fafd de -considerentele incheierii nr.I264
din data de 21 februarie 2013 pronunlatd de inalta Curte de Casalie 9i Justilie 9i fald
de disp.art. XXIII alin.2 gi 4 din Legeanr.2l20l3, care prevede expres ci, in cauzele
aflate in curs de judecatd sunt aplicabile in mod direct dispoziliile legii privind
schimbarea competenlei in litigiile prevdzute de Legea nr.2l20l3 in care se inscrie gi
prezentul litigiu, s-a schimbat competenla, in sensul cd acliunea se solu{ioneazd in
fond de Seclia de Contencios Administrativ qi Fiscal a Tribunalului Prahova qi
recursul se solulioneazi de Seclia de Contencios Administrativ gi Fiscal a Curtii de
Apel Ploiegti, motiv penffu care Curtea este competentd si solufioneZe prezentul
recurs.

Curtea ia act cd aceasti prevedere legald nu a fost abrogatd gi desfiintatd
sau lipsiti de eficienld in orice mod legal.

Avocat Carmen Barbu pentru recurenta-reclamanti soliciti, in baza
disp.art.305 Cod pr. civilS, incuviinlarea probei cu inscrisuri noi gi depune o notd de
gedin!6 insofitd de inscrisurile expres indicate in cuprinsul acesteia, aflate la filele 7 -
25 dosar.

Curtea, in baza disp. art. 305 Cod pr.civili incuviin{eazd proba cu
inscrisuri noi solicitati de apdritorul ales al recurentei-reclamante, apreciinduJe ca
fiind concludente, pertinente qi utile soluliondrii cauzei.

Pirtile, avdnd pe rdnd cuvdntul prin apirdtor, respectiv consilierjuridic,
arutd" cd, alte cereri nu mai au de forrnulat gi solicitd cuv0ntul in dezbateri.

Curtea ia act de suslinerile pirtilor qi fald de actele gi lucrdrile dosarului
constatil cauzain stare dejudecati qi acordd cuvdntul in dezbateri.

Avocat Carmen Barbu avdnd cuvdntul pentru recurenta-reclamantd aratd
, cd prin Tribunalul Prahov4 la cererea reclamantei, a dispus declinarea competentei
' de solulionare a cauzei in favoarea curlii de Apel Ploiegti, care a admis io parte
y;,?c!iunea, in sensul cE a dispus anularea certificatului de incadrare in grad de handicap
,.,:$i a deciziei de incadrare in grad de handicap, dispun0nd reevaluaria reclamantei gi
'',incadrarea in grad de handicap potrivit actelor.

Precizeazd, cd instan{a de fond, re}indnd cd cele doud comisii nu au fost
lJegal constituite gi nu au avut in vedere raportul medical oncologic, a avut suficiente
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Men{ioneazd in continuare cd de la vArsta de 12 ani, partea
re,prezintd, a suferit de cancer, suferind numeroase intervenfii chirurgicale,

pe care o
gi timp de

7 ani a fost incadratd in grad de handicap accentuat.
In anul 2010 a fost trecutd de la gradul III la gradul

a exista vreun inscris in acest sens.
II de handicap, fdrd

Cu privire la concluziile controlului Ministerului Muncii desfEqurat in
perioada 15-16 mai 2013, aratd cd respectiva comisie de waluare a persoanelor cu
handicap a func{ionat frri avizul Ministerului Muncii, nu a respectat legisla{ia in
vigoare, in sensul cd persoana cu handicap a fost evaluatd de cdtre membrii comisiei
de evaluare gi nu de cltre serviciul de evaluare complexd.

De asemenea, nu au fost respectate disp.art.87 din Legea 448/2006 in
sensul ci in caz de handicap ireversibil, certificatul se elibereazr cu termen de
valabilitate permanento iar in prezenta cauzd certificatul a fost eliberat cu termen de
evaluare.

Soliciti admiterea recursului, inodificarea sentinfei, in sensul in sensul
obligdrii pdrdtelor de a dispune incadrarea reclamantei in gradul III de handicap cu
deficienli accentuatii gi nu in gradul II de handicap.

Cu privire la cheltuielile de judecat[, aratd, cd, acestea vor fi solicitate pe
cale separatd.

Avdnd cuvdntul pe recursul formulat de pdrdtul Ministerul Muncii,
Familiei gi Protecfiei Sociale - Comisia Superioard de Evaluare a persoanelor cu
Handicap pentru Adult' Bucuregti, solicitd respingerea acestuia'ca nefondat.

consilier juridic Gheorghiu Laurenfiu avdnd cuvdntul pentru intimatul-
pdrdt cu privire la recursul declarat de reclamanta Ionescu Cristina Oana, solicitd
respingerea acestuia ca nefondat.

Solicitd admiterea recursului declarat de pdrdtul Ministerul Muncii,
Familiei qi Protecfiei Sociale - comisia Superioard de Evaluare a persoanelor cu
Handicap pentru Adulli Bucureqti, astfel cum a fost formulat.

Precizeazd cd institulia pe care o reprezinti nu are posibilitatea 1ega15 de a
dispune incadrarea in grad de handicap a unei persoane.

CURTEA

Deliberdnd asupra recursului de fa!d, constat5 urmdtoarele:
Prin acfiunea inilial inregistratd pe rolul Tribunalului prahova,

reclamanta Ionescu Cristina Oana a formulat pldngere impotriva Comisiei Superioare
de Evaluare a Persoanelor cu Handicap pentru Adulli Bucureqti gi a comisiei de
Evaluare a Persoanelor cu Handicap pentru Adulfi Ploieqti.

in motivarea ac,tiunii rLciamanta a afrIat cd, deSi a contestat certificatul
de incadrare in grad de handicap nr.6082/1.06.2010 in terrnenul legal prevdzut de
30 de zile confonn art. 85 alin. 3 din Legea nr.448/2006 republicati qi art. 13 din
Anexa la HG nr. 430/2008 la data de22.06.2010 cu nr. inregistrare IA 15040, iar
Comisia de Evaluare a Persoanelor cu Handicap pentru Adulfi Ploiegti a rispuns
prin declinarea competentei . in favoarea Comisiei Superioare de Evaluare a
Persoanelor cu Handicap pentru Adulti Bucureqti in conforrnitate cu art. 13 alin.2,3

L

www.JU
RI.r

o



M
430/2008 cu
e lucrdtoare

I 5040.

4
nr. inregistrare IB
gi fird sd fi primit

manta $i-a precizat ulterior acfiunea, solicit6nd anulareatlt:9lr 
T sjud, de handicap nr. 608 2tr.06:.2010 emis de consiliulvLruDlllulJucleFdl-Erdhova-comisia de Evaluare a persoanelor cu HanJirup pentru Adulfi, pe

3:r: 
rr]f"*T::?,"i:_!,1 plstituitd reiar, il;. ahdparre pentru a fi inc adratd" in

,. grad de handicap rrr de!9ie.nli tunqionali ;";;tu"d;l;;ir;;,;""J:ffir:rl:
iqprezent, anularea deciziei b" io 

"ia*t" io gruot" handicap w. g5ggl22.r2.20ro
emis de MMFps-DGppH, pe de o putt" .a ni-u fost regJ c6n;#t;ip" de artdparte penrru a fi incadratd in gradur de nanacap i[ ;;;;;J tu"cfionaldaccentuati, qi nu Il-medie, 9i obligarea p6ra!'or ;;;-i il;""$r","il"*t*r" 

u,accesibilit5lileprevizute delege 
"or"tpu*ato." gradului de handicap IrI deficientdfuncfonald accentuatE, incepdnd 
"" 

f"ou i*i" iOf O.
A mai ar'tat_reclamanta cd in anul lggg a fost suspusi unei interventiichirurgicale complexe 

{ind gngrata ;" ;;;; gr. IV diagnosric nefrobrastom dr.stadiu IV conforrn bitetelor de iegire Oin lpitarirf .e*o"fr -A"j 
u"{iu"irdosar sicertificatului medicar de la fla_i4_dor*, iir- ain 2004 i s-a emis certificat deincadrare in grad de handicap rrr aencieaa 

-ilrnclionua 
accentuatd numai cd in anul2010 i s-a sc]rimlat gradd Ae invatiOitate-L j" iii r" n.

confomr art' g5 din Legea nr. ustz,,acu modificdr'e gi compretdrile lan comisia de evaluare. judeleand" ar n o"urii sd aibd urm'toarea 
"o*p*".",presedinte-medic speciarist expertizF, *"airrre'a" .d;;;t"tJ;"iiui1a]'."0i" a"specialitate expertizdmedicald de 

"apu"itui" 
o" mgnci , medic de familie sau medic

htr;{ft ffi f#:T1a;eprezentantdesemnata"oxc,p,inoi";;;;;:"ciar,or
compunereacomisiei""T;;lt#.h0ff*1?T*:m*::,i'"i*ruUj#

S.a mai Mtgt 
"9 

disp.art. 49-50 din HG 26g/2001 previd cd serviciulde evaluare trebuie sE fie. rormat- ;; p;;#""*" . avea cel pufin unndtoarelespecializdri: asistent sllal,cu stuaii'ffioL, medic de specialitate care sdintocmeascd raporrul d9 gvfluare_ **pl;;;^;"";tr" 
_fi 

ecare d;;;;;dicap siface recomanddri comisiei 
.a" "uuruutiiti" J#r siu acest raport nu existd.Ad absurdum chiar daci aceasti 

"o*Li" * fi f"rt;;;ii*i#iiga, 
ui a"punct de vedere material certificatul * n *"r"f' penhu cd degi este vorba de unhandicap permanent gi nerevizuibit, comiriJ'rud"1"-a J" 

"i,ulu*" 
uu"u u, _pnntre atribuliile sale gi pe aceea ;" u r;;;; sau inlocui ,ar.* -i protectiestabiliti in condiliile nq::."9::_T4;,{"fi; au detemrinat stabilirea acesteias-au modificat ,, or, prin i19r19i caractirul permanent qi ne.eviruiuii, ,lloiil1"r"g" 

"a
acest handicap nu s-a modifibut in Uin", uiutal".iu_anru.

Reclamanta a mai ardtat cd i s_a 
"*tirpi 9 

tuSoare de 2,4 kg 9i mugchiuldiafragmei fiind secfionat in propo4ie JJ;:::
:-"-T*",,T""a"i'"e."ili*ai'-zi6d'","#ffi iff #..fl :"t#:"rlffi lf f 

t:J:

il"'ffi i#t#iffi f.::111-"'d':cuvinte::il'yol*i';'#;;ff o,**"u

specialitate a fost aceea de a evita erortor firi..qi epunerea in colectivitate; astfel ci.
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f,h"dt in anul 2008 incapacitatea sa adaptivd era de 70%
/aceasta nu a devenit de 50Yo, in condiliile mai sus ardtate.

Prin sentinta nr. 72816.10.2011 Tribunalul Prahova
competenlei materiale a Tribunalului Prahova qi a declinat compet
a ac{iunii in favoarea Curfii de Apel Ploieqtr, rar pe rolul acestei instante cererea a

t

fost inregistratd sub nr. 91 5/42/2011.
Prin sentinla civil[ nr.l l/ 16.01.2012 Curtea de Apel Ploiegti a admis in

parte acliunea reclamantei, astfel cum a fost precizati, a anulat certificatul de
incadrare in grad de handicap rc. 608211.06.2010 emis de Consiliul Judefean
Prahova - CEPHA gi Decizia de incadrare in grad de handicap nr.9599122.122010
emisd de MMFPS-DGPH-CSEPAH Bucuregti, a dispus reevaluarea reclamantei gi

incadrarea in gradul de handicap corespunzitor, precum gi recunoaqterea drepturilor
previzute de lege, incepdnd cu data de 1.06.2010 gi a luat act cd nu s-au solicitat
cheltuieli de judecatd.

Pentru a hotdri astfel, Curtea de Apel Ploiegti a relinut ci potrivit
certificatului de incadrare in grad de handicap nr. 6082/1.06.2010 emis de Comisia
de evaluare a persoanelor cu handicap peirtru adul1i, doamna Ionescu Cristina Oana
fost incadratii in gradul mediu de handicap, cu valabilitate permanenti qi

nerevizuibil fiind menlinut gi prin Decizia rc.9599122.12.2010 ernisd de MMFPS-
DGPPH Comisia Superioard de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap
Bucuregti. 

^In anii 2008-2009, aceasta a fost incadratd in gradul de handicap
accentuat, precizdndu-se.in certificatul de evaluare, necesitatea prezentirii la
revizuire a unui referat oncologie.

Reclamanta beneficiazd lard disculie de prevederile Legii nr. 448/2006
privind proteclia gi promovarea persoanelor cu handicap qi de prevederile HG nr.
268/2007 privind normele de aplicare a acestei legi .

Potrivit art.49-50 din HG nr.26812007, serviciul de evaluare complet
trebuie sd fie format gi dintr-un medic specialist oncolog care sI intocmeascd
raportul de evaluare, iar ln cazul de fafd,in componenla comisiei de evaluare nu a
fost un astfel de medic Ai nu s-a intocmit raportul respectiv.

ProcedAndu-se astfel, s-au incdlcat dispoziliile imperative ale legii, aspect
care conduce la mdsura anuldrii actelor contestate

Aga cum s-a ardtat mai sus gi in confinutul certificatelor anterioare s-a
precizat necesitatea efectuirii unui raport oncologic complet, aspect care nu s-a
respectat in cauzd.

Fa!5 de considerentele anterior expuse, Curtea a admis ln parte acfiunea,
a$a cum a fost precizatd, a anulat certificatul de incadrare in gard de handicap nr.
6082/1.06.2010 emis de CJPH gi decizia de incadrare in grad de handicap nr.
9 599 /22.12.201 0 emisd de MMFPS..DGPH'CSEPAH Bucureqti deoarece sancliunea
pentru nerespectarea dispoziliilor legale imperative este anularea actelor emise,
acestea fiind nule, a dispus r@valuarea reclamantei in baza actelor medicale gi a
situaliei sale, cu respectarea dispoziliilor legale in materie qi incadrarea in gradul de
handicap corespunzitor urmare reevaludrii sale, precum gi recunoa$terea

drepturilor prevdzute de:Legea;:speciald nr. 44812006, incep6nd cu data de

1.06.2010 (data emitaii certificatului de handicap) 9i in continuare .
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(accentuat), deoarece s-a dispus reevalu area sa, aga cum s-a ardt at mai
sus gila luat act cd, nu s-au solicitat cheltuieli de judecatd.

impotriva acestei sentinfe au declarat recurs reclamanta Ionescu Cristina
Oana gi pdrdtul Ministerul Muncii, Familiei gi Protecliei Sociale - Comisia de
Evaluare a Persoanelor cu Handicap pentm Adulli Bucuregti.

in motivarea recursului siu reclamanta Ionescu Oana Cristin4 invocdnd
disp.art.304 pct.6 teza 2 Cod pr.civild,, a ardtat cd, degi instan(a de fond a relinut in
mod corect nerespectarea de cdtre cele doud plr?ie a dispoziliilor legale privind
compunerea comisiilor, cit gi neefectuarea raportului oncologic fird de care nu se
putea modifica gradul de handicap, instanla se putea pronunla gi asupra fondului,
avdnd in vedere inscriswile depuse la dosar.

Aratd recurenta cd incd de la vArsta de 12 ani a fost a suferit de cancer,
suferind numeroase intervenlii chirwgicale, astfel cum rcniltd din biletele de ieqire
din spital depuse la dosarul cauzei, fiindu-i emis c.ertificat de incadrare in grad de
handicap III , insd din anul 2010 i-a fost schimbat gradul de invaliditate de la III la II.

Mentioneazi cd incd din anul 1988 medicii specialiqti i-au recomandat sd
evite efortul fizic Ai expunerea in colectivitate gi precizeazd c[ incapacitatea adaptivd
de10%6 in anul 2008 nu putea sd devini de Slo/oin anul 2010.

Solicitd admiterea recursului, modificarea sentinfei, in sensul in sensul
oblignrii p6rdtelor de a dispune incadrarea reclamantei in gradul III de handicap cu
deficien1d accentuatd gi nu in gradul II de handicap.

In motivarea recursului sdu pdrdtul Ministerul Muncii,'Familiei gi
Protecliei Sociale - Comisia de Evaluare a Persoanelor cu Handicap pentru Adulli
Bucuregti, invocdnd disp.art.299-316 Cod pr.civili $i art.20 din Legea rr.554/2004,
aratd, cd motivarea instanlei de fond incalcd disp.art.49 din HG 268/2007, c.re nu
privegte fondul litigiului dedus judecilii gi precizeazd cd CEPAH prahova a fost
alcdtuitd potrivit disp.art.85 din Legea nr.44812006 privind proteclia gi promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, avdnd in componenli doi medici specialigti care
au semnat certifi catul nr.6082/2010.

Consideri cd nu poate fi ret'nuti suslinerea instanlei de fond privind
lipsa medicului specialist, deoarece afecliunea oncologici este deja stabilite de
medicii specialigti care s-au ocupat de reclamantE.

Cuprivire lavarialiaincadrdrii de la gradul accentuat la gradul mediu de
handicap, arati' cd aceasta se explicd prin analizarea recidivelor nefroblasmului, fali
de care se stabilegte gradul de handicap.

Soliciti admiterea recursului, casarea sentinlei recurate gi pe fond
menlinerea valabilitnlii incadririi efectuate in grad de handicap.

Intimatul-pdrit CONSILIUL JUDETEAN PR.AHOVA . COMISIA
SUPERIOARA DE EVALUARE A PERSOANELOR CU HANDICAP PENTRU
ADULTI PLOIE$TI, nu a formulat intdmpinare cu privire la recursirrile declarate in
cauzd. ,: :':.' ::;
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\ 7 ,ffix'oflF1 Prin certificatul de incadrare in grad de handicap "{'6gS#i6)
#i,deConsiliu1Jude{eanPrahova-ComisiadeEva1uareaPers{&ffi1{'
Tlandicap, recurenta Ionescu Cristina Oana a fost incadrat[ in grad dftphffiph

10
cu
lu

cu valabilitate permanent qi nerevizuibil, incadrare ce a fost menlin\3q$frfrrisia
Superioard de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap din cadrul MMFIS prin
decizianr.9599/22.12.2010, intrucdt certificatul a fost emis cu respectarea criteriilor
medico - psiho-sociale aprobate prin Ordinul nr.76212007 al MMFPS gi 1992/2007 al
MSP.

Nu este fondati critica recurentei reclamante prin care invedereazd cd
instan{a de fond putea si dispund asupra gradului de handicap respectiv in temeiul
actelor medicale existente modificarea gradului de handicap din cel mediu in
accentuat,instanfa apreciind in mod corect fafi de dispoziliile legale incidente in
cauzi qi procedura de reevaluare strict reglementati de lege cd aceastd atribulie revine
comisiei de evaluare .

Astfel, recurenta reclamantd va putea produce orice probe necesare
suslinerii pretenliilor sale in fala comisiei de specialitate legal constituite, instanla de
fond neputind dispune o atare mdsurd ci doar legalitatea actelor administrative emise
prin prisma procedurii de urmat.

Motivul de recurs suslinut de recurmtul Ministerul Muncii, Familiei qi

I Protecyiei Sociale, ce vizeazd faptul cd in mod eronat s-a relinut inc[lcarea

I dispoziliilor art.49 din HG nr.26812007 nu poate fi primit dat fiind cd dispozifiile

I menlionate ca de altfel gi dispoziliile art.50 din HG nr.268/2007 impun prezen{a unui

I medic de specialitate respectiv medic specialist oncolog care sd aibd pregdtirea gi

L-- competen{a specificd in a aprecia asupra gradului de handicap.'
In ce privegte dispozilia instan{ei de fond de recunoagtere a drepturilor

prevdzute de lege corespunzitor reevaludrii sale precum gi recunoaqterea drepturilor
prev[zute de Legea w.44812006 incepdnd cu data de 1.06.2010 qi in continuare, in
mod evident o astfel de dispozilie igi va gdsi aplicabilitate in situalia soluliondrii
favorabile a situaliei recurentei reclamante, o atare dispozifie avind rolul de a
preintdmpina un alt nou litigiu pentru recuperarea drepturilor sale ,neput6nd insd
echivala cu o tran$are definitivd, prematuri, a acestorpretenfii .

In ce privegte consideraliile medicale invocate de citre recurent ,acestea
nu reprezinti practic motive de nelegalitate a hotirdrii recurate, urmdnd a fi avute in
vedere cu prilejul reevaluirii recurentei reclamante.

Pentru toate considerentele expuse, Curtea vdzdnd dispoziliile art.3l2
alin.l Cod proc.civ. va respinge recursurile ca nefondate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iNxurrrBrp rBcn

DECIDE:

Respinge ca nefondate recursurile declarate de reclamanta IONESCU
CRISTINA OANA, domiciliatd in Cdmpina, str. Simion Bdrnuliu, nr.8, judeful
Prahova qi de pdrdtul MIMSTERUL MLINCII, FAMILIEI $I PROTECTIEI
SOCIALE. COMISIA DE EVALUARE A PERSOANELOPR CU HANDICAP
PENTRU ADLILTI BUCIJRE$TI, cu sediul in Bucuregti, str. Dem I.Dobrescu , nr.2-
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contradictoriu cu intimatul-pdrat CONSILIUL JUDETEAN
NIA SUPERIOARA DE EVALUARE A PERSOANELON CU

U ADULTI PLOIE$TI, cu sediul in ploieqti, goseaua VestuluiHA
nr.l4- va.

ild.
Pronun[atd in gedinfa publicd, azi,30 mai 2013.
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