, ROMAN|A
INALTA CURTE DE CASATIE S JUSTITIE
_ COMPLETUL DE 5 JUDECATOR
In compunerea Prevazuta de art. 24 din Legea nr. 304/2004 republicats

DECIZIA CIVILA NR. 97 Dosar nr. 10270/1/2011

vedinta publici de la 20 februarie 2012

PRESEDINTE: A B Presedintele Sectiei a [l-a Civile
R_ v - judecator
D | '/ - judecator
C D - judecator
M~ . ¢ it - judecétor

Magistrat asistent: N. o Vg

S-a luat in examinare recursul declarat de N, | g 57 A e
Judecator la Curteg de ApelC Impotriva hotararii nr 8/J din 5 octombrie 2011
a Consiliului Superior Magistraturii Sectia pentru Judecatori.

La apelul nominal S-au-.prezentat recurentul N G A
reprezentat de avocatyl .0 P $i intimatul Consiliyl Superior al
Magistraturii prin inspectoryl F G, membry al Comisiei de disciplina
pentru judecatori.

Procedura de citare a fost legal indeplinits.
Dupa prezentares referatului cauzei de catre magistratul asistent. Inalta
) : :

hotararii atacate $i, in fond, respingerea actiunii disciplinare.

Cu precizarea ¢3 Se sustin toate viciile de formé si de procedura indicate
in motivele de recurs formulate in scris, s-a aratat pe fondul cauzei ¢ fapta
Culpabila retinuts in sarcina recurentului ny intruneste conditile unei abateri
disciplinare.



dispozitile art. 5 alin. 2 din Legea nr. 303/2004, ci 0 masura cu caracter
administrativ ce precede judecata.

Relevant din perspectiva examinata se considera a fi faptul ca insusi
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, la elaborarea Regulamentului  de
ordine interioara al instantelor judecéatoresti, @ reglementat modul de solutionare
a cererilor de preschimbare a primului termen de judecata prin art. 99 alin. (8),
prevazut in structura Sectiunii a Il-a intitulata Activitatea premergatoare
sedintei de judecata si de rezolvare a lucrarilor cu caracter administrativ® din
cadrul Capitolului Ill, care vizeaza Desfasurarea activitafi administrativ judiciare
a instantelor”.

Ca un al doilea argument in sprijinul acestei sustineri, s-a invederat si
imprejurarea c&, anterior modificarii art. 153 din Codul de procedura civila prin
Legea nr. 202/2010, solutionarea cererii de preschimbare a primului termen de
judecata era prevazutd in competenta presedintelui instantei, legiuitorul
stabilindu-i, astfel caracterul administrativ.

in pus, s-a mentionat ca rolul Sectiei de contencios administrativ si fiscal a
instantei este deosebit de incarcat, astfel incat primul termen de judecata este
foarte lung, de regula peste 1 an. Din_-acest. considerent, cererile de
preschimbare a acestui termen sunt numeroase, existand o practica a instantei
si, in special, completului din care facea, parte recurentul, de a le solutiona ,in
calup”, printr-o ,abordare sumara’ si de a'le-admite, in proportie de peste 95%.

Cu titlu de jurisprudenta relevanta, s-au indicat solutiile date incidentelor
procedurale ivite in dosarul nr..8323/1/2011 al inaltei Curti de Casatie si Justitie
- Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, cu referire la considerentele
retinute in inchelerea privind-cererile de abfinere sau de recuzare formulate, in
care s-ar fi retinut ca masurile de tipul celei in discufie au o natura
administrativa.

Concluzionandu-se, s-a solicitat admiterea recursului astfel cum a fost
formulat, fara cheltuieli de judecata.

Avand la randul sau cuvantul, intimatul Consiliul Superior al Magistraturil,
prin reprezentant, a cerut respingerea recursului, ca nefondat.

Sub un prim aspect, s-a aritat ca motivele de nulitate invocate nu
subzista, inlaturandu-se punctual sustinerea formulata de recurent din aceasta
perspectiva.

Detalind considerentele expuse in intampinarea depusa la dosar,
reprezentantul intimatului a argumentat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate, subliniind ca si in ceea ce priveste fondul cauzei motivele de recurs
sunt neintemeiate.



INALTA CURTE,

de discipling pentru judecatori a solicitat Sectiej Ca, prin hotararea pe care o va
Pronunta, sa dispuna aplicarea uneia din Sancfiunile prevazute de art 1 00 din
Legea nr. 303/2004, paratulyi N G A - judecétor in cadrul Curtii

de Apel C pentru savarsirea abaterii disciplinare constand in nerespectarea

lit. a) din aceeasi lege.

In motivarea actiunii disciplinare, s-3 aratat ca, paratul Judecator 3
participat Ia solutionarea cererij de preschimbare a termenului de Judecat3
formulati de Contestatoarea S.C. B S.R.L. in-dosanyl nr.” / /2011 al
Curtii de Apel C , Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal desi

asociatii respectivej societati comercigle este sofia sa.

In drept, comisia de discipling pentry judecatori si-a intemeiat actiunea pe
dispozitiile art, 98-1 01 din legea SUs-mentionats.

Prin intdmpinarea (intitutata Laspuns la acfiunea disciplinard”) paratul
judecétor 3 invocat, in principal, o serie de vicii de forma, care ar atrage, in
Opinia sa, nulitatea absolyts 3 cercetarij disciplinare iar, in subsidiar, a sustinut,

disciplinare, a admis acliunea si, in baza art. 11 lit. b din Legea nr. 303/2004, a
aplicat judecstorylyi N G A - sanctiunea diminuarii indemnizatiei de
incadrare lunare brute cu 15% P€ 0 perioadd de 3 luni, pentry savarsirea
abaterii disciplinare Prevazute de art. 99 iit. 3 din acelasi act normativ.

instanta de discipling a refinut ca solutia se impune, intrucat aceasta etapa
prealabila solutionsrii actiunii disciplinare s-g realizat cu respectarea dispozitiilor
art. 46 din Legea nr. 31712004, fiind stabilite faptele si urmarile acestora,
imprejurérile in care au fost savarsite $i au fost analizate toate datele
concludente, din care Sd se poatj aprecia asupra existentei sau inexistentei
vinovatiei, procedandu-se la verificarea apararilor formulate, |a prezentarea si



administrarea probelor in aparare, precum si la sesizarea Comisiei de disciplina
pentru judecétori, in termenele prevazute de dispozifiile legale mentionate. |

Instanta de disciplina a considerat ca imprejurarile invocate de magistrat,
respectiv. modul in care ar fi inteles comisia s& motiveze actiunea disciplinara,
f3cand referire la presupuse fapte prescrise; audierea petitionarilor in conditjile
opozitiei sale exprese, ca si refuzul judecatorului cercetat de a da declaratji si de
a-si exercita, astfel acest drept; nu sunt de natura sa conduca la stabilirea
nulitatii cercetarii disciplinare.

Pe fondul cauzei, pe baza materialului probator administrat atat in cursul
cercetarii disciplinare, cat si ulterior, de catre Sectie in mod nemijlocit, instanta
de disciplina a retinut urmatoarea situatie de fapt.

La de 8 martie 2011, pe rolul Curtii de Apel C |, Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal, a fost inregistratad cauza avand ca obiect
contestatia in anulare formulata de contestatoarea S.C. B> S.R.L. B M
impotriva deciziei civile . ~+~ din 21 noiembrie 2010, pronuntata de Curtea
de Apel C. , indosarul nr. . “nf* 12009, intimata findS.C. K SR.L

Cauza a fost inregistrata sub nr. - / 13011 si a fost repartizata
aleatoriu, prin utilizarea aplicatiei ECRIS, completului de judecata C5 R, cu
termen de judecata la 9 septembrie 2011; completul de judecata find compus
din judecatorii A Fiz: S ne. M aso ) D=0 i paratul judecator N
G -At

La data de 1 aprilie 2011, contestatoarea S.C. B:u SR.L. a formulat
cerere de preschimbare a primului termen de judecata, invocand durata
nerezonabila a primului termen-de judecat in raport de natura urgenta a cauzel,
ce avea ca obiect opozitie-la executare, dar si circumstantele cauzei, constand
in aceea ca se dispusese de 3 ori trimiterea spre rejudecare. in cererea de
preschimbare a termenului, s-a mai invocat ca cererea reclama urgenta in
solutionare si prin prisma faptului ca una dintre solutiile posibile in cauza era
aceea de a se dispune intoarcerea executari cu privire la bunurile
contestatoarei, care deja fusesera executate silit.

Cererea de preschimbare a fost vizata de primire de catre presedintele
completului de judecata din respectiva saptamana i anume judecatorul N
G: A, fixandu-se termen pentru solutionare in aceeasi zi, respectiv 1
aprilie 2011.

Cererea a fost solutionata la termenul fixat, fara citarea partilor, in
compunerea instantei intrand titularii completului de judecata G5 recurs,
respectiv: paratul judecator N Guorie -A ~a — presedinte, §i doamnele
judecator A Hear S, o siM v D iar prin incheierea din camera de
consiliu de la 1 aprilie 2011 s-a dispus preschimbarea termenului de judecata

din data de 9 septembrie 2011 la data de 6 mai 2011.
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Incheierea de sedinta prin care S-a admis cererea a fost motivata de cétre
- Judecatorul N. G A , fapt confirmat de altfel de acesta in cursuyl
cercetarii disciplinare.

preschimbare la 6 mai 2011, judecatorul N G A a formulat
declaratie de abinere de |3 soluionarea dosarului nr. . 1 12011, in motivarea

abtinere a fost admisd, retinandu-se ca, in raport cu motivele expuse in
cuprinsul declaratiei de abtinere, erau incidente dispoziiile art. 25, art. 26 Si a
art. 27 pct. 1 teza final3 din Codul de procedura civila

Dupa solutionarea incidentului procedural, “paratul judecator nu a mai
Participat la instrumentarea cauzei.

Sectia a apreciat c3 fapta ca fapta judecatorului N ‘G i -pA - , de
a participa la solutionarea cererii de preschimbare 3 termenului de judecats in
dosarulnr. . / /2011 al Curtii de Apel ¢ , Intruneste elementele constitutive
ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. a din Legea nr. 303/2004, privind
statutul judecatorilor $i procurorilor, republicata, cu modificarile si completérile
ulterioare, constand in incélcarea dispozitiilor legale referitoare |3
incompatibilitéti $i interdictii,  privind judecatorii s Procurorii, respectiv art, 25,
raportat la art. 27 pct. 1 din Codul de procedurs civila, art. 2 alin. 2 si art. 5 alin.
2 din Legea nr. 304/2004 $t art. 105 alin. 1 Iit. b din Legea nr. 161/2003.

S-a considerat de ctre instanta de disciplina ca ny S€ poate contesta
existenta unui interes g parétului in judecarea cererii, date fiind calitatea de
asociat si actionar a sofiei sale in cadrul S.C. B S.R.L. (contestatoare Si
autoare a cererii de preschimbare a termenulyi in cauza), precum si
imprejurarea ¢ resty] actionarilor sunt cumnatyl $l soacra Judecatorului, primul
avand si calitatea de administrator, ca si socryl magistratului.

A fost inlaturats apararea judecatoruluj referitoare la modul in care acesta

procedura civila, nu se refera doar |a administrarea probelor $i solutionarea
fondului cauzei, intrangd in continutul aceste; nofiuni intreaga activitate
procesuala care Présupune efectuarea unor acte procedurale sau acte
procesuale de competenta judecatorului, din momentul sesizarii instantei si

pana la momentul dezinvestiri acesteia.
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S-a constatat, de asemenea, irelevant, faptul ca, ulterior admiterii
declaratjei de abtinere, magistratul nu a mai participat la instrumentarea si nici la
solutionarea dosarului, din perspectiva realizari elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare in discutie participarea sa la judecarea cererii de
preschimbare considerandu-se suficientd pentru a se retine ca a existat o
incalcare a obligatiilor si responsabilitatilor profesionale, concretizate in textele
de lege invocate.

Nici imprejurarea ca, in cadrul Sectiei comerciale, de contencios
administrativ si fiscal a Curii de Apel C se dispune in mod obignuit
preschimbarea primului termen de judecatd, atat la cererea parilor, cat si din
oficiu, iar practica membrilor completului de judecata din care face parte este in
sensul admiterii cererilor de preschimbare formulate, nu a fost retinuta ca motiv
de a-l dispensa pe judecator de obligatia de a se abtine de la solutionarea
cererii de preschimbare a termenului de judecata.

Instanta de disciplina a apreciat esentiala, din perspectiva realizaril
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare analizata, existenta unei
incalcari a prevederilor legale referitoare la incompatibilitati sau interdicty,
conditie care subzista in cauza, rezultatul vatamatorfiind concretizat in lezarea
drepturilor procesuale recunoscute partilor/din_proces, drepturi care au fost
vatamate, prin insasi faptul ca nu au avut'asigurate garantiile recunoscute de
lege, care conditioneaza dreptul la un proces echitabil, in componenta dreptului
la un tribunal impartjal.

La individualizarea sanctiunii disciplinare, Sectia pentru Judecatori a avut
in vedere consecintele faptei savarsite, in raport cu natura cauzei privitor |a care
paratul judecator a incalcat.dispozitiile legale referitoare la incompatibilitaf) Si
interdictii, imprejurarea cé activitatea profesionald a acestuia a fost evaluata cu
calificativul foarte bine”, precum si faptul ca este preocupat de perfecfionarea
profesionald, realizeaza activitate stiintificd si publicistica gi, nu in ultimul rénd,
ca nu a mai fost sanctionat disciplinar.

impotriva hotararii pronuntate de instanfa de disciplina, invocand art. 49
alin. 2 raportat la art. 48 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 317/2004, art. 304 pct. 5,7, 8
si 9 si art. 312 din Codul de proceduré civila, precum si art. 20 alin. 3 din Legea
nr.554/2004, a declarat recurs judecatorul N G A .

Printr-o prima criticd, recurentul a invocat nulitatea absoluta a cercetaril
judecatoresti’, atrasa, in opinia sa, sub doua aspecte.

Sub un prim aspect, aceasta sancfiune ar fi atrasa ca urmare a incalcari
dreptului séu de a face declaratji, invocandu-se in acest sens lipsa procesului
verbal de ascultare a sa, in calitate de judecator cercetat.

Considera recurentul ca s-au incalcat, astfel, dispozitiile imperative ale art.

46 alin. 3 din Legea nr. 317/2004, dupa cum aceste prevederi s-au incalcat i
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prin constatarea primei instante ¢& suntem in ipoteza refuzului de g face

- declaratji, in absenta unui proces verbal reglementat de norma respectiva, care
sa ateste un atare refyz

Sub un alt aspect, am fi in prezenta unui
-Cercetarii judecatoresti” intrucét s-

rezolutiilor de clasare din 2005

caz de nulitate absoluty 2
ar fi incalcat autoritatea de lucru judecat 3

si 2006, precum $i normele Codului de

procedura civila,
In acest context, magistratul a sustinut ca, prin repunerea in discutie a
unor fapt :

J prescrise si care au ficut a

In cadrul aceste; sustineri, magistratul a invederat c3, prin nota Serviciului
de inspectie judiciara din 8 iulie 2011, ¢3 Si pri

N actiunea disciplinars, s-ay facut
referiri atat |a incélcarea di

Spozifiilor legale referitoare la incompatibi!ité;i, cat si
la incalcarea prevederilor legale privitoare I3 interdictji.

ispuna clasarea, printr-o rezolutie distincts Si s3
fie sesizats Sectia numai cy privi

Ire la punctul 2 din actiune.
Se considers €a, neprocedandu-se astfel, i s



Recurentul apreciaza ca instanta de disciplind nu a solutionat exceptia
nelegalei sale sesizari, formulata din aceasta perspectiva.

Printr-o altd critica, recurentul N G A a invederat
inlaturarea nemotivata a apararilor formulate.

in detalierea acestei sustineri, s-a sustinut ca Sectia nu a examinat ceea
ce a aratat referitor la neintrunirea elementelor constitutive ale abateril
disciplinare, respectiv lipsa incalcarii unor drepturi sau interese legitime ale
partilor, deci a rezultatului vatamator.

Din acest punct de vedere, magistratul a subliniat ca nu sunt intrunite
cerintele prevazute de art. 44 alin. 3 din Legea nr. 317/2004 pentru angajarea
raspunderii sale disciplinare, dat fiind ca, prin admiterea cererii de preschimbare
a termenului, nu s-au lezat drepturi exercitate cu buna-credinta de partile
litigante.

Pe de alta parte, in opinia recurentului, preschimbarea primului termen de
judecata ar fi 0 masura administrativa, care nu se circumscrie nofjunii de
judecare a pricini”.

in favoarea acestei afirmatji, magistratul a adus ca argumente faptul ca
operatiunea de stabilire aleatorie a primului termen-de judecata reprezinta, in
mod similar, o operatiune administrativa, . precum si imprejurarea ca
preschimbarea se poate dispune din oficiu, fara citarea partilor.

in acelasi context, recurentul a subliniat ca nu au existat efecte ale actjunii
sale, nu a existat, practic, prejudiciu. Aceasta deoarece, independent de
prezenta sa in complet, respectiva cerere ar fi fost oricum admis3, pe de o parte
pentru ca aceasta reprezinta practica acelui complet.

Pe de altd parte, ceilalfi doi colegi nu au reclamat vreo ingerinta a sa
referitor la solutie §i din moment ce doi membri ai completului erau in favoarea
solutiei de admitere a cererii, oricare alt judecator ar fi intrat nu putea modifica
aceasta opinie majoritara.

Recurentul considera relevant pentru lipsa ingerintei sale in actul
deliberarii faptul ca, ulterior, pe fond, contestatia in anulare a fost respinsa.

Cu referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
materia impartialitatji, din perspectiva art. 6 paragraf 1 al Conventjei europene a
drepturilor omului, recurentul a sustinut ca, in spetd, nu se poate vorbi despre
impartialitatea judecétorului prin impresia generata de un conflict de interese §i
nici despre existenta unor fapte determinate si verificabile, care sa justifice lipsa
de impartialitate a acestuia.

in concluzie, judecatorul N. G A - a solicitat admiterea
recursului si, in principal, modificarea hotararii atacate, in sensul admiterii
exceptiei nulitatii absolute a cercetarii disciplinare, cu consecinta respingerii
actiunii disciplinare iar, in subsidiar, casarea hotararii instantei de disciplina si
8



A

trimiterea cauzej Spre rejudecare, in vederea solutionarii punctului | din actiunea
- disciplinara,

Cu criticile formulate de recurent precum si cy reglementirile legale
incidente, inclusijy cele ale art. 3041 gin Codul de procedurs civila, Inalta

Astfel, in faza cercetarii disciplinareay fost stabilite faptele si urmarile
acestora, imprejurarile in care au fost.savarsite, au fost analizate toate datele
concludente, din care s S€ poata aprecia asupra existentei sau inexistentei
vinovatiei si s-a procedat la verificarea apararilor formulate, I3 prezentarea gi
administrarea probelor in aparare,\precum $i la sesizarea Comisiei de disciplina
in termenele legal prevazute,

Nu poate fj refinuta-sustinerea recurentului privind Jipsa ascultarii celyi
cercetat”.

notele scrise” (filele 921-522) i ~completare nr. 2 Ia notele scrise” (filele 582-
984). Din analiza continutului notelor mentionate, rezulty ¢ judecatorul si-a
€Xpus punctul de vedere referitor la faptele cercetate, referitor Ia nota continand
rezultatul verificarilor prealabile, dar si ¢y privire la probele administrate de
Inspectori in cursyl cercetarii disciplinare.

Relevante in acest Sens sunt mentjunile magistratului care, in completarile
la notele scrise, isi exprima opinia cy privire la aspectele relatate in declaratiile
martorilor audiati in cursyl cercetarii disciplinare.



imprejurarea c& magistratul a fost ascultat in mod nemijlocit de catre
inspectori rezulta si din continutul procesului-verbal incheiat la sediul Curtii de
Apel C  (filele 592-596), semnat si de catre recurent.

in acest sens. in cuprinsul actului, s-a consemnat ca: judecatorul cercetat
s-a opus administraril probei cu martor, intrucat nu ar fi utild si concludenta
cauzei, a solicitat audierea ca martor a socrului sau ( proba administrata in
cursul cercetarii disciplinare), i s-a adus permanent la cunostinta modul de
derulare a cercetrii disciplinare, inclusiv continutul probelor care au fost
administrate, in raport cu care §i-a formulat constant aparari pe parcursul
cercetarii disciplinare. Din cuprinsul aceluiasi inscris rezulta ascultarea
nemijlocitd a judecatorulul, find consemnate raspunsuri ale acestuia la
intrebarile care i-au fost adresate de catre inspector.

Mai mult, in acelasi proces-verbal, s-a mentionat expres ca magistratul
nu are alte precizari de formulat”, astfel incat, avand in vedere si prevederile
art. 108 alin. (4) din Codul de procedura civild nu se poate retine ca recurentul
nu ar fi fost ascultat, modalitatea in care s-a concretizat aceastd procedura fiind
corecta in raport cu dispozitiile art. 46 din Legea nr:(317/2004.

Nu este fondaté nici sustinerea recurentulul privind nulitatea absoluta a
cercetarii disciplinare ca urmare incalcaril autoritati de lucru judecat a
rezolutiilor de clasare din 2005 si 2006.

Pe de o parte, trebuie observat ca recurentul si-a intemeiat acest motiv de
nulitate prin raportare la punctul Il din acfiunea disciplinara. Actiunea disciplinara
este insa un act de procedura ulterior cercetarii disciplinare gi eventualele sale
vicii de forma nu pot atrage.nulitatea unei proceduri premergatoare, respectiv a
cercetarii disciplinare.

Pe de alta parte, se putea vorbi despre incalcarea autoritatii de lucru
judecat relativ la cele doua rezolutji ale Comisiei de disciplina, numai in ipoteza
in care, pentru aceleasi fapte, s-ar fi exercitat actiunea disciplinara, cu toate ca,
prin respectivele acte, s-a dispus clasarea ambelor cauze. Aceasta situatie nu
se regaseste insa in speta.

imprejurarea ¢, in circumstantiere si pentru a se raspunde unei aparari a
judectorului in sensul asigurarii garantjilor de impartialitate in dosarul la care se
refera actiunea disciplinara, s-au retinut aspecte de fapt constatate anterior (fara
3 se stabili caracterul de abatere disciplinara a acestora) nu este de natura sa
conduca la concluzia incalcarii autoritatii de lucru judecat.

Nu pot fi, de asemenea, retinute drept motive de nulitate, nici celelalte
aspecte invocate de recurent din perspectiva incalcari autoritati de lucru
judecat a rezolutjilor sus-mentionate, dat fiind ca nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege pentru incidenta acestei sanctiuni.
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sensul ,existentei unei Prezumtii ca activitateg Judecatorului 3 continuat g
ulterior anului 2005” ny S€ circumscriu nici cauzelor de nulitate reglementate de
art. 105 alin. (1) din Codyl de procedurs civilz $I nici nu intrunesc cumulativ cele
trei conditii previzute de art. 105 alin. (2) din acelasi cod.

Ceea ce invoca, in fapt, recurentul sub acest aspect, nu este, in realitate o
veritabila critics de nulitate a cercetrii disciplinare.

Tntrucét, aga cum s-a aratat, aceasts etapa procesual s-a desfasurat in
conformitate ¢y prevederile art. 451 si art. 46 din Legea nr. 31 712004,
neregularitatea invocats prin raportare |3 confinutul notei intocmite in urma
venificarilor prealabile $i care a stat la baza sesizarii Comisiei de disciplina ny

poate fi retinuta.

savarsirea unei abater; disciplinare, care s3 fieconstatats in urma verificarilor
efectuate de catre un Inspector.

In cauz
preschimbare 3 termenului de judecats, deci ny contesta existenta indiciilor
privind savarsirea unej abateri disciplinare. fiind contestata doar fapta ce
vizeaza incilcarea Interdictiilor previzute de art. 8 alin. 1 lit. 3 si art. 10 alin, 2
din Legea nr. 303/2004. Dat find, insa, ci ambele fapte intra in continutul
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 Jit 5 din Legea nr. 303/2004, in mod
corect s-a stabilit existenta. indiciilor temeinice, fiind nerelevanta, sub acest
aspect, sustinerea recurentului in sensul 3 incalcarea interdictiilor previzute
de art. 8 alin. 1 it a st art. 10 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 ar fi fost insuficient
probata de inspectorul care a efectuat verificarile prealabile.

Argumentul de natura celui invocat de recurent nu poate conduce |3
constatarea nulitatii cercetarii disciplinare.

Conform procedurilor art. 46 alin. 1 din Legea nr. 317/2004, Comisia de
discipling realizeazs Propria analiza, pe baza actelor si lucrarilor dosarului,

Cum s-a aratat, ambele fapte, in mod corect in cursul cercetarii disciplinare au

fost analizate si verificate ambele aspecte.
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Critica formulata de recurent din perspectiva neindeplinirii formalitatjlor
impuse audieril martorilor in cursul cercetarii disciplinare, constand in
nedepunerea juramantului, este, de asemenea, nefondata.

Potrivit reglementarilor aplicabile in materia procedurii disciplinare,
cercetarea disciplinara este 0 procedura cu caracter administrativ, in cursul
careia se stabilesc faptele §i urmarile acestora, imprejurarile in care au fost
sivarsite, precum §i orice alte date concludente, din care sa se poata aprecia
asupra existentel sau inexistentei vinovatiei.

Asa cum rezulta din dispozitiile art. 47 alin. 4 (devenit alin. 7) din Legea
ar. 317/2004, dispozitile Codului de procedura civila sunt aplicabile numai in
procedura solutionarii actjunil disciplinare, astfel incat obligatia depunerii
juramantului de catre martorii audiatj in cursul cercetarii disciplinare nu subzista.

Este nefondat i motivul de recurs privind nelegala sesizare a instantei
de disciplina, invocat din perspectiva lipsei unei solutii de clasare pentru punctul
| din actiunea disciplinara.

Prin nota intocmita in conditiile prevazute de art: 451 alin. 3 din Legea nr.
317/2004, inspectorul care a efectuat verificarile prealabile a retinut existenta
indiciilor privind savarsirea unei singure abateri disciplinare, respectiv cea
prevazuta de art. 99 lit. a.

Tinand cont de faptul ca, ambele fapte analizate se circumscriu
continutului aceleiasi abateri disciplinare, fiind modalitati diferite ale acesteia $i
avand in vedere ca sesizarea Comisiei-de disciplina s-a dispus, conform art. 45
alin. 3 si 4 din Legea nr. 317/2004, practic, pentru savarsirea unei singure
abateri disciplinare, analiza.§i solutia propusa de Comisie puteau avea in
vedere aceasta unica abatere.

Prin urmare, clasarea sau declangarea cercetarii disciplinare, dupa caz,
se puteau raporta in mod unitar numai la acea singura abatere disciplinara,
neputandu-se scinda solutia pentru fiecare dintre actele materiale care au
concretizat-o.

Altfel spus, logica juridica impiedica adoptarea a dou solutii contradictoril
pentru abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. a din Legea nr. 317/2004.
Nu se putea dispune, pe de o parte, clasarea, p€ motiv ca nu s-au incalcat
interdictile prevazute de art 8 alin. 1 lit. a si art. 10 alin. 2 din Legea nr.
303/2004 si, in acelasi timp, pentru aceeasi abatere, inceperea cercetaril
disciplinare pentru incalcarea incompatibilitatilor $i interdictiilor prevézute in art.
25, raportat la art. 27 pct. 1 din Codul de procedura civila, in art. 5 alin. 2 §i art. 2
alin. 3 din Legea nr. 303/2004 si in art. 105 alin. 1 lit. b din Legea nr. 16/2003.

Analiza teleologica a modului de structurare, din punct de vedere tehnic,
a actiunii disciplinare, pé cele doua puncte, conduce la concluzia ca aceasta s-a

realizat pentru a se evidentia distinct actele materiale care nu au fost retinute in
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continutul abaterii disciplinare, de cele Care au fost retinute in continutul
- aceleiasi abateri.

Presedintele Curtii de Apel C petitionarii G G si K
A ~, dar si in sesizarile din oficiy ale Inspectiei judiciare in baza unor
articole de presa, care au stat |3 baza declangarii Procedurii disciplinare in

Nefondate sunt $i criticile recurentylyj privind inliturarea nemotivats a
apararilor formulate.
_ Ceea ce se invoca, in fapt;, sub acest aspect este lipsa elementelor
constitutive ale abaterij disciplinare, recurentyl apreciind ca, in cauzi o
asemenea abatere ny exists,

In contextul examinat, “Inalta Curte reaminteste c3 partile care se

[*3 [

adreseaza unej Jurisdictiisunt indreptatite Ia o legala

Totodats, pentry g inlétura orice dubiy privitor la impartialitatea
magistratului legea procesual 3 pus la indemana judecatorului posibilitatea de
ici ' ' , tocmai pentru a evita starea de
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Astfel, potrivit dispozitiilor art. 99 lit. a din Legea nr. 303/2004, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, reprezinta abatere disciplinara
_incélcarea prevederilor legale referitoare la Cics) incompatibilitati §i interdictif”.

in speta, s-a refinut corect angajarea raspunderii disciplinare 3
recurentului pentru savarsirea acestei abateri disciplinare.

Ceea ce i se imputd, in fapt, recurentului este c&, in calitate de judecator,
a facut parte din completul care a solutionat o cerere de preschimbare a
termenului de judecata a unel contestatii in anulare, in conditiile in care petenta
contestatoare este o societate comerciala al carei administrator este socrul
magistratului, iar unul dintre asociatj este sotia acestuia.

Examinandu-se in ansambiu intregul material probator avand legatura cu
cauza, in cadrul controlulul judiciar exercitat in calea de atac a recursului, se
constata ca situatia de fapt astfel retinuta in actiunea disciplinara este reala i
necontestata si ca instanta disciplinara a dat o apreciere completd elementelor
probatorii rezultate din actele dosarului, reliefandu-se corect existenta faptei, a
conduitei ilicite, a vinovatiei §i a legaturii de cauzalitate dintre fapta ilicita $i
rezultatul produs.

in mod eronat sustine recurentul ca nu-ar fi fost avuta in vedere apararea
sa privind lipsa rezultatului, respectiv a prejudiciulul faptei imputate.

Potrivit art. 4 din Legea nr. 303/2004, republicata, judecatoril si procuroril
sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, sa asigure suprematia legii, sa
respecte drepturile § libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legil.

Prevederile legale mai sus invocate, in concordanta cu cele ale art. 27
pct. 1, raportat la art. 25 din'Codul de procedura civila, ale art 2 alin. 3siart. 5
alin. 2 din Legea nr. 303/2004 $! ale art. 105 alin. 1 lit. b din Legea nr. 161/2003,
creeaza pentru judecator obligatia de a se abtine in caz de incompatibilitate.

La stabilirea raspunderii disciplinare a recurentului, s-a stabilit in mod
corect existenta urmarilor faptei culpabile retinute in sarcina sa.

incalcarea obligatiei legale de abtinere a recurentului a avut, intr-adevar,
drept consecintd, lezarea unor valori fundamentale in stransa legatura cu
calitatea actului de justitie si anume impartialitatea.

inalta Curte subliniaza ca impartialitatea magistratului trebuie privita i in
contextul dreptului la un proces echitabil, asa cum este reglementat de
dispozitiile art 6 din Conventia europeana a drepturilor omului.
in acest sens, notiunea de imparfialitate Ia care face referire art. 6 trebuie
apreciata intr-un dublu sens: pe de o parte, ea are in vedere un demers
subiectiv, ce semnifica incercarea de a determina convingerea personala a unui
magistrat intr-o anumita imprejurare (impartialitate subiectiva), iar pe de alta
parte, aceastd notiune cuprinde un demers obiectiv, ce urmareste a determina
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daca magistratul ofer garanfii suficiente SPre a exclude, in persoana sa, orice
- banuiala legitim (impartialitate obiectiva).
Particularitatile Spetei releva in concret 0 incalcare a impartialitatii sub
aceasta din urma forms.

Incalcarea obligatiei legale de abtinere in cazul dat a avut drept
consecinta, pe de o parte, crearea unej s

uspiciuni legitime ca magistratul 3 fost
'Mpartial (suspiciune evidentiats in sesirsr

abtinere), ca de altfel si faptul c3 ceilalti doi membri din ¢

omplet, prin opiniile lor,
au constituit o majoritate suficientd pentry admiterea cererii $I NU au reclamat
ingerintz .

Tot in acest conte

xt, se retine c3 jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, invocats de recurentul N Gapre A
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asemenea, relevanta din perspectiva analizata, aspectele constatate de instanta
europeana in cazurile mentjonate rezultand dintr-o alta situatie de fapt decat cea
in speta.

Avand in vedere considerentele expuse si care releva legalitatea $i
temeinicia hotararii atacate, in baza dispozitiilor art. 47 alin. 4 (devenit art. 7) din
Legea nr. 317/2004, coroborate cu cele ale art. 312 alin. 1 teza a doua din
Codul de procedura civila, se va respinge recursul de fata, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca nefondat, recursul declarat de N G A \
judecator la Curtea de Apel C , impotriva hotararii nr. 8/J din 5 octombrie 2011

a Consiliului Superior al Magistraturi, Sectia pentru judecatori.

Irevocabila.
Pronuntatd, in sedinta publica, astazi 20 februarie’2012.

DOEQENINTE JUDECATORI:
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