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Pe rol solutionarea cererii formulaté de reclamanta HAINEALA SCHMIDT OANA
ANDREEA in contradictoriu cu paratele SC SURSA ZILEI MEDIA SRL, ANDI TOPALA
. JURINDEX MEDIA SRL si SC ANTENA 3 SA avand ca obiect pretentii - obligatia de
a face.

La apelul nominal facut in sedinta publica, au raspuns re€lamanta prin aparator,
parata JURINDEX MEDIA SRL prin apar4tor si parata SC ANTENA 3 SA prin aparator,
lipsa fiind paratii SC SURSA ZILE| MEDIA SRL si ANDI:TOPALA.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de.sedinta care arata ca procedura
de citare este legal indeplinita, dupa care,

Reclamanta, prin aparator, depune un inScris, respectiv extras de pe platforma
ROTLD pentru a demonstra ci si astdzi platforma’ Luju este detinutad de societatea
parata Jurindex Media SRL.

Parata Jurindex Media SRL, prih aparater, arata ca interceptarile probeaza
aproximativ 80% din afirmatii, cu exceptiasinterceptarilor dintre reclamanta si mama
acesteia. Tolodata, solicitd ca reprezentantul” reclamantei =4 precizeze daca se
contestd acele stenograme si baza lor factuald sau nu.

La interpelarea instantei aparatordl='paratei Jurindex arati ci de pe notele de
redare a acelor stenograme sg probeaz#80 % din afirmatii. De asemenea, face referire
la faptul ca din acele note nu se.prebeaza o singura discutie, aceea dintre reclamanta si
mama sa. Totodata, acesfa'solicitd ca reprezentantul reclamantei s precizeze daca
reclamanta criticd existenta acelor stenograme. La interpelarea instantei aparatorul
precizeaza ca se refera lawalte stenograme care ar reproduce discutia dintre reclamanta
$i mama sa.

Reclamanta ‘prin ‘aparator, avand cuvantul arati cad documentele existente la
dosar sunt suficiente pentru a analiza situatia. In conditiile Tn care se solicits sa se
precizeze daca respectivele stenograme exista sau nu, considera c3 se putea formula
de la inceput o'eerere de prezentare a tuturor documentelor . Mai arat3 cA din punctul
sau de vedere la dosar sunt toate elementele necesare.

Parata Jurindex Media SRL, prin aparator, arata ca in aceste conditii intelege ca
reclamanta le critica.

Parata SC Antena 3 SA, prin aparator, avand cuvantul, aratd c3 s-au formulat
cereri succesive la termene insa nu s-a vrut tergiversarea cauzei. Totodata, precizeaza
ca reclamanta ar trebui s4 raspunda la aceasts Intrebare si sa precizeze daca contesta
$au nu aspectele invocate de cealaltd parata prezenta.

Parata Jurindex Media SRL, prin apdritor, arata c3 a formulat o cerere catre
Curtea de Apel Bucuresti. Se mai arats c3 dosarul se afla la Curtea de Apel Galati si ca
a obtinut relatii de la Curtea de Ape! prin care demonstreazs faptul ca partea nu este de



rea credinta. Totodata, face referire la faptul ca reprezentantul reclamantei a evitat sa

dea un raspuns. , :
lnsl:;)nta invedereaz3 faptul ca partea ar fi putut oferi
or. in cazul de fata, aceasta este reprezentata. o

Instanta apreciaza cé probatariul a fost administrat.

Nemaifiind cereri sau exceptii de formulat instanta cons
judecata si acorda cuvéntulge fond. s o

Reclamanta prin aparator, avand cuv ey gl 5
astfel cum a fost fo;;mulaté, modificata si precizata. Solicita instantei ;at cgnst_ate ca
paratii au intocmit o constructie ilicita comuna prin care au urmarit enigrarea
reclamantei prin transmiterea si comunicarea publica a unor informatii MikcHdase
prin modificarea unor elemente din dosarul penal cpntmuénd cu susfinerea mincinoasa
privind favorizarea reclamantei de catre Judecatoria Cornetu i L_.In‘nllrea acesteia prin
comentariile postate pe platforma detinuta de parata Jurindex Media. 2. _

La interpelarea instantei reclamanta, prin aparator, arata ca sglimta‘ angajarea
raspunderii paratei Jurindex Media i pentru comentariile fé_’.cule deutilizatori. Totod_aga,
precizeazd ca aslfel cum s-a aratat prin cererea modificatoare reslamapta solicita
raspunderea pentru comentariile publicate in gadrul articolelor !ntrucat acgstea
reprezinta o parte componenta a articolelor publicate si_care determind campania de
denigrare §i defaimare desfasurata. Totodatd, salicita instantei sa aiba in vedere
sustinerile paratilor in ceea ce priveste elementele privind savargirea unor infractiuni de
coruplie de catre reclamanta; paratii au avut anumite elemente din dosarul de cercetare
penala insa modalitatea in care aceste'informatii au fost aduse la cuncstinta reprezinta
o modalitate mincinoasa prin care acestia, au urmarit discreditarea si defdimarea
reclamantei. Sustineri de genul : “reclamanta tinea spatele unui magistrat condamnat
pentru coruptie” au fost redate pedata de™7 iulie 2013 de catre postul de televiziune
Antena 3 si sustinute si de publicatia Sursa Zilei si Jurindex. Raportul despre care
vorbeste parata Jurindex nu reprezintd un raport favorabil intocmit de reclamanta
pentru procurorul Rita Branga, taport ce se afla la filele 1164-1171, acesta chiar
evidentiaza o serie de, 14 nereguli semnalate cu ocazia cercetdrii desfasurate la
Parchetul de pe langa Judecatoria Podu Turcului. De asemenea, reclamanta prin
aparator solicita instaniei s& constate intentia de discreditare a reclamantei . Din
rechizitoriul solicitat' chiar de parat rezultd ci acesta prezintd elemente mincinoase,
prezentand elemente din cardul convorbirilor : “hai calmeaza-te, linigteste-te ca se
rezolva, o saufie bine..." | aceastd afirmatie nu existd, in niciuna din convorbirile
éxistente Tn cadrul dosarului de cercetare penald aceastad afirmatie nu existd, sunt
Dreluale_ _din_ cardul unor convorbiri din zile total diferite. Antena 3 a preluat aceste
convorbiri si aceste susfineri mincinoase. Chiar si Tn situalia Tn care existd anumite
e srac s oot Al e ool e N
b ; & | publice. Avand in vedere calitatea paratilor , Antena 3- post

hportant de televiziune si stiri, Jurindex- catidian de stiri in domeniul itiei si
Zilei-cotidian de informare, considers ca a i i SHal isibety 2iee
) cestia au avut reprezentarea tuturor faptelor

Zz;r:r?ge; Puntctu'l culminat {31 campaniei dg denigrare purtatd impotriva reclamantei
Chiriat |p Eﬁe" at de acuzalia privind favorizarea reclamantei de citre Judecatoria
artirb:; Cétln _ar_:eslzimotw. Isonc.l.ta m_s.tarta sa analizeze atat informatiile publicate in

2 $! emisiunile difuzate, care au reprezentat fabricarea unor stiri, cum ar fi

un raspuns in acest sens

tata cauza in stare de

pe fond, solicita admiterea cererii



aceea privind favorizarea reclamantei de catre Judecatoria Cornetu. Se aratgx ca
introducerea cererii de chemare in judecaté la Judecatoria Cornetu a fost determ[naté
exclusiv de sediul paratei Sursa Zilei care are sediu pe raza acestei instanfe. _Nrgunul
din parati nu prezintd aceste aspecte referitoare la competenta 'alternatlwa. De
asemenea, reclamanta prin aparator, face referire si la sustinerile parafilor privitoare la
introducerea cererii de chemare la Judecatoria Comeju. alegere care ar fi fos?
determinata de faptul ca la acea instan{a au avut loc mai multe.congrgale ale DNA si
ale inspectiei judiciare, la instanta respectiva  desfaguréndu-si activitatea magistraii
care ar fi putut fi usor intimidati. Introducerea pre;entel acfiuni a determinat o serie cfe
afirmatii grave si mincinoase care au culminat cu mtr_oducereg unor_documente ilicite in
cadrul dosarului. Daca paraiii ar fi depus minime diligente si s-ar fi dus la Judepétana
Cornetu sa xerocopieze elemente din dosar ar fi putut observa ca la o zi dupa
transmiterea cererii de chemare in judecata s-a depus cerere precizatoare prin care au
fost indicate toate elementele, inclusiv CNP-ul reclamantei care @ fost atat de mult
criticat. Avand in vedere ca Jurindex Media se prezinta ca o platforméasde infarmare in
domeniul justitiei cu angajati profesionalisti nu se poate inlelege de ce aceste afirm_a;ji
au fost transmise Tn conditille in care se puteau verifica. si transmite opiniei publice
informatiile corecte. In ceea ce priveste reaua credinta a paratilor, trebuie analizata pe
de o parte, utilizarea unor elemente din cadrul dosarului'de cercetare penala la care nu
avut acces conform adreselor emise de catre. Curtea de Apel Bucuresti precum si
fotografierea in timpul sedintei a anumiter inscrisuri. Inainte de inceperea unei sedinte
de |la Judecatoria Cornetu au fost fotografiate elemente din cadrul unui dosar pentru ca
ulterior sa fie scris un articol de presa. Aceste elemente demonstreaza exercitarea unui
jurnalism iresponsabil. Totodata, face referire la-faptul ca stenogramele contin numarul
de telefon al reclamantei in conditiile in care dispozitiile art 74 Cod pr civ pravad expres
ca reprezinté atingeri ale dreptuluida viatatprivata utilizarea corespondentei precum si
a numerelor de telefon ale unei persoane. Niciun comentariu din cele existente pe
platforma Jurindex nu reprezinta o.dovada a unui beneficiu adus opiniei publice, nu
reprezinta un interes publie iy reprezintéd elemente componente ale unei campanii de
denigrare desfasuratd in_concurs'de parati. Raspunderea titularului de domenii a fost
refinuta si de CEDO intr-Oncauza impotriva Estoniei. Caracterul extrem de jignitor al
acestor comentariiddewgenul , mutra (...) acestei scursuri...” este evident, aceste
comentarii fiind vizibile §i pana la aceastd dati. Concluzionand, solicita admiterea
cererii de chemare n judecata astfel cum a fost formulata, cu cheltuieli de judecata.

La interpelarea instantei reclamanta, prin aparator, aratd ca ii cheama la
repararea prejudiciului pe toti cei 4 parati, in solidar. Totodats, depune cheltuieli de
judecata.

Instan{a invedereaza cuantumul cheltuielilor de judecata, respectiv 20.249 20 lej.

: Parata Jurindex Media SRL prin ap&rator, avand cuvantul pe fond, solicitd
amanarea pronuntarii aratand ca in publicarea acelor articole la care se face referire in
uauz_é . paratii au facut un demers jurnalistic in care se prezinta informatii de interes
public. Se poate obs_’eyua faptul_cé au fost efectuate demersuri pentru a obtine informatii
ggxs:ro:zrulroiee urpw;;nre peTaIa al doar_nne| proi;unror‘tha Brang_a iar in cadrul acelui
pe Oana pHéineaazi:' li{;anzze(?angzm pr“c,at de parat i anume: Rita Branga o cunostea

e m i Haineala 1i dadea in carti Ritei Branga. acestea se
vizitau. Se face referire la faptul ca exista o interceptare intre mama Qanei Haineala si



i i teia Ti spune doamnei Oana Haineala cé ,a trecpl
doamna Haineald in care mama aces p e o e doct. Ml TR

Rita pe la noi", rezultand at;adalr rela;uai d:e de: elul Tn care acestea sunt redactate,
stenogramele depuse a doSEul B8 2 eamna Oana Haineald si Rita Branga: hal
respectw_ congolrmrea din L : vl O o4 fie binel*, rezultd foarte clar c& cele dous
Edlmanze-te, lingieeio e, 22 B8 (R8T = clamanta era interesata de stadiul
sunt prietene. Mai reiese din acele convorbiri ca re i hitaras dintin
cercetarilor din anumite dosare Tn care au fost nigte probleme i de acl sl
dosar. Faptul ¢4 | s-a dat doamnei Haineald neinceperea urmaririi penale in acel dosar
nu exclude posibilitatea presei de a aduce la cunostinta pubhc_ulu: anumite informatii
care au o baza factuald solida. De asemenea, exista declaraia dqgmn&‘l Rita Branga
din care reiese ca a avut o relatie de prietenie cu mama doamnei Ha:qealé, paratanu a
redat nicio informatie trunchiatd din acest dosar, s-a urmarit dqar' 8d se a_arale_ ce s-a
intamplat la acel Parchet In plus, exista Comunicatul Asccidliel Magistrafilor din
Romania care aratd ca magistratii trebuie sa fie supusi criticil $i trebuie sé‘acce_ptg
criticile intr-0 societate democratica. In ceea ce privesteafirmatiile facute de jurnalistii
de la Jurindex privind desfasurarea procesului se aratd\cd a existat la dosar o
modificare ficuta pe o cerere existenta la dosar, s€ vedea pe aceasta o viza a sectiei
penale or, o viza a secliei penale nu avea ce sa caute pe.wun dosar civil. Pentru aceste
considerente, avand Tn vedere ca nu Judecdtoria Cornetu a considerat cd sunt
indeplinite anumite acte procedurale in mod legal dar lipseau anumite elemente ale
cererii ale chemare in judecatd, s-a facut'o plangere penala deci, nu a fost un simplu
demers jurnalistic ci, a fost o plangere penala dupaare s-a scris. Ca urmare a acestor
elemente Curtea de Apel Bucuresti, la solicifarea Jurindex a admis cererea de
stramutare a cauzei , dosarul fiind trimis acestei instan{e. Dacd nu existau elemente
care sa puna sub dubiu modul de Solutionare al acestui dosar la Judecatoria Cornetu,
cererea de stramutare a cauzei nu se admitea. Mai mult decat atat, Lumea Justitiei prin
jurnaligtii ei, in momentul in care reélamanta a candidat la gefia Consiliului Superior al
Magistraturii | aceasta fiind prezenta zilnic in redactia respectivei publicatii, i-au sustinut
candidatura. Ulterior, relatiile dintre reclamanta si publicatia Lumea Justitiei s-au
deteriorat , facandu-se referire si la faptul cd numitul Razvan Savaliuc ar fi sfatuit-o pe
doamna Haineala €a“renunte la SPP-isti si la BMW-uri, aceasta nefiind de acord.
Aceg,te aspectejau generat intreaga disputd. De altfel, pe aceastd tema s-au mai
publicat articole, fiind griticate achizitionarile de masini scumpe si Tnsotirile anumitor
persoane de eatre, SPP in alte tari, precum Hong Kong. Din acest punct de vedere
considera ca au fost prezentate elemente care prezinta interes pentru public §i ca au
EOEE. gflgctuaie_toaie demersurile pentru a prezenta elementele care conslituie o baza
Ta(;,t-:;a?are;rlj{éau' ftm p;elu_;tq gleme_n_tfa_ din c_togare $i aduse la cunostinta puplicului.
odata, arata ca oat_.. principiile eticii jurnalistice au fost respectate. Concluzionand
solicita lr_espTgereIa actiunii cu cheltuieli de judecats pe cale separata. '
- a Interpelarea instantei cu privire la ¢ i - i .
parata Jurindex Media SRL, plrin apéprétor, arate"??:1:';‘5riglieaEnﬁiEzt;t!edfiadrlt\;e;?;ru::;a&m{
care a fost redactata cererea modificatoare $i dacd mai era In termen de formulare

precizand ca va depune concluzii scri i
' _ Se pe acesle aspecte. Mai preci
Pe aceste platforme on-line poate fi facut de oricine, 2 R S



Instanta invedereaza faptul ca pe anumite platforme este publi_oat Injesajui c§
toate comentariile care nu respectd normele deontologice vor fi gterse i sou_cité paratei
Jurindex sa precizeze daca si pe aceasta platforma este publicat acest mesaj.

Parata Jurindex Media SRL, prin aparator, avand cuvantul, arata ca acest lucru
se intampld de ceva timp iar din céte stie acele comentarii sunt gterse, insa nu stie daca
in momentul de fata a fost facuta dovada ca au fost sau nu sterse com-en_tarnle pentru
ca prin cererea modificatoare nu s-a depus decat acea cerere fara sa fie atasate si

acele comentarii. y <
Reclamanta prin aparator, avand cuvantul, arata ca acele comentarii au fost

atagate in dosarul de la Cornetu. _

La interpelarea instantei cu privire la publicarea numarului de telefon_ _al
reclamantei, parata Jurindex Media SRL , prin apdrator, arata ca nu poate sa faca in
acest moment precizari cu privire |a aceste aspecte.

Parata Antena 3 SA, prin aparator, avand cuvantul pe fond, solicita respingerea
cererii de chemare in judecata ca neintemeiata aratand cad partea adversa'susiine ca s-
au difuzat informatii mincincase de catre parati or, o asemenea apararea ar fi fost
potrivita daca la dosar nu s-ar fi aflat inscrisurile inaintate de catre Curtea de Apel
Bucuresti. Transcrierile convorbirilor telefonice, declaratiilendin dosar si rechizitoriul
inlatura posibilitatea unei astfel de susfineri. Toate'replicile dintre personajele implicate
sunt reale. in ceea ce priveste cererea de chemare in judecata nu se explica temeinicia
solidaritatii in cadrul rdspunderii intrucat faptele pentru care péarati sunt chemati
personal sa raspunda nu se potrivesc iar reclamanta nu a facut nicio delimitare in acest
sens. Din acest punct de vedere, fiecare dintre parati trebuie sa raspunda, daca este
cazul, pentru propriile fapte. In ceea ce priveste distinctia dintre acuzatiile factuale si
judecatile de valoare, trebuie mentionat faptul'@a primele trebuie probate iar ultimele nu.
Acuzatiile factuale existd atat in articole catigidin emisiuni. Problema este ca plecand de
la acea sclidaritate paternitatea acestor acuzatii factuale nu 1i apartine paratei Antena 3.
Jurnalisti invitati in cadrul emisitniler, care nu sunt prepusi ai Antena 3, au ficut astfel
de acuzaiii factuale. Jurisprudenta Judecatoriei sectorului 1 Bucuresti a considerat pana
In prezent ca televiziunea ' este un mediu de expresie iar raspunderea apartine
persoanei care a facut “acuzatia nu postului de televiziune, astfel cum prevad
divspozitiile_e art. 30 alif'8 din Constitutie. Prin urmare, solicita instantei sa concluzioneze
ca péréle[_nu_‘ili ppate reveni raspunderea pentru informaii factuale ce nu au fost facute
clg prepusii sai §i.ca singura obligatie care 1i incumba este aceea de a difuza informatii
§i de a permite dezbateri cu asigurarea ci aceste informatii provin din surse de
lncredg(e $ ca al o doza de veridicitate. In speta de faja ambele conditi sunt
indeplinite - sursele erau de incredere, respectiv jurnalisti de ancheta recuhosculi
pen}ru profe_s.ionaiismul lor. Referitor la veridicitatea informatiei, exista la dosar teancul
de inscrisuri Utrit:nis de Curtea de Apel Bucuresti care arati faptul ca exista o baza
factuala solida. In ceea ce p;iveg;te judec:;?xtile de valoare desi au alt regim probatoriu nu
sunt tolusi exonerate in totalitate de la raspundere. Afirmatii de genul , Haineala fi tine
spatele lui Branga" reprezinta judecéti de valoare. Din moment ce doamna Rita Branga
este anchetald iar domna Haineala o linisteste spunandu-i ca , se va rezolva , —acestea
fund aspecte fe!ctuale neco_mestate de nimeni — a trage o concluzie analitica sE)unénd ca

intre cele doug sunt relatii neprincipiale din punct de vedere al raporturilor cu statul
este o afirmatie care nu are caracter ilicit Se mai face referire la faptul ca d|scursui



aparatorului reclamantei este mult prea simplist pentru pronuntarea unei hotarari de
constatare a delictului civil, exista un discurs critic, defdimator i pe cale de consecin{a
delictual. Aceasta este ipoteza prezentatd de reclamanta. Parata, pe de aita parte,
susfine ca nu existd doar dreptul exista si obligatia presei ca in momentul in care afla
astfel de informatii sa le ofere publicului §i sa le comenteze in maniera exagerata si
provocatoare. Concluziondnd, solicitd respingerea cererii de chemare in judecata
precizand ca prin concluziile scrise va detalia aspectele privitoare la solidaritate.
Totodata, aratd ca nu solicita cheltuieli de judecata.
Instanta refine cauza in pranuntare.

INSTANTA
Avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea partilor sa
depund concluzii scrise instanta in temeiul dispozitiilor articolului 396 din Codul de
procedura civila va amana pronunfarea pentru data de 24.03.2015.

DISPUNE

Amana pronuntarea pentru data de 24.03.2015.
Pronuntata in sedin{a publica astazi, 10.03.2015;

Presedinte Grefier
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