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ROMANIA

MINISTERUL PUBLIC

PARCHETUL DE PE LANGA TRIBUNALUL CONSTANTA
DS.NR. 571/P/2014 |

OPERATOR DE DATE CU CARACTER PERSCINAL 3722

VERIFICAT PENTRU

RECHIZITORIU

18 iunie 2014

Procuror Nitd Teodor de la Parcheml@ Parchetul de pe linga
Tribunalul Constanta: - analizand situatia dﬂsqlu‘ auzel privind pe inculpatul:

- ZGLOBIU ADRIAN, cercetat pe

I. tulburarea ordinii si linistii
pusa in miscare)

2. lovire sau alte violente —

3. ultraj —art. 257 al. !

varsirea infractiunilor de :
¢ — art. 371 NCP — (cu aciune penala

93 al.] NCP
u aplic. art. 38 NCP

URMATOARELE :
I. Din perspectiva cadrului procedural

Dosarul a fost inregistrat initial la Parchetul de pe langd Judecatoria Constanta cu
nr. 7405/P/2014, de unde a fost preluat in temeiul art. 325 al.1 NCP.

Prin ordonanta din 24 mai 2014, lucritorul de politie judiciard a dispus inceperea
urmaririi penale in cauza cu privire la savargirea infractiunilor de lovire si alte violente —
art. 193 al.1 NCP si tulburarea ordinii si linistii publice — art. 371 NCP cu aplic.art. 38
al.1 si 2 NCP.

Prin ordonanta procurorului din data de 24 mai 2014, s-a dispus continuarea
urmaririi penale fatd de suspectul ZGLOBIU ADRIAN prin prisma art. 193 al.1 NCP si
art. 371 NCP, cu aplic.art.38 al.1 si 2 NCP.

Prin ordonanta din 25 mai 2014, s-au extins cercetérile in cauza fatd de acelasi
suspect, prin prisma art. 257 al.1 si 2 NCP, stabilindu-se astfel cadrul procesual raportat
la toate cele trei infractiuni mentionate,

Prin ordonanta din 04 iunie 2014, a fost pusd in miscare actiunea penala fata de
inculpatul ZGLOBIU ADRIAN, pentru comiterea infractiunii de tulburare a ordinii si
linistii publice prev. de art. 371 NCP.
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I1. Pe fond :

La data de 24 mai 2014, conform procesului-verbal intocmit de lucritorii
cadrul Serviciului de Protectie §i Paza si conform plangerii penale depusa in aceeasi d
de Presedintele Romaniei - partea vitimatd BASESCU TRAIAN, organele judiciare au
fost investite cu instrumentarea conflictului penal creat de comportamentului ilicit al
inculpatului, in cauza.

Astfel, partea vatamatia, in calitatea de Presedinte al Romaniei, conform
atributiunilor de serviciu, in ziva de 24 mai 2014 a participat la o activitate oficiald
respectiv, ceremonia de decorare a navei scoald MIRCEA -actiunea avand loc in Portul
Constanta.

In jurul orelor 14h 15 min, partea vatimati a coborét de pe ,.BRICUL MIRCEA "
salutand persoanele ce se aflau in public pe peronul portuar.

La un moment dat, inculpatul, fara motiv si fard veste, s-a apropiat de presedinte
s1 1-a scuipat, fiind imediat imobilizat de lucratorii Serviciului de Paza si Protectie. '

Momentul comiterii faptei a fost surprins si § strat video, dar a fost si perceput
ca atare de o multime de persoane care se aﬂa* ocului.

4
anter

A fost inregistrat - in maniera p ior - dosarul de urmarire penala,
care a avut urmatoarea evolutie pmbﬁ@
i

- A fost audiat autorul fa
drepturile procedurale, respeeti
CoOmisa;

Inculpatul recunoas nu a avut nici 0 motivatie pentru gestul pe care l-a ficut,
negand ca ar fi fost det t de cineva sd comitd fapta. s

Totodatd, respectivul a relatat ca este foarte stresat de starea de sindtate a surorii
sale si de o situatie nespecificata a fratelui sau mai mare.

1, Jiculpatul in cauzd, aducindu-i-se la cunostinta
recunoscandu-gi in prezenta aparatorului, fapta

- Cu ocazia audierii din 26 mai 2014 - suspectul la acea datd - (inculpatul in
prezent) si-a mentinut depozitia anterioara.

Totodata, respectivul afirma ca fratele sdu este somer de 2 luni si ¢a nici el si nici |
sora sa nu lucreaza, intretinandu-se din veniturile mamei sale in vérstd de 8o de ani.

Acesta a afirmat ca, detinutii din cadrul CRAP — Inspectoratul de Politie al
Judetului Constanta Constanta, i-ar fi spus in perioada cit a fost retinut pentru 24 de
ore, sa afirme precum cda ar f{i fost pus sd comitd fapta, de primarul MAZARE si ca
altfel va ajunge la Penitenciarul Poarta Alba si 0” sd fie facut in toate felurile ™.

Cu aceeast ocazie, inculpatul ZGLOBIU ADRIAN a afirmat cd s-a simtit
amenintat de un individ nespecificat si neidentificat care i-a spus ¢ o sa aibe ,, mai multe
mogteniri in curdand "

In acelagi sens au fost si declaratiile ulterioare, cu mentiunea ca dupa punerea in
miscare a actiunii penale, inculpatul a utilizat dreptul la ticere.
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- Avind in vedere comportamentul inculpatului, manifestarile evidente ale
acestuia, lipsa de motivatie aparentd a gestului sau, prin ordonanta din 24 mai 2014 s-a
dispus expertizarea medico — legala psihiatrica a inculpatului.

Prin ordonanta din 12.06.2014 a fost completat dispozitivul ordonantei anterioare,
punctiandu-se in concret mai multe obiective care vizau necesitatea stabilirii existentei
discerndmantului la data comiterii faptei si dacd sunt necesare masuri de tratament sau
internare medicala.

Vom reveni asupra procedurii urmate in acest caz, in sub-capitolul corespunzator.

Prin Raportul de expertizi medico — legala — psihiatricd din 18.06.2014 nr.
2261/137/A1 persoane , comisia de expertiza medico — legald 1-a diagnosticat pe
inculpat cu : ., tulburare mixtd de personalitate de tip evitant - dependent, paranoid i
pasiv-agresiv”.

Totodata, s-a stabilit ¢, la data sdvarsirii faptei si in raport cu aceasta inculpatul a
prezentat discernimant avand o reprezentare mentald corecta asupra realititii, putand
realiza totodatd semnificatia si consecintele actelor sale, | ¢@ nu se impun masuri de
sigurantd medicala. &

- Conform rezultatelor analizel plansel Mt a CD — urilor cu inregistrarea
momentului comiterii faptei rezulta, fara ni dubiu, cd inculpatul a savarsit fapta
exact in modalitatea si parametrii explicaiNin plangerea penald si actul de sesizare la
care ne-am referit mai sus.

De asemenea, din analiza hai
incidentului, se observd fara nict
inculpatului sunt prezente pe

repurtate de Presedintele Romaniel cu ocazia
ubiu, cd urme evidente din materia salivel
rept al hainei partii vatamate.

Au fost efectuate un : analize medicale complete, pentru a verifica daca
inculpatul este suferind de vred eventuald boald transmisibild, rezultatul fiind negativ, in
sensul ca acesta nu a fost depistat ca purtitor de virugi sau bacterii - care sa genereze un
alt gen de stare de pericol eventuala pentru sanatatea partii vatamate -.

- Din declaratia partii vatamate, administrata de procuror in data de 26 mai 2014
rezulti manifestarea de vointd a acesteia de continuare a demersului judiciar,
mentinandu-si aspectele relevate prin plangerea penald, ocazie cu care s-a precizat ¢a nu
are pretentii civile fata de inculpat.

- Din declaratia din 28 mai 2014 a martorului NICULAE STELIAN rezulta ca
acesta se afla in momentul comiterii faptei analizate, in imediata apropiere a
presedintelui, cnd a perceput activitatea la care ne-am referit mai sus retinutd in sarcina
inculpatului.

Acesta relateaza ca in momentul premergitor comiterii faptei, persoanele din
multime aplaudau, adresau urdri pozitive si solicitau autografe, iar imediat dupa incident
multimea s-a manifestat dezaprobator, evident.
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Mai mult, acesta a perceput chiar persoane din public care i-au a

apelativul de ,nesimtit” inculpatului — in mod evident ca efect al indignarii provo
de gestul respectivului n.n, —

- Din declaratiile martorului PODASCA TUDOR ALEXANDRU, din 28 mai
2014 rezultd de asemenea, derularea evenimentului in sensul deja descris si care nu mai
necesitd analize suplimentare.

Acesta mentioneaza chiar ci. imediat dupd comiterea faptei inculpatul a fost
admonestat de persoane din multime cu mentiunea .,Bdi nesimtitule, strici
evenimentul!” ‘

- Din declaratiile martorului CORDUNEANU CLAUDIU, din 28 mai 2014
rezultd ca inainte de producerea incidentului, atmosfera era pozitivi si cd, imediat dupi
comiterea faptei, inculpatul a inceput sa fie huiduit §i injurat de persoanele aflate. in
apropierea partii vatimate si care percepuseri ce s-a intamplat. -

- Din declaratiile martorului IORDACHE , din 28 mai 2014 rezulti de
asemenca, faptul ¢i ulterior comiterii gestului d inculpat, multimea nu a mai
aplaudat cum facuse inainte, dar ¢i a crescutaivelul*de agitatie perceptibil.

Acelasi martor mentioneaza ci | Inceput sa huiduie si sa-1 injure pe
inculpat, percepand chiar doua dﬂﬁ@

apropiere care ii spuneau ci .este
nemernic " :

REL CONSTANTIN ONACA din o4 iunie 2014
patului a produs o busculadi in multime si ca, daca
st dus de la fata locului, incidentul s-ar fi putut amplifica
$1 sa aiba consecinte maj decat negative fatd de inculpat.

Martorul a perceput® ci multimea se revoltase, reactionand reprobator fatad de
gestul inculpatului - toate aceste chestiuni relatindu-le in urma perceptiei personale.

- Din declaratia martorului
rezulta de asemenea, ci gest
nu ar fi fost ridicat de jand

-Din declaratia martorei ZGLOBIU CARMEN - sora inculpatului, rezultd ci in
familia acestuia existi o anumiti perceptie legatd de o posibild represiune si persecutie
la care familia sa ar fi fost supusi de citre regimul comunist, :

Respectiva relateazi de asemenea. de un pretins conflict al tatalui siu decedat din
anul 2002, cu fortele de ocupatie rusesti, motiv pentru care se teme pentruy viata sa, din
cauza functiei detinute de tatil acesteia - in perioada de pand in 1957-.

Relativ la incidentul care face obiectul de instrumentare al prezentei cauze, nu
cunoaste nimic.

- Din declaratia martorei ZGLOBIU AURELIA datd in 26 mai 2014, rezulti ci
accasta — mama inculpatului- i$i cunoaste fiul ca fiind o persoand retrasd, fard prieteni,
asa cum de altfel sunt toti copiii sai.

Pune aceasta atitudine pe seama faptului ¢, in copildrie, sotul siu le-a interzis
acestora sa socializeze cu alte persoane.
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Din declaratia aceleiasi martore mai rezultd ¢d in perioada imediat anterioara

comiterii faptei penale, inculpatul nu ar fi dat semne ci ar fi fost determinat de cineva sa
savarseasca fapta.

Apreciez ¢a din analiza probelor administrate se circumstantiaza in afara de orice
dubiu, savarsirea infractiunii pentru care a fost pusa in miscare actiunea penald, sens in
care urmeaza sa fie investita instanta de judecata.

Din perspectiva elementului material constitutiv al infractiunii de ,,ulburarea
ordinii i linistii publice” rezultd in mod evident faptul cd in data de 24 mai 2014, in
jurul orelor 14,15, in public, inculpatul a tulburat ordinea si linigtea publica printr-o
atingere grava adusa demnitatii partii viatimate.

Nu poate fi negat ¢a insusi gestul de a scuipa un om este extrem de reprobabil, dar
are si calitatea de a atinge in mod grav demnitatea celui vizat de acest gest.

Din punct de vedere al urmarii imediate, consideram cu atat mai mult ca se
evidentiaza caracterul de gravitate al acestui gest, prin.aceea ci a scuipat - Pregedintele
Romdiniei -.

La momentul comiterii infractiunii, gest
TRAIAN BASESCU, cat si presedintele ung | tarei cetatean este si el..

Pregedintele Romaniei indeplinegte mare functie in stat, avand atributiuni
constitutionale in baza cdrora 1 se ste statutul de cea mai inaltd demnitate
publica.

In aceastd situatie, reprezint nea. in raporturi erga omnes - in intreaga

im&pamlui a vizat atdt persoana fizica

lume.

Astfel, fapta de a-l s
- exceptional, de naturd sa
instantda nu a fost scui
statului.

Conform lucrarii ,, Nowl Cod Penal comentat — Partea Speciald —editia 2014. emis
sub sigla Universitatii Nicolae Titulescu (pag.875) — s€ mentioneaza ca :

-, Prin atingeri grave aduse demintatii persoanelor se intelege afectarea onoarei
ori reputatiei unei persoane prin cuvinte, gesturi sau prin orice alte mijloace... ... ... .....

Mobilul sau scopul wrmarit de faptuitor nu intereseaza, dar la individualizarea
Judiciara a pedepsei se va tine seama de aceasta”

In cadrul aceleiasi lucrdri, autorii evidentiaza ca in situatia infractiunii incriminate
in art. 371 din noul cod penal, ,, subiectul pasiv principal este statul, iar persoanele
afectate prin actiuni de violenta, amenintare sau atingere adusa demnitatii persoanei
reprezintd subiect pasiv secundar ( adiacent).”

In concluzie, nu poate fi acceptatd - fara punitiunea corespunzatoare - 0 asemenea
atitudine in raport cu reprezentantul unei intregi natiuni, motiv pentru care va fi sesizata
ca atare instanta de judecata.

Se are in vedere in mod evident exigenta din art. 7 NCPP - intrucit din probele
administrate rezultd savarsirea infractiunii pentru care a fost pusd in miscare actiunea
penald §i nu exista nici o cauzi legala de impiedicare a exercitiului acesteia.

- apreciem cd reprezintd un caracter de gravitate
orice cetdtean roman de bun simt, pentru c¢a in ultima
ar 0 persoana - ci §1 reprezentantul institutielr centrale a
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Raportat la infractiunile incriminate in art. 193 al.] NCP $i art. 257
consider cd se impune in mod evident, o solutie de clasare, intrucat, aceste infractiu
au fost savargite, starea de fapt descrisi reclamand incidenta doar a infracti
incriminate in art. 371 NCP, cu judecarea cireia va fi sesizati Instanta.

Astfel, legat de infractiunea de ,Jovire sau alte violente™ se constata lips
elementului material al agresiunii fizice care si fi fost exercitata asupra persoanei
vatamate.,

In acelasi sens, in legaturd cu infractiunea de ,uitraj”, din probele administrate a
rezultat ¢a nu exista vreun act de amenintare care sa fi fost savargita nemijlocit asupra
persoanei vatamate, motiv pentru care se va proceda la o solutie de clasare pe acest
temel de fapt.

INCADRARE JURIDICA

Faptele inculpatului:
- ZGLOBIU ADRIAN - comise in data de 24 mai 2014, orele 14,15, in sensul de
a tulbura ordinea si linigtea publicd, prin fapta de persoana vatdmata TRAIAN
BASESCU — Presedintele Romaniei, in public, 1 timpul unei manifestiri specifice
functiei sale, atingandu-i astfel in mod gra demnitatea, fapt avand si efectul de a
afecta autoritatea si prestigiul celei mai L demnitati in statul roman, producind
&‘ Py’

totodata si o reactie fermd de indign cd, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de : Y

.
- tulburarea ordinif g\Iistii publice — arr. 371 NCP-

ALTE DATE -

Prin ordonanta din 25 mai 2014, inculpatul a fost retinut pentru 24 de ore.

Nu au fost luate alte misuri preventive.

In exercitarea activitdtii de probatiune, generati de ordonanta de expertizare
medico-legald-psihiatrica a inculpatului, s-a procedat la solicitarea acceptului de
internare voluntara a respectivului.

Initial, acesta a fost de acord, in prezenta aparitorului desemnat din oficiu, pentru
ca ulterior sd revina §i sd mentioneze ¢i s-a rizgandit.

A fost solicitat judecatorului de drepturi si libertati, a se dispune¢ internarea
nevoluntard, motiv pentru care, prin incheierea 232/29 mai 2014 s-a admis cererea Sl S-a
dispus internarea pe timp de 7 zile a inculpatului.

Prin decizia 353 - inca necomunicatd la aceastd datd -, pentru observarea
motivelor, a fost desfiintata incheierea si revocati misura, in data de 02 iunie 2014

Inculpatul a fost internat in perioada 29 mai — 02 iunie 2014, cind a fost externat.

in perioada mentionata si ca efect al demersurilor medicale ulterioare, medicii
legisti au putut finaliza totusi raportul de expertizd, actul fiind administrat in
probatiunea prezentului dosar.




¢
Medicii au constatat cii acesta a avut un comportament necooperant, a avul
triasaturi de personalitate de tip pasiv-agresiv si paranoiace, falsificand raspunsurile Sl
incercand si se prezinte ca victima a unei conjuncturi politice.

Acesta mentioneaza in fata medicilor, ca nu a vrut de fapt sd se omoare atunci
cand a fost anuntat ci este chemat de comisia medico - legali la expertiza si ca, de fapt,
a dorit s3 vorbeasca cu un ziarist.

Acesta a mai afirmat in fata comisiei §i cd atentia care i s-a dat in media l-a
determinat si aiba abordarea descrisd, fiind multumit ¢& in sfarsit i se acorda atentia pe
care crede ¢d 0 meritd.

Pe parcursul examindrilor succesive, inculpatul declard ca-gi resimte un €gec
profesional, insd afirma fard dubiu c¢d l-a scuipat intentionat pe presedinte.

Ca efect al analizelor stiintifice, expertii au tras concluzia mai sus expusa,
evidentiind insd alte manifestari de tip paranoiace, intrucdt a realizat ca JPresedintele
Romdniei ar fi implicat intr-o problema cu tezauwrul Romdniei ascuns la Manastirea
TISMANA®. toate aceste afirmatii variind de la o zi la alta, dar fiind in mod vadit absolut
nereale.

De asemenca, fard a relua concluziile din raporpahde expertiza medico - legala,
trebuie evidentiat c¢i in data de 05.06.2014, inculpa irmat ¢ este foarte multumit
de gestul siu pe care l-a ficut gandindu-se la %cq secingele ulterioare.

- Din raportul de evaluare 502
Constanta, rezultd ¢ inculpatul ZGE
conditiile in care si-ar dobédndi o jnd
autocontrol, si ar avea un loc de m

%6.2014 al Serviciului de Probatiune
IU .ADRIAN poate fi recuperat social in
ndentd proprie, si-ar creste capacitatea de

Maisuri de siguranta n t luate si nici nu se impun.

Fata de lipsa pretent
exercitala.

Din considerentele mai sus-expuse consideram ci Presedintele Roméniei are pe
deplin drept calitatea de persoand vatamata, in care urmeaza sa participe in proces,
faptul urmand a fi consemnat ca atare in citativul rechizitoriului .

Nu are nici o importanta faptul ca, in cazul infractiunii reglementate in art. 371
NCP, actiunea penald poate fi exercitatd si din oficiu, intrucat aceasta nu inlatura
drepturile corespunzatoare ale persoanel vatamate.

Practic, in conditiile in care ne aflam in fata unei modalitati specifice de comitere
a infractiunii, adicd aceea de tulburarea a ordinii §i linistii publice prin modalitatea de
atingere grava a demnitdtii persoanei, apreciem ca este legitimd §i procedural corectd
retinerea calitatea de persoana vatamata a presedintelui Romaniei — Traian Basescu, care
va fi citat in mod corespunzator.

Inculpatul a fost asistat initial de avocat din oficiu.

La data de 10.06.2014, s-a prezentat pentru a fi audiat ca inculpat.

A declarat ¢i ar avea un aparitor din Hunedoara — Maria Vasii, care nu avea insd
delegatie la dosar.

lor civile ale persoanei vdtimate, actiunea civild nu va fi
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Dupa aménarea audierii §i a solicitarii de relatii de la Barou, pr

dupa solicitarea prezentei unui aparator din oficiu, fird a prezenta imputernicire si

S¢ putea prezenta un contract de asistenta juridicd, aceastd avocata a afirmat, dar pri
0 cerere depusd pe email cé ar avea calitatea de aparitor a inculpatului.

S-a procedat la amanarea audierii pentru vineri 13.07.2014, cand inculpatul a fost

asistat de un avocat substituent al celui sus-mentionat, ocazie cu care a fost depusa

imputernicirea, pentru prima datd in cursul acestei anchete penale. T

- ™

Vizand deci disp. art. 328-329 NCPP, art. 315 al.l lit.b cu ref.la art. 16 lit.h i ¢ *
NCPP si art. 272 NCPP ;

DISPUN

1) Trimiterea in judecata a inculpatului:
- ZGLOBIU ADRIAN, fiul lui , CNP - din

, hecasatorit, stu '@peﬁﬂare, fard ocupatie, fara
antecedente penale, pentru sivarsirea la data si “n<n itille expuse a infractiunii de :

\ 4
- tulburarea ordinii si linistii puba';@!de art. 371 NCP.
4

2. Clasarea cauzei fati de ace ulpat, prin prisma art. 193 al.1 NCP si -
art. 257 NCP. e | T

ol

Dosarul cauzei, insotit
inculpat, va fi inaintat Jud iei Constanta, urméand a fi citati :
) INCULPAT

ZGLOBIU ADRIAN, .

PERSOANA VATAMATA :
BASESCU TRAIAN,

MARTORI
NICULAE STELIAN, °

PODASCA TUDOR ALEXANDRU.

CORDUNEANU CLAUDIU,
IORDACHE DORU,
ONACA DOREL-CONSTANTIN,

ZGLOBIU CARMEN,,
ZGLOBIU AURELIA |
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