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R O M Â N I A 

 
 

  

  

 

 

DOSAR : 132/P/2010  Data : 25.04.2013 

  
  

 R E C H I Z I T O R I U  
  

25.04.2013 

În temeiul art 264 al. 3 cpp am 

verificat sub aspectul legalitãţii şi 

temeiniciei prezentul rechizitoriu. 
 Procuror-şef secţie, 

 (…) ________  

 

(…)-    procurori    în   cadrul     Direcţiei    Naţionale 

Anticorupţie -  Serviciul Teritorial    Iaşi .  
Examinând materialul de urmărire penalã privind pe 

inculpatul CIOBANU GHENADIE - cercetat1 în stare de libertate 

sub aspectul sãvârşirii infracţiunii de:  
 luare de mitã - faptã prevăzutã şi pedepsitã de 

dispoziţiile art 7 al 1 din Legea numãrul 78/2000m cu trimitere la art 

254 al 2 cpen 
    

EXPUN URMÃTOARELE : 

  

 

 În sarcina  inculpatului  s-a reţinut   faptul cã  , în 

considerarea funcţiei sale de prim-procuror la PARCHETUL DE 

PE LÂNGĂ JUDECĂTORIA HÎRLĂU (IS)  şi în exerciţiul 

atribuţiunilor de serviciu,  a  pretins în cursul lunii ianuarie 2011, 

suma de 1.000 RON de la denunţãtorii (…)şi (…)pentru a da o 

soluţie de netrimitere în judecatã a acestuia din urmã în 

dosarul penal numãrul (…) al PARCHETULUI DE PE LÂNGĂ 

JUDECĂTORIA HÎRLĂU (IS) (aflat în instrumentarea sa)  - 

urmare a acestui demers şi a «negocierilor»  purtate cu 

numita (…)primind de la (…), prin intermediul acesteia, suma 

de 200 EUR în contul cãreia la data de 19.01.2011 a dispus 

scoaterea lui de sub urmărirea penală şi aplicarea unei 
                                                           
1

 Faţã de inculpatul CIOBANU GHENADIE a fost pusã în mişcare 

acţiunea penalã prin ordonanţa procurorului de caz din data de 29.10.2012 

dispunându-se ulterior faţã de acesta măsura preventivă a obligării de a nu 

părăsi localitatea (Iaşi) în perioada 29.10.2012 - 27.11.2012 - mãsurã ce 

ulterior nu a mai fost prelungitã  
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sancţiuni cu caracter administrativ pe considerentul că fapta 

nu prezintă gradul de pericol social al unei infracţiuni   
  

    

 

SITUAŢIA DE FAPT DETALIATĂ:  
   

 P R E M I S E : 

  

La data de 22.07.2010, în jurul orelor 16.00, în timp ce 

conducea autoturismul marca (…)cu numărul de înmatriculare 

(…)pe drumul comunal DC 150 HÎRLĂU – DOLHASCA, numitul 

(…)a accidentat un biciclist (un minor în vârstă de 12 ani) care 

a suferit leziuni ce au necesitat pentru vindecare un număr de 

6-7 zile de îngrijiri medicale - în circumstanţele date organele 

de poliţie sosite la locul accidentului testându-l pe 

conducãtorul auto cu aparatul DRAGGER stabilind astfel cã 

acesta avea la orele 16.30 o concentraţie de 1,13 mg/l alcool 

pur în aerul expirat motiv pentru care l-au condus pe la o 

unitate sanitară unde i s-au recoltat 2(două) probe de sânge 

la orele 17.30 şi 18.30, din analiza toxicologică a acestora 

rezultând faptul cã autorul accidentului avea în sânge o 

îmbibaţie alcolicã de 2,0 grame/1000 ml sânge - cauza 

fãcând obiectul dosarului penal numãrul (…)al PARCHETULUI 

DE PE LÂNGĂ JUDECĂTORIA HÎRLĂU (IS) ce a fost preluatã în 

supraveghere de cãtre inculpatul CIOBANU GHENADIE. 

  

SITUAŢIA DE FAPT VIZATĂ DE ȊNVINUIRE :  

  

Ȋn cursul cercetãrilor martora (…)– sora conducãtorului 

auto implicat în accident, ce deţine în oraşul HÎRLĂU (IS) un 

restaurant frecventat de cãtre inculpat, în ideea de a-şi ajuta 

fratele, s-a deplasat la data de 14.01.2011 la sediul 

PARCHETULUI DE PE LÂNGĂ JUDECĂTORIA HÎRLĂU (IS) - 

circumstanţe în care inculpatul CIOBANU GHENADIE i-a pretins 

acesteia suma de 1.000 RON pentru a dispune o soluţie de 

netrimitere în judecatã faţã de (…)- sumã pe care a negociat-

o ca „la tarabã” : „Ei .. o să-l cam usture, o să-l cam doară ... 

Asta-i! Eu v-am zis despre ce-i vorba .... Ei, na, anunţă-l despre 

ce-i vorba, ca să ştie. Dacă îi de acord bine, dacă nu ... Gata. 

Asta-i viaţa! Mai ieftin nu pot!”  . 

Urmare a acestei discuţii martora (…) şi-a contactat 

fratele prezentându-i pretenţiile financiare ale inculpatului 

circumstanţe în care a primit de la acesta suma de 200 EUR pe 

care ulterior i-a remis-o integral lui CIOBANU GHENADIE într-una 

din zilele urmãtoare când acesta a vizitat-o la restaurant. 

Fiindu-i satisfãcute în acest mod pretenţiile financiare, 

la data de 19.01.2011 inculpatul a dispus faţă de (…) scoaterea 

de sub urmărirea penală şi aplicarea unei amenzi în cuantum 

de 1.000 RON pe considerentul că fapta reţinută în sarcină 
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acestuia (art 87 din O.U.G. numãrul 195/2002) nu prezintă 

gradul de pericol social al unei infracţiuni. 

* 

NOTA: în ziua de 23.10.2012, în prezenţa apărătorului 

ales al inculpatului CIOBANU GHENADIE, s-a procedat la 

audierea denunţătorilor (...) şi (...). Luând în acest mod act de 

susţinerile celor 2(doi) şi supãrat de faptul cã aceştia l-au 

denunţat, la data de 24.10.2012 inculpatul a formulat o cerere 

la primul–procuror al PARCHETULUI DE PE LÂNGĂ JUDECĂTORIA 

HÎRLĂU (IS), solicitând „identificarea modalităţii de infirmare” 

(!!!) a ordonanţei pe care a dispus-o personal în dosarul penal 

numãrul (…)motivat de faptul cã „în mod greşit” (!!!) a apreciat 

că fapta comisă de către (...) „nu prezenta pericol social”  .  

Ȋntrucât primul – procuror a refuzat sã dea curs acestei 

solicitãri aberante, în aceeaşi zi inculpatul a dispus prin 

ordonanţa numãrul (…)(!!!), invocând nelegal dispoziţiile art 273 

alin 11, 2 cpp, art. 270 alin 1 lit „c’ şi art 220 cpp - cu încălcarea 

însã a dispoziţiilor art 64 alin 3 din Legea numãrul 304/2004 

(conform cărora soluţiile adoptate de procuror pot fi infirmate 

motivat de către procurorul ierarhic superior, când sunt 

apreciate ca fiind nelegale), infirmarea ordonanaţei numãrul 

(…)emise la data de 18.01.2011 şi respectiv, redeschiderea 

urmăririi penale în cauză cu privire la sãvârşirea de cãtre 

numitul (...) a infracţiunii prevãzute şi pedepsite de dispoziţiile 

art 87 alin 1 din O.U.G. numãrul 195/2002 motivat de faptul cã: 

„soluţia adoptată iniţial nu poate fi menţinută, întrucât în tot 

acest timp a existat un caz ce impunea adoptarea unei alte 

soluţii, apreciindu-se incorect pericolul social al faptei comise 

de către (...). În atare condiţii rezultă că nu a existat nidiodată 

în fapt cazul care a determinat adoptarea soluţiei iniţiale, 

deoarece fapta lui (...) prezintă pericol social sporit ce se 

răsfrânge negativ asupra circulaţiei autovehiculelor pe 

drumurile publice”    .  

Tot la data de 24.10.2012 inculpatul i-a comunicat 

numitului (...) ordonanţa de infirmare citându-l la data de 

26.10.2012 la sediul PARCHETULUI DE PE LÂNGĂ JUDECĂTORIA 

HÎRLĂU (IS) în vederea prezentării materialului de urmărire 

penală - [F : V4/262], înaintând un exemplar al acesteia şi la 

ADMINISTRAŢIA FINANŢELOR PUBLICE HÎRLĂU (IS) în vederea 

restituirii sumei de 1.050 lei achitată de (...) prin chitanţa cu 

seria (…) numãrul (…) din data de 22.03.2011, în considerarea 

soluţiei de scoatere de sub urmărirea penală dispusã prin 

ordonanţa numãrul (…)din 18.01.2011 . 

Pentru a sista acest şir de ilegalitãţi, la data de 

25.10.2012 s-a procedat la ridicarea de la PARCHETULUI DE PE 

LÂNGĂ JUDECĂTORIA HÎRLĂU (IS) a dosarului penal numãrul 

(…)şi înaintarea acestuia PARCHETULUI DE PE LÂNGĂ 

TRIBUNALUL IAŞI în vederea verificării soluţiilor adoptate în 

acest dosar  . 

   

 * 
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ȊNCADRAREA JURIDICÃ A FAPTELOR REŢINUTE ÎN SARCINA  

INCULPATULUI  

    

 

            Fapta inculpatului CIOBANU GHENADIE de a fi pretins 

în cursul lunii ianuarie 2011 şi în exerciţiul atribuţiunilor de 

serviciu, suma de 1.000 RON de la denunţãtorii (...) şi (...) 

pentru a da o soluţie de netrimitere în judecatã a acestuia 

din urmã în dosarul penal numãrul (…)al PARCHETULUI DE PE 

LÂNGĂ JUDECĂTORIA HÎRLĂU (IS) (aflat în instrumentarea sa) 

în care era cercetat pentru sãvârşirea infracţiunilor de 

conducere a unui autovehicol pe drumurile publice având în 

sânge o îmbibaţie alcoolicã de 2,20 grame/1000 şi 

implicarea într-un accident rutier soldat cu vãtãmarea 

corporalã uşoarã (6-7 zile de îngrijiri medicale) a unui biciclist 

minor - urmare a acestui demers şi a «negocierilor» purtate cu 

numita (...) primind de la (...), prin intermediul acesteia, suma 

de 200 EUR în contul cãreia la data de 19.01.2011 a dispus 

scoaterea lui de sub urmărirea penală şi aplicarea unei 

sancţiuni cu caracter administrativ pe considerentul că fapta 

nu prezintă gradul de pericol social al unei infracţiuni - 

întrunește elementele constitutive ale infracțiunii de: 

 luare de mitã - faptã prevăzutã şi pedepsitã de 

dispoziţiile art 7 al 1 din Legea numãrul 78/2000m cu trimitere 

la art 254 al 2 cpen  

 

   

CONSIDERAŢII FINALE : 

 

(A) : DATE REFERITOARE LA INCULPAT   ŞI LA POZIŢIA 

PROCESUALA ADOPTATĂ DE ACESTA: 

   

o Inculpatul (…) în perioada criticã îndeplinind funcţia 

de prim-procuror al PARCHETUL DE PE LÂNGĂ JUDECĂTORIA 

HÎRLĂU (IS) - funcţie de care a uzat/abuzat în scopul de a 

obţine avantaje materiale pentru sine în condiţiile descrise în 

actul de inculpare . Deşi sumele de bani ori bunurile pe care 

le-a obţinut în acest mod sunt modice (vin, picioare de oaie, 

carne porc, ouã), din actele dosarului rezultã faptul cã 

inculpatul a transformat sediul parchetului într-o anexã a 

combinatului vinicol COTNARI (de  unde  a achiziţionat peste 

o tonã de vin în decursul unui singur an şi l-a depozitat în 

garajul unitãţii) şi „mica ciupealã” într-o veritabilã politicã 

penalã prin care a ajuns „sã negocieze” cu pãrţile soluţiile din 

dosarele aflate în instrumentarea sa  - atitudine de naturã sã 

afecteze grav imaginea justiţiei şi încrederea cetãtenilor în 

autoritãtile implicate în înfãptuirea acesteia şi care imprimã 

un grad ridicat de pericol social al fapteI  ce i-a  fost reţinute 

în sarcinã; 
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o Ȋmpotriva sa a fost începutã urmãrirea penalã prin 

rezoluţia procurorului de caz din data de 04.10.2012 - [F : V1/1÷4] 

sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de abuz în serviciu contra 

intereselor persoanelor - prevăzutã şi pedepsitã de dispoziţiile 

art 132 din Legea numãrul 78/2000m cu trimitere la art 246 

cpen şi favorizarea infractorului - prevăzutã şi pedepsitã de 

dispoziţiile art 264 al 1 cpen cu referire la art 178 al 2 cpen - 

ambele cu aplicarea art 33 lit „b” cpen, primire de foloase 

necuvenite - prevăzutã şi pedepsitã de dispoziţiile art 7 al 3 

din Legea numãrul 78/2000m cu trimitere la art 256 al 1 cpen, 

complicitate la infracţiunea de folosirea în orice mod, direct 

sau indirect, de informaţii ce nu sunt destinate publicităţii ori 

permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste 

informaţii - prevăzutã şi pedepsitã de dispoziţiile art 26 cpen 

raportat la art 12 al 1 lit „b” din Legea numãrul 78/2000m cu 

aplicarea art 41 al 2 cpen şi art 75 lit „a” cpen, fals intelectual 

- prevăzutã şi pedepsitã de dispoziţiile art 289 al 1 cpen, uz de 

fals - prevăzutã şi pedepsitã de dispoziţiile art 291 cpen, 

instigare la infracţiunea de fals intelectual - prevăzutã şi 

pedepsitã de dispoziţiile art 25 cpen raportat la art 289 al 1 

cpen şi aplicarea art 41 al 2 cpen şi art 75 lit „a” cpen, trafic 

de influenţã – 4(patru) infracţiuni în varianta prevăzutã şi 

pedepsitã de dispoziţiile art 7 al 3 din Legea numãrul 

78/2000m cu trimitere la art 257 al 1 cpen cu aplicarea art 41 

al 2 cpen, luare de mitã - prevăzutã şi pedepsitã de 

dispoziţiile art 7 al 1 din Legea numãrul 78/2000m cu trimitere 

la art 254 al 2 cpen, toate cu aplicarea art 33 lit “a” cpen - 

aspect care i-a fost adus la cunoştinţã pe bazã de proces-

verbal, împreunã cu drepturile şi obligaţiile procesuale ce îi 

revin în calitate de învinuit la data de 22.10.2012   . ULTERIOR :  
o  (a) - prin ordonanţa din 25.10.2012 s-a dispus 

extinderea urmăririi penale faţã de inculpat sub aspectul săvârşirii 

infracţiunilor de fals material în înscrisuri oficiale - prevăzutã şi 

pedepsitã de dispoziţiile art 288 al 2 cpen, instigare la infracţiunea 

de fals intelectual - prevăzutã şi pedepsitã de dispoziţiile art 25 

cpen raportat la art 289 al 1 cpen, complicitate la infracţiunea de 

abuz în serviciu contra intereselor persoanelor - prevăzutã şi 

pedepsitã de dispoziţiile art 26 cpen raportat la art 246 al 1 cpen cu 

aplicarea art 75 lit „a” cpen şi luare de mitã - prevăzutã şi 

pedepsitã de dispoziţiile art 7 al 1 din Legea numãrul 78/2000m cu 

trimitere la art 254 al 2 cpen, toate cu aplicarea art 33 lit “a” cpen - 

aspect care i-a fost adus la cunoştinţã pe bazã de proces-verbal la 

data de 29.10.2012  ; 

o (b) - prin ordonanţa din 29.10.2012   s-a dispus 

punerea în mişcare a acţiunii penale faţã de inculpat sub aspectul 

săvârşirii infracţiunilor de abuz în serviciu contra intereselor 

persoanelor - prevăzutã şi pedepsitã de dispoziţiile art 132 din Legea 

numãrul 78/2000m cu trimitere la art 246 cpen şi favorizarea 

infractorului - prevăzutã şi pedepsitã de dispoziţiile art 264 al 1 cpen 

cu referire la art 178 al 2 cpen - ambele cu aplicarea art 33 lit „b” 

cpen, primire de foloase necuvenite - prevăzutã şi pedepsitã de 

dispoziţiile art 7 al 3 din Legea numãrul 78/2000m cu trimitere la art 

256 al 1 cpen, complicitate la infracţiunea de folosirea în orice 
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mod, direct sau indirect, de informaţii ce nu sunt destinate 

publicităţii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la 

aceste informaţii - prevăzutã şi pedepsitã de dispoziţiile art 26 cpen 

raportat la art 12 al 1 lit „b” din Legea numãrul 78/2000m cu 

aplicarea art 41 al 2 cpen şi art 75 lit „a” cpen, trafic de influenţã – 

4(patru) infracţiuni în varianta prevăzutã şi pedepsitã de dispoziţiile 

art 7 al 3 din Legea numãrul 78/2000m cu trimitere la art 257 al 1 

cpen cu aplicarea art 41 al 2 cpen, luare de mitã - prevăzutã şi 

pedepsitã de dispoziţiile art 7 al 1 din Legea numãrul 78/2000m cu 

trimitere la art 254 al 2 cpen (două fapte), fals material în înscrisuri 

oficiale - prevăzutã şi pedepsitã de dispoziţiile art 288 al 2 cpen, 

instigare la infracţiunea de fals intelectual - prevăzutã şi pedepsitã 

de dispoziţiile art 25 cpen raportat la art 289 al 1 cpen, complicitate 

la infracţiunea de abuz în serviciu contra intereselor persoanelor - 

prevăzutã şi pedepsitã de dispoziţiile art 26 cpen raportat la art 246 

al 1 cpen cu aplicarea art 75 lit „a” cpen, toate cu aplicarea art 33 

lit “a” cpen - aspect care i-a fost adus la cunoştinţã împreunã cu 

drepturile şi obligaţiile procesuale ce îi revin în calitate de inculpat, 

la data de 29.10.2012  ;  

o (c) - prin ordonanţa din 29.10.2012 s-a dispus faţã de 

inculpat măsura preventivă a obligării de a nu părăsi localitatea 

(Iaşi) în perioada 29.10.2012 - 27.11.2012 - mãsurã menţinutã de 

instanţã şi care ulterior nu a mai fost prelungitã;  

o (d) - prin ordonanţa din 08.11.2012   s-a dispus 

extinderea acţiunii penale faţã de inculpat sub aspectul săvârşirii 

infracţiunii de instigare la infracţiunea de sustragere sau distrugere 

de înscrisuri - prevăzutã şi pedepsitã de dispoziţiile art 25 raportat la 

art art 272 al 1 cpen - aspect care i-a fost adus la cunoştinţã la data 

de 14.11.2012  ;  

  

o Pe tot parcursul cercetãrilor inculpatul a fost asistat 

juridic de cãtre apãrãtorul sãu ales - avocatul (…) (din cadrul 

Baroului Iaşi), cãruia i-a fost comunicat, în conformitate cu 

dispoziţiile art 172 al 1 cpp coroborate cu dispoziţiile deciziei 

Curţii Constituţionale a României numãrul 1086/20.11.2007 

publicatã în Monitorul Oficial numãrul 866/18.12.2007, 

programul în curs al actelor de urmãrire penalã ce urmau a fi 

efectuate în cauzã pentru a-şi putea exercita dreptul de a 

asista la efectuarea acestora;    

   

o La data de 19.11.2012  , în vederea derulãrii 

procedurii instituite de dispoziţiile art 257 cpp cu trimitere la 

art 250 al 1 lit "a" şi "b" cpp, inculpatului i s-a adus la 

cunoştinţã pe bazã de proces verbal încadrarea juridicã a 

faptelor ce i s-au reţinut în sarcinã, faptul cã : (a) -are dreptul 

de a lua cunoştinţã de conţinutul întregului materialul de 

urmãrire penalã, (b) - are dreptul în conformitate cu 

dispoziţiile art 91 ind 3 al 4 cpp de a studia procesele verbale 

de redare a convorbirilor telefonice şi ambientale (relevante) 

înregistrate în cauzã în baza autorizaţiilor numerele (…) şi (…) - 

emise /prelungite de CURTEA DE APEL IASI şi de a solicita 

ascultarea convorbirilor în cauzã, respectiv, faptul cã în 

vederea exercitãrii în condiţii optime a acestor drepturi are 
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posibilitatea de consultãrii actelor dosarului la sediul unitãţii - 

(…), zilnic între orele 09-16.00, în perioada 20-23 şi 26.11.2012 - 

drept de care acesta a înţeles sã se prevaleze studiind 

personal actele dosarului în perioada vizatã; 

 

o Dupã parcurgerea acestor etape procesuale, l-a 

data de 15.03.2013 s-a finalizat de cãtre procuror procedura 

prezentãrii materialului de urmãrire penalã în conformitate cu 

dispoziţiile art 257 cpp cu referire la art 250 al 1 lit „c” cpp 

întocmindu-se, fãrã obiecţiuni şi incidente, procesul verbal 

seria B numãrul 0191584  . În cursul derulãrii acestei proceduri 

inculpatul nu a dorit sã facã declaraţii sau precizãri 

suplimentare solicitând în apãrare administrarea de probe 

noi - cerere respinsã pentru considerentele indicate în 

ordonanţa procurorului de caz din data de 15.12.2012; 

  

o Pe întregul parcurs al urmăririi penale inculpatul s-a 

prevalat de dreptul de a nu da declaraţii devoalându-şi 

poziţia procesualã cu ocazia prezentãrii materialului de 

urmãrire penalã când a precizat lapidar cã nu se considerã 

vinovat de sãvârşirea faptelor ce i-au fost reţinute în sarcinã. 

Vinovãţia sa cu privire la toate faptele ce i se reţin în sarcinã 

rezultã, punctual din ansamblul probelor administrate, astfel  

vinovãţia inculpatului cu privire la aspectul pretinderii/primirii 

unei sume de bani pentru a dispune o soluţie de netrimitere în 

judecatã a numitului (...)  – rezultã din :  

  ➻ actele de urmărire penală efectuate în cauza 

penalã numãrul (…) a PARCHETULUI DE PE LÂNGĂ JUDECĂTORIA 

HÎRLĂU (IS) (copii)  ; 

  ➻ procesul-verbal de redare a convorbirii purtate în 

mediul ambiental (şi înregistratã audio/video în baza autorizãrii 

conforme a instanţei) la data de 14.01.2011, începând cu orele 

11.26, între inculpatul CIOBANU GHENADIE şi martorul (...)   - din care 

rezultă faptul cã martora se interesează de consecinţele juridice ale 

faptei reţinute în sarcina fratelui său (...) şi disponibilitatea sa de a 

mijloci transmiterea unui folos material de la acesta la inculpat : 

„Da? Nu ştiu ... Măcar să ... nu-l afecteze prea tare. Dacă-i să mai 

aştepte, a să mai aştepte ... măcar ... dacă i-l suspendă pe un an? 

Io ştiu ce pot să mai fac”.... Cât o să fie ... Vorbiţi cu mine . Deci 

ceea ce ... ” - discuţie care se tranformă la un moment dat într-o 

adevărată negociere, în sensul în care inculpatul îi spune acesteia 

că nu poate accepta sub un numit preţ : „Ei .. o să-l cam usture, o 

să-l cam doară ... Asta-i! Eu v-am zis despre ce-i vorba .... Ei, na, 

anunţă-l despre ce-i vorba, ca să ştie. Dacă îi de acord bine, dacă 

nu ... Gata. Asta-i viaţa! Mai ieftin nu pot! ”; 

 ➻ declaraţia martorului (...)   - din care rezultă 

punctual faptul că : ◕ la începutul anului 2011 a trimis-o pe sora sa – 

(...) – pentru a discuta cu inculpatul CIOBANU GHENADIE pe seama 

situaţiei sale juridice; ◕ la întoarcere, (...) i-a spus că inculpatul 

CIOBANU GHENADIE i-a avansat o sumă de 1.000, fără a înţelege 

exact în ce monedă urmând a fi făcută această „plată” pentru a 
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obţine pentru sine o situaţie juridică favorabilă; ◕ ulterior, i-a remis 

numitei (...) suma de 200 euro iar la scurt timp a primit acasă o 

ordonanţă prin care inculpatul CIOBANU GHENADIE dispusese faţă 

de el o soluţie de scoaterea de sub urmărirea penală şi aplicarea 

unei amenzi în cuantum de 1.000 lei; etc ; 

 ➻ declaraţia martorei (…)- din care rezultă punctual 

faptul că este soţia martorului (...) şi are cunoştinţă de faptul că 

suma de 200 euro a fost remisă de soţul său numitei (...) pentru a fi 

pusă la dispoziţia inculpatului CIOBANU GHENADIE în scopul 

menţionat mai sus ; 

 ➻ declaraţia martorei (...)   - din care rezultă punctual 

faptul că : ◕ în luna ianuarie 2011 a fost în biroul inculpatului 

CIOBANU GHENADIE unde a discutat despre consecinţele juridice 

ale infracţiunii comise de fratele său – (...) – împrejurări în care 

CIOBANU GHENADIE i-a indus că în schimbul unei sume de bani 

(rostind cifra „1000”) acesta ar putea rezolva dosarul într-o formă 

favorabilă numitului (...) ; ◕ în zilele următoare, inculpatul CIOBANU 

GHENADIE a vizitat-o la restaurantul pe care îl deţine în oraşul Hîrlău, 

acceptând suma de 200 euro pentru a soluţiona dosarul ce îl privea 

pe (...) în forma dorită de acesta; ◕ după remiterea sumei de 200 

euro inculpatului CIOBANU GHENADIE, acesta a soluţionat dosarul 

respectiv într-un mod favorabil fratelui său; etc ;  

  

  

* 

 Relevantã cu privire la poziţia procesualã de ansamblu 

adoptatã de inculpat în prezenta cauzã este încercarea sa 

de a influenţa declaraţiile martorilor (...) şi (...) - astfel :  

 ➻ în ziua de 17.10.2012, după ce martorii au formulat 

denunţuri la SERVICIUL TERITORIAL IAŞI al DIRECŢIEI NAŢIONALE 

ANTICORUPŢIE, inculpatul a contactat-o direct pe martora (...) şi a 

chestionat-o în legătură cu eventualitatea audierii sale de 

procurorii D.N.A.; 

 ➻ primind un răspuns negativ de la (...) (pentru a se 

proteja), inculpatul a dorit să se asigure dacă martora l-a vizitat la 

biroul său realizând din rãspunsul pozitiv al acesteia cã discuţia din 

14.01.2011 referitoare la negocierea situaţiei juridice a martorului 

(...) a fost interceptată; 

 ➻ la data de 22.10.2012 inculpatului i-a fost comunicat 

programul activităţilor ce urmau a fi efectuate în cauză, respectiv 

faptul că la data de 23.10.2012 urmau a fi audiaţi martori. Ȋn acest 

context, în după-amiaza zilei de 22.10.2012, la cererea inculpatului, 

învinuitul (…) a contactat-o pe martora (...) căreia i-a transmis să 

declare la Direcţia Naţională Anticorupţie că este adevărat că l-a 

vizitat în birou, dar că nu i-a dat vreo sumă de bani pentru a-i uşura 

martorului (...) situaţia juridică. În considerarea acestor încercări de 

a influenţa martorii din cauza de faţă, la data de 29.10.2012 s-a 

dispus faţă de inculpatul Ciobanu Ghenadie măsura preventivă a 

obligării de a nu părăsi localitatea (Iaşi), măsură ce a fost necesară 

doar pe parcursul administrării probatoriului, astfel că începând cu 

data de 28.11.2012 nu a mai fost necesară prelungirea acesteia. 
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* 

 (B) : DATE REFERITOARE LA SITUAŢIA JURIDICÃ A LUCRÃRII : 

  

o Pentru  o  mai     bunã  înfãptuire  a  actului  de  justiţie    

cauza  urmeazã  a    fi  disjunsã    şi  înregistratã   sub  un 

numãr  penal  nou  cu  privire  la  toate  celelalte  

aspecte/persoane    vizate  de   actele  premergãtoare   şi    

urmãrirea  penalã   efectuatã  în     cauzã,     în  vederea  

continuãrii  cercetãrilor;   

 

o Întrucât  au denunţat organelor de poliţie infracţiunea 

de dare de mită sãvârşitã în condiţiile reţinute la punctul 20 al 

ordonanţei de extindere a urmãririi penale din data de 

25.10.2012 înainte de descoperirea acesteia de către 

organele judiciare, numiţii (...) şi (…) beneficiază de clauza de 

nepedepsire instituitã de prevederile art 255 alin 3 cpen - 

circumstanţe în care, în temeiul art 228 al 6 cpp şi art 10 al 1 lit 

“i1“ cpp, se va dispune neînceperea urmãririi penale faţã de 

acesta sub aspectul sãvârşirii infracţiunii de dare de mitã - 

prevăzutã şi pedepsitã de dispoziţiile art 7 al 2 din Legea 

numãrul 78/2000m cu trimitere la art 255 al 1 cpen;   

  

o  Deoarece prin fapta ce  i s-a  reţinut în sarcinã a  adus 

atingere gravã relaţiilor sociale ocrotite de normele de 

incriminare incidente în speţã împotriva  inculpatului   

CIOBANU GHENADIE (fost CEBAN) urmează a fi sesizatã 

instanţa prin rechizitoriu ; 

  

* 

 

   Pentru considerentele dezvoltate mai sus, în 

conformitate cu dispoziţiile art 262 pct 1 lit  “b” cpp , art  228  

al    6  cpp    , art  10  lit  al 1 lit “i1“ cpp    şi   art 45 cpp 

raportat la art 38 cpp  , 

   

D I S P U N : 

 

A - TRIMITEREA ÎN JUDECATĂ A INCULPATULUI : 

  

 ▬ CIOBANU GHENADIE (fost CEBAN) - (…)- pentru 

săvârşirea infracţiunii de   luare de mitã - faptã prevăzutã şi 

pedepsitã de dispoziţiile art 7 al 1 din Legea numãrul 

78/2000m cu trimitere la art 254 al 2 cpen - constând în faptul 

de a fi pretins în cursul lunii ianuarie 2011 şi în exerciţiul 

atribuţiunilor de serviciu, suma de 1.000 RON de la 

denunţãtorii (…)şi (…)pentru a da o soluţie de netrimitere în 

judecatã a acestuia din urmã în dosarul penal numãrul (…)al 

PARCHETULUI DE PE LÂNGĂ JUDECĂTORIA HÎRLĂU (IS) (aflat în 

instrumentarea sa) în care era cercetat pentru sãvârşirea 

infracţiunilor de conducere a unui autovehicol pe drumurile 

publice având în sânge o îmbibaţie alcoolicã de 2,20 
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grame/1000 şi implicarea într-un accident rutier soldat cu 

vãtãmarea corporalã uşoarã (6-7 zile de îngrijiri medicale) a 

unui biciclist minor - urmare a acestui demers şi a 

«negocierilor» purtate cu numita (…)primind de la (…), prin 

intermediul acesteia, suma de 200 EUR în contul cãreia la 

data de 19.01.2011 a dispus scoaterea lui de sub urmărirea 

penală şi aplicarea unei sancţiuni cu caracter administrativ 

pe considerentul că fapta nu prezintă gradul de pericol 

social al unei infracţiuni 

   

B - NEȊNCEPEREA URMARIRII PENALE FAŢĂ DE NUMIŢII:  
 (…)şi (…)- sub aspectul sãvârşirii infracţiunii de dare de 

mitã - faptã prevăzutã şi pedepsitã de dispoziţiile art 7 al 2 din 

Legea numãrul 78/2000m cu trimitere la art 255 al 1 cpen - întrucât 

beneficiază de clauza de nepedepsire instituitã de prevederile art 

255 alin 3 cpen ; 

  

C - DISJUNGEREA :  

- cauzei   cu  privire  la    toate  celelalte  

aspecte/persoane  vizate  de  actele  premergãtoare   şi  de  

urmãrire  penalã   efectuate  în  cauza   penalã  132/P/2010   

în  vederea  continuãrii     cercetãrilor  sub  un numãr  penal  

nou ; 

  

* 

 

În conformitate cu dispoziţiile art 264 cpp cu trimitere la 

art 281 pct 1 lit „b” cpp, cauza va fi înaintatã spre 

competentã soluţionare la CURTEA DE APEL IAŞI, urmând 

a fi citaţi : 

  

I N C U L P A TUL: 
 

CIOBANU GHENADIE 

(…) 

 (…) (…) 
 (…) 

M A R T O R I I : 
(…) (…) 
(…) (…) 
(…) (…) 
(…) (…) 
(…) (…) 
(…) (…) 
(…) (…) 
(…) (…) 

  

Alte date ce intreseazã cauza : 

 se stabilesc cheltuieli judiciare în valoare 5.000 RON - sumă ce va fi 

suportată de cãtre inculpatul  CIOBANU GHENADIE ;  

 în cauzã nu s-au dispus mãsuri asiguratorii ; 

 locul întocmirii actului de inculpare : sediul Serviciului Teritorial Iaşi al 

D.N.A. din Iaşi, strada C.A. Rosetti nr 18 A  

 
Data 25.04.2013  PROCURORI : 
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Ex : 3 (…) 

Red E.E. 
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