MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE
DE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE

Sectia de combatere a coruptiei
Dosar nr. 169/P/2013
Operator date nr. 4472

04 iulie 2013
Verificat legalitatea si temeinicia in
conf. cu art. 22 alin.1 din OUG nr.
43/2002 si art. 264 alin. 3 C.p.p.

Procuror sef sectie

(..)

RECHIZITOR WY

03 iulie 2023

(...) - procuror in cadrul Directiei \Nationale Anticoruptie — Sectia de

Combatere a Coruptiei,

Examinénd, actele, lucrarile precum si probele administrate in

dosarul penal 169/R/2043 al Directiei Nationale Anticoruptie privind pe:

l. Inculpatul CRISTUDOR DUMITRU - magistrat cu functia de

procuror-sef al Biroului Teritorial Slobozia din cadrul Directiei Nationale

Anticoruptie, (suspendat din functie incepand cu data de 14.06.2013), cercetat

in stare de arest preventiv(mandatul de arestare preventiva expira la data

de 12.07.2013) pentru savarsirea infractiunilor de luare de mitid in formada

continuatd( doud acte materiale), fapta prev. §i ped. de art. 254 alin. 1 C. pen
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raportat la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin.2
C.pen.si favorizarea infractorului, prev. de art. 264 alin. 1 C.p. rap. la art. 17
lit. a din Legea nr. 78/2000 si invinuit pentru savarsirea infractiunii de luare
de mitd, fapta prev. si ped. de art. 254 alin.1 C.pen raportat la art. 7 alin.1 din
Legea 78/2000, totul cu aplicarea art. 33 lit. a C.pen.

§i pe invinuitii:

1. TAIFAS DANIEL VASILE - persoana faga “galitate speciala,
cercetat in stare de libertate sub aspectul savarsirii jinfractitii de dare de mitdi
in formd continuatda(doud acte materiale), faptagprey. Si.ped. de art. 255 alin. 1
C. pen raportat la art. 7 alin. 2 din Legea nr, 78/2000"€waplicarea art. 41 alin.2
C.pen. si favorizarea infractorului, prev. de akt, 264 alin. 1 C.p. rap. la art. 17

lit. a din Legea nr. 78/2000, totul cu apliearea art. 33 lit.a C.pen.

I11.  ANDRONACHE®MONICA - persoana fara calitate speciala,
cercetatda in stare de libertate (eswdmdsura obligarii de a nu pardsi tara pentru o

perioada de 30 de zile de™a 13.06.2013 pand la 12.07.2013) sub aspectul

savarsiril complicitatila infractiunea de luare de mitd, prev. §i ped. de art. 26
C.pen raportat [asast. 254 alin.1 C.pen, a complicitatii la infractiunea de
dare de mita, prev. si ped. art. 26 C.pen raportat la art. 255 alin.1 C.pen si
favorizarea infractorului, prev. de art. 264 al. 1 C.p. rap. la art. 17 lit. a din

Legea nr. 78/2000, totul cu aplicarea art. 33 lit.a C.pen.

CONSTAT:
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I.  In fapt

.1 Primul act de sesizare a organelor de urmarire penali din data de
05.06.2013.

La data de 05.06.2013, in baza informatiilor detinute, organele de
urmarire penald au intocmit procesul-verbal de sesizare din oficiu cu privire la
savarsirea infractiunilor de luare de mitd, respectiv dare demmita de catre
inculpatul Cristudor Dumitru, respectiv invinuitii Taifas Banigel Vasile si
Andronche Monica(vol.1, fil.1-3).

In urma punerii in aplicare a autorizatiilop€niise g instanta de judecata a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum, si%afefectharii tuturor actelor de
urmarire penald utile justei solutionari@ cauzety S-a stabilit urmatoarea situatie
de fapt:

La data de 07 februarie 2013, DisecCtia Nationala Anticoruptie a primit
cererea de comisie rogatorie \{htefnationala pasiva cu nr. 601/AR 1370/12,
formulata la data de 07 ianuariés2013 de Parchetul Muhlhausen, Germania, care
efectua cercetari in gamzaypcnala privind pe (...), invinuiti _pentru savarsirea
infractiunii de evdziune fiscala prin care s-a cauzat un prejudiciu total de
2.366.100 euro. Awetivitatile judiciare solicitate autoritatilor romane se refereau
la identificarea a patru persoane si efectuarea de investigatii pentru stabilirea
celor care sunt proprietari sau chiriasi ai mai multor spatii, trei dintre acestea pe
raza teritoriala a orasului Slobozia, judetul Ialomita (vol. 5,fila 319).

Prin referatul datat 08 februarie 2013, Serviciul de Cooperare
Internationald, Informare si Relatii Publice - Biroul de Legaturd cu Institutii

Similare din alte State (in continuare Serviciul de Cooperare) a propus ca Biroul
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Teritorial Slobozia sa efectueze activitatile judiciare privitoare la persoanele si
locatiile aflate in Slobozia(vol.6, fila 213).

Lucrarea a fost inregistratd la Serviciul Teritorial Bucuresti si implicit la
Biroul Teritorial Slobozia la data de 11 februarie 2013 sub numarul 212/11-
5/2013 (vol.5, fila 317).

Pentru executarea activitatilor a fost desemnat procurorul (...), singurul
care la acel moment 1isi desfasura activitatea in cadrul Biroului Teritorial
Slobozia alaturi de inculpatul Cristudor Dumitru.

Astfel, la data de 18 februarie 2013, procurorul (...) aintocmit un proces-
verbal ce cuprindea verificarile efectuate prin accesul la baga de date pentru
evidenta persoanei, prin solicitarea de relatii @& [a%0ficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliard, precum si cele obtinuteyprin J#nvestigatii proprii”. Ca
inculpatul Cristudor Dumitru avea cunostingd de activitatile desfasurate de
procurorul (...), in calitate de conducatom@lstrucCturii teritoriale, o demonstreaza
printre altele, si adresa catre Oficiul ,d¢" Cadastru si Publicitate Imobiliard
Ialomita, semnata de inculpat 14data de14.02.2013(vol.5, filele 283-285).

Tot in referire la subi@eful verificarilor efectuate de procurorul (...),
trebuie semnalat un agpect important cuprins in declaratia de martor a acestuia,
potrivit caruia, @iatrucat = autoritifile germane le solicitaserda pastrarea
confidentialitatifwactivitiatilor desfiasurate, i-a propus procurorului sef
Cristudor Dumitru sa discute telefonic cu numita (...), ...la O.C.P.1. Talomita,
pentru a evita transmiterea adresei pe traseul obisnuit ce ar fi permis vizualizarea
acesteia de un numar mare de persoane si astfel periclitarea caracterului secret al
actiunilor(vol. 1, filele 176-180).

Prin adresa din data de 20 februarie 2013, verificarile antementionate au
fost trimise catre Serviciul Teritorial Bucuresti care, la randul sdu, le-a Tnaintat

catre Serviciul de Cooperare la aceeasi data(vol.5, fila 307).
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In atare conditii, luand cunostintd de interesul autorititilor judiciare
germane cu privire la numitii (...), (...)si (...), persoane despre care anterior
aflase ca se gasesc in anturajul lui Taifas Daniel Vasile, inculpatul Cristudor
Dumitru a luat hotararea de a-lI informa pe acesta din urma, recomandandu-i sa
paraseasca orasul Slobozia pentru a evita o eventuala extindere a procedurilor si
asupra sa. De altfel, numele invinuitului Taifas Daniel Vasile aparea mentionat
de patru ori in documentele ce insoteau cererea de asistenta judiciara, insa nu se
solicitase efectuarea in concret a vreunei investigatii Cu privirega acesta(vol.6,
filele 247-256).

Astfel, 1a sfarsitul lunii februarie, prin integmediul martorului (...)(n.n.
angajat la una dintre firmele administrate de iwViRuitul, Taifas Daniel Vasile),
inculpatul Cristudor Dumitru i-a transmis Juihaifas*Paniel Vasile ,, un biletel
de culoare galbena cu un numar de telefon si o@lta'mentiune, ,,ora 17", precum
si recomandarea de a-si cumpdra unftelefen si o cartela telefonicd noi.
Imprejurarea de fapt la care facem referize a fost confirmati de martorul (...)
care a declarat ca :,,in luna febtuarie 2013, inculpatul Cristudor Dumitru mi-a
dat un biletel si m-a rugatysivperg sd-l inmdnez invinuitului Taifas Daniel
Vasile si sa-i spun sa=l supe*(vol.1, filele 171-172).

In aceeasi @i, la ora 17:00, invinuitul Taifas Daniel Vasile a apelat
numarul de telcfem) mentionat pe biletelul primit, ludnd astfel legatura cu
inculpatul Cristudor Dumitru, care i-a transmis ca ,,vor fi perchezitii la (...), (...),
(...), la 0 adresa pe Constructorilor unde a avut sediu firma (...)si o alti adresa
pe bld. Matei Basarab” (declaratia invinuitului Taifas Daniel Vasile, vol.1, filele
98-106).

Informarea inculpatului Cristudor Dumitru cu privire la eventualitatea
efectuarii unor perchezitii era corecta in conditiile in care solicitarea de asistenta

judiciara viza textual: ,,comisie rogatorie pentru anchete anticipate legate de o
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perchezitie planificatd, confiscarea si predarea de mijloace probatorii....in
ancheta dusda impotriva cetitenilor romani (...), (...), (...), (...)”. De altfel,
relatarea exactd pe care Invinuitul Taifas Daniel a facut-o cu privire la
informatiile primite de la Cristudor Dumitru, denota ca magistratul cel putin
lecturase documentatia trimisa de autoritdtile germane.

Urmare a actiunilor inculpatului, invinuitul Taifas Daniel Vasile s-a
deplasat in Bucuresti unde a rdmas aproximativ o sdptdmand cand, dupa o
discutie telefonica cu Cristudor Dumitru, care i-a garantat ca,  nu mai este
nicio problema”, a revenit in Slobozia.

La proxima intalnire ce a urmat acestui moment, Cristudor Dumitru i-a
comunicat lui Taifas Daniel Vasile ca ,,este vorbaydespre o comisie rogatorie
cerutd de autoritdtile judiciare germane, jar\inface@”etapd i se solicitaserd
doar adresele numitilor (...), (...), (...). 2.In plugi-a¥atras atentia ci perchezitiile
se vor face ,,cu mascati si de citre Bucuresfi” astfel ca impactul emotional
asupra familiei sale va fi unul de amploare/( declaratie Taifas Daniel: ,,ce se va
intdmpla la Slobozia cu familiGnea, daca vor veni mascatii si tot orasul o sa
vuiasca despre perchezitii”):

Alarmat de afimmatiilcNnculpatului Cristudor Dumitru, invinuitul Taifas
Daniel Vasile a lirat legatura cu avocatul (...) din Germania, care a obtinut o
adresa de la Procwgatura din Miihlhausen, din cuprinsul careia rezulta cd nu
este vizat de vreo ancheta penala derulata de autoritatile judiciare germane (vol.
2, filele 244-247).

Ca invinuitul Taifas Daniel Vasile cunostea ce urmareau sa obtind, prin
activitatile desfasurate Tn Romania, organele de ancheta din Germania, reiese din

cuprinsul convorbirilor telefonice purtate cu martorul (...)la data de 07.03.2013:
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(...probe administrate Tn cauza)

In continuarea demersurilor judiciare, la data de 22 aprilie 2013, Directia
Nationald Anticoruptie a primit prin fax, in prima faza, o cerere suplimentara de
comisie rogatorie internationald de la Parchetul Muhlhausen pentru indeplinirea
de noi activitati si anume, efectuarea de perchezitii domiciliare si ridicarea de
probe de la domiciliile martorilor (...), (...)si (...), audierea acestora si a altor
persoane(vol. 6, filele 111-135).

Lucrarea a fost inregistratd la Serviciul Teritorial Bugurgsti si implicit la
Biroul Teritorial Slobozia la data de 23 aprilie 2013, sub numarul 518/11-5/2013
(vol.6, fil.140).

Urmare a referatului intocmit la aceeasy’ dat# de procurorul sef al
Serviciului Cooperare, o zi mai tarziu, prin adresa, @ fost transmisa catre Biroul
Teritorial Slobozia o copie a documentatiei _remise de autoritatile germane cu
solicitarea de a comunica dacd ,perioada propusd pentru executarea cererii
este convenabild sau nu” (vol @xfilele 142-144).

Potrivit inscrisurilor \ee*all, insotit cererea de comisie rogatorie, pentru
aducerea la indeplinite %8 ‘mésurilor dispuse de instantele de judecatd din
Germania se staliliseyperioada 03 — 05.06.2013 pentru Slobozia si 06 —

07.06.2013 pentru)\Bucuresti (a2 23-a_saptamdnd calendaristicd _a_anului

2013). Aceasta ultima mentiune privitoare la numarul saptamanii din an, in
cursul careia se urmarea deplasarea in Roménia a anchetatorilor germani, are o
valenta probatorie deosebitd asupra careia vom reveni in continuare (vol.6, fila
117).

Conform declaratiei invinuitului Taifas Daniel Vasile, spre finalul lunii
aprilie 2013, intr-una dintre zile, tatal sau, (...), a fost cautat de inculpatul

Cristudor Dumitru care, in acelasi mod pretins conspirat, utilizat si cu martorul
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(...), I-a Tnmanat un biletel de hartie ce continea urmatoarele mentiuni olografe:
wSambata, (...) Bucuresti, dupd ora 16”. Cu ocazia audierilor, Taifas Daniel
Vasile nu a putut indica o datd exactd referitoare la momentul cand a primit
biletelul de la tatal sau, dar a precizat ca, in mod cert, era 0 zi de vineri, motivat
de coroborarea cu actiunile pe care le-a intreprins ulterior. Astfel, in contextul
avertismentelor anterioare primite de la inculpatul Cristudor Dumitru, care, de
reguld, nu aveau darul de a-1 linisti, ba chiar 1i generau un sentiment de temere,
invinuitul Taifas Daniel a luat hotararea de a se deplasa chiag,in acea zi de
vineri la Bucuresti, nerabdator sa afle mesajul pe care doseajinculpatul sa i-I
transmita.

Locul de intalnire stabilit, ,,...”, reprezigfdun“amobil detinut de mama
sotiei inculpatului Cristudor Dumitru, numitay(«) ®Bucuresti, .... Ajuns la
locatie, inculpatul Taifas Daniel Vasile a sunat & poarta, fiind la scurt timp
intampinat de numita (...), care i-a comunicat cd sotul sau intarzie aproximativ o
ord, motiv pentru care invinuitul a hotaratsa astepte in interiorul autoturismului
propriu parcat pe aleea din fdfa,casei. La acest moment apreciem ca trebuie
reliefata coniventa infractional@y@dublata de un mod sibilic de prevenire a unei
eventuale supravegheri @ Ofganelor de urmarire penala. Astfel, desi, atat
invinuitul cat si ifeulpatul se aflau n acea zi in oragul Slobozia, au preferat sa
stabileasca o intdlaite in Bucuresti, intalnire asupra careia nu au discutat decat
prin intermediul unui ,, biletel ”,desi au existat neconcordante cu privire la ora de
intalnire, au evitat constant sa discute telefonic, aspect nefiresc in cadrul unei
relatii umane normale si neviciate.

Revenind la derularea evenimentelor, la scurt timp, la imobilul din
strada..., Bucuresti, si-a facut aparitia si inculpatul Cristudor Dumitru care, la
inceputul discutiilor, i-a reprosat invinuitului cd nu a respectat mesajul din

biletel privitor la ziua de sambata, aspect care ar fi fost de naturd sa pericliteze
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modul ocult de comunicare, iar, in continuare, i-a relatat ca ,,a primit ordinul de
perchezitie din Germania”, imputandu-i totodata atitudinea cooperanta fata de
autoritatile judiciare din Germania, tocmai aceastd imprejurare generand
deplasarea acestora in Romania. In cadrul aceleiasi discutii, purtati in interiorul
autoturismului inculpatului  Cristudor Dumitru, acesta din urma i-a mai
transmis interlocutorului ca ,,perchezitiile vor incepe pe 3”. Dat fiind ca data de
3 mai ar fi fost una foarte apropiata, invinuitul Taifas Daniel s-a aratat mirat de
rapiditatea desfasurarii procedurilor, aspect care 1-a determinat,pe inculpatul
Cristudor Dumitru sa fie mai precis prin referirea la numaral saptimanii din
an, respectiv ,,a 23-a”.

Trebuie precizat la acest moment ca, in lufbajulfuzual, in limba romana,
plasarea in timp a unor evenimente se zaportgaza™foarte rar la numarul
saptamanii din an, acest sistem estg folosif ¥ principal in organizatiile
guvernamentale si in mediul de afaceri penttughasurarea timpului calendaristic.
Am facut aceasta observatie, intrucat, agsa/€um am precizat anterior, cererea de
comise rogatorie international@ormulatd de autoritatile germane continea, pe
langa datele calendaristicey pregise, 03-05.06.2013, si referirea la numarul
saptamanii din an, astfel ¢a Meulpatul Cristudor Dumitru cu certitudine a intrat
in posesia docume@ntatici comunicate de autoritatile straine, anterior informarii
invinuitului TaifasPaniel Vasile.

Apararea inculpatului Cristudor Dumitru a fost, atat in fata organelor de
urmadrire penald, cat si in fata instantei de judecatd sesizatd cu propunerea de
luare a masurii arestarii preventive, cad nu lui i-a fost repartizata spre solutionare
lucrarea privind cererea de comise rogatorie, ci subordonatului sau, procurorul
(...).

Sustinerile acestuia sunt contrazise insd de mijloacele de proba

administrate Tn prezenta cauza, din care rezultd, fara dubiu, cd acesta a cunoscut,
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inca din data 14.02.2013, ca autoritatile judiciare din Germania sunt interesate
de ,,eventualitatea” efectuarii unor perchezitii in orasul Slobozia. Mai mult, la
data de 23 aprilie 2013, atunci cand Serviciul Cooperare din cadrul D.N.A a
transmis catre Biroul Teritorial Slobozia adresa in cuprinsul careia se Invedera
expres cad este propusa o perioadd pentru deplasarea anchetatorilor germani pe
teritoriul Romaniei, inculpatul Cristudor Dumitru era singurul procuror aflat la
serviciu in cadrul unitatii, procurorul (...) aflandu-se in concediu de odihna in
perioada 23.04 — 26.04.2013(vol. 5, fila 304). Si ulterior dateigade 26.04.2013,
inculpatul Cristudor Dumitru a fost singurul procuror garg si-a8 desfasurat
activitatea in cadrul Biroului Teritorial Slobozia aspect ceirezida din adresa
emisa de S.T. Bucuresti la data de 27.06.2013 4@ déclaratia martorului (...),
precum si din referatul intocmit de acesta din Ummnd 1a"@ata de 08.05.2013, prin
care Tnvedera conducerii unitatii cd, in perioadaypropusa de autoritatile germane
pentru efectuarea perchezitiei, se va aflayin,coficediu de odihna, fiind astfel in
imposibilitatea de a executa lucrarea solicitata(vol. 4, fila 284).

In plus, detaliul referitoffla numarul saptaimanii din an, a fost retinut si de
martorul (...), care a confiat'e¢a wvinuitul Taifas Daniel Vasile i-a spus (,, notdnd
pe un biletel de hdrtie)) éa perchezitiile se vor face pe ,,3-5 ale lunii, indicind
chiar si numdrul §éptamanii din an, 23 sau 24”. (vol. 1, filele 116-170).

Tot cu prilejul discutiei ce a avut loc in interiorul autoturismului
inculpatului  Cristudor Dumitru, acesta i-a relatat lui Taifas Daniel ca

wanchetatorii din Germania vor fi cazati incepdnd cu data de 2 la Hotel..., pe

3 si 4 vor avea loc perchezitiile 1a (...), (...), (...), pe 5 la Targoviste, iar pe 6 la
Bucurestila (...)".

La scurt timp dupa aceasta intalnire, la restaurantul (...)din Slobozia a avut
loc 0 noud intrevedere intre inculpatul Cristudor Dumitru si invinuitul Taifas

Daniel Vasile, prilej cu care inculpatul i-a solicitat invinuitului sa paraseasca
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teritoriul Romaniei si acelasi lucru sa il faca si martorul (...), fard insa sa fie
nevoie ca acesta sa cunoasca adevaratul motiv pentru care o perioada este
indicat sa nu se afle in Slobozia. In contextul aceleiasi discutii, inculpatul
Cristudor Dumitru I-a asigurat pe interlocutorul sau ca perchezitiile ,,nu vor
mai fi facute de citre Bucuresti ci de cdtre el, elegant, fira mascati”, rolul
remarcilor sale fiind unul viclean de , reimprospatare” a temerii pe care
anterior i-o insuflase invinuitului Taifas Daniel ca o actiune in forta a organelor
de urmarire penald i-ar putea afecta atat confortul familial, cat sidmaginea de om
de afaceri onest in orasul Slobozia.

Circumstantele dialogului dintre cei doi supt confifmate hotarator de
convorbirea telefonica purtata intre Taifas Dani€Nsi ‘martorul (...)din data de
30.04.2013, din cuprinsul careia redam in continuare pasajele relevante:

(...probe administrate in cauza)

In contextul descris pani la acest moment, la data de 22.05.2013,
inculpatul Cristudor Dumitrin-a pretins invinuitului Taifas Daniel Vasile
achizitionarea a doua autoéarmigane de piatrd in valoare de 2790 lei, in scopul
amenajarii imobilului_sittatye (...), apartinand S.C. (...)S.R.L., societate la care
asociat este numitul (%), il sau.

Primirea Celofdoud autocamioane de piatra de catre inculpatul Cristudor
Dumitru este doveditd de continutul si cronologia convorbirilor telefonice
purtate intre acesta si Taifas Daniel in intervalul 22.05.2013, ora 20:28.06 —
23.05.2013, ora 10:14:08, care se coroboreazd cu declaratia de recunoastere a
invinuitului, declaratia martorului  (...), precum si cu procesul-verbal de
perchezitie domiciliara efectuatd la imobilul situat in Slobozia, (...).

Astfel, invinuitul Taifas Daniel a declarat urmitoarele: ,./n a doua

Jjumatate a lunii mai 2013, am fost sunat de inculpatul Cristudor Dumitru care
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M-a intrebat daca un anume ,, Dobrin” mai cara piatra §i ca are nevoie de doud
magini de marimea 8/16. Am inteles ca de fapt inculpatul Cristudor Dumitru
dorea sa ii fac rost de doud magini de piatra pe care sa le platesc eu.
Contravaloarea celor doud masini de criblurd nu a fost achitata de inculpatul
Cristudor Dumitru sau de fiul acestuia”. La randul sau, martorul (...)a sustinut
ca, la jumatatea lunii mai, Invinuitul Taifas Daniel-Vasile i-a cerut doua
camioane de piatrd, sort 8-16, care sa fie livrate la o adresa situatd cu putin
inainte de intrarea in Slobozia, pe partea stanga pe sensul de megs,cétre oras. Cu
privire la modalitatea de platda a contravalorii bunurilor,mastotul a invederat ca
a stabilit cu invinuitul Taifas Daniel Vasile ca factura sa figyemisa pe numele
societatii pe care o administreaza si anume, S.C.#)S.RaL.(v0l.1, fila 209).

La data de 01.06.2013, anterior efgctt@ru’ peféhezitiilor in municipiul
Slobozia, prin intermediul 1invinuitei An@romache Monica, inculpatul
Cristudor Dumitru a pretins si primit delainyinuitul Taifas Daniel Vasile, 10
pomi thuya 1n valoare de 3.354 lei, fologiti'in acelasi scop si anume amenajarea
imobilului in care locuieste fiul{Sau:

Activitatea infractionala‘agelor doi invinuitii si a inculpatului este probata
de convorbirile telefeniée “purtate intre acestia in ziua de 01.06.2013, de
declaratiile de réeun®astere ale lui Taifas Daniel Vasile si Andronache
Monica, precum $inde declaratiile martorului (...)(vol. 1 filele 145-147).

Prin urmare, in dimineata zilei de 01.06.2013 (sambatd), inculpatul
Cristudor Dumitru a apelat-o telefonic pe invinuita Andronache Monica,
intreband-o ,,daca vine ceva?”. Confuza, invinuita a replicat ca se va intalni cu
cineva dupd ora unu si jumatate, in fapt, asa cum a si recunoscut, se referea la
intalnirea pe care o stabilise cu martora (...), careia trebuia sa ii remita suma de
1.500 euro pentru a nu se afla in Slobozia in perioada perchezitiilor. Inculpatul i-

a replicat ca el se gandeste la brazi, la thuya si cd fusese informat de Taifas
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Daniel ca vor veni la restaurantul (...)iar de acolo 1i va redirectiona cineva catre
fiul sau(,, unde sta ..., in spate pe langa sere, spre abatorul mare”).

Urmare a recomandarilor invinuitului Taifas Daniel, pentru a ,,nu face
telefonu fard fir”, in jurul orei 11:00, invinuita Andronache Monica I-a
contactat direct pe (...), caruia i-a relatat ca ,,au venit bdietii cu pomii, cu o
masind de ...I”, de comun acord stabilind ca cei 10 brazi thuya sa fie
transportati la imobilul unde trebuiau si plantati.

Martorul (...), angajat al (...)a confirmat ca la data de401.06.2013, a
incdrcat 10 pomi thuya de la magazinul din orasul Pantelimon,pe care trebuia sa
ii transporte la firma (...)din Slobozia. In localitate a luat Iégatura cu invinuita
Andronache Monica (,,doamna contabilid”) caFé§i-a%spus ca cei 10 thuya nu
sunt pentru restaurant, apoi a sunat o persoana Sihi-4 solieitat sa se deplaseze la o
statie de alimentare carburanti Rompetrol, aflata latesirea spre Constanta. Aici,
dupa cateva minute, a venit un barbat, careise d€plasase cu un autoturism marca
Dacia 1310 break, si care i-a ntrebat daca sunt de la firma (...), impreuna
deplasandu-se inspre Constanfasaproximativ 1500-2000 m, pana la imobilul
unde trebuiau plantati cei 10ypomi (vol.1, filele 145-147).

Contravaloarcaqceler "0 brazi thuya a fost achitata de S.C. (...)S.R.L.,
societate la caréwaseciat unic este Taifas Daniel Vasile iar persoana
imputernicita Anekdnache Monica, la dosarul cauzei fiind depusa factura nr.
FC-PM-03 16168 din data de 01.06.2013 emisa de S.C. (...)S.R.L. care atesta
acest lucru. (vol.2, fila 5).

La data de 13.06.2013, in baza autorizatiei de perchezitie nr. 7 din
12.06.2013, emisd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penali, s-a
efectuat o perchezitie domiciliard la imobilul situat in Slobozia, ..., apartinand
S.C. (...)S.R.L., la care asociati sunt (...), fiul inculpatului Cristudor Dumitru si
(--).
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Cu ocazia efectudrii activitatii, au fost identificati 10 pomi ornamentali —
thuya — plantati in curtea imobilului. De asemenea, a fost identificata o

suprafatd de aproximativ 2000 m.p. acoperita cu piatra concasata.

Activitatea infractionald desfasurata de inculpatul Cristudor Dumitru si
de invinuitii Taifas Daniel Vasile si Andronache Monica, in intervalul
22.05.2013 - 01.06.2013, intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de
luare si respectiv dare de mita.

Astfel, pretinderea si primirea foloaselor de catre imculpatul Cristudor
Dumitru s-a facut in perioada de timp cuprinsa intre, momentul in care aflase cu
exactitate cand vor fi efectuate perchezitiileg= g1 “@omunicase acest lucru
invinuitului Taifas Daniel Vasile - si momengusrealizarii efective a acestora
deci, Tnainte de indeplinirea atributiilor de servi€iu ¢a procuror de caz.

Scopul primirii foloaselor de catréiaculpat a fost conturat prin actiunile
anterioare ale acestuia, cat si prin cele,cé au urmat si a evidentiat asumarea
evidenta de catre acesta a efecfariunor acte contrare indatoririlor de serviciu,
respectiv, neadoptarea undr masuri de protectie minimald care sa asigure
conspirativitatea neegsitatd™>de procedura perchezitiei care, primordial,
presupune surpriZéncdlui vizat. De altfel, perceptia pe care invinuitul Taifas
Daniel a avut-o ifmitma nenumaratelor discutii cu inculpatul a fost ca, atata timp
cat acesta este sef la D.N.A Slobozia, nu i se poate intdmpla nimic.

De asemenea, faptul ca foloasele pretinse nu ajuns in posesia inculpatului,
ci a fiului sdu, nu poate determina inexistenta infractiunii de luare de mita care,
chiar daca, spre deosebire de infractiunea de trafic de influentd, nu presupune, ca
modalitate faptica, primirea ,,pentru altul”’, nu poate fi conditionata de simpla
atitudine subiectivd a inculpatului ce, prin intermediul unor interpusi, incearca

disimularea adevaratului detinator al bunurilor.
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Revenind la cronologia actelor infractionale cercetate in prezenta cauza,
dupa momentele privitoare la ,,recompensarea” inculpatului Cristudor
Dumitru, au continuat eforturile tuturor celor angrenati ca perchezitiile sa nu
poate genera efecte negative asupra celor vizati si totodata asupra invinuitului
Taifas Daniel Vasile.

Prin urmare, la data de 29.05.2013, pentru a confirma inca o data, daca
mai era nevoie, ca perchezitiile anuntate pentru datele de 03 — 05.06.2013 nu
mai erau un secret pentru nimeni, inculpatul Cristudor Dumitku l-a contactat
pe invinuitul Taifas Daniel, caruia i-a cerut date de identificare ale numitilor
(...), (...)si (...), exact persoanele ce urmau a fi perchezitionate, nimic in plus,
nimic in minus:

(...probe administrate in cauza)

Invinuitul Taifas Daniel VaSil@yayapreciat rostul acestei convorbiri
telefonice ca fiind 0 ,, confirmare a exactitatii informatiilor primite anterior”.

Probabil, in stilul in cére actiona in mod obisnuit si, poate, parte a
strategiei de ancheta pe cargyo Stabilise, inculpatul Cristudor Dumitru a apelat-
o si pe Andronache Monicayin seara zilei de 29.05.2013, ora 20:51:35, pentru
a o intreba care €ste mumarul de telefon al lui (...), In conditiile in care avea
multe alte posibiligdti legale si facd acest lucru (4.. Cristudor sunt si-mi cer
scuze ca va sun la ora asta.. — N-a n-aveti...NU, nuU, nU, N-aveti un numdr de ..
dela (...)...din intamplare., vol.3, filele 203 - 204).

Incepand cu 31.05.2013, s-au intensificat eforturile invinuitilor Taifas
Daniel Vasile si Andronache Monica de stabilire a detaliilor privitoare la
modul 1n care trebuiau sa decurga perchezitiile la domiciliile lui (...)si (...).

Astfel, din dispozitia invinuitului Taifas Daniel, Andronache Monica a

avertizat-o pe (...)ca locuinta sa va fi perchezitionata in ziua de 03.06.2013 si i-a
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propus sa accepte suma de 1.500 euro pentru a pleca in Italia pentru o saptdmana
de zile. Remiterea catre (...)a sumei de bani a avut loc la data de 01.06.2013, in
parcarea hotelului ... din Slobozia, aspect recunoscut atat de invinuita, cat si de
martord. In plus, precauti, Andronache Monica i-a recomandat lui (...)si-si
cumpere 0 noua carteld telefonica, intrucat a apreciat ca nu era sigur sa
foloseasca numerele de telefon cunoscute. (...)s-a conformat si, dupa doua ore, a
transmis un SMS cu noul numar de telefon: ,,nr de vdf (...)” (vol.3, filele 244-
245).

Ziua urmatoare, 02.06.2013, in jurul orelor 18:00, inginaita Andronache
Monica s-a intalnit in zona blocului 1n care locuieste cu marterul (...), cdruia i-a
solicitat sa plece de acasa, pentru ca zilele urmateare, ,, wema sa vina cineva sa ii
perchezitioneze locuinta”. Consecutiv acesteiyintaliiif, aceeasi invinuitd 1-a
apelat pe Taifas Daniel Vasile, caruia i-a telatat ca a vorbit deja cu (...),
imprejurare ce a generat nemultumirea Myvinuittilui, intrucat acesta considera ca
martorul trebuia informat ,,la 10 poaptea,jci acuma o sd-si faca o gramada de
gdanduri”, existand riscul sa diSeute si cu alte persoane care ar putea periclita
conspirativitatea actiunilor pe cate le desfasurau(vol.3, fila 248-249).

A urmat o alta ggnviorbire telefonica in cadrul careia Taifas Daniel Vasile
a trasat invinuitei §agcinile pe care trebuia sa le respecte (...):

(...probe administrate in cauza)

in dimineata zilei de 03.06.2013, o echipa de anchetd condusd de
inculpatul Cristudor Dumitru a realizat perchezitia la domiciliul lui (...), insa,
previzibil, nu au fost identificate inscrisuri relevante pentru perioada si
activitatea infractionald vizatd de autoritatile judiciare germane. De altfel, la
scurt timp dupa finalizarea activitatilor procedurale aferente perchezitiei

domiciliare si audierii, martorul (...) a apelat-o pe invinuita Andronache
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Monica relatandu-i ca ,,au gdsit un singur c..... de act care era cu (...)de prin
2006, dar nesemnat”. (vol.3, filele 262-264 ). La randul sau, Andronache
Monica a transmis urmatorul mesaj catre invinuitul Taifas Daniel Vasile: ,,am

vb cu dna(n.n. avocat (...)), totul a iesit foarte bine, nu trebuie si va faceti

griji, nu vrea sa vorbim despre asta la tel. Probabil tel dinsei este deja
ascultat” (vol.3, filele 267-268 ). Dupa aproximativ o ora si jumatate Invinuitul
Taifas Daniel Vasile i-a transmis inculpatei Andronache Monica sa faca toate
demersurile pentru ca avocatul (...)sa participe si ziua urmatoage,la procedurile
(,,si la tot ce este”’) indreptate Impotriva lui (...). Ulterior, s:a probat ca nu a mai
fost necesara prezenta avocatei (...), intrucat, potrivit Spuselor invinuitei
Andronache Monica: ,,a sunat-o sefu (n.n. CristidorsDuniitru) si a zis cd nu
e nevoie”.

Potrivit procesului-verbal intocmit cu ocazia®perchezitiei domiciliului lui
(...)au fost identificate si, apreciate de amchetaforii germani ca relevante, doua
inscrisuri (in total doua file) reprezentand’un acord(nesemnat) intre (...)S.R.L.
si (...)S.R.L. si o adresa emis@ndey(...)S.R.L. citre Piracus Leasing Romania
(vol.6, filele 17-21).

La data de 04.06,2018, au fost efectuate perchezitii domiciliare la
locuintele martorileg, (%.)s1 (...), fard insa a fi identificate documente cu valenta
probatorie pentriwautoritatile germane, cum, de altfel, era si de asteptat in

Astfel, la locuinta martorei (...) nu a fost gasit nici un document care sa fi
probat in vreun fel invinuirea adusa acesteia iIn Germania, fiind ridicat doar un
laptop, al carui continut nu a fost stabilit pand la acest moment.

Pe perioada efectuarii perchezitiilor, invinuitul Taifas Daniel Vasile a
facut eforturi sa fie informat in timp real cu privire la modul cum s-au comportat

cel perchezitionati precum si daca acestia 1-au invocat in declaratiile pe care le-
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au formulat. Intrucat, urmare a indemnului inculpatului Cristudor Dumitru,
invinuitul a parasit teritoriul tarii, deplasandu-se in Grecia in perioada cat
anchetatorii germani s-au aflat in Romania, toate demersurile sale au fost
mediate de invinuita Andronache Monica:

(...probe administrate in cauza)

De asemenea, tot cu ajutorul invinuitei Andronache Monica si prin
intermediul avocatului (...), invinuitul Taifas Daniel si inculpatul Cristudor
Dumitru au stabilit si atitudinea procesuala a numitilor (...), (ssi (...), toti, in
esentd, preferand sa nu faca declaratii cu ocazia aduceriijla ¢unostintd a
invinuirii:

(...probe administrate in cauza)

Cu ocazia audierii, invinuita Andrenaghe’ Mémica a precizat ca, dupa
efectuarea perchezitiilor in municipiul Slobozia, ineepand cu data de 07.06.2013,
inculpatul Cristudor Dumitru a chestiOnat-¢° de mai multe ori cu privire la
momentul intoarcerii in tara a invinuitulut Taifas Daniel Vasile. La solicitarea
acestuia din urma, care evit@ssaydiscute telefonic cu inculpatul, la data de
09.06.2013 s-a deplasat in municipiul Bucuresti pentru a participa la o intalnire cu
Cristudor Dumitru, dntrevédere ce a avut la o cafenea din incinta Mall Baneasa
(vol.1, filele 33-38)

Potrivit relatatilor invinuitei, cu acest prilej, inculpatul Cristudor Dumitru
,,i-a povestit ce s-a intamplat la perchezitii, ca au decurs normal, ca nemtii erau
foarte interesafi de invinuitul Taifas Daniel Vasile, ca stiu despre acesta ce case §i
magini detine, cd, de fapt, stiu despre acesta absolut tot”. De asemenea, inculpatul
Cristudor Dumitru a discutat de pe telefonul invinuitei, ,,achizitionat de doar
cdateva zile”, cu invinuitul Taifas Daniel Vasile, comunicAndu-i sa mai stea in

afara tarii si relatindu-i totodatd cum au decurs perchezitiile. De precizat ca,
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inainte de a-1 apela pe Taifas Daniel Vasile de pe telefonul invinuitei, inculpatul

Cristudor Dumitru a fost un pic reticent si a intrebat-0 ,,daca telefonul e nou”’.
Aspectele invederate de invinuitd sunt confirmate si de continutul

convorbirilor telefonice, purtate in intervalul 07.06.2013 — 09.06.2013, de aceasta

cu inculpatul Cristudor Dumitru si invinuitul Taifas Daniel (vol.3, filele 392-409).

Probatiunea administrata in prezenta cauzd, astfel cum a fost evidentiata
anterior, releva, fara echivoc, ca intre inculpatul Cristudor Dumitru, pe de o parte
si invinuitii Taifas Daniel Vasile si Andronache Moniga,pe de alta parte a
existat o coniventa infractionald ce a urmarit acordarea de ajutor martorilor (...),
(...)si (...), Invinuiti de autorititile germane g€HtruNsavarsirea infractiunii de
evaziune fiscala, in scopul zadarnicirii urmagiriipetalc?

Astfel, activitatea infractionald a inculpatulti si invinuitilor a constat in
prevenirea in timp util a martorilor cu petvireda procedurile la care urmau sa fie
supusi, achizitionarea de bilete dg aviop, achitarea unor sume de bani pentru a-i
determina sa paraseasca teritoridh tarii, asigurarea serviciilor unui avocat care sa fi
asiste in cadrul procedurilotyprectm si stabilirea conduitei procesuale pe care sd o
adopte.

Coroborandfeircumstantele reale pe care le-am expus anterior, apreciem ca
faptele inculpatul®i,€ristudor Dumitru si ale invinuitilor Taifas Daniel Vasile si
Andronache Monica intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de

favorizarea infractorului.

1.2. Al doilea act de sesizare a organelor de urmarire penald din data de
26.06.2013.
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La data de 26 iunie 2013, Taifas Daniel Vasile a formulat un denunt prin
care sesiza savarsirea infractiunii de luare de mita de catre inculpatul Cristudor
Dumitru. (vol.1, filele 4-6).

In esentd, martorul denuntitor, Taifas Daniel Vasile, invedera ci, in
perioada septembrie - noiembrie 2012, a remis inculpatului Cristudor
Dumitru un autoturism Audi A4 in valoare de 16.300 euro, in conditiile in
care primise din partea acestuia promisiunea ca, dacd, pe teritoriul Romaniei
vor fi demarate proceduri judiciare, de orice naturd, cu privire gl, societatile pe
care le detine ori familia sa, il va sprijini neconditionatpptin furnizarea de
informatii referitoare la cursul procedurilor si, impligit, asigutarea unei protectii
neconditionate.

In urma administrarii actelor de urmariré,ul€™@muririi situatiei de fapt
prezentate de denuntatorul Taifas Daniel Vasile, @rezultat urmatoarea situatie
de fapt:

Inculpatul Cristudor Dumitru si denuntatorul Taifas Daniel Vasile se
cunosc de aproximativ zece afiindeizile, cei doi ramanand in relatii de prietenie
din momentul in care inculpatiihisa solicitat sprijinul in vederea cooptarii fiului
sau, (...), in echipa degunieri*a@echipei de fotbal Dinamo Bucuresti.

De altfel, chiiar Wnculpatul Cristudor Dumitru a declarat ca denuntétorul
Taifas Daniel Vasile era un apropiat al fiului sau (...). In plus, martorul (...)a
confiat ca l-a intdlnit o singurd datd pe inculpatul Cristudor Dumitru, la casa
din Munchen pe care o detine denuntatorul Taifas Daniel Vasile, in conditiile
in care 1n acelasi imobil locuia si numitul (...).

Totusi, relatia de prietenie dintre inculpat si denuntator era apreciata de
ultimul dintre acestia ca fiind ,,dezechilibratd”, in conditiile unei permanente

wpresiuni psihologice cultivati de inculpat”, determinatd de pozitia de forta pe
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care acesta 0 ocupa, respectiv procuror sef al unei structuri teritoriale a D.N.A.
(vol.1, filele 98-106).

Potrivit denuntatorului, in vara anului 2012, a primit o citatie ca martor
de la Garda Financiard din orasul Suhl — Germania, intr-un dosar ce avea ca
obiect savarsirea infractiunii de evaziune fiscald de catre martorul (...), alaturi de
cetateanul german, (...)si prin intermediul S.C. (...)S.R.L.(dosar ce ulterior a
facut obiectul cererii de comisie rogatorie cu privire la care am facut referirile
cuvenite la punctul 1.1.) si, intrucat la acel moment se afla in Slobezia, a apreciat
ca ar fi bine sa-i ceara sfatul juridic inculpatului Cristudor ®umitrh, cu privire
la atitudinea pe care sa o adopte in fata autoritatilor judiciare ‘germane.

Intalnirea dintre cei doi a avut loc la restauf@tulNG..)din Slobozia, detinut
de una dintre societatile administrate de denuntdtor 0Cazie cu care inculpatul i-a
recomandat lui Taifas Daniel Vasile sa ,,stew linistit si sa nu colaboreze cu
ei”.

In circumstantele descrise mai sus_si'in contextul mai multor intilniri ce
au urmat ntre inculpat si denufitatos, in perioada urmatoare, in luna septembrie
2012, inculpatul CristudoryDamitru, exploatand starea emotionald in care se
afla Taifas Daniel Vasiley1-ajpretins acestuia un autoturism Audi A 4, in scopul
protejarii acestuia@peinyfurnizarea de informatii referitoare la cursul procedurilor,
in situatia in carélmpotriva sa ar fi fost demarate anchete de catre organele
judiciare romane ori, prin intermediul acestora, de organe judiciare strdine.

Conform alegatiei denuntdtorului, initial nu a dat curs solicitarii
inculpatului, dar ulterior, intrucat acesta si-a reluat cererea, de aceasta data, pe
un ton ,,insistent si imperativ” si totodata constientizand ca 1-ar fi putut ajuta
prin functia pe care o ocupa, a luat legatura cu martorul (...)caruia i-a solicitat
achizitionarea din Germania a unui autoturism Audi A 4, (,,intrucdat aveam 0

obligatie”), al carui pret sa nu depaseasca 15.000 euro. (vol.1 filele 186-192).
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Dupa aproximativ o luna de zile, martorul (...)a procurat din Germania,
contra sumei de 16.300 euro, un autoturism Audi A4 si, desi valoarea ce trebuia
achitata depasea plafonul de 15.000 euro stabilit de denuntatorul Taifas Daniel
Vasile, urmare a unui dialog cu acesta din urma, care a afirmat ,,ia-l, mda, ca si
asa cd m-a terorizat”, prin intermediul unui prieten, numitul (...), a adus masina
in tara.

Din declaratia martorului (...), coroborata cu documentatia depusa de
denuntatorul Taifas Daniel si cu inscrisurile ridicate de la _Rirectia Regim
Permise de Conducere si Inmatricularea Vehiculelor Bucuresti, reiese ca
autoturismul Audi A4 cu numarul de identificare (.,,) a fostachizitionat la data
de 19.10.2012 de S.C. ... de la ...contra sumei de"36.3Q0 euro. Anterior, la data
de 16.10.2012, S.C...., societate administzatafde’ défuntatorul Taifas Daniel
Vasile a emis o Instiintare catre S.C..., potrivit careia datoria ultimei societati
catre prima urma sa fie compensata prin, achitarea sumei de 16.300 euro,
reprezentand contravaloarea autoturismuluirAudi A4(vol.2, fila 312).

La acest moment, trebufe,mentionat un amanunt care sustine o data in
plus afirmatiile denuntatorulur,Masensul ca, in fapt, el a suportat 1n integralitate
costurile de achizitie a,autotrismului: atat S.C. ...cat si S.C. ...au sediul social
in oragsul Munchefin, .%. Germania, locatie in care isi are stabilitd resedinta si
denuntatorul TatfagyDaniel Vasile, potrivit unei adrese emise de Serviciul
districtual Munchen, Biroul de evidenta populatiei. (vol.2, filele 242-243).

Revenind la cronologia evenimentelor, la scurt timp dupa ce autoturismul
Audi A4 a fost transportat in municipiul Bucuresti, martorul (...), in urma unei
discutii telefonice pe care o purtase cu denuntatorul Taifas Daniel Vasile si pe
parcursul careia acesta 1i comunicase numarul de telefon ,,al lui(...)”, cu
indicatia de a o suna pentru a-i duce masina, s-a deplasat in cartierul Crangasi

pentru a preda autovehiculul Audi A4 si cheile sotiei inculpatului Cristudor
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Dumitru, numita (...). Cu ocazia audierii, martorului (...)i-a fost prezentata fisa
de evidentd a persoanei a numitei (...), iar acesta a recunoscut-o ca fiind
wsdoamna(...)”, persoana careia i-a predat autoturismul Audi A4. (vol.1, filele
186-192).

Potrivit afirmatiilor aceluiasi martor (...), coroborate cu adresa emisa de
Registrul Auto Roman (in continuare R.A.R.) la data de 27.06.2013, activitatea
specifica de eliberare a cartii de identitate a vehiculului, a certificatului de
autenticitate si a anexei la certificatul de inmatriculare cu viza inspectiei tehnice
periodice, documente necesare inmatricularii pentru prima dataya autoturismului
Audi A4 cu numarul de identificare..., a fost efectuatd pritna data la data de
22.11.2012. Dupa obtinerea intregii documentatid; fmarterul (...)s-a deplasat din
nou la locuinta din cartierul Crangasi a numit@i («.),"8de i-a inmanat acesteia
inscrisurile necesare Inmatricularii autoturismulwi. (vol.1 fil. 186-192).

La inceputul lunii ianuarie 2013 %dénuntatorul Taifas Daniel Vasile I-a
contactat telefonic pe martorul (.,.)si i-a,cerut sa se ocupe si de inmatricularea
autoturismului Intrucat au trecdseele 60 de zile de valabilitate a certificatului de
autenticitate eliberat de R.A\R %apmasina nu fusese inmatriculata.

In acest sens, (a)a\mers pentru a treia oari la apartamentul din cartierul
Crangasi locuit déen(.), careia i-a solicitat predarea actelor autoturismului,
acestea fiind necesate pentru refacerea formalititilor la R.A.R. In ziua stabiliti
de angajatii R.A.R. pentru efectuarea verificarilor, intrucat era necesara
prezentarea autoturismului, (...)a contactat-o telefonic pe (...) si a intrebat-o daca
trebuie sa mearga in aceiasi locatie pentru a prelua masina. Numita (...) i-a
raspuns cd nu si ca de aceastd datd va trebui sa se deplaseze pe strada ....din
cartierul Dadmaroaia.

Drept urmare, martorul (...)a respectat solicitarea numitei (...) si, de la

locatia prestabilita, a ridicat autoturismul pe care I-a dus in orasul Voluntari
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pentru efectuarea verificarilor. Relatarile martorului sunt sprijinite si de dovada
eliberata de R.A.R - reprezentanta Voluntari care atesta ca autoturismul Audi
A4 a fost programat pentru ,,autenticitate” la data de 07.02.2013(vol.2, fila
229).

Dupa efectuarea verificarilor, la imobilul de pe strada..., autovehiculul a
fost incredintat numitei (...) de martorul (...)insa, deoarece toatd documentatia
inmatricularii in circulatie se afla in posesia sa, iar denuntatorul Taifas Daniel
Vasile 1i solicitase sa se ocupe de toata procedura, (...)a intrebataQ pe ,,doamna
...pe numele cui trebuie inmatriculat autoturismul”. Acegsta,a raspuns ca pe
numele mamei sale, (...), motiv pentru care si-a_luat angajamentul ca ziua
urmatoare sa predea martorului o copie a cartii d¢"identigate a acesteia, in scopul
definitivarii procedurii de inmatriculare.

Ziua urmatoare, in cartierul Crangasi,sumita (...) a remis martorului
(...)o xerocopie color de pe cartea de identitate apartinand mamei sale, (...).

Pentru efectuarea formalitatilor dg_immatriculare, martorul (...)a apelat la
un prieten, despre care cunoste@ea face astfel de ,, comisioane”, numitul (...), cu
privire la care s-a stabilitfyca%este inspector in cadrul unui service auto ce
efectueaza si inspectigpetiodied a autoturismelor.

Fiind audiatsaumitul (...)a declarat ca, la inceputul anului 2013, numitul
(...)]-a rugat sa séw@eupe de inscrierea in circulatic a unui autoturism Audi A4,
sens in care i-a inmanat ,cartea de identitate a autovehiculului, celelalte
documente obtinute de la RAR, precum si documentele care atestau
provenienta autoturismului” (vol.1, filele 193-196).

Potrivit asertiunilor aceluiasi martor, cu toatd documentatia anterior
mentionata a mers si a achitat ,,taxa de inmatriculare, taxa de talon, taxa de
poluare”, banii necesari pentru platile efectuate fiindu-i remisi de martorul

(...)care, la randul sau, a recuperat sumele cheltuite, aproximativ 4.500 lei
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potrivit evaluarilor sale, de la denuntitorul Taifas Daniel Vasile. In plus, (...)a

mai relatat ¢ a depus personal la Serviciul Public Comunitar de Inmatriculare

a Autovehiculelor Bucuresti actele necesare inmatricularii autoturismului Audi
A4, iar numita (...)nu a semnat in fata sa cererea tip de inmatriculare.

La scurt timp a fost ecliberat certificatul de inmatriculare, acesta fiind
ridicat de martorul (...)si predat martorului (...).

Autoturismul Audi A4 cu numarul de identificare (...) a fost inscris in circulatie
pe numele martorei (...)cu nr. de inmatriculare (...).

Pentru lamurirea imprejurarilor de fapt in care s-@ Fealizat transferul
dreptului de proprietate asupra autoturismului sus-mentionat, a fost audiata
martora (...), care a prezentat o varianta proprigs§itmereéala a modului in care a
ajuns proprietarul masinii. Astfel, (...), mama,pamiter (...), a declarat ca de
achizitionarea autoturismului s-a ocupat fiica'8a st} din cauza certurilor dintre
aceasta si inculpatul Cristudor Dumitruij@¥preferat ca inmatricularea sa se faca
pe numele sdu. A mai ardtat ca ici ea gt nici fiica sa nu poseda permis de
conducere, cd nu stie care a foStypretul platit pentru cumpararea masinii i ca nu
s-a prezentat la servicial “mmatriculari pentru a solicita indeplinirea
formalitatilor legale.

La randul séw, Wnculpatul Cristudor Dumitru, a infatisat o altd versiune
mincinoasa cu prire la achizitionarea autoturismului Audi A 4 cu nr. de
inmatriculare (...). Astfel, inculpatul a precizat ca, in urma discutiilor pe care le-
a avut cu sotia sa, a aflat ca soacra sa, (...), a achizitionat un autoturism pentru
fiul sau, (...), in varsta de ..... Aceasta imprejurare |-a nemultumit, motiv pentru
care i-a reprosat sotiei cd era mai bine daca banii cheltuiti erau folositi pentru

construirea unui imobil in care sd locuiasca impreuna.
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Ca lucrurile stau asa cum au fost prezentate de denuntatorul Taifas Daniel
Vasile si ca afirmatiile acestuia sunt si probate, spre deosebire de cele ale
inculpatului si ale martorei (...), rezulta din urmatoarele elemente probatorii:

- cu ocazia depunerii denuntului, Taifas Daniel Vasile a depus o
serie de inscrisuri care atestd ca avea cunostintd de cumpararea autoturismului;
societatea achizitoare, asa cum am mai ardtat, are sediul social in imobilul pe
care il detine in orasul Munchen, Germania;

- afirmatiile sale privitoare la intreaga ,, procedurdgsgde remitere a
bunului catre Cristudor Dumitru sunt sustinute de martorii (g:.)3si (..}), precum si
de documentele ridicate de la R.A.R si Serviciul Inmatriculari

- martora (...)a Incercat sa acreditg#€Nideea ca fiica sa, (...), S-a
ocupat de cumpdrarea masinii, folosind un “mofiv Pueril pentru a justifica
inmatricularea acesteia pe numele sau si anumey, cefturile din familia fiicei sale.
In realitate, adevirata motivatie penttu ¢are, infhatricularea s-a realizat, in mod
disimulat, pe ,,numele soacrei”, este aceea privitoare la dificultatea pe care ar fi
avut-o inculpatul Cristudor Dmitru sa justifice resursele financiare ce i-au
permis o astfel de achizitie,{in“e@hditiile in care inmatricularea pe numele sotiei
I-ar fi obligat, potrivifypréycderilor legale, sa mentioneze bunul in declaratia de
avere.

- marteeul (...)a indicat cu precizie locatia din cartierul Crangasi unde
s-a deplasat pentru a lua legatura cu (...), persoana pe care nu o CUNOSCUSE
anterior si cu privire la care nu cunostea amanunte suplimentare, numarul de
telefon primit de la invinuitul Taifas Daniel Vasile.

- inexistenta unei dovezi materiale care sa ateste achitarea pretului de
achizitie a autoturismului, fie de catre (...), fie de catre (...), coroborat cu
declaratiile lui Taifas Daniel Vasile si ale martorului (...), care au declarat ca nu

au primit nicio suma de bani cu titlul de pret de la Cristudor Dumitru,sotia
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acestuia sau (...). Singurele inscrisuri care dovedesc plata sumei de bani au fost
prezentate de Taifas Daniel Vasile si probeaza implicarea acestuia in procurarea

autoturismului Audi A4.

I.2.1 Cu privire la vinoviatia inculpatului Cristudor Dumitru in ce
priveste savarsirea infractiunii de luare de mita descrisa la punctul anterior

1.2.

Inculpatul Cristudor Dumitru avea, la data savarsirip faptelor cercetate in
prezenta cauzad, calitatea de procuror-sef al Biroului Teritortal Slobozia din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie si gradul profesiétial corespunzator Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic conforfl Telatiilor comunicate de citre
Consiliul Superior al Magistraturii — Djrectia dg, reSurse umane si organizare, prin
adresa nr. 15031/1154/2013 (vol.2, filele¥41s44)

Probatiunea administratd in prezenta cauza, astfel cum a fost expusa in
capitolul anterior, dovedeste, fdsd &chivoc, primirea de catre inculpatul Cristudor
Dumitru a unui autoturism AudiyA4, in valoare de 16.300 euro de la denuntatorul
Taifas Daniel Vasiledn Sghimbul promisiunii cd, daca pe teritoriul Romaniei vor
fi demarate proceduri Judiciare, de orice natura, cu privire la el, societatile pe care
le detine ori familigysa, il va sprijini necondifionat prin furnizarea de informatii
referitoare la cursul procedurilor i, implicit, asigurarea unei protectii
neconditionate. Imprejurarea sprijinului ,, informativ”, pe care s-a obligat si il
asigure inculpatul, a fost de altfel confirmata ulterior, prin ansamblul actelor
infractionale derulate de inculpat de la momentul in care a luat cunostintd de
interesul autoritatilor strdine cu privire la trei persoane anturate denuntatorului

Taifas Daniel Vasile.
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Desi actul contrar indatoririlor de serviciu la care s-a obligat inculpatul
Cristudor Dumitru la momentul pretinderii autoturismului poate parea unul
generic, nefiind indicat cu precizie, totusi, reprezentarea denuntatorului Taifas
Daniel Vasile a fost, asa cum rezultd din declaratiile sale, ca inculpatul, prin
calitatea sa de procuror-sef al unei unitati din cadrul D.N.A., are oricand la
dispozitie informatiile si parghiile necesare de a-lI proteja, fie prin furnizarea de
informatii, fie prin denaturarea scopului unor anchete penale, fie chiar prin
ignorarea unor imprejurdri care ar fi putut duce la tragerea la raspundere penald a
Sa.

In fapt, perceptia profani a denuntitorului, motiyati de afirmatiile
inculpatului, precum si acceptarea neconditionatd de ayremite un autoturism cu o
valoare considerabild, a avut ca mobil asigurasea’ unéi”asa zise protectii, a unei
impunitatii, aproape certe atunci cand ,,  ai la mana,, pe procurorul-sef al D.N.A —
ului local.

Inexistenta, asa cum poate ar pretinde apararea, a unei discutii directe intre
denuntitor si inculpat, pe pdfeursul careia acesta din urma sa isi manifeste
disponibilitatea Incalcarii attibttailor de serviciu, nu poate inlatura forta probanta a
numeroaselor probe iadirectésadministrate si cu privire la care, oricum nu se poate
retine de plano ca@u, owaloarea probatorie mai redusd decat a celor directe. Cerinta
ca probele indircétedsa demonstreze vinovatia inculpatului presupune aptitudinea
acestora de a elimina banuiala rezonabild cad o alta situatie de fapt, fatd de cea
sustinutd prin coroborarea lor, ar putea fi adevirati. In cauza de fatd, asa cum am
aratat, scenariul inculpatului cu privire la modul in care a ajuns n posesia masinii
este unul pur fantezist si, mai mult, nesustinut, nici macar de martorii care, teoretic,
ar putea avea o opinie exclusiv subiectiva.

Prin urmare, raportat la cele expuse mai sus, nu se poate face abstractie de

faptul ca promisiunile inculpatului referitoare la protectia pe care o poate asigura
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au fost cu varf si Indesat consfintite de modul in care a gestionat comisia rogatorie
solicitatd de autoritatile germane, scopul fiind evitarea stabilirii unei legaturi
infractionale intre Taifas Daniel Vasile si martorii (...), (...)si (...), persoane deja

urmarite penal pe teritoriul altui stat.

1.3 Cu privire la participatia penala a unor alte persoane la savdrsirea
infractiunilor pentru care au fost formulate invinuiri in prezenta cauzd.

Asa cum reiese din starea de fapt evidentiatd in cuprimsul prezentului
rechizitoriu, nu exista probe care sa demonstreze fara dubiugeawmumitii (...), (...),
(...)si (...)au cunoscut activitatile infractionale ale inculpatuluRCristudor Dumitru
si ale celor doi invinuiti ori imprejurari cu privigg™ayfoleasele primite, respectiv
date, motiv pentru care fata de toti se va dispumesncifieeperea urmaririi penale
sub aspectul savarsirii complicitatii la Juare Sidare de mita, nefiind intrunite

elementele constitutive ale infractiunilor:

Il.  Mijloace de probi
(...)

. Indrept

1. Cu privire la inculpatul CRISTUDOR DUMITRU

1.1 Fapta inculpatului Cristudor Dumitru, constand in aceea ca, in

calitate de procuror-sef al Biroului Teritorial Slobozia din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie, avand repartizata spre solutionare lucrarea cu nr. 518/11-
5/2013 ce avea ca obiect executarea cererii de comisie rogatorie internationala

nr. 601 AR 1370/12 formulatd de Parchetul Muhlhausen — Germania,in baza
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aceleiasi rezolutii infractionale, a pretins si primit de la invinuitul Taifas Daniel
Vasile, in perioada 22.05.2013 -23.05.2013, doua masini de piatra in valoare de
2790 lei, iar la data de 01.06.2013, prin intermediul invinuitei Andronache
Monica, 10 arbori thuya in valoare de 3354 lei, in scopul de a face acte contrare
indatoririlor sale de serviciu si anume, neadoptarea unor masuri de protectie
minimale care sd asigure conspirativitatea activitatilor de perchezitie ce urmau a
fi efectuate de autoritatile judiciare germane in municipiul Slobozia, in perioada
03.06.2013 — 05.06.2013, la domiciliile martorilor (...), (...)sis..), intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de luare de mitda iny foxmd continuatd(
doud acte materiale), faptd prev. si ped. de art. 254 alin. I°C. pen raportat la
art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 cu aplicar€ayarty41 alin.2 C.pen.(fapta
prezentatd la punctul 1.1.).

1.2 Fapta inculpatului Cristudor DumitPu, constand in aceea ca, in
calitate de procuror-sef al Biroului” Tesiterial” Slobozia din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie, avand repartizata spre solutionare lucrarea cu nr. 518/I1-
5/2013 ce avea ca obiect execdltaréa cererii de comisie rogatorie internationala
nr. 601 AR 1370/12 formulata‘deParchetul Muhlhausen — Germania prin care se
solicitase efectuarea anow, perehezitii la domiciliile martorilor (...), (...)si (...),
invinuiti de autorifagiléygermane de savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, in
perioada februarie,s Iunie 2013, i-a avertizat pe acestia din urmd, prin
intermediul invinuitilor Taifas Daniel Vasile si Andronache Monica, ca
domiciliile le vor fi perchezitionate, asigurandu-le astfel timpul necesar pentru a
distruge si ascunde documente ori alte bunuri compromitatoare ce ar fi putut
constitui mijloace de proba, ori pentru a putea parasi teritoriul tarii, zddarnicind
astfel urmarirea penala, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
favorizarea infractorului, prev. de art. 264 alin. 1 C.p. rap. la art. 17 lit. a din
Legea nr. 78/2000.
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1.3  Fapta inculpatului Cristudor Dumitru, constand in aceea ca, in
calitate de procuror-sef al Biroului Teritorial Slobozia din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie, in perioada septembrie — noiembrie 2012, a pretins si
primit de la Invinuitul Taifas Daniel Vasile, un autoturism Audi A 4 in valoare
de 16.300 euro, a carui proprictate a disimulat-o prin inmatricularea pe numele
soacrei sale, numita (...), in scopul asigurarii unei protectii neconditionate, prin
neadoptarea masurilor legale ori prin furnizarea de informatii confidentiale, in
situatia in care impotriva lui Taifas Daniel Vasile ar fi fost demarate proceduri
judiciare de organele judiciare romane ori, prin intermediulpacestora, de organe
judiciare straine, intruneste elementele constitutive ale infraetiunii de luare de
mitd, fapta prev. si ped. de art. 254 alin.1 C.peA™gaportat fa art. 7 alin.1 din
Legea 78/2000(fapta prezentati la punctul L2)\

Cu privire la fapta prezentati,la punctul 1.3 se va dispune, prin
rechizitoriu, punerea in miscare a actiuniiypenalé.

De asemenea, cu privire la infractiumile prezentate la punctele 1.1, 1.2 si
1.3. sunt aplicabile dispozitiilefrefcritoare la concursul real de infractiuni, in

conformitate cu art. 33 lit. aiC.pe

2. Cu pfivire\la invinuitul TAIFAS DANIEL VASILE

2.1  Faptaynvinuitului Taifas Daniel Vasile, constand in aceea ca, in

baza aceleiasi rezolutii infractionale, a dat inculpatului Cristudor Dumitru,
procuror-sef al Biroului Teritorial Slobozia din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, Ce avea repartizata spre solutionare lucrarea cu nr. 518/11-5/2013
avand ca obiect executarea cererii de comisie rogatorie internationald nr. 601
AR 1370/12 formulatd de Parchetul Muhlhausen — Germania, in perioada
22.05.2013 -23.05.2013, doua masini de piatra in valoare de 2790 lei, iar la data

de 01.06.2013, prin intermediul invinuitei Andronache Monica, 10 arbori thuya
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in valoare de 3354 lei, in scopul efectudrii de catre magistrat a unor acte contrare
indatoririlor sale de serviciu si anume neadoptarea unor masuri de protectie
minimale care sd asigure conspirativitatea activitatilor de perchezitie ce urmau a
fi efectuate de autoritatile judiciare germane in municipiul Slobozia in perioada
03.06.2013 — 05.06.2013, la domiciliile martorilor (...), (...)si (...), intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de  dare de mitdi in forma
continuatd(doud acte materiale), fapti prev. si ped. de art. 255 alin. 1 C. pen
raportat la art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 cu aplicareagart. 41 alin.2

C.pen(fapta prezentatdi la punctul I.1.).

2.2  Fapta invinuitului Taifas Daniel \/@Sile,“eonstand in aceea ca, in
perioada februarie - iunie 2013,alaturi de dnvinuita “Andronache Monica, in
baza informatiilor primite de la inculpatul Cristuder Dumitru, procuror-sef al
Biroului Teritorial Slobozia din cadrul Dit€gtiei Nationale Anticoruptie, ce avea
repartizata spre solutionare lucrarea cugnr. 518/11-5/2013 avand ca obiect
executarea cererii de comisierggatoric internationalda nr. 601 AR 1370/12
formulata de Parchetul Mulilhausen — Germania prin care se solicitase
efectuarea unor perchezifii lasdomiciliile martorilor (...), (...)si (...), invinuiti de
autoritatile germafie, de savarsirea infractiunii de evaziune fiscald, i-a avertizat
pe acestia din urthaea domiciliile le vor fi perchezitionate, asigurandu-le astfel
timpul necesar pentru a distruge si ascunde documente ori alte bunuri
compromitdtoare ce ar fi putut constitui mijloace de proba, ori pentru a putea
parasi teritoriul tarii, zaddarnicind astfel urmarirea penald, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de favorizarea infractorului, prev. de art. 264 al. 1

C.p. rap. laart. 17 lit. a din Legea nr. 78/2000.
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Cu privire la faptele prezentate la punctele 2.1 si 2.2 se va dispune, prin
rechizitoriu, punerea In miscare a actiunii penale.

De asemenea, cu privire la infractiunile prezentate la punctele 2.1 si 2.2
sunt aplicabile dispozitiile referitoare la concursul real de infractiuni, in

conformitate cu art. 33 lit. a C.p.

2.3 Intrucat la data de 27.06.2013, invinuitul Taifas Daniel Vasile a
sesizat organele de urmarire penala prin formularea unui denuntin, care invedera
savarsirea infractiunii de luare de mita de catre inculpatulgCeistuder Dumitru,
constand in pretinderea si primirea autoturismului, Audi AW4, fatd de acesta
urmeaza a se dispune neinceperea urmarifiifypenale” pentru savarsirea
infractiunii de dare de mita, fapta prev. si ped. de 4rt."255 alinl C.pen. raportat
la art. 7 alin.2 din legea 78/2000, /(fiind aplicabild cauza de impunitate
previzuti de art. 255 alin.3 C.pen. (faptaprezéntati la punctul 1.2.)

3. Cu privire la inviniita X ANDRONACHE MONICA

3.1 Fapta invinuitct»Andronache Monica, constand in aceea ca, la

data de 01.06.2013 a@acordatajutor inculpatului Cristudor Dumitru, procuror-
sef al Biroului Teritorial Slobozia din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie,
sa primeasca si mdnuitului Taifas Daniel Vasile, sa dea, 10 arbori thuya in
valoare de 3354 lei, in scopul efectudrii de catre magistrat a unor acte contrare
indatoririlor sale de serviciu si anume neadoptarea unor masuri de protectie
minimale care sa asigure conspirativitatea activitdtilor de perchezitie ce urmau a
fi efectuate de autoritatile judiciare germane in municipiul Slobozia in perioada
03.06.2013 — 05.06.2013 la domiciliile martorilor (...), (...)si (...), intruneste
elementele constitutive ale complicitatii la infractiunea de luare de mita, prev.

si ped. de art. 26 C.pen raportat la art. 254 alin.1 C.pen, si ale complicitatii la
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infractiunea de dare de mita, prev. si ped. art. 26 C.pen raportat la art. 255

alin.1 C.pen

3.2 Fapta invinuitei Andronache Monica, constand in aceea ca, in
perioada februarie - iunie 2013, alaturi de invinuitul Taifas Daniel Vasile, in
baza informatiilor primite de la inculpatul Cristudor Dumitru, procuror-sef al
Biroului Teritorial Slobozia din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, ce avea
repartizata spre solutionare lucrarea cu nr. 518/11-5/2013 awand ca obiect
executarea cererii de comisie rogatorie internationalda nm 601 AR 1370/12
formulata de Parchetul Muhlhausen — Germania, prin “gare se solicitase
efectuarea unor perchezitii la domiciliile martord®fy(.. (...)si (...), invinuiti de
autoritatile germane de savarsirea infractiunii ‘de£vaZiune fiscala, i-a avertizat
pe acestia din urma ca domiciliile le vor fi perghezitionate, asigurandu-le astfel
timpul necesar pentru a distruge “siWaseunde documente ori alte bunuri
compromitdtoare ce ar fi putut constitui_mijloace de proba, ori pentru a putea
parasi teritoriul tarii, zadarnicifid,astfel urmarirea penalda, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de favorizarea infractorului, prev. de art. 264 al. 1

C.p. rap. laart. 17 litya dirdegea nr. 78/2000.

Cu privire tafaptele prezentate la punctele 3.1 si 3.2 se va dispune, prin
rechizitoriu, punerea in miscare a actiunii penale.

De asemenea, cu privire la infractiunile prezentate la punctele 3.1 si 3.2
sunt aplicabile dispozitiile referitoare la concursul real de infractiuni, in

conformitate cu art. 33 lit. a C.p.

IV. Circumstante personale

Pagina 34 din 42



1. Inculpatul CRISTUDOR DUMITRU este procuror cu functia de
sef al Biroului Teritorial Slobozia din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie,
suspendat din functie incepand cu data de 14.06.2013, (...date personale)

In fata organelor de urmarire penali a inteles si dea declaratii, insi, a prezentat o

variantd proprie, mincinoasa, a savarsirii faptelor.

2. Invinuitul TAIFAS DANIEL VASILE (...date personale)

Pe parcursul urmadririi penale a avut o atitudine sincera gigcooperantd cu
organele de urmarire penala, facilitind identificare@d, si Jtragerea la
raspundere penald a altor persoane care au savarsit infractiuni de coruptie,
motiv pentru care apreciem ca ii sunt aplicabil€prevederile art. 19 din
OUG 43/2002.

3. Invinuita ANDRONACHEJVIONICA (...date personale)

Pe parcursul urmaririi penale a ayut/0 atitudine oscilanta, initial a inteles
sa beneficieze de dreptulfde aynu face declaratii, 1nsa, ulterior, a adoptat o

atitudine sincera recunoseand comiterea faptelor de care este acuzata.

V.  Mas@si frocesuale

1. Acte procesuale privind puneri sub invinuire si schimbarea incadrarii

juridice a unor fapte.

- Rezolutie de incepere a urmaririi penale a Directiei Nationale
Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptie nr. 169/P/2013 din 12.06.2013,
ora 08:00, fata de CRISTUDOR DUMITRU sub aspectul savarsirii
infractiunilor de luare de mita, fapta prev. si ped. de art. 254 alin. 1 C. pen
raportat la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 si favorizarea infractorului, prev.
de art. 264 alin. 1 C.p. rap. la art. 17 lit. a din Legea nr. 78/2000, totul cu
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aplicarea art. 33 lit.a C.pen, fatd de TAIFAS DANIEL VASILE sub aspectul
savarsirii infractiunilor de dare de mita, fapta prev. si ped. de art. 255 alin. 1 C.
pen raportat la art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 si favorizarea infractorului,
prev. de art. 264 alin. 1 C.p. rap. la art. 17 lit. a din Legea nr. 78/2000, totul cu
aplicarea art. 33 lit.a C.pen si fatd de ANDRONACHE MONICA sub aspectul
savarsirii complicitatii la infractiunea de luare de mita, prev. si ped. de art. 26
C.pen raportat la art. 254 alin.1 C.pen raportat la art. 7 alin.1 din Legea 78/2000,
a complicitatii la infractiunea de dare de mitd, prev. si pedagart. 26 C.pen
raportat la art. 255 alinl C.pen raportat la art. 7 alin.2 dim Regea 78/2000 si
favorizarea infractorului, prev. de art. 264 al. 1 C,p. rap. ¥a art. 17 lit. a din
Legea nr. 78/2000, totul cu aplicarea art. 33 lit.a @"pen.“(ol. 1, filele 7-12).

- Ordonanta nr. 169/P/2013 din 28.06.20137™ora 18:00, a Directiei
Nationale Anticoruptic — Sectia de combatere™@, cotuptici, de schimbare a unor

incadrari juridice, extindere a cercetarilor'$i in€epere a urmaririi penale (vol. 1,

filele 13-20);

2. Acte procesuale privind-punerea in miscare a actiunii penale.

- Ordonantaenr{\169/P/2013 din 13.06.2013, ora 17:30, a Directiel

Nationale Anticorfipticy— Sectia de combatere a coruptiei, de punere in miscare a
actiunii penale fatade inv. Cristudor Dumitru, pentru savarsirea infractiunilor
de luare de mita, fapta prev. si ped. de art. 254 alin. 1 C. pen raportat la art. 7
alin. 1 din Legea nr. 78/2000 si favorizarea infractorului, prev. de art. 264 alin.
1 C.p. rap. la art. 17 lit. a din Legea nr. 78/2000, totul cu aplicarea art. 33 lit.a
C.pen. (vol. 1, filele 70-72);

3. Masuri preventive
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- Ordonanta de retinere a Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de
combatere a coruptiei nr. 23/13.06.2013, ora 17:45, a inculpatului Cristudor
Dumitru pentru savarsirea infractiunilor de luare de mita, fapta prev. si ped. de
art. 254 alin. 1 C. pen raportat la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 si
favorizarea infractorului, prev. de art. 264 alin. 1 C.p. rap. la art. 17 lit. a din
Legea nr. 78/2000, totul cu aplicarea art. 33 lit.a C.pen. (vol. 1, filele 75-77);

- Ordonanta nr. 169/P/2013, a Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de
combatere a coruptiei din 13.06.2013, prin care s-a dispus obligarea de a nu
parasi tara fata de invinuita Andronache Monica, pentru 30 d¢zile} in perioada
13.06. — 12.07.2013, inclusiv (vol. 1, filele 44-54);

3. Masuri asiguratorii

- ordonantd de luare a masurilor @siguratorii nr. 169/P/2013 din
17.06.2013 prin care s-a dispus instittit@ass’sechestrului asigurator asupra
bunurilor de orice natura si oriundesgs~ar gadsi care sunt in proprietatea
inculpatului Cristudor Dumitfe, pana la concurenta sumei de 5354 lei, in
vederea confiscarii sumelof) si™oloaselor obtinute prin savarsirea infractiunii
(vol.2 , filele 273-275)

- procésaerbal de aplicare a sechestrului, din 20.06.2013(vol.2, filele
276-280);

- ordonanta de luare a masurilor asiguratorii nr. 169/P/2013 din
01.07.2013 prin care s-a dispus instituireca sechestrului asigurator asupra
autoturismului marca Audi A 4, cu numarul de inmatriculare (...), serie sasiu
(...), aflat in proprietatea numitei (...). (vol.2, filele 281-284);

- proces-verbal de aplicare a sechestrului, din 01.07.2013(vol.2, filele
285-292).
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VI. Alte date

Potrivit dispozitiilor art. 160 C.p.p., instanfa urmeaza sa se pronunte, in
conformitate cu prev. art. 300" C.p.p., cu privire la mentinerea masurii arestarii
preventive luata fata de inculpatul Cristudor Dumitru, subzistand temeiurile
care au fost avute in vedere la momentul ludrii masurii arestarii preventive, atat
in ce priveste pedeapsa, cat si pericolul social concret pentru ordinea publica
reprezentat de inculpat.

Materialul de urmarire penala a fost prezentat inculpatului Cristudor
Dumitru si invinuitilor Andronache Monica si Taifas® Daniel Vasile in
prezenta aparatorilor alesi, conform proceselor-verhale din desarul cauzei (vol.
1, filele 210-215).

Cu referire la inculpatul CristudorqDumitru, Tn baza art. 88 C.pen.
instanta de judecatd urmeaza a deduceydin pedeapsa ce o va pronunta durata

retinerii §i a arestarii preventive.

*kkkkkhkk

Fata de toate cele expusSedmai sus, constatind ca urmarirea penali a

fost finalizatd cu respectaea drepturilor si garantiilor procesuale,

In temeiul ave) 262 pct.1 lit. a) si b) C.p.p., art. 228 alin. 6 C.p.p rap. la
art. 10 lit. d sii' C.p.p., art. 255 alin.3 C.pen si art. 267 alin.4 C.p.p

DISPUN:

|.1. Punerea in migcare a actiunii penale (pentru fapta prezentata la
punctul 1.2 ) si

Trimiterea in judecata in stare de arest preventiv a inculpatului:
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1. CRISTUDOR DUMITRU - (...date personale), procuror sef al
Biroului  Teritorial Slobozia  din  cadrul  Directiei ~ Nationale
Anticoruptie(suspendat din functie incepand cu data de 14.06.2013), pentru

savarsirea infractiunilor de:

- luare de mita in forma continuati(doua acte materiale), fapta
prev. si ped. de art. 254 alin. 1 C. pen raportat la art. 7 alin. lgdin Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 41 alin.2 C.pen,

- favorizarea infractorului, prev. de art, 264 alin, 1 C.p. rap. la art.
17 lit. a din Legea nr. 78/2000,

- luare de mita, fapta prev. si ped. de,ast. 254 alin.1 C.pen raportat la
art. 7 alin.1 din Legea 78/2000,

totul cu aplicaregart83 lit. a C.pen.

L.2. Punerea in miscaréa, dctiunii penale si trimiterea in judecati a

inculpatului:

2. TAIFASDANIEL VASILE —(...date personale), pentru savarsirea

infractiunilor de:

- dare de mita in forma continuati(doua acte materiale), fapta prev.
si ped. de art. 255 alin. 1 C. pen raportat la art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 41 alin.2 C.pen;

- favorizarea infractorului, prev. de art. 264 alin. 1 C.p. rap. la art. 17
lit. a din Legea nr. 78/2000,

totul cu aplicarea art. 33 lit.a C.pen.
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1.3. Punerea in miscare a actiunii penale i trimiterea in judecati a
inculpatei:

3. ANDRONACHE MONICA - (...date personale), pentru
savarsirea:

- complicitatii la infractiunea de luare de mita, fapta prev. si ped.
de art. 26 C.pen raportat la art. 254 alin.1 C.pen,

- complicitatii la infractiunea de dare de mita, faptd prev. si ped.
art. 26 C.pen raportat la art. 255 alin.1 C.pen,

- favorizarea infractorului, prev. de art. 264 aljzl C.p. rap. la art.
17 lit. a din Legea nr. 78/2000,

totul cu aplicarea art. "33 Jit. a*€.pen.

Il. Neinceperea Urmadririi penalenfata/de Taifas Daniel Vasile, sub
aspectul savarsirii infractiunii de dare de mita, fapta prev. si ped. de art. 255
alin.1 C.pen. raportat la art. 7 alin.2 dim»Legea 78/2000, intrucdt este aplicabila

cauza de impunitate prevazitandeart. 255 alin.3 C.pen.

I1l.  Neingepexea“wrmdririi penale fati de numitii (...), (...), (...)si
(...)sub aspectilwsavarsirii complicitatii la infractiunea de luare de mita, fapta
prev. si ped. de art. 26 C.pen raportat la art. 254 alin.1 C.pen si complicitatii la
infractiunea de dare de mita, fapta prev. si ped. art. 26 C.pen raportat la art. 255
alin.1 C.pen, totul cu aplicarea art. 33 lit. a C.pen.(nefiind intrunite elementele

constitutive ale infractiunilor).

IV.  Mentinerea mdsurilor asigurdtorii dispuse prin ordonanta nr.

169/P/2013 din 17.06.2013 asupra sumei de 5.354 lei consemnata la C.E.C.
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Bank S.A. cu recipisa nr. 3495065/1/18.06.2013, pe numele inculpatului
Cristudor Dumitru si la dispozitia Directiei Nationale Anticoruptie, pana la
solutionarea definitiva a cauzel, in vederea confiscarii acesteia precum si a celor
dispuse prin ordonanta 169/P/2013 din data de 01.07.2013 asupra autoturismului
marca Audi A 4, cu numdrul de inmatriculare (...), serie sasiu (...), aflat in

proprietatea numitei (...).

V. In temeiul art. 264 C.p.p., art. 29 pct. 1 lit. e Cfp.p. @n raport cu
calitatea de procuror cu grad profesional corespunzator Parehetultii de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a inculpatului CristudorgDumitru), dosarul

se va trimite la Inalta Curte de Casatie si Justiti€, unde.yor'fi citati:

INCULPATI:

1. Cristudor Dumitru - Directia Generala de Politie a Municipiului

Bucuresti, Serviciul Independent de Reginere si Arestare Preventiva, Centrul de
Retinere si Arestare Preventiva ng. 1 str. George Georgescu nr. 1, sector 4;
2. Andronache Monita, (. ..date personale)

3. Taifas Daniel Viasile, (...date personale)

MARTORI:

VI. In conformitate cu art. 264 alin. 4 C.p.p. un exemplar al prezentului
rechizitoriu va fi comunicat de instanta de judecatd inculpatului Cristudor

Dumitru, aflat in stare de detinere.

VII. Cheltuielile judiciare in suma de 5.000 lei vor fi suportate 1n mod
egal de cei trei inculpati, conform disp. art. 191 C.p.p.
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