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Dosar penal nr. 95/F/2015

REFERAT
cu propunere de ares 4
01.09.2015

\

GHEORGHE POPO\’Ié’ —procuror sefdal Sectiei de combaters a
coruptiei din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie,

3 din dosarul penal cu numéarul de
IHAELA si POP SERBAN

Avind in ved 430,429 s5i 428 din data de 31.08.2015 ale
Consiliului Superior 1 rii ~ Sectia pentru Procuror prin care s-a
Incuviingat 1 L misuri arestirii p ive fafa de magi | procuror BICA
ALINA - fot i cadml Parchetului de pe lingd Inalta Curte de
Casatie 51 Justifie(fitere [9= 37 vl up),

ere ordonantele din data de 1.09.2015 prin care a fost pusd in

enala fald de inculpatii BICA ALINA MIHAELA si POP
lefe 45 53 vol.4 wp ; filele 74 — 79 vol.d up),




EXPUN URMATOARELE:

1. BICA ALINA MIHAELA, cercetati pentru séviirsirea infractiunii de:
L. luare de miti prev. de art. 289 C pen. rap. Ia art. 6 din Legea 78/2000 cu
aplic. art. 7 lit. b din Legea 78/2000,
constind in aceea cii, in calitate de procuror sef al Directiei pentru Investigarea
Infractiunilor de Criminalitate Organizati i Terorism a acceptat si a primit
indirect, de la Simu Horia suma de 17.500 euro la data de 8 noiembrie 2014, ca
recompensi pentru ci, in legaturd cu atributiile sale de serviciu a determinat
solutionarea  dosarului nr.335/D/Pf2012 prin clasare corespunzitor
interesului persoanei cercetate in acest dosar, Simu Horis .
Suma de bani a fost remisd de Simu Horia indircef, respeetiv prin intermediul
complicelui, inculpatul Pop Serban care l-a réndul sdu a realizat legitura cu
inculpata prin intermediul martorului denuntitor Mikidiléscu Tonut Florentin,

I1. participatie improprie sub forma determindrii cn intentie la sivirsirea
fara vinovatie a infractiunii de .abuz in serviciu previzutd de art.52 alin.3
raportat Ia art. 13° din Legea nr.78/2000 rap. 1a art, 297 alin. 1 Cod penal,
constind in aceea c, in calitate de prochror gef @l Directiei pentru Investigarea
Infractiunilor de Criminalitate Organizati gi Terorism a determinat, cu
incilcarea indatoririlor de serviciu solutionarea dosarului nr.335/D/T72012,
prin clasare, la data de 9.07.2014, contrar probelor administrate in cauzi si
numai in interesul dumitilei Sinfw Horia. Ca urmare a demersului inculpatei
BICA ALINA MIHAEDLA, a fost dispusd solutia de clasare in dosarul
nr.335/D/P/2012 de céire procurorul Purcarin Catdlin, care a acfionat fara
vinovitie.
2. POP SERBAN, cercetat pentru siivirsirea infractiunii de:

I complicitate la infractiunea de dare de miti previizotd de art.4§ alin.1
raportat Ja art.290 Cod penal raportat la art.6 din I.&-gea nr.'?SfZDM,
yconstind in aceea ci, o ved realizarii i 1 i i SIMU HORIA
d&&ﬂntmnare a dosarului nr.335//P/2012, din suma de aproximativ 230.000
‘euro primitd de la mituitor a remis martorului denungitor MIHAILESCU

. IDNUT FLORENTIN, la inceputut! lunii noiembrie 2014, suma de 20.000 euro

iar infelegerca infractionald dintre complicele POP SERBAN si martorul



denungitor MIHAILESCU IONUT FLORENTIN a fost ca suma de 20,000 euro
sii fie remisi de citre cel din urmi procurorului gef al Direciei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism, numita BICA ALINA
MIHAELA, ca risplatd pentru cii aceasta a determinat solutionarea dosarului
nr.335/D/P/2012 in care era cercetat numitul SIMU HORIA printr-o solutie de
clasare.

o x X

Descrierea pe larg a faptelor si analiza probelor administrate pdnd in
acest moment al urmdéririi penale in legdturd cu Japtele de corupfie refinute in
sarcina numitei Bica Alina Mihaela, Pop Serban.

Simu Horia este arestat preventiv in alta cauza, fiind trimis in judecatd prin
rechizitoriul din 25.08.2015. (prin incheierea judecdtorului de camerd preliminard din
S-c menjinut masurd arestului preventiv pentri inculpatul Siti Haria).

in prezenta cauzi s-a dispus prin ordonanta procurorului din data de 19

august 2015(fila nr.29 — 31 vol.1 up) efectuarea in continuare a urmiririi penale
faffi de Simu Horia, iar prin ordonanta din 1.09.2015 a fost pusd in miscare
actiunea penali fatd de Simu Horia pentrtinfracfiunca de dare de mitd.(filele 91 -
97 vol4 wp). Prezentul referat cu propunere de arestare preventivii nu il vizeazd,
avind in vedere ¢ este deja trimis in judecatd in stare de arest preventiv intr-un
alt dosar si pe parcursul urmaririi penale in aceastd cauzi a dat declaratii §i a
depus probe care au ajufah la limurirea modalititii de remitere a mitei §i a
[ lui prin dep doc telor relevante si oferirea unor detalii care
i puteau fi stabilite in altmod.

£ X x

in prezentul dosar cu nr.95/P/2015, s-a dispus inceperea urmaririi penale

inem la data de 25022015 ora 15.40 sub aspectul svirgirii infractiunii de

dare deymita previzowi de art.290 Cod penal raportat la art.6 din Legea

- or.78/2000 si luare de mitii prevazutd de art.289 Cod penal raportat la art.6 §i 7
. i, bdin Legea n1.78/2000.( fifele 1 -3 vol 1 w.p).

" Prin ordonantele din datele de 19 august 2015, respectiv 31 august, 2015

%%imcmdle au fost extinse cu privire la infracfiunile de complicitate la dare de

ti previizutd de art.48 alin.l Cod penal raportat la art.290 Cod penal raportat

Ja art6 din Legea nr.78/2000 §i participatic improprie sub forma

determinirii cu intentie 1o siviirsirea fird vinoviie a infractiunii de abuz




in serviciu previizutd de art.52 alin.3 Cod penal raportat la art, 13* din Legea nr,
TRA2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal.f filete 4 - 5 vol,] wp)

Prin ordonan{a din data de 19.08.2015, 1.09.2015 s-a dispus efectuarea in
continuare a urméririi penale fatd de suspectii persoane fizice: SIMU HORIA
sub aspectul svirsirii infractiunii de dare de mita prevazutd de art.290 Cod
penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, POP SERBAN, sub aspectul
sivérgirii infractiunii de complicitate la dare de mita prevazuti de art 48 ali.|
raportat la art.290 Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, BICA
ALINA MIHAELA sub aspectul savirsirii infractiunii de luare de niita prev,
de art. 289 teza I C. pen. rap. la art. 6 din Legea 78/2000 cu aplic. art. 7lit. b
din Legea 78/2000 si participatie improprie sub forma. determingrii cu
intentie la sivirsirea fird vinoviifie a infractiunii de abuz in serviciu
previzuti de art.52 alin.3 raportat la art. 13* din Legea nr. 78/2000.ap. [a art,
297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea dispozitiilor/art.38 alin.] Cod penaly filele
nr.29— 31 vol I wp ; filele 39— 41; filele 68 - 70 vold up ).

x x X

Infracfiunea de dare de miti sivirsith de SIMU HORIA cu
participarea lui POP SERBAN in calitate de complice in legiiturd cu
dosarul nr.335/D/P/2012 si infractiunca de luare de mitd sivirsiti de BICA
ALINA MIHAELA:

Activitatea infractionald referitodre da acuzatiile aduse celor trei inculpati:
Bica Alina Mihaela, Simu Horia si.Pop Serban a avut loc intr-o succesiune
temporald i prin forme de participatie, dovedite prin probele administrate in
cursul urmiitirii penale, asa cum vom descrie in cele ce urmeaza.

Activitatea infractionala §i intermedierea relatiilor intre cei trei inculpati,
finalizatd cu primirea pentru sine a sumei de 17,500 euro in data de 8.11.2014,
de citre Biea Alina Mihaela, s-a derulat din primivara anului 2014, pe
pareursul @ 8 lufi. Aceasta activitate infractionald fost circumscrisa folosului
binese obtit de catre Bica Alina Mihaela, ca miti gi s-a aflat in striinsd
Tegdifuri cu urgentarea si solutionarea prin clasare a dosarului nir,335/D/P/2012

} Wmmr interesului numitului Simu Horia, care a fost vizat de cercetdrile
‘acest dosar,

Astfel, in fapt la data de 8 noiembrie 2014, procurorl sef al Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism,Bica
Alina Mihaela a primit, pentri sine, in mod inditect, prin intermediul
martorului denuntitor, Mihdilescu lonut Florentin, suma de 17.500 euro  din




total sumei de 20,000 euro, pe care in calitate de interpus martorul denunjitor a
primit-0 de la complicele Pop Serban, care a actionat ca intermediar al
mituitorului Simu Horia. Aceasta sumi a reprezentat o parte din (otalul sumei de
230.000 euro ce a fost datd de numitul Simu Horia in trange, complicelui Pop
Serban, pentru ca acesta la rindul s3u si o remitd pentru clasarea dosarului nr,
335/DIP/2012.

in dosarul 335/D/P/2012 Simu Horia era cercetat peniru comitefea
infractiunilor de constituire grup infractional organizat, delapidare cu consecinte
deosebit de grave in forma continuatd, spélare de bani,cu un prejudiciu.potential
de 30.000.000 dolari.

x X x

Imprejuririle in care au fost comise faptelede dare si complicitate la
dare de miti in legituri cu solufionarea dosarului nr. 335/D/P/2012 aflat pe
rolul DIICOT:

Premisa desfagurdrii activitdfii infractionale de darefluare de mitd o
constituie iniiativa complicelui infragtiunii de dare de mita, Pop Serban, care a
fost cel activ in acest tirg al corupfiel, i care interesul mituitorului, mimitlui,
intermediarului si interpusului realizeazd clemientele materiale ale laturii
obiective a acestor infractiuni.

Sub acest aspect, din probele administrate in cauzi péna in acest moment
al urmaririi penale a rezultat c, in prim&vara anului 2014, numitul Pop Serban
l-a abordat pe Simu Horia, in legdfirs cu dosarul aflat pe ralul DHCOT nr.
335/DIP2012 care il wizanin acest sens numitul Pop Serban s-a deplasat la
bioul numitului‘Simu Horia, spunéndu-i textual( conform susginerii numitului
Simu Horia) ci y...stie‘despre problemele sale, care sunt foarte serioase si ci
risci arestarea dar contra unei sume de bani existi posibilitaten sd se
inchida dosaruliffila nr 37-u0l.f 1),

3 relevants declaratia numitului Simu Horia din data de 19 august 2015
In care aratd in detaliu ¢ : ,.... in dosarul respectiv cu ocazia anchetei din

%10 = 2011 a pr tat d te si s-a disp ea urmAaririi

Mdar a fost redeschis in 2012 -2013, iar despre redeschidere a aflat in
%W‘- — inceputul toamnei 2013...iar ulterior Pop Serban i-a spus cii este
“emisarul cuiva(fila nr.36 42 P voll) ... stie i are probleme...ci este
Aproape de o arestare...ci a fost trimis de cineva si-l prevind...si i-a

Ppromis cii se va interesa si vadi ce se poate face...dupa doui siptimiini a




revenit si i-a spus cii existi o solufie sugeratdi de conduceresa
DIIICOT...contra unui comision de 1,5 milioane euro ca sj rezolve
problema...ci el nu opreste nimic din acei bani care sunt destinati exclusiy
persoanelor care rezolvii acel dosar i care au calitatea si abilitatea de a
pronunta o solutie care si-1 lase in libertate...dupd o luni Jjumiitate a revenit
si i-a cerut insistent si remitd suma de bani...practic I-a somat si dea sumg
respectivi, fird nicio negociere dar pentru ci Simu Horia nu a dat'un
rispuns nici ¢i este de acord, nici i nu este de acord...Pop Serban i-a
precizat cii daci nu e de acord si dea suma de 1,5 milioane elro, va fi
arestat si urmiirirea penali se va extinde si asupra sotiei sale, Cum nu si-a
implicat niciodati sotia in afaceri, de teami si-a dat acordul remiterii snmei
de bani in urmitoarele trei luni aga cum precizase Pop Serban, insi f5ri a
stabili modalitatea de remitere si forma sub care wrma si ajungi la
destinatari acea sumi si desi nu dispunea de respectiva suma de bani a
acceptat pentru a mai cgtiga timp... iar in cele trei Iuni convenite Pop
Serban a ririt vizitele, dar si-a mentinut inferesul pentru a vedea daca este
pregitit cu banii, apoi dupi cele 3 luni vizitele lui Pop Serban au inceput
tot mai des si tot mai presant, precizgindu-i ci oamenii la care a apelat sunt
extrem de periculosi si extrem de puternici si i-a adus vestea ci s-a dat
solutie de clasare in acel dosar, dar i-8 spuscii respectiva solutic de clasare
poate fi redeschisd...iar urgenfa si necesitatea achilirii datoriei i-a
transmis-o si prin intermedinl _martorei Dumitru Camelia, director
economic la Cuprom, firma sa. In acest context, desi Simu Horia i-a oferit
numitului Pop Serban tablouri, bijuterii, utilaje pentru ca, la rindul siu sa
le remiti drept recompensi celor care au dat solutia de clasare, Pop Serban
nu a acceptatyci asusfinut ¢, cei in cauzi dorese bani cash sau sau transfer
bancar citre el sau una din firmele pe care el le define. Mai mult, in vara
anului 2014 Pop Serban i-a spus ci ar fi plitit pentru el 1 milion de euro,
iar acesta a fost momentul fn care a itat
ameningdrilor nu este reald, citi vreme nu avea o relafie apropiati, asa
incit Pop si avanseze pentru ¢l o asemenea sumi...asa fiind, dupi aceastd
perioada Simu Horia a fost de acord si semneze un contract de asistenta
Jjuridies intre Pop Savin si Asociafii i firma sa pentru suma de 4000 — 5000
€uro pe lunii pentru a putea in acest mod sa facii rost de suma pretinsi de
POp , care a sustinut ¢i a plitit 1 milion euro...iar in perioada august -
octombrie 2014 i-a remis in jur de 150.00 euro prin intermediul numitei
Dumitro Camelia (filele 39 -42 u p. vol.1).

iderat ca ser




Asadar, din declarajia numitului Simu Horia rezultd ca, modalitatea de
siviirgire a elementului material al laturii obiective a infracfiunilor de dare de
mitd §i complicitate la dare de mitd a fost precedati de initiativa complicelui
infractiunii de dare de miti Pop Serban, formulati mituitorului in primévara
anului 2014, Inijiativa a fost realizati inifial printr-o comunicare aluzivi,
ocolitoare, privind suma de 1,5 milioane euro, urmatd de infelegerea in care,
mifuitorul a fost dispus 53 pund la dispozitia complicelui 0 suma de aproximatiy
230.000 euro, din care 150,000 euro cash i 80.000 euro, sub formé de contracte
de asistentd judiciard, pentru solufia de clasare, dupd ce mituitorul a respins
categoric si dea suma de 1,5 milioane euro.

Astfel, faptul ¢4, in cursul celor ciiteva luni din 2014, nimitul Pop Serban
i-a transmis numitului Simu Horia cd, suma ce ar fi fost@gtepratd pentru solutia
de clasare a dosarului siu este de 1,5 milioane uro, rezultd din, declaratia
numitului Simu Horia, care a arfitat ci, ,,insistenfa numitului Pop Serban de a
fi achitati suma s-a menfinut atit in perioada de dinaintea solutionirii
dosarului ciit si ulterior dispunerii clasirii, efind acesta i-a spus ci numai
remiterea banilor poate determina mentinerea solufiei de clasare,, si din
declaratia martorei Dumitru Camelia care audiati la 14 si 19 .08.2015 a arftat
expres: ,, cii Pop Serban i-a solicitat lui Simu Heria o sumi cuprinsi intre
1,5 - 2 milioane euro pentru rezolyvarea problemei juridice, respectiv
dosare penale...si a insistat chiar si la martora ci banii trebuie
remisi...Simu Horia i-a oferit tablouri, bijuterii lui Pop in contul sumei dar
nu stie dach s-a materiliazt...apoi Simu Horia a trimis- o cu un plic cu
150.000 euro pe care l-a dus si i 1 —a dat personal lIui Pop la biroul
acestuia..., (fila nr.47voll il

Dacfl in¢eea ce priveste suma de 1,5 milioane euro, declaratia numitului
Simu Horia §ia matterei Dumitru Camelia sunt sinpul lovada faptului ca
mituitorul Simu Horia a fost de acord, si remitd suma de aproximativ
m'ﬂm_.mm clasarea dosarului in care era cercetat si dovada
Maptului ¢&& modalitatea de rezolvare a rimas in sarcina complicelui Pop

&ﬂ:n’i\ srenltd explicit din probele administrate §
N in cauzi pﬁl’lé in acest moment
al gercetrilor,

* Sub acest aspect, din declaratiile martorilor audiafi a rezultat i numitul

1 - Horia in mod obisnuit i3i rezolva problemele judiciare contra cost, cu
utorul numitului Pop Serban,

Astfel, martorul,




din 16 iulie 2015 aratd ci : ,, in legdtura
cu dosarul constituit wrmare plingerii BancPost, Simu Horia a avut
intotdeauna o atitudine de siguranti, exprimiindu-se de fai cu mai multe
persoane cii dosarul va fi rezolvat cu solufie de netrimitere in Judecati. . si
in acel context Simu Horia ar fi gesticulat in sensul cii ar fi oferit o sumi de
bani, pe care a remis-o sau urma si o remiti conducerii DIICOT....stiu ci a
fost redeschis dosarul , dar si dupd redeschidere Simu s-a exprimat o
dosarul va fi solutionat la fel ca prima data chiar daci s-a redeschis.. 4, (fila
nr 16— 18 voll wp ); iar martora:

Petre lleana in declaratia din 10 august 2015 arati ci : ,, ... in
schimbul unor sume de banii, Simu Horia primea solufii favorabile de la
Pop Serban...plata fiind realizati prin Dumitru Camelia...pe rolul
DIICOT a existat un dosar de spilare de bani, iarSimu Horia s-a laudat c3
I-ar fi rezolvat prin netrimitere in judecatii in schimbul Gnor sume de bani
oferite magistrailor care au fost insdrcinati.cu solitionarea dosarului ...de
fapt asa se rezolvau toate dosarele in care erau implicate firmele lui Simu
Horia 5i in care era implicat acesta...,.{ a se vedeavol, 1 flgnri9 -27).

Asadar, probele administrate sub acest aspect, sunt relevante i dovedesc
¢4, numitul Simu Horia, a acceptaf si remiti bani, prn intermediul complicelui
Pop Serban, iar faptul ca a oferit suma de 230:000 euro din care 150.000 euro
cash i 80.000 euro prin contracte de asistenti Judiciard rezultd din declaratiile
martorilor Dumitru Camelia, a avocatilor Nifu Liviu Marius i vrabie Mihaela(
Jilele 100- 110 vol.4 u.p $i din cele doud contracte de asisten{d judiciard si extrasele
de cont care confirmé ei lunar in perioada aprilie 2014 — noiembrie 2014 au fost
virafi céite 8000 euro in contul firmei de avocatura Pop Savin si Asociatii ( filete
3~ 188 vol.2 up) idtla datade 12.09.2014 din contul acestei firme de avocaturi
au fost virati in eontul \personal al numitului Pop Seran, 15.000 lei, iar acest
mijloc de proba dovedeste sustinerea mituitorului Simu Hotia in care a ardtat ci
aceastd modalitate. de remitere a banilor a pretins-o complicele pentru a putea

remite mai departe. ( fila nr 140 vol.2 wp).

Raminin afara contextului probator sustinerile mituitorului Simu Horia,
conform carora Pop Serban |-a santajat, i-a pretins 1,5 milioane euro si l-a
amefintat ¢a, in cazul refuzului de a remite banii va fi arestat in citeva zile 5i va

fi arestata si sofia sa dach nu remite suma, Aceste sustineri au valoarea unor
afifimatii ale persoanei acuzate de dare de mits, care in mod rezonabil incearca
i& diminueze contributia sa infracfionald, C3 sunt singulare, rezultd inclusiv din
laratia martorei Dumitra Camelia, p de incredere a numitalui Simu




Horia, contabila firmelor sale, care are cunogtind despre remiterea sumei cash
de 150.000 euro si despre natura celor doud contracte de asistentd Jjudiciard
deoarece a fost cea care a primit suma cash de la Simu Horia pentru a fi remisi
numitului Pop Serban si a remis-o numitului Pop Serban, si a fost cea care
contabil rezolva plata i cu ocazia audierii nu a prezentat nimic in legiitura cu
varianta mentionatd de mituitor, ¢d a fost ameninfat cu arestarea daci nu remie
suma.

Astfel, dovedit este faptul ci Simu Horia a fost dispus s& puna la bdtaie
pentru dosarul in care era cercetat de DIICOT, o suma fotald de 230,000 euro,
asa cum au relevat probele administrate $i a remis aceasta suma complicelui Pop
Serban pentru ca acesta si se ocupe de modalitatea de rezalvare.

Astfel, initiativa complicelui Pop Serban, perfect inteleasa de catre Simu
Horia s-a transformat, prin actiunile si mijloacele folosite ulterior in intervalul
de timp mentionat supra intr-o voin{i comund de actiune a mifhitorului 5
complicelui de a oferi suma de bani necuveniti pentru elasarea dosarului,
Semnificatia exactd, precis §i intentia manifestd a numitilor Simu Horia si Pop
Serban, asa cum este relevati de probe, s-a bazat pe disponibilitatea mituitoralui
Simu Horia de a oferi prin intermediul complicelui suma de 230.000 enro, parte
prin contract de asistenti juridicd si parte cash, pentrn ca acesta, la rindul sa
femitd mai departe, numitei Bica Alina Mihaela pentru solutia de clasare a
dosarului.

Aga fiind, existenta elementului material al latrii obiective a infractiunii
de dare de mita si complieitate la infractiunea de dare de miti s-a realizat prin
infelegerea exactd dintre cel doi, inteligibila in relatia dintre ei.

In perioada aprilie’noiembrie 2014, mituitorul a acceptat sa remita suma
cu tithe de mita‘iar modalitatea de remitere a constat in transferul sumei totale de
230000 euro din patrimoniul mituitorului in patrimoniul complicelui Pop
Serban, feare din aceasta sumi a remis suma de 20.000 euro numitului
Mihilesen Ionyt Florentin Ja inceputul lunii noiembrie 2014, {ar din aceasta

suftif cel din urmit & remis suma de 17.500 euro numitei Bica Alina Mihaela.

Sub acest aspect, probele administrate péna n acest moment al urmaririi
penale au relevat cd, in scopul dirii de mitd, suma de 150,000 euro a fost remish
" de'cific mituitorul Simu Horia cash, prin intermediul martorei Dumitru
Q,- yt;lamelia. complicelui Pop Serban, pentru rezolvarea dosarului, sub acest aspect

“fiind relevant declaratia acesteia in care aratd ci: 1+ Simu Horia mi - a trimis
‘un plic cu 150.000 euro pe care l-am remis lui Pop Serban, si m-am




e deplasat In biroul acestuia in acest scop al preludirii banilor...,,( filele 6 70
“l.p volt)

De asemenea, sub acelagi aspect, din probele administrate in Cauzi a
mezultat o, mituitorul Simu Horia a remis, o alti parte din bani complicelui prin
doull contracte de asisten(d juridici incheiate intre firma de avocatura unde i
desfisura activitatea complicele Pop Serban, respectiv Societatea  Civil§
Profesionald de Avocati Pop, Savin & Asociafii, CUI 28067442 §i firmele
mituitorului Simu Horia, respectiv, Societatea de Constructii i Tran§porturg
Bucuresti SA administrati de SIMU HORIA §i la care unic actionar éste CCCE
Drumuri §i Poduri Timisoara, CUI 14734040, administrator SIMU HORIA nigul
cu durata aprilie 2014 — aprilie 2015 5i unul cu durata aprilie 2014 — iunie 2016,
contracte derulate in realitate in perioada aprilie 2014 —noiembrie 2014

Astfel, din probele administrate a rezultat ¢4 prin aceste gontracte de
asistentd juridicd s-a urmdrit exclusiv obtinerea uinei justificiri pentru transferul
sumelor de bani din patrimoniul mituitoralui Simu’ Horia i patrimoniul
complicelui, care din totalul sumei de 230,000 euro. a remis la réndul sau
mterpusului numitei Bica Alina Mihaela, martorl denungiitor Mihiilescu Tonut
Florentin, suma de 20.000 euro, 4ar diferenta de 210.000 euro reprezinti
beneficiul obtinut de complicele infractional.

Dovada faptului ca cele doud eontracte de asistentd juridici au fost
incheiate in acest scop infracfional, respectiv ca numitului Pop Serban si — i
parvind banii de la mituitor pentru a-i remite la rindul sau, rezultd i din
imprejurarea ci dupa luré noiembrie 2014( deci dupd ce a fost remisd mita
numitei Bica Alina Mihaeld) mituitorul Simu Horia nu 2 mai achitat suma
lunasd de 4000 euro pentru ficcare dintre cele doud contracte, dar cu toate
acestea firma delavocaturs a complicelui Pop Serban a renunfat la aga risa suma
datorata pentru muricajjuridics prestatd. Ori, in mod rezonabil, daci ar fi prestat
cu adeviirat activitati juridice, firma complicelui nu ar fi renuntat la plata muncii
sale. o i

“Imprejurarea ca intreaga derulare a contractelor de asistenta juridica a fost

strlins legafa de obiectul remiterii mitei, rezults implicit si din faptul cii din
( wdocumentele comunicate de ciitre mituitor si complice la cererea procurorului,
"\ nittezuita o4 ar fi avut vreo corespondenta micar pentru a —si concilia prestatiile
platile in afara celui de renunjare la asa zisa sumi neachitatd. Lipsa oriciirui
s in demersul de recuperare, arath i, eventuale aparari cu privire la

EXistenta unor contracte cu prestatii reale, nu au o bazi factuald reald,
X X x




Activitatea infractionald desfagurati de numita Bica Alina Mihaela in
legituri cu dosarul nr.335/D/P/2012 si imprejuriirile privind primirea
sumei necuvenite de 17.500 euro de ciitre aceasta:

Elementul material al laturii obiective a infractivnii de luare de miti
de ciitre numita Bica Alina Mihaela a fost conturat, conform probelor
administrate, pind in acest moment al urméririi penale, in modalitatea primirii
sumei de 17.500 euro necuvenitii la data de 8.11.2014, de la interpusulymartor
denungitor Mihdilescu lonug Florentin, sumé pe care acesta a primit-o de
complicele mituitorului Pop $erban, cruia i-a parvenit de la mituitorul Simu
Horia.

Sub acest aspect, sustinerea denuntitorului Mihdilescu Jonuy Flérentin
conform cdreia numita Bica Alina Mihaela ar fi aviit inifiativa pretinderii ,, in
cursul anului 2014, cind i-ar fi solicitat si il contacteze pe Pop Serban, fost
gef al AN.AF., care ii diduse in prealabil acesteia un mesaj telefonic de
salut in legiturii cu dosarul numitnlui Simu Horia,, timéne izolatd. Dar sub
aspectul laturii obieclive a infractiunii de luare de mitd, realizarea elementului
material in modalitatea pretinderii, 5at a acceptarii nu determina diferente
normative, in ansamblul cauzeiasa incit aceastd afirmatie nu influenfeazi
credibilitatea sa gi nici starea de fapt.

Cert, este faptul, conform probelor administrate pani in acest moment al
urmaririi penale ca, primiréa sumei de }17.500 euro de citre numita Bica Alina
Mihaela a fost realizati la data de 8.11.2014, cind Mihiilescu Iono{ Florentin s-
a intdlnit cu Bica Alina Mihaela la locuinta acesteia i i-a remis banii. Sub acest
aspect, din conyaibirile felefonice interceptate rezulti ci la data de 8.11.2014,
Bica Alina Mihaela si'Mihailescu Tonug Florentin au avut mai multe discutii
telefonice pe. tema banilor si acestea au fost urmate de deplasarea numitului

Mihdilescu lonuf Florentin la locuinia acesteia unde i-a remis suma de 17.500
‘Primiréa sumei de bani de citre numita Bica Alina Mihaela a fost
atd de solicitarea care i-a fost adresati de complicele Pop Serban, prin
martorului denunitor Mihailescu Ionuf Florentin. Astfel martorul

fitor a aritat cu ocazia denunfului din data de 17.02.2015( filele 6 - 9 val. 1

-p) dar §i eu ocazia declaratiilor ulterioare din data de 9.04.2015, 3 iulie 2015 (
.m.eie 10 — IS vol.l wp) cii: Pop Serban i-a solicitat ca aceasta si-i transmita
numitei Bica Alina Mihaela si-l sprijine pe Horia Simu, pe care l-a




mentionat ca fiind client al siiu, o persoanii foarte importanti care avea, la
m‘?l moment, un dosar deschis Ia D.LLC.0.T...Pop Serban i-a promis lui
Mihiilescu Ionut Florentin f, intrucit are si contract de reprezentare
incheiat cu Horia Simu, ii poate transmite, atiit pentru el cit si pentru Bica
Alina Mihaela, diverse sume de bani, al ciirui cuantum nu l-a precizat,
Initial, Mihiilescu Ionut Florentin a refuzat si-i comunice solicitarea,dlar
in urmele insistentelor lui Pop Serban, a acceptat si transmita mesajul
Alinei Bica. Ulterior, ciind Mihiileseu Ionut Florentin a abordat-o pe Bica
Alina Mihaela, referitor la solicitarea lui Pop Serban, aceasta i-a Spus ¢ nu
cunoaste situatia respectivii, mai mult a pirut ¢i ignord mesajul. in eursul
aceluiasi an, la o datii ulterioari, la o intfilnire pe care a avut-o cu Bica
Alina Mihaela, in incinta localului Traffic din zena Alba Iulia, Mihiilesen
Tonut Florentin a observat cii acolo se afla si Pop Serban care a comunicat,
in particular, cu Bica Alina Mihaela. La citeva siptiméni dupi aceasti
intéilnire, Bica Alina Mihaela i-a comunieat lui Mihiilescu Ionut Florentin
¢ii, dupi verificiri, a aflat intr-adevir de existenta unui dosar pe numele lui
Horia Simu, care ar fi fost redeschis dar cii nu sunt probe si cii, probabil, se
va inchide cu solutie de neincepere a urmairirii penale, cerfiindu-i si-i
comunice acest lucru lui Pop Serban. Dupi citeva zile Mihiilescu Tonuf
Florentin i-a comunicat lui Pop Serban aceste aspecte. Ulterior, Bica Alina
Mihacla i-a inmfnat lui Mihiilescu Tonut Florentin o copie a solufiei
respective, pentru a i-o da lui Pop Serban, lucru pe care acesta l-a ficut. In
scurt timp, Pop Serban i-a ptomis luni Mihiilescu Ionut Florentin ci,
intrucit are si contract.de reprezentare incheiat cu Horia Simu, ii poate
transmite, atit pentru. el ciit 5i pentru Bica Alina Mihaela, diverse sume de
bani, al cirui cuaitum nu l-a precizat. Mihiilescu Ionug Florentin i-a
refuzat propuneérea, intrucit el nu transmisese respectivul mesaj din astfel
de. considerenite, 'dar, ulterior, in apropierea zilei sale de nasterc, Pop
Serban i-a dat, ca si cadon; un ceas marca Rolex, usor uzat, pe care a spus
i nu il purtase foarte des. Ulterior, Pop Serban i-a dat lui Mihailescu Ionut
Florentin, prin intermediul unui angajat de-al siu, la Hotelul Golden Tulip,
suma de 20,000 euro. Din suma de 20.000 euro, Mihiilescu Tonuf Florentin
a oprit 2.500 euro care reprezentau contravaloarea unor medicamente pe
‘care, in prealabil, i le furnizase lui Pop Serban, iar restul sumei i 1-a dat lui
Bica Alina Mihaela, la domiciliul acesteia, ca provenind de la Pop Serban,
in data de 08.11,2014 . (fitele 24 -33 voll up ).



Din convorbirile telefonice dintre cei doi din 8.11.2014  rezultd ca au
avut mat multe diseutii telefonice pe parcursul zilei in care tema lipsei
banilor. . .chiar si pentru un taxi era prezentd si in care Bica Alina Mihaela i-a
solicitat pumitului Mihailescu lonug Florentin sa urce la locuinga acesteia din
zona Tineretului si cu acel prilej acesta i-a remis suma de 17.500 euro, { fitele 244
- 234 val 1 wp)

Asa fiind, cum clasarea dosarului 335/D/P/2012 a fost dispusa la data de
9.07.2014 prin ordonanta procurorului Purcirin Catalin rezultd cd, sublem in
prezenta modalitdii normative de primire necuvenitd a sumei de 17.500 guro de
citre numita Bica Alina Mihaela, la inifiativa complicelui corupatorului, prin
intermediu] interpusului, martorul denuntitor Mihailescu Tonug Florentin, ca
rasplati necuvenita pentru un act comis in legatura cuafributiile sale de serviciu.

Astfel, primirea sumei de 17.500 euro de catre numita Bica Alina
Mihaela la data de 8.11.2014 are relevanta penali sub aspectullaturii obiective a
infractiunii de luare de mitd, deoarece din‘probele administrate pind in acest
moment rezultd ci, numita Bica Alina Mihaela, prealabil primirii sumei de
17.500 euro a fost de acord cu cererea complicelul mituitorului gi a acceplat sa-1
sprijine pe Horia Simu pentru ¢lasarea dosarului. In acest context, urmare
demersurilor complicelui mitwitorulul Pep Serban; mumita Bica Alina Mihacla a
efectuat acte privitoare la indatoririle sale de serviciu si a delerminat clasarea.

in acest sens, primordial a verificat stadiul dosarului nr.335/D/Pf2012,
fapt ce rezultd din declardfia martorolui Voineag Marius lonug care cu ocazia
audierii din data de 15.07.2015 a declarat: ,...la inceputul lunii iunie 2014,

numita Bica Alina Mihaela mi-a atras atentia ci acest dosar este vechi,
imprejurare in'care i-am spus ci desfisor activitifi operative, respectiv
comisii rogatorii pe care le-a dispus in luna mai 2014 si ci in absenia
rispunsului la aceste comisii rogatorii ,care erau absolut necesare pentru a
se demonstra legatura directi dintre Simu Horia si societitile nerezidente
nﬂgn an Cupromul, nu este posibili solutionarea dosarului, care
& are potential de rechizitoriu ...,, (a se vedea vol.l fila nr.23 - 27).
eva zile, la stirgitul lunii iunie 2014 numita Bica Alina Mihae_ial a
it din nou demersuri §i acte privitoare la indatoririle sale de servicid,
ctiv i-a alras atentia asupra dosarul Cuprom care este vechi gi pe un ton
al i-a solicitat si solutioneze dosarul decarcce DIICOT este Isuh
monitorizarea Inspectiei Judiciare pe dosare vechi, jar aceste demersuri au
determinat redigtribuirea dosarului i clasarea in data de 9.07.2014, aga cum
vom arita in cele ce urmeazi.




Dowada indepliniii actelor de autoritate de catre Bica Alina Mihaela in
interesul mituitorlul o constituie fapul c¢i, in conditiile in care procurorul
Voineag Marius lonuf 10 spus explicit ¢i nu poate dispune solutie in acel dosar,
deoarece sunt in derulare activitd{i operative, pentru a dovedi legétura
faptuitorilor cu firme off -~ shore in wma comisiilor rogatorii deja administrate,

numita Bica Alina Mihaela i-a cerut in mod expres sa dispuna solutie. Sub acest
aspect, declaratia martorului Voineag Marius Tonut audiat la data de 15.07.2014
este relevanti; ,,...1a sfrsitul lunii iunie 2014 pe un ton ridicat numita Bica
Alina Mihaela mi-a cerut si dau o solutie deoarece este sub monitorizarea
Inspectiei Judiciare §i mai mult 2 insistat 5i mi-a reprosat ¢, daci nu pot
da solutie inseamni cit nu sunt procuror DIICOT ...... dha se vedea vol T fila
nr.26 - 27).

Dovada demersurilor numitei Bica Alina Mihaela, efectuate in interesul
numitului Simu Horia si finalmente in folosul siu binesc necuvenit; rezultd si
din faptul ci, probele administrate au dovedit ¢4, ni exista'un control al
inspectiei judiciare. { a se vedea comunicarea Inspecfiei Judiciare din data de
12.08.2015 fila nr 239 si wrm vol.1 wp). In plus, nici un control si nicio monitorizare
nu justificd si nu oferd legitimitate unei solutii dispusa intr-un dosar contrar
probelor administrate.  Astfel aceasta, a urmirit, in realitate, exclusiv
impunerea unei solutii de clasare §i aceasta poate [i singura interpretare
rezonabila a dispozitiei sale dati procurorului Voineag: di solufiel mt
conteazd_probele administrate s.n ) san lasa dosarul altuia ( dacd nu dai
solufie indiferent_de probe nu_esti procuror DHCOT s.n ). Ciand atitudinea
cateporicd a procungfului Veineag Marius Tonug i-a oferit clar perspectiva ca
acesta nu este dispus §a solutioneze dosarul contrar probelor, aceasta a insistat,

iar procurorul Voineag Marius lonut avea numai doud variante posibile: ﬁ_e _sﬁ
dispuna solutie) de clasare, asa cum i-a 1mpus aceasta, fie =i HO]!CI[?
redistribuiredy Agiar, disputa creatd in mod nereal, prin susfinerea neadevarata
a existentei unui epntrol al Inspectiei Judiciare, 1-a determinat pe procurorul de
caz Voineag Marius Tonut sé solicite redistribuirca dosarului : ,,procurorul fle
caz isa spus ¢i in absenga probei pe care a dispus-o nu poate da solutie,
detarece este necesar rispunsul in urma comisiilor rogatorii... 1 ':“'me“"l
p tei si presiunii itei Bica Alina Mihaela, procurorul Yumeag i;\
solicitat redistribuirea dosarului, in plus a sesizat Inspectia judiciard it IepatiE
Eu presiunea exercitata de Bica Alina Mihaela.( fila nr.27 vol. L up) - § B

fntrucat procedural si legal procurorul Voineag nu puted dispine 5 e
de clasare, asa cum i-a impus numita Bica Alina Mihaela si avind in vedere
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;fon;i:l de autoritate i decizie a acesteia, practic procurorul Voineag a cerul sa
fie repartizat altui procuror dosarul respectiv. Numita Bica Alina Mihacla l-a
redistribuit numitului Purcirin Catilin care dupid ciiteva zile a dispus
clasarea cauzei.....( a se vedea vol.l fila nr.41 -45).

Faptul ca, in mod neechivoc, numita Bica Alina Mihaela a susginut
interesul mituitorului Simu Horia, transmis prin intermediul complicelui Pop
Serban si al interpusului, martorul denungitor Mihdilescu lonut Florentin este
dovedit prin comunicarea Inspectiei Judiciare ¢ii nu a existat nici un contiol al
Inspectiei judiciare in 2014, iar controlul Inspectici Judiciare peleauzele
vechi a fost demarat in 2015. Sub acelagi aspect, fapwul ci, dosarml
335/D/P/2015 nici macar nu figura in 2014, in lista cauzelor vechi comunicatd
Inspectiei Judiciare reprezinti o dovadd rezonabili_ci numita Bica lina
Mihaela scosese din sfera de evidentd statististica pe criterii de vechime acel
dosar cici practic a acceptat in mod voluntar s fealizeze interesul mituitorului
si avea parghii de la nivelul functiei sale, iar demersurile sale dinfuna iunie 5i
iulie 2014 in fayoarea clasarii dosarului, dovedite prin probele analizate supra,
demonstreazi acest fapt. Acest fapt la rindul siu, impune in mod logic
concluzia ci a acceptat oferta care i« fost transmisa de a [i recompensata cu
sume de bani necuvenite, aga cuf a fost transmisi aceasta ofertd de complicele
Pop Serban care ,, i-a promis lui Mihailesew Ionut Florentin ¢, intrucit are
si contract de reprezentare incheiat cu Horia Simu, §i poate transmite, atft
pentru el ciit si pentru Bica Alina Mihaela, diverse sume de bani, in
cuantum neprecizat.

Este real ca, in ealitate de procuror sef al DIICOT, la aceea datd, Bica

Alina Mihaelad poffiyit Ordinul ministrului justitiei nr. 526/C/2007, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.154 din 5 martie 2007, cu modificarile ulterioare prin IAr!._?f
referitoare la Ofganizarea si functionarea Directiei de lnvestigare a Criminah[.lﬁtu
Organizate i Terorism, avea atribulii stabilite MQQM'L——W
interioard al Directici de Investigare a Criminalitatii Organizate si Terorism, 10
conform Ordinului NrA226/C din 15 _aprille 2009 pentru_aprobarea Re: ulamentulul_de
0 Al ionare a Directiel da Investigare a Infractiunilor de Criminalitate O
'conform Art.d1.....(3): Procurorul sef al Directiei : a) organizenz_a.
.@@rdoncazﬁ. controleaza si raspunde de activitatea intregului pgrsorll_al din
subordine privind indeplinirea la timp si in mod corespunzator a ampllﬂlbf de

serviciu, ludnd sau, dupa caz, propunind procurorului general masurile care s€

impun; unor_criterii _obiective si potrivit s jaliziri
e rel ale

repartizeazi procurorilor din subordine spre solutionare dosarele penive,
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Este real ¢i, din economia aceston disporifii legale rezulta ca procurorul

sel DHCOT are atribugii de redistribuire a dosarelor §i1n consecingd in functie
de specializarea acestora sau de motivele invocate  de procurorul  care
formuleazd solicitare de redistribuire, poate dispune o astfel de masura.

Prin urmare sub acest aspect, redistribuirea in sine dispusd de citre
numita Bica Alina Mihaela, la solicitarea procurorului Voineag Marius lonug nu
incalesi prevederile legale si nu constituie o formii de manifestare ilicit§ a
autoritatii. Dar contextul probator antetior descris a relevat in mod rezonabil
ci, prin faptul impunerii solutiondrii dosarului, demers urmat de firocuroml
Voineag Marius de solicitarea de redistribuire a dosarului, deoarece aceasta era
singura modalitate pe care a avut-o acesta la indeménd pentru a nu dispuneo
solutie contrarfi probelor administrate s-au creat premisele pentru soldfia de
clasare, deoarece redistribuirea permitea procurorulii sef DICOT sa repartizeze
dosarl unui procuror dispus sa dispuna clasarea

in sine aceasti realitate faptica de redistribuiré nu contireazi fondul
acuzatiei infractiunii de participatie impropie la abuz in serviciu de citre Bica
Alina Mihaela, dar caracterul de autoritate ¢¢ a determinat redistribuirea
acestni dosar care se afla in Iucru la procurorul Voineag Marius lonut si
care avea dispuse masurl operlive, inelusiv probe administrate - comisii
rogatorii, a reprezentat premisa acestel infracfiuni.

Astfel, dupd redistribuirea desarului procurorului Purcdrin Catilin,
INFRACTIUNEA DE PARTICIPATIE IMPROPRIE LA ABUZ iN
SERVICIU SAVARSITA 'DE BICA ALINA MIHAELA are legiturd
directs cu solufia dispusnin, 9 iulie 2014 de citre acesta in dosarul
or, 335/D/Pf2015.

Astfel, pretextul nereal al efectuditii unui control la DIICOT de catre
Inspectia Judigiard, a fost folosit de catre numita Bica Alina Mihacla §i in
momentul in care i-a solicitat procurorului Purcarin Chtaln s solutioneze
dosarul.

Fafa de aceste imprejurdri, solujionarea prin clasare la data de 9 iulie
2014 de cditre procurorul Purcirin Catalin, care a aritat ca a mentinut solutia pe
‘gare a dat-o initial capitat relevanta din mai multe perspective. :

] Astfel, in analiza cauzei rezultd in mod elocvent ca procurorul Puredrin
Cardlin, audiat la data de 27.022015 a declarat ¢a ... nici nu a analizat
probele deja administrate, nu a verificat stadiul acestora gi nici mdcar nu a

dispus cel putin formal revenirea la probele deja administrate, aritind ci :




wees SOlUgia a fost dati deoarece s-a pus problema si scoatem cauzele vechi,
ciici urma si aibi loc un control al Inspectiei Judiciare..( file nr 80 w . P
vol.l ).

Elocvent este faptul cd, dupa ce i-u fost redistribuit dosarul de clire
numita Bica Alina Mihaela, respectiv dupa data de 9 julie 2014 cind a dispus
clasarea acestuia, Purcdrin Cilalin  a avut numeroase discutii telefonice
martorul depungitor Mihdilescu lonu Florentin, in perivada agust — sej
2014, ceea ce relevd o apropiere si familiaritate — de altfel conform
rezultd cd sunt intr-o relatie de afinitate prin botezarea copilului unuig, .ﬁ;m
de catre celalalt : 13.09.2014 martorul denuntitor il apeleazi pe procuror la ora
9.00 si stabilesc si se intilneasci la cafea...iar procurorul i Spune ¢a nu ms%.
un ban si iese la cafea dupd ce intri banii pe card( zita de salariu este
131)...apoi dupd accastd gluma stabilesc si se intdlfeasés mai tirziu. . jar pe
parcursul perivadei august - septembric 2014 aw'numeroase discutii scurte in
care 731 dau intilnire,

Elocvent este si faptul ¢a acelagi procuror Puredrin Catilin a maj dispus
anterior in 2011, 2012 solutie de netrimitere in judecatd “fati de Simu Horia in
acest dosar si care a fost infirmata. dealtfel 51 dupd solutionarea prin clasare din
2014 s-a dispus redeschiderea urméricii penale de catre Instanta de judecatdf a se
vedea filele I — 13 vol. 3 wp),

Din punct de vedere al infractiunii refinute in sarcina inculpatei Bica
Alina Mihela, de participatie impropriesla sivirsirea infractiunii de abuz in
serviciu fapta exista si, in thod cent, maniera de a actiona dupa redistribuirea
dosarului procuroruhii Purearin Catalin fost una contrara atributiilor de serviciu,
deoarece 1-a detrminat 3 dispuna clasarea, sub pretextul controlului Inspectiei
Judiciare desi eunostea ca Inspectia Judiciara nu efectua in 2014 control d efond
la DICOT, dest eunostea ¢ acel dosar nu a fost comunicat in lista dosarelor
eunostea 3 au fost administrate probe a clror relevantd si
e i@ Prezentata si justificatd din punct de vedere al solufionirii

4, procurorul Purcirin Citalin a clasat dosarul ca urmare a
ui numitei Bica Alina Mihela care a fost producétor de efecte juridice,
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e r.m\'.u cel care ..l actiona fara vinovigie din punct de vedere penal, raspunde
pentru fapta proprie, chiar daca aceasta ar reprezenta abatere disciplinara, inss
acest aspect excede prezentei analize,

Demersurile numitei Bica Alina Mihaela au fost derulate pentry
beneficiarul real, al mituitorului Simu Horig, §i finalmente in folosul sau hiinesc
necuvenit, in conditiile in care in 2014 ambilor procurori le-a solicitat expliciygd
solutioneze dosarul motivind controlul inspectiei, iar acest fapt nu era feal.
Totodata solutia de clasare are natura unui folos necuvenit pentru persoatia
cercetatd, in conditiile in care nu se putea dispune in absenta probei adiministrate
§i in absenta unei dispozitii de revenire asupra probei privind comisia rogatrie.

Din probele cauzei rezultd ¢4 exista o legéitura de chugzalitate directa intre
rezultatul produs si fapta numitei Bica Alina Mihaela,ayind i vedere @4 daci
nu ar fi avut loc interventia acestein nu s-ar fi dispus clasaréa in absena
comisiei rogatorii. Dovada ca dispozitia abuzivd a acesteia a impus solutia de
clasare este si faptul ci dupa clasarea dispusa in. conditiile aritate, au fost
comunicate comisiile rogatorii, care confirmau faptele §i acest fapt a determinat
redeschiderea, aga cum rezultd din incheieeréa Judetdtorului de camerd
preliminard al Tribunalului Bucuresti din 22.04,2015( filele 1 - 13 vol.3 1p) .

Cronologia pe scurt a dosarului nr, 335/[D/P/2012 o prezentim [Hri legituri
directii cu acuzafiile ci, pentru a releva ci acest dosar mai fusese solufionat de catre
procurorul Purcirin Catdlin tol prin solutie de neurmirire penald, de asemenea
infirmati:

Astfel, refinem sub acest aspect fagtul cd numitul Simu Horia era cercetat fn dosarul
mentionat al DICOT ar. 335/D/P/2012. In acest dosar la data de 22.03.2011 5.C.
BANCPOST 5.A.a formulat pléngere fmpotriva numifilor Simu Schiopu Horia, Pitulea
Huoria, Chisn Adfian i Mincy Oana Madilina, sub aspectul savirsirii infractiunilor prev. de
art. 7 alin. 1 din Legea nr, 392003, art. 143 din Legea nr. 85/2006, art. 215" alin. 2 (_p .lrt
272 alin. 1'peid din Legea nr. 31/1990, modificata §i completath si art. 23 pet. | ["'.-Ll d:]la
Legea nr. 656/2002, modificatd si completatd. Cauza a fost inregistrati suh. nr. lfﬁifD."l_r;;].
< structura centrali i s-a aflat in instrumentarea procurorului Purcarin Catalio.
datatde 27.02:2012, procurorul de caz Purcirin Citlin a dispus nefnceperea
penale .faié de Simu Schiopu Horia, Pitlea Horia, Chisu Ald.rian gi Mincu ?0’(;1;2
sub aspectul saviryirii infractiunilor prev. de art. 7 alin. 1 din Legea _ur. 3“31.- n}»
143 din Legea nr, 85/2006, art. 215" alin. 2 C.p,, art. 272 alin. 1 pet. 2 din Lf.g):.‘ua :

, modificatd 5i completats si art. 23 pet. 1 lit. a din Legea or, 656/2002, nmm?r §
completatd.La data de 28.11,2011, acelagi gen de solufie fusese infirmat de ciitre Cm-m?::;
DLLC.OT. Dupi infirmarea solufiei in cauza cu nr. 116/D/P/2011 de citre m:lmmim
ierarhic superior, cavza a fost frregistratd sub nr. 335/D/P/2012, wrmibind a fi reluatd urm
penali cu privire la faptele descrise mui sus.




Pini la data de 30.06.2014, in cauza menjionatd au efectual acte de urmdrire penali
procurorul Voineag Marius din cadrul DLLC.OT, - structura centrald si care
referat in vederea redistribuirii cauzel, Procurorul sef al DULLC

fectuat un
la e reme Bica
Alina Mihaela, a redistribuit cavza aceluiagi procuror Purcirin Chitlin 51 care, intr-un termen
foarte scurt, respectiv la data de 09.07.2014, a promuntat o ordonantd de clasare a cauzei cu
privire la infractiunile de mai sus, expozitivul acesteia fiind identic cu cel al ordonaniei nr.
1I6MYPR01T din 27.02.2012,

*

in drept: Fapta inculpatei BICA ALINA MIHAELA, care in calitate
de procuror sef al Directiei pentru Investigarea Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd §i Terorism a acceptat §i a primit indirect, de la Simu Horia suma. de
17.500 euro la data de 8 noiembrie 2014, ca recompensa pentru cé, in legitura
cu atributiile sale de serviciu a determinate Solutionarea  dosarului
nr.335/D/P/2012 prin clasare corespunzator interésului persoanci cercetate in
acest dosar, Simu Horia intruneste elementelé eonstitutivesale infractiunii de
luare de miti prev. de art. 289 C pen. rap. la arki'6 din Legea 782000 cu
aplic. art. 7 lit. b din Legea 78/2000.

Fapta inculpatei BICA ALINA MIHAELA, care in calitate de
procuror sef al Directiei pentru’ Investizarea Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd gi Terorism a determinat, cu inciledrea indatoririlor de serviciu
solufionarea desarului nr.335/I/P/2012, prin clasare, la data de 9.07.2014,
contrar probelor administrate In cauzd si mumai in interesul numitului Simu
Horia. Ca urmare a demérsului inctlpatei BICA ALINA MIHAELA, a fost
dispusa solutia de clasare in dosarul nr.335/D/P/2012 de citre procurorul
Purcirin Catalin, carc a aegional fird vinovatie intruneste elementele constitutive
ale infractiunii d&participatie improprie sub forma determinarii cu intentie
la savarsirea fara vilovitie a infractiunii de abuz in serviciu prevazutd de
art.52 alin.¥saportat la art. 13% din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod
penal.

« “lndrept: Fapta inculpaului POP SERBAN care in vederea realizarii

. ll'llel%‘iu}ul Hmitului SIMU HORIA de solutionare a dosarului nr.335/D/P2012,
h uﬂa de aproximativ 230.000 euro primiti de la mituitor a remis martorului
r MIHAILESCU IONUT FLORENTIN, la incepututl lunii noiembrie

4, suma de 20.000 euro iar infelegerea infractionala dintre complicele POP
BAN si martorul denunjator MIBAILESCU IONUT FLORENTIN a fost ca

suma de 20.000 euro sa fie remisil de cétre cel din urma procurorului sef al
i riminalitate Organizati $i Terunfim.
latd pentru cii aceasta a determinat
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solugionarea dosarolui e 335/DF2012 i care era cercetat numitul SIMU
HORIA printr-o  solujie de clasure intruneste clementele constitutive ale
infractiunii de complicitate la infractiunea de dare de mita previzutid de
art.48 alin.l raportat la art.290 Cod penal raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000.

1. Inculpata Bica Alina Mihaela nu a dat declarajii asa inciit nu a oferit o
varianta carc i poata fi analizata

2. Inculpatul Pop Serban si-a exercitat dreptul de.anu face declaratii, astfel
inedt acesta nu a oferit o variantd de aparare care s fie poatd fi analizati

Cat priveste credibilitatea martorului denunfator Mihailescu Ionug
Florentin, care odatd cu denuntarea faptelora predab autoritifilor judiciare §i
ceasul primit cadou de la complicele mituitorului, numitul pop Serban, pentru
activitatea sa de interpus al mitei, din analiza aspectelor relevate de denuntul
siu, prin prisma probelor administeate in cauzd, a resultal ca cele relatate,
precum si aspectele descrise cu ocazia audierilor ca martor in aceasta cauza
concordi mijloacelor de probd adminigtrate, asa cum rezulti din analiza

efectuata.
Motivatia denunfulub nu ar putea fi invocati cu succes, in sensul unei
e le dusmanida.d titorilui cu numita Bica Alina Mihaela, deoarece

fiind cercetat intr-un alt.dosar penal in care a fost arestat preventiv prin
fncheierea ne72:din 30 — 31 fanuarie 2015 a ICCJ, si ulterior trimis in judecatd
in aceastd caugd ., pentru complicitate Ia luare de mita - constind in aceea ca a sprifinit-o
pe BicalAlina Mihaela... a se vedea fila n.70 din mofivarea Judecatorului de drepturd 51 libertafi &l
Instantei SupremapMihailescu ionuf Florentin nu a ficut nici un fel de declaratii
Ampotriva acesteia in respectivul dosar.

Desi, cei doi inculpati, Bica Alina Mihaela si Pop $erban nu au dat

. declatafii, analiza relatiilor dintre persoanele implicate si comborarea probelor

administrate panad in acest moment al urmaririi penale permite, cu suficientd
tezonabilitate, conturarea tabloului in care s-au realizat legaturile infractionale.

Astfel, Pop Serban, Bica Alina Mihacla i Mihdilescu Tonut Florentin s¢

cunosteau prin prisma relatiilor de serviciu, din perioada in care primul fost




sel ANAF, cea de-a doua procuror DIHCOT, jar cel din urmé ofijer de politie
judiciard si mai apoi consilier al numitei Bica Alina Mihaela.

Aceastd realitate de fapt, coroboratd cu declaragia martorului denuniétor
Mihailescu conform ciireia: initial Pop sub pretextul transmiter|

unor
salutiri numitei Bica Alina Mihaela prin intermediul sau, l-a invitat in
ciiteva riinduri la discutii, apoi a abordat subiectul dosarului de la DIICOT,
al lui Simu Horia, permit in mod rezonabil concluzia cii, Pop Serban a decis 88

reia 5i si realizeze legitura cu Bica, stiind cd, prin intermediul pergbanei
apropiate acesteia, respectiv Mihailescu lonug Florentin are sanse reale sa-si
realizeze interesul. La rindul s3u, numitul Simu Horia miza sa rezolve dosaml
pe care il avea la DIICOT cu bani i nu-si ficea griji cd nil ¥a reusi, sub acest
aspect relevante fiind declaratiile martorilor detaliate supra, caré.au precizat ci
Simu rezolva contra cost dosarele sale.

Constatim c¢i misura arestirii preventive este proportionald cu
eravitatea acuzatiei aduse fiecirui inculpat, raportat la modalitatea de savirsire a
faptelor si la rezonanta sociald a unor asemenea activigifi infractionale si
actualitatea masurii rezulta de asemenea din derularea cercetérilor.

Este incontestabil ca fenomenul cotuptici reprezinti o ameninfare pentru
democratie si drepturile omului, care crodeazs principiul echitatii si al justitici
sociale, pundnd in pericol insdsi stabilitatea institutillor democratice si a
fundamentelor morale ale societdtii.

In prezenta cauzd, utmarirea pemala efectuatd me obligd si analizim
particularitifile si comsecinele wnor fapte de coruplie savirgite de cire un
procuror sef al D.LLGOM, $i care a servit interesele infractionale ale unor
persoane care j<auremis sume necuvenite,

in plus, inenlpata:Bica Alina Mihaela este acuzati in alte doua dosare de
mai multe infractiuni similare celor din prezenta cauza - luare de mitd, abuz in
serviciu daca funclionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuverit, favorizarea faptuitorului, petrecute in intervalul 2011-2014, toate
aceste fapte aflate in prezent in faza de cercetare judectitoreasca pe rolul fccl.

in respectivele dosare |, in cursul urmiririi penale s-a dispus arestarea
preventiva, iar in motivarea Inarii masurii arestarii preventive s-a refinut in mod

N ‘definitiv de Tudecatorul de drepturi i libertiti cd : infractiunile ce se biinuiest
‘¢4 au fost comise in calitate de procuror sef al Directici de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizati si  Terorism relevi o
perseverentd infractionali surprinzitoare in raport cu virsta sa, cu




pregitivea profesi

cu functiile ocupate pe parcursul timpului....jar
multitudinea actelor infractionale cu privire la care este binuitd cii le-g
savirsil co

tuie puternice dovezi ale stirii de pericol pentru ordinea
publici. Prin faptele sale inculpata Bica Alina Mihaela a afectat buna
functionare a institufiilor statului romiin, probele dosarului reflectind un
ingrijoritor mecanism prin care decizia institutionald a fost controlati de
ciitre inculpati, atiit la ANRP, cit si la DIICOT...asa inciit toate acesfea
Justifici necesitatea privirii de libertate a inculpatei Bica Alina Mihaela (
Incheierea nr. 72 a ICCT din 30 — 31 ianwarie 2015 a [CCI ), dar in cel desal doilea
dosar prin fncheierea nr. 1016 . Dosar ne4101/12004 Camera de Conyiliv | dint2i1/22
noiembrie 2014, aceeasi inculpatd Bica Alina Mihaela a fo$t arestata preventiy
pentru comiterea infractiunii de abuz in  serviciu, reinindu-se. ci:
comportamentul infractional si modul in care se presupune ¢ au actionat
este de naturd si creeze sentimentul general de insecuritate sociald si
Justificii privarea lor de libertate.( fila nr-50 motivarea didecatordliiv de drepturi si
libertdfi al ICCJ incheiere definitiva). Si acest dosar iy prezent se afla pe rolul iccrin
faza de cercelare judecitoreasca.

Asadar, sub aspectul gravitdtii faptelor refinute in pr 1 referat
rezulti ci natura acestora este siiilard ¢u faptelor anterior descrise refinute in
sarcina inculpatei Bica Alina Mihaela pentmi care s-a dispus arestarea
preventiva, asa inct, necesitatea masuri prevenfive si in acest dosar se
impune prin aceleagi motive de gravitate afaptelor, probele dosarului reflectind
un ingrijoréitor mecanisnd prin care ‘decizia institufionald a fost controlata de
catre inculpatd la DIICOT, cu consecinte dintre cele mai grave asupra
perpetudrii unei imagioi fegative din partea publicului asupra justitiei. in plus,
pe parcursul usindririi penale’a rezultat ca cea mai importanti contributie la
sdvarsirea acestor fapie(dare, luare de mita) si la producerea rezultatului,
tespectiyesolutionarea prin clasare a dosarului nr, 335/D/P/2012 in favoarea
mituitorului Simu Horia aparfine numitei Bica Alina Mihacla, Aceasta a
deteminat solutionarea dosarului nr. 335/D/P/2012 prin clmhr in schimbul
mitei. Demersul complicelui Pop Serban este de asemenea, g sub aspectul
necesitilii masurii arestarii preventive si resultd inclusiv d

\ redlizarea intermedierii pentru mituitor a urmarit si realizat i
‘necuvemt Mai mult gravitatea faptei trebuie privitd, inclusiv fifin raportare la
rejurarea ca numitul Pop Serban este trimis in judecata pri fechizi
30092013 al DNA — Sectia de combatere a coruptiei pentru €4 in calitate de
presedinte al Agenfiei Nationale de Administrare Fiscald) ar fi comis




nfractiunea prev, la art. 12 i b din Legea nr. 782000, cauzi aflata in faza de
cervetare judecatoreasca pe rolul Curfii de Apel Bucuregti,
perseverentd infracgionala |

ceea ce denoti

Sub  aspectul actualitatii, misura  arestului  preventiv  este
actuali.Astfel, de la data descoperirii faptelor comise de cei doi inculpati, gire
se situeaza la data denunfului numitului Mihailescu lonuy Florentin, febrimrie
2015 si pénd in prezent, timp de 6 luni s-au derulat de citre alitoritaile
judiciare, activititi constante i consecvente pentru administrarea probelor. Asa
incét, coroborind acest fapt cu imprejurarea ca ambii inculpati sunt vizagi de
acuzatii similare, respectiv de fapte de coruptie, fiind trimisi in Judecata, se
poate concluziona cu suficient temei existenta unui smigdus operandi al acestora,
rezultat din multitudinea de acte infractionale €omise n contexiul functiilor
publice. Este evident ¢ in prezent, inculpata Bica nd mai-ocupi functii de
demnitate publica si nu ar mai putea ©Comite fapte similare, insi actele
infractionale repetitive comise in timpul oeupirii functiei de procuror sef
DHCOT, cu privire la care esteobanuiti inculpata 51 actele infractionale
descoperite inculpatului si faptul €8 in prezent este judecat (ot pentru fapte aflate
in conexitatea corupfici, constituie puternice dovezi ale stirii de pericol pentru
ordinea publici.

Sub aspectul actualititii masurii arestarii preventive, invocam practici a
ICCJ care a statuat ca ., si daci presupusa activitate infractional refinuti in
sarcina inculpatilor se situeazi 1a nivelul anului 2011, insi aceasta a fost
descoperitd de citre organele judiciare in luna noiembrie 2014, cind a fost
adusa si in atentia opiniei publice, nu se poate considera ci pericolul pentru
ordinea publicii pe cave l-ar prezenta lisarea in libertate a inculpafilor s-ar
fi diminuat, dimpotrivi, acesta este actual si genereazi in rindul societifii
puternice reactiimegative si in prezent, care persisti cu aceeasi intensitate.
Sfild nrS0motivarca Judecdtorului de drepri gi libertapi al [CCT arJ016 . Dosar
4 10112004 Camera de Consilin , din 21/22 nofembrie 2004, inchelere definitivil.

. “Mai mult, probele administrate in aceasti cauzi pind in prezent a
.J%Vﬂi.ull comp t al celor implicati care a creat o legatura directd
?ph)epe automatd, intre solugia de clasare a dosarului 335/D/P/2012 si sumele
bani vehiculate, acceptate, primite ori pastrate de catre fiecare dintre
implicati, ceea ce reprezinti en extrem de periculos pcnm.l‘h
functionare a justitiei. ) i model poate duce la concluzia
solugiile din dosarele DI contra cost, inr deficitul de inc

(H




creat prin astfel de fapte limiteaza potentialul de incredere al societatii in actul
de justifie, credndu-se imaginea neadevirata ca numai cei care pot giisi nisa si
pot da mitd au posibilitatea sa determine solugia unei cauze penale,

Efortul de a identifica i de a elimina aceste mecanisme de coruptie
Judiciard nu poate avea finalitate deciit daca organele judiciare transmit in
mod constant un mesaj ferm. atunci cind sunt descoperite si probate, care si
descurajeze persoanele tentate $& reproduca un model facil de conducerd si
decizie a unei autoritai judiciare Este esenfial ca acest mesaj sa arate €3 este
inacceptabil ca soluionarea cauzelor penale la nivelul unei autoritati judiciare si
a stilului de viatd al magistratilor sa se realizeze prin vdnzarea solufitlor in
dosare si ¢i persoanele implicate n asemenea fapie 51 asumi consecinge severs,

Fatd de considerentele aritate, apreciem cd luarea misurii arestarii
preventive este proportionald cu acuzatia adusa inculpatilor §i necesara pentru
realizarea scopului urmarit prin dispunerea acesteia gl in consecin{a, in temeiul
art. 224, art. 202 5i art. 223 alin. (2) din Codul de proeeduri penals, iar, pe
de alta parte, vazénd si Hotdrirea nr. 430 din 31.08.2015 a Consiliului
Superior al Magistraturii - Secfia pentru procurori,

PROPUN:

Arestarea preventivil, pentru o perioadi de 30 de_zile, incepiind cu
data de 2.09.2015 a‘inculpatilor:

1. BICA ALINA MIHAELA, fiica lui Vasile si Maria, nascuta la data de
in Muti. Fagarag, jud. Bragoy, domiciliata in bucuresti, bld.

or. . bl 38 %e. ALkt 8, ap. 35, sector ,CNP 2 , pentru sivirsirea
infractiunilor de Tuare de miti prev. de arl. 289 C pen. rap. la art. 6 din ngl::
78/2000 cu: aplie. art. 7 lit. b din Legea 78/2000 (o fapta) §i participatie mpnj:nh
sub forma defermingrii cu intentie la savirgirea fara wnovs;ic a mfr?;i) e
de abuz in serviciu prev. de arl. 52 alin.3 raportat la art. 13* din Legea n:‘i. ;J
r&. Ta art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea dispozitiilor art. 38 alin.1 Cod penal.

2.POP SERBAN, fiul lui Aurel si Constanta, niscut la data de
in municipiul Bucuresti, domiciliat in municipiul Bucuresti,



66-70, et 3, ap. 307, sector |, posesor al C1 eli
DEPABD. CNP | s o

' pentru sivilrgirea infractiunii de complicitate

la dare de mitit prev. de artd8 alin.| raportat la art. 290 Cod penal raportat la art.6
‘din Legea nr,78/2000,
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